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Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis

torténelem

W Gyani Gabor Nemzeti vagy transz-
naciondlis torténelem cimd konyve
2018-ben jelent meg a Kalligram
Koényvkiadé gondozédsaban, Buda-
pesten. A szerz6 1982-t6l a Magyar
Tudoményos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében dolgozik,
jelenleg az MTA rendes tagja, emel-
lett az ELTE és a CEU professzora.

»A siirgésen megvalaszolando
kérdés valéjaban igy szél: kiszaba-
dithat6-e a torténetiras egésze vagy
legalabbis a meghatérozo része ab-
bél a 19. szdzadban neki szant ka-
lodébdl, amely nemzeti tudat misz-
szi6t ir el6 szamara egyediili kote-
lesség gyanant” (367.) — teszi fel
Gyéni Gabor Gj torténelemelméleti
konyvében mive egyik alapkérdé-
sét. A torténész a torténetiras torté-
netének azt a folyamatat vizsgélja,
amelynek sordn a 19. szazadban
megsziiletett nemzeti torténetiras-
ok fokozatosan elindultak a nemzet
feletti, nemzetkozi torténeti diskur-
zus irdnyaba. Mdvében gondolati
aramlatokrél, egyéni és csoportos
tudoményos életutakrél esik sz,
amelyek soran kisérlet tortént a
nemzeti torténeti gondolkodas
meghaladdséra, a transznacionalis
torténeti szemlélet felé. Miivében
nem szoritkozik kizarélag histori-
ogréfiai témakra: vizsgélja a torté-
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netirds szerepét a 19. szazadban, a
nemzetallamok sziiletésének kor-
szakdban, amellyel parhuzamosan
alakultak ki Eurépédban a modern
tarsadalmak, alkotmanyos-liberéalis
allamok és a kapitalista gazdasagi
rendszerek.

A szerzd korabban is foglalko-
zott a torténetiras elméleti kérdése-
ivel, a torténeti diskurzus valtoza-
saival, a hagyomanyos torténetiras
elméleti problémaival, nacionaliz-
muselméletekkel, valamint a poszt-
modern torténetirds helyzetével —
utaljunk a Posztmodern kdanon és
az Elveszithetd mult cimd munkai-
ra. Az e kotetbe foglalt tanulma-
nyok egy része mar korabban meg-
jelent més, mar kordbban kiadott
folybiratokban és konyvekben, pél-
daul a Kulturdlis nacionalizmus és
a tudomanyok: a torténetirds példa-
ja tanulmany a Nemzet és tudo-
many Magyarorszdgon a 19. szd-
zadban cimd kotetben,' a Transz-
naciondlis torténelem, birodalmi
mult iras pedig a Parhuzamos nem-
zetépités, konfliktusos egytittélés.
Birodalmak és nemzetallamok a ko-
zép-eurdpai régioban (1848-1938)
cimi kotetben olvashaté.? A szerzg
més, a konyvben mar megjelent,
torténelemelméleti kérdésekkel fog-

lalkozé cikkeit meg lehet taldlni a
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Szdzadok és a Korunk hasabjain.
A Szdzadok 2013-as januari sza-
méaban publikaltdak Gyéni Gébor
A posztmodern és a magyarorszdagi
torténetiras cimid tanulmanyat,’
majd a 2016-os majusi szamban
Professzionalizdcié és nemzeti ontu-
dat. A Szazadok elsd évei irasat.* A
kolozsvari Korunk 2015 szeptembe-
rében kozolte a szerzé Az idegen — a
modernitds szimptomdja cimi foga-
lomtorténeti tanulményat.® Ugyan-
akkor a kotet tartalmaz szdmos elsé
publikaciés tanulményt, ilyen pél-
daul a szerz6 egy masik, fogalom-
torténeti mtive, a Flanerie (kdsza-
las): a varostérténet kulcsfogalma.

A md négy nagy részre oszlik:
A nemzeti torténeti kanon, Allam-
torténet vagy struktiratorténet, Utak
a transznaciondlis torténelemhez,
Hazai korkép.

A md egyik alapgondolatat
Gyani mar a Bevezetésben ismerteti:
a torténészek Aaltaldban egy adott
nemzet, orszag torténelme irant ér-
deklédnek, kutatdsaik viszont nél-
kalozik egy masik nemzet torténel-
mének felhasznalasat, kevés még a
transznacionalis szellemben irédott
torténeti md. A konyvnek nem cél-
ja, hogy meghatarozza, pontosan mi
is a transznaciondlis torténetiras,
hiszen a ,,kérdés ma még joszerivel
megvdlaszolhatatlan” (11.). A md
nem vadirat, nem vitairat a nemzeti
torténetiras képviselGivel szemben
—még ha néha a szerzd elég erés kri-
tikat fogalmaz meg a ,mélyen a
nemzeti hagyomanyban” (11.) él6
torténészek koncepcidjaval szem-
ben -, sét, kijelenti: JEn magam
semmiképp sem tornék pélcat a
nemzetihez tovébbra is ragaszkodd
torténetiras felett” (12.). A szerzd
célja csupén az, hogy bebizonyitsa,
a transznacionalis szemlélet szintén
teljes értékd tudomanyos torekvés a
kortars torténetirasban.

A torténész fogalomrendszeré-
nek alapjait a Kanon, ellenkdnon és
politikai megfelelés cimi fejezet-
ben mutatja be (a tanulmény ko-
rdbban mar megjelent® a Dénes
Ivan Zoltan szerkesztette A magyar
torténetirds kdnonjai cimid kotet-
ben). Erre azért van sziikség, mert a
szerzd kulcsfogalma, a kdnon alap-
vetden, elsGsorban nem a torténet-
»A kanon fogalma a szent szovegek
hagyoményozasénak sajitos esete,
amikor a szoveg formai valtoztat-
hatatlansaga képezi a f6 szabalyt”
(15.). Gyéani viszont az eredetileg
valldsi kornyezetben hasznélt fo-
galmat kiemeli eredeti kontextusa-
bél, és a torténelemelmélet szoveg-
kornyezetébe illeszti, vizsgéalja a
torténetirds és a kédnonhagyoma-
nyozés kozotti kapcsolatot. Szerin-
te a kdnon (ami a forma és a tarta-
lom nagyfoka rogzitettségével
egyenld) ellentétes fogalom a torté-
netiség (ami a valtozas képzetét su-
gallja) gondolataval szemben, tehat
elméletben a két fogalom nem fér
meg egymads mellett. Ugyanakkor
jelzi: a torténész nem fiiggetlenit-
heti magat a kdnonhagyoményozés
jelenségétdl teljesen, hiszen a mo-
dern, szakszerd torténetirds is
nemzeti tudoményként jelent meg
a 19. szdzadban, amelyet a nemze-
ti kdnon hatott at. Alapjaban véve
politikai és tarsadalmi elvaras ira-
nyult a torténészek felé, hogy nem-
zeti torténelmet irjanak. A Leopold
von Ranke &ltal megalapozott szak-
szerd torténetirasnak tehat része
a nemzeti kénon is.

A fejezet ismerteti a kanon kér-
désér6l folyé diskurzust, amely
négy kulonbozé kénont tart sza-
mon: nyilt kdnon, nyilt ellenka-
non, negativ kdnon, lappangé ka-
non. A nyilt kdnon meghatéarozza,
hogy milyen tulajdonségokkal kell



rendelkeznie egy torténeti miinek
ahhoz, hogy tudoményosnak lehes-
sen tekinteni. Az ellenkanon le akar-
ja valtani a nyilt kdnont, azonban
szerkezetében hiien maésolja azt. A
negativ kanon akkor jon létre, ami-
kor a nyilt kdnon vagy ellenkanon
egyes elemeit megtagadja, és ugy ke-
riil hatalomra. A lappangé kanon az,
ami kiszorul a nyilt kdnonbdl, de ol-
vaso6i igény van ra. Az itt bemutatott
kanonfogalmak a mi alapfogalmai,
mivel ezek a munka késébbi részé-
ben is visszakdszonnek.

A Kulturdlis nacionalizmus és
modernitds fejezetben a szerzé a
nacionalizmus és a modernitas ko-
zotti kapcsolatot vizsgalja. Ernst
Gellner, Max Weber, Sziics Jend,
Liah Greenfeld, Michael Mann, va-
lamint Charles Taylor miiveinek
elemzésén keresztiill mutatja be a
téma bonyolult természetét. Abbol
a szemléletbél indul ki, hogy a
nemzet és a nacionalizmus modern
jelenség, és ebben a kérdésben
egyetértés uralkodik. Példanak
Ernst Gellnert emliti, aki szerint az
a fajta munkamegosztds, amelyben
a tarsadalom egyes tagjai (az irastu-
dok) jogilag egyenldk, kedvez a na-
cionalista mozgalmak érvényesiilé-
sének. A szerzd ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Gellner
szemléletében az iparosodds, a kul-
turédlis homogenizaci6é és a moder-
nits a nacionalizmussal 6sszefuggd
jelenségek. Ezen osszefiggés kérdé-
sét vizsgalja mas szerz6k mivein
keresztiil, bemutatva az eltérd allas-
pontokat. A fejezet végén Gyani Ga-
bor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nincsenek megnyugtaté megallapi-
tdsok arra nézve, hogy milyen kap-
csolat flizi egymashoz a nacionaliz-
must és a modernitast. Szerinte a
nacionalizmussal = kapcsolatban
nem lehet megfogalmazni egy egy-
séges elméletet, ezért arra van sziik-

ség, hogy 0sszehasonlitsuk a kiilon-
b6z4 transznacionalis elméleteket.
Ugyanilyen 0Osszehasonlité mad-
szerrel él a szerz6 a Kulturdlis naci-
onalizmus és a tudomanyok: a torté-
netiras példdja fejezetben, amely-
ben azt vizsgélja, hogy a torténé-
szeknek milyen feladata volt a nem-
zeti tudat kialakitaséban.

A torténetirds és a torténelemta-
nitds konfliktusa cimd fejezetben a
szerz6 arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a torténetirds inkabb
megértéd vagy magyarazé tudo-
manynak szamit. Ennek kapcsan a
killonb6z6 gondolati aramlatokat
veszi vizsgélat ala, és két eltér6 va-
laszlehetdséget vet fel, példaul a
historizmus a torténelmi mult meg-
értésjellegi megismerését hirdeti és
gyakorolja, mig a szcientikus irany-
ba tovdbbhaladé torténetiras a ma-
gyarazatot helyezi elGtérbe a torté-
neti megismerés preferdlt maddja-
ként. A megértés-kozponti megko-
zelités esemény- és személycentri-
kus, mig a magyardzat koézponti
torténetirdas a személytelen erdk, a
struktarak bemutatasét tartja fon-
tosnak. A megért6 megkozelités az
elbeszélé beszédmaodot helyezi elé-
térbe. Gyani Gabor szerint ebbdl
egyenesen kovetkezik a torténe-
lemtanitas és a torténetiras konflik-
tusa, hiszen a torténelemtanitas
szamara inkdbb a megértd, ese-
mény- és személykozponta torté-
netirds felel meg. Maga a torténe-
lemtanitds szerepe is inkabb ere-
dendéen az allampolgéri nevelés
szolgélataban all, amelynek felada-
ta bizonyos értékek kozvetitése
széles tomegek szaméra, célja az
identitasképzés. A szerzd példa-
ként a 18-19. szazadi Habsburg Bi-
rodalom oktatasi rendszerét hozza
fel, amelynek esetében mig feleke-
zeti kézben volt az oktatas, addig
az iskoldkban ,,egyetemes” torté-
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nelmet oktattak, azonban 1777-t6l
kezdve, az allami szabélyozas ko-
vetkeztében a torténelemtanitas
célja a birodalom iranti lojalitas
megteremtése volt. Ett6l kezdve
hazai torténelmet oktattak az isko-
lakban. 1867 utdn az iskoldkban
nemzeti és egyetemes torténelmet
is oktattak. A szerzg szerint ellen-
tét van a torténelmi tudast allandé-
an frissité tudoményossag és az is-
kolai torténelemtanitas kozott,
mely mégiscsak egy adott torténel-
mi kdnonra épiil.

A nemzeti versus transznaciond-
lis torténetirds cimet viseld fejezet a
Habsburg Birodalom térténelmé-
nek kutatasa kapcsan szemlélteti a
transznaciondlis torténetiras el6-
nyeit (hiszen egy birodalom kutaté-
sanak tovabb kell terjednie a sziik
nemzeti feltételeken).

Az Allamtérténet vagy strukti-
ratérténet cimd rész olyan egyéni
vagy csoportos szellemi kezdemé-
nyezésekrél szamol be (Mélyusz
Elemér, Szfics Jend, Ranki Gyorgy,
Hajnal Istvan Koér) amelyek a ka-
nonpluralizmus, a struktdratorté-
net-irds és a nemzetkozi beagya-
zottsag kozotti osszefliggést szem-
léltetik, példaul Ranki Gyorgy
1989-et megel6zéen azért tudott
nemzetkozi téren ismertté valni,
mert gazdasag- és struktdratorté-
nettel foglalkozott, ami akkoriban
nemzetkozi torténeti diskurzusban
divatos volt.

Az Utak a transznaciondalis tor-
ténelemhez cim( rész a transznaci-
ondlis torténetiras elényeit mutatja
be tobb kiillénboz6 téma kutatdsa-
nak esetében (mint péld4ul a tarsa-
dalmi erészak, a csalad fogalmanak
torténete, k6szalds mint varostorté-
neti fogalom).

A Hazai kérkép a kozelmultbeli
és a jelenkori magyar torténetiras
helyzetével foglalkozik. A hazai

torténetiras nemzetkézi bedagyazott-
sdga — egykor és most fejezet igen
lestijté képet fest a magyar torté-
netirds helyzetérdl: ,a magyar tor-
ténetirds nem korabbi 6nmagahoz,
hanem a globalizal6d6 tudomé-
nyos élet lehetéségeihez képest
alulteljesit a nemzetkozi tudoma-
nyossagban valé részvételt illetd-
en” (357.). A szerz6 ,nemzetkiozi
bedgyazottsdga” alatt a kutaték
kalfoldi kapcsolataira, a torténé-
szek munkainak nemzetkozi hasz-
nalatdra gondol. Amellett érvel,
hogy a nemzetkozi vérkeringésbe
valo bekertilésnek egyik feltétele az
angol nyelvld cikkek publikalasa,
példénak Sziics Jend esetét hozza
fel, akinek nemzettel és nacionaliz-
mussal kapcsolatos elméletei meg-
feleltek az akkori nemzetkozi dis-
kurzusnak, de mivel Szfics Jend
cikkei csak magyarul és németiil
jelentek meg, ezért a torténésznek
nem sikeriilt nemzetkozi téren is-
mertté valnia. A szerz6 szerint a
magyar torténetirdsban a torténet-
ir6i kozmopolitizmus kis jelenléte
azzal magyarazhatd, hogy ma is ke-
vés olyan magyar torténész van,
aki meg tud felelni a nemzetkozi
elvardsoknak.

A pszichohistéria-irdés magyar
fejleményei cimi tanulmény abbdl
a probléméabdl indul ki, hogy a
pszichohistéria-irést altalaban a tor-
ténészek gyanuval kezelik, a tudo-
ményos pszicholégiai tudéas hasz-
nositdsa a torténettudoményban
nem szamit bevett gyakorlatnak.
Példaként a neves torténészt, Ko-
sary Domokost hozza fel, aki elvi-
ekben is elzarkoézott a pszicholégi-
ai tudas torténeti munkakban valo
felhasznalasatél. Kosary Domokos
ugyan nem utasitotta el teljesen az
interdiszciplindris megkozelitése-
ket, de a Széchenyi Déblingben ci-
mid mive esetében gy nyilatko-



zott, nem érezte sziikségesnek,
hogy ilyen jellegli tudast felhasz-
néljon, hiszen tart6zkodott olyan
kérdések targyalasatél, amelyek
talmennek a kompetencidjan. Val6-
ban, a neves biografus Széchenyi
életérdl sz6l6 miivének bevezetdijé-
ben ki is jelenti, hogy & elsGsorban
politikai, és nem személyi szem-
pontbdl akarta megkozeliteni Szé-
chenyi doblingi tevékenységét:
,,Mindennek elssorban politikai,
s6t nemzetkozi és nem annyira sze-
mélyi mozzanatait prébaljuk itt
sorra venni, bar bizonyos fokig, el-
kerulhetetlenul, beszélnunk kell az
utébbiakrdl is.”” Gyani Gabor ezen
a ponton birdlja Kosary Domokost:
szerinte az a tény, hogy ekkoriban
grof Széchenyi Istvdn egy elme-
gyo6gyintézet lakéja volt, méar on-
magédban egy pszichobiogréfiai ér-
telmezés utan kialt. Ezzel szemben
viszont komoly érv lehetne egy in-
kabb politikatorténetet preferald
torténész részérdl, hogy a reform-
korszakot meghatarozé Széchenyi
Istvdn utolsé éveit bemutatd
konyvnek nem fo6ltétleniil egy ma-
ganember lelkivilagaval, hanem in-
kabb utolsé politikai kisérletével
érdemes foglalkoznia. Politikai tor-
ténettudoményi szempontbdl ép-
pen az az érdekes, hogy az énkény-
uralom korszakédban, a szabadsag-
harcot koveté években Széchenyi
hogyan volt képes befolyasolni a
doblingi elmegydgyintézetbsl a
nemzetkozi politikat. Itt viszont
felmeral az a kérdés, hogy vajon
mennyire valaszthaté szét grof Szé-
chenyi Istvdn mint politikus, értel-
miség és mint érzé, szenvedd, 6n-
vadban fuldoklé, esendd ember. A
valasz az, hogy semennyire, mert a
kozéletben sem mindig racionélis
szempontok alapjan dontenek a
politikusok, hanem idénként 6sz-
toneikre, megérzéseikre, személyes

frusztraciéikra hagyatkoznak, igy
érdemes egy politikatorténeti mi-
nek a korszakot meghatarozé poli-
tikai szereplék személyiségével is
foglalkoznia. Kivaltképp Széchenyi
esetében, akinek szellemi allapotat
tekintve felmeriil néhany kérdés.
Egyaltalan mi lehet az az esemény,
amely hatdsara egy ilyen zseni
osszeomolhat, és elmegyo6gyinté-
zetbe keriill? Minek a hataséra 1ép
Gjra a cselekvés ttjara? Széchenyi
mennyire lehetett beteg, mennyire
volt cselekvéképes? Kosary Domo-
kos, bar elsGsorban biogréfiai, poli-
tikatorténeti mivet szeretett volna
irni Széchenyir6l, de ahhoz, hogy
az olvas6 jobban megértse a grof
onkényuralom idején tantsitott vi-
selkedését, dontéseinek okait, kény-
telen volt mtvében idénként kitér-
ni a grof 1élektani véltozésaira és a
helyzetével kapcsolatban felmer-
16 kérdésekre. A biografus mtivé-
ben tisztdzza: Széchenyi az 1848.
auguszus 31-ei ultimatum hatésara
omlott 6ssze,’ majd az 1856-0s pa-
rizsi békekonferencia hatasara
(amivel egyiitt az orosz-osztrak
szovetség felbomlott, Ausztria kiil-
politikai helyzete megingott) lépett
a foleszmélés ttjara, amit elsd toll-
probéja jelez.® Ami pedig a grof
szellemi allapotat illeti: az 1850-es
évek kozepére szellemi allapota fo-
kozatosan javult, ekkorra mar nem
voltak dithongési rohamai sem.”
Kosary Domokos konyvének azon
részei, amelyek a grof lelkidllapota-
val foglalkoznak, és amelyek va-
laszt adnak arra, hogy ez idGszak-
ban mennyire volt Széchenyi cse-
lekvéképes, igazoljak Gyéani Gabor
tanulménya végén megfogalmazott
konkliziéjat. E szerint ,,Egeté’en
nagy sziikség van viszont a pszi-
chohistériai belatasok és fogalmi
eszk6zok gyumolcsoztetésére ak-
kor, midén az emberi cselekviség
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(human és/vagy historical agency)
kérdése keriil a human és tarsada-
lomtudoményi gondolkodést ma
leginkabb foglalkoztat6 problémék
kozpontjéba.” (384.)

A ,posztmodern elsésorban a
(torténeti) ismeretrdl valé tudasnak
felel meg, amely azt tudakolja: mi
médon  keletkezik a tudoményos
tudés, és milyen funkciét tolt be a
torténeti tudat a kiilonféle csoport-
identitasok megteremtésében és él-
tetésében” (414.) — hatarozza meg
Gyani Gébor a posztmodern fogal-
mét A posztmodern és a magyaror-
szdagi torténetiras cimt tanulma-
nyaban. Ebben arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy ennek az elmé-
leti tuddsnak milyen a helyzete a
magyar torténettudomanyban, és
hogy a posztmodernnek milyen ha-
tdsai vannak a torténetirasra. Es a
posztmodern magyarorszagi hely-
zetét tekintve nem tdl vidam han-
got it meg: ,,A magyarorszagi torté-
neti gondolkodast alig érintette meg
ez ideig a posztmodern elméleti ha-
tasa. Talan éppen azért alakult igy
a dolog, mert nem létezik Magya-
rorszdagon érdemi torténetelméleti
kutatas és gondolkodds.” (416.) A
torténetelméleti kutatds magyaror-
szagi helyzetét elemezve a szerzd
még ennél is kritikusabb hangne-
met hasznal: ,,A magyarorszagi tor-
ténetirasban olykor szinte sikk az
elméleti kérdésekkel szembeni ko-
zOmbosség és az elméleti tudatlan-
sag fitogtatdsa” (416-417.). Gyani
Gabor kivételnek emliti Heller Ag-
nes és John Lukacs munkéjat, sze-
rinte a magyarorszagi torténetiras-
ban a legtobb reakcié a posztmo-
dern kihivésra lesajnal6, megvetd,
kritikus. A miben a szerzd Gssze-
hasonlitja a nemzetk6zi torténet-
ir6i diskurzus reakciéit a magyar-
orszagi reakcidkkal, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy mig sokkal val-

tozatosabb reakcidk érkeztek a
poszt-modernre nemzetkozi részrél,
addig a magyar torténetirdsban még
mindig a negativ hozzaallas a domi-
néns. Jelzi: ugyan Nyugaton is van-
nak ellenszenves reakciok a poszt-
modern kihivadssal szemben, de je-
lentds szamban vannak olyan torté-
nészek is, akik hajlandéak elmertil-
ni a posztmodern szakirodalomban,
hogy megfogalmazhassak kritikaju-
kat ezzel az elméleti megkozelités-
sel szemben, vagy hogy tanuljanak
beléle. Ezen a ponton kritikaként le-
hetne felvetni Gyani Gaborral szem-
ben, hogy nem elég megért6 a ma-
gyar torténetirdssal szemben. Hi-
szen a posztmodern szellemiség el-
sG6sorban az 1960-as évektsl Nyuga-
ton kezdett el kibontakozni, a nyel-
vi fordulat (linguis-tic turn) is csak
az 1970-es, 1980-as években kezdett
el hatni a tarsadalomtudoményok-
ra, a torténetirds-ra.” Marpedig igy
nem sok esélye lehetett a posztmo-
dern gondolatnak gytkeret verni a
magyar torténetirdsban, amelynek
helyzetét meghatarozta 1989 el6it,
hogy a vasfiiggony korlatozta érint-
kezését a nyugati torténetir6i dis-
kurzussal. Err6l a helyzetr6l maga
Gyéani Gabor is panaszkodik mtvé-
ben: ,csak késébb, harmincnégy
éves koromban nyertem el6szor 6sz-
tondijat, mellyel kiilfoldre (nyugat-
ra, pontosan az Egyesiilt Allamok-
ba) utazhattam hosszabb iddre. Ad-
dig természetesen egyetlen kulfoldi
historikust sem ismertem személye-
sen.” (355.)

A posztmodern és a magyaror-
szdagi torténetirds cimi fejezet alap-
allitasa az, hogy Magyarorszagon a
kutaté, empiricista torténészek ré-
szérdl a posztmodern felé irdnyuld,
elméleti és gyakorlati érdeklédés
visszafogott, esetenként az erds el-
lenszenv is megnyilatkozik. Ez
utébbira a szerzd négy™ torténészt



hoz fel példéanak, akiket labjegyzet-
ben emlit meg. Gyani épp arnyalja
annyival a magyar torténetirasrél
festett komor képet, hogy tanulma-
nyaban jelzi, hogy Magyarorszigon
vannak olyan kozéputas, elmélet-
barat torténészek is, akik nem uta-
sitjak el egybdl a posztmoderniz-
must, és hajlandéak vele valami-
lyen szinten megismerkedni, pél-
danak Romsics Ignacot hozza fel.
Ezutdn a szerzdé a magyar torténet-
irasbél azokat a torténészeket mu-
tatja be, akik empirikus kutato-
munkajukban egyet-mast érvénye-
sitettek a szkeptikus episztemo-
légia posztmodernként szamon tar-
tott tanaibdl, példanak Romsics
Gergelyt, Majtényi Gyorgyot, Apor
Pétert, Horvath Sandort emliti.
A tanulmany epilégusaban arra
a kovetkeztetésre jut Gyéni, hogy
a posztmodernizmus, a posztmo-
dern-kritika t6bb szinten is hatott a
torténészekre. Egyrészt tobb téma-
val is megajandékozta a torténet-
irast, masrészt a ,posztmodern
kozvetett hatdsaként tudhaté be to-
vabb4, hogy széles korben igény
mutatkozik a forrasoknak a hagyo-
méanyos forraskritikdn talmutato,
ha nem is éppen a helyett alkalma-
zott dekédolésra: ez utébbi hozhat-
ja csupan felszinre a forrasadatok-
ban rejlé valamikori jelentéseket”
(434.). A tanulmény 2013-ban ko-
moly vitat véltott ki: harom, a ta-
nulméanyban is megnevezett torté-
nész ,levélfélében” vitatta a szerzd
kortars magyar torténetirasrol alko-
tott képét,” amire Gyéni ,,vdlaszfé-
lében” reagalt.”

A szerz6 mar a bevezetében jel-
zi a transznacionélis szemlélet
egyik fontos elényét, allitdsa sze-
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rint az mentes a nacionalista el6i-
téletektSl (11.). Ez bizonyos mér-
tékben igazolhatd, de Gyani Gabor
nem néz szembe a torténetirast be-
folyasol6 transznacionalista nézg-
pontok mas irdnyd, nem naciona-
lista elGitéleteivel. Hasonl6 hibédba
esnek a dogmatikus katolikus torté-
netir6k az ellenreformaci6 kora-
ban, vagy marxista—leninista torté-
netir6k a totalitarius rendszerek-
ben. Mésrészt kérdés, hogy egy tor-
ténész, torténetir6 mennyire képes
elszakadni az elGitéleteitdl.

A Nemzeti vagy transznaciondalis
torténelem cimi md a szerzd torté-
nelemelméleti munkéssagat gazda-
gitja, a Posztmodern kanon és az EI-
veszithetd muilt konyveihez hasonlo-
an, a torténész e munkaja is a kortars
torténetirds dilemmait feszegeti.

,Szamomra axiéma volt és ma-
radt mindmaig, hogy a j6, helye-
sebben a probléma-érzékeny torté-
nész miveltsége semmiképp sem
szlikil csak a nemzeti paradigma
szempontjabol fontos torténeti dis-
kurzus anyagara” (367.) — fogal-
mazza meg Gyani Gébor Gj konyvé-
ben egyik fontos torténészi alapelv-
ét, és egyben a konyv egyik fontos
lizenetét: egy torténész tobbet meg-
lathat a multbél, ha képes nemzeti
szemszogén tillépni. A konyv elsé-
sorban torténészeknek, szakmabe-
lieknek szo6l, ezért nyelvezete a
nem szakmabeli k6zonség szamara
nehezen érthet6. A kotet inkabb
azokat szdlitja meg, akik érdekléd-
nek a torténelemelméleti kérdések
irant, és tanulsagos lehet azok szé-
mara, akik egy 4j tipusd, transzna-
cionédlis torténelemszemlélet felé
érdeklédnek.
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