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Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol
Nagy-Romania. Eqy allameszme etnogenezise

W Mielétt ezt a konyvet bemutat-
néank, érdemes a szerz6r6l néhény
sz6t ejteni, no nem az interneten is
fellelhet6 széraz életrajzi adatok-
hoz hasonlékat, hanem olyasmit,
ami a hivatalos életrajzokba, fiil-
szovegekbe nem fér bele. ElsGsor-
ban azt érdemes tudni a Borsi ne-
vet is felvevé Kalmén Bélarél, hogy
tal a kutatd torténészi és egykori
diplomata statusan egyuttal iré is;
amellett, hogy torténelmet, vagyis
tudomanyos szovegeket ir, a bellet-
risztikai stilust részesiti elényben,
nagyra értékelt ir6i vénaval. Mint a
szépiréi miifaj hive, sajétos, egyé-
ni, amolyan ,kalmanbélas” stilus-
sal rendelkezik. Masrészt sziiksé-
ges tudni azt is a szerz6rél, hogy
személyes muveltsége szertedgazo,
valamint megvannak a ,kedvenc”
témai. Két ilyen nagy témakort le-
het elkiiloniteni, és mindkettének
komoly életrajzi hattere is van. Az
els6 ezek kozul a magyar labdara-
gés torténete vagy még pontosab-
ban fogalmazva hanyatlastorténete
— ez az érdekl6dés annak tulajdo-
nithaté, hogy maga Borsi-Kalman
Béla is labdartugé volt fiatalkora-
ban, a Ferencvaros keretében ed-
zett, és egy negativ élmény kovet-
keztében végiil mas péalyét valasz-
tott. A masik téméja pedig a roman
torténelemnek és kultiranak egy-
séges rendszerként valé megértése
és megeértetése, lévén 6 maga is a
trianoni békedontés kovetkeztében

Magyar Szemle Konyvek, Bp., 2018.

Romaéniaba keriilt teriiletr6l Buda-
pestre szarmazott magyar kulta-
rember, aki diplomadciai szolgalatot
is teljesitett Bukarestben, és aki
anyanyelvi szinten beszél roma-
nul. Ebbe a téméba illeszkedik pél-
daul a roman geopolitikai gondol-
kodasrdl sz6lé koényve vagy jelen
munkéja, amely a fanari6ta kort ve-
szi gorcsé ala. Jobban mondva en-
nek bizonyos aspektusait. A kotet
ugyanis nem annyira szintézis,
mint tematikus tanulmanygydjte-
mény, melynek tovébbvitele, kuta-
tasi iranyainak kiaknézasa tobb
szalon is lehetséges.

Annak ellenére, hogy a roman
fejedelemségek torténetében a fa-
nariéték kora tobb mint egy évsza-
zadnyi idé6t olelt fel, viszonylag el-
nagyolt informéciék jutnak el errél
az idészakrdol a szélesebb kozon-
séghez, és a rendszer természetét,
illetve miikodését targyalé szak-
munkdk szdma is meglehetésen
korlatozott. Pedig az Isztambulnak
manapsag a Fenerbahcse labdartagé
csapatarél ismert Fener vagy Fanar
negyedébdl szédrmazé gorog keres-
kedd-fejedelmek korszaka nem volt
rovid. Moldvaban 1711-ben kezdé-
dott, Dimitrie Cantemir el(izését
kovet6en, Havasalfoldéon pedig
1716-ban, Constantin BrAncoveanu
tronfosztdsdnak és kivégzésének
kovetkeztében. Ugyanakkor ez a
korszak egyidejtleg ért véget a két
fejedelemségben, a Tudor Vladimi-
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rescu lazadéasaval egybeesd Heteria
felkeléskisérletet kovetGen, ugyan-
is ekkorra valik az ébredd gorog na-
cionalizmus nagyobb veszéllyé az
Oszman Birodalom teriileti integri-
tdsa szdmara, mint a roman fejede-
lemségek esetleges hiitlensége.
Arra vonatkozéan, hogy a ro-
man torténetirasban miért sziiletik
viszonylag kevés tanulmany a fa-
nariétak kordra vonatkozdan, azzal
egyutt, hogy relativ gazdag forras-
anyag all a kutatok rendelkezésére,
és az is, ami megjelenik, napjainkig
nem kap kiilonosebben rekldmot, a
kozelmult mainstream roméan tor-
ténetirasat meghatarozé, mitosz-
épité iranyzatnak tudhaté6 be. Ha
ennek leegyszertsitett kliséit néz-
ziik, azt a képet kapjuk, miszerint a
fanariéta kor igazabdl a roméan tor-
ténelem sotét korszakainak egyike
lett volna. A leegyszertsitett dokt-
riner nézépont szerint (ami termé-
szetesen nem azonos a roman tor-
ténetiras nagyjainak tudaséval, in-
kabb az érdekl6dé tomegek irdnya-
ba zajl6 kommunikécié egyszertisi-
tett évtizedeken at ily moédon) van-
nak jok, vagyis Constantin Branco-
veanu és Dimitrie Cantemir — afe-
lett nagyvonaltan &t lehet cstszni,
hogy egymasnak ellenségei voltak
—, valamint a tragikus sorsu felkeld,
Tudor Vladimirescu - és a két id6-
pont kozott hizédik meg a sotét
kor. Ennek sorén kiilénésebben po-
zitiv hatdsok — a nemrégiben még
szinte egyeduralkodé ,hivatalos”
szemlélet szerint — a roman tarsa-
dalmat nem érték, a fanariéta kort
egyrészt a dolgozé, termeld lakos-
sag féktelen kizsdkményolasa,
maésrészt pedig a szultdnnak valé
korlatlan aladrendel6dés kovetkez-
tében a kulpolitikai mozgastér és a
belpolitikai reformok terének teljes
besztikiilése hatarozza meg. Rovi-
den, sarkitva igy lehetne Osszefog-

lalni az altaldnos felfogast. Persze,
maganak az akadémiai torténet-
irasnak terén a kép jéval arnyal-
tabb, Serban Papacostea, Stefan
Lemni, Andrei Otetea, Toader Ni-
coard munkdassaga nagyrészt jol, ki-
elégité mértékben tarta fel a széban
forgb korszak gazdasagi, tarsadal-
mi, antropolégiai viszonyait. Sét,
teret nyert a roméan torténelemfilo-
zofidban az az irdnyzat is, mely
szerint a fanari6tak idészaka ugyan
nem a romdan torténelem aranyko-
ra, de mégis egyfajta modernizalas-
sal és modernitassal jart egyiitt,
még ha ez nem is a nyugatos, né-
met és francia kulturalis hatas ko-
vetkeztében beindult modell, ha-
nem egyfajta balkani, gérogés mo-
dernizacié. Borsi-Kalman Béla
konyve is, amennyiben valaha ro-
maén forditdsban is megjelenik, ezt
az irdnyzatot fogja erdsiteni. S6t a
szerz6 tovabb megy, merész torté-
nelemszemléleti tézist fogalmaz
meg: a fanaridta befolyas végsd so-
ron egyfajta nemzetépitésként, re-
giondlis integracioként is felfogha-
t6, egyfajta spontdn, oOntudatlan,
de ugyanakkor viszonylag szerves
gorog kezdeményezésre torténd or-
todox-balkéni integraciénak, ami
azonban derékba tort — a cimben
hasznalt kifejezés szerint ,elvetélt”
— és masfajta, eurépai tipusid nem-
zeti integraci6 ment végbe, mely
1918-ban Nagy-Roménia megsziile-
tésében csitcsosodott ki. A szerzé
forrasokkal bizonyitja azt is, hogy a
fanari6ta adéterhek a lakossag mo-
bilitasat idézték eld, elsGsorban
kalfoldre, a Habsburg Birodalom
teriiletére — ez olyan eleme a térség
torténelmének, amit a tarsadalom-
tuddsok ismernek, azonban a torté-
netirds, még a magyar sem hangsu-
lyoz ki kell6képpen, szemben pél-
ddul a Monarchia fennalldsanak
évtizedei alatt végbement mezd§ségi



romanosodéssal. Természetesen eb-
ben maga Borsi-Kalmén Béla sem
meriil el, hiszen e kényve jéval in-
kabb eszmetorténeti, mint tarsada-
lomtorténeti vagy demografiai mun-
ka. Ahogy a szerzé ennek kapcsan
fogalmaz: ,Nem ennek a tanul-
ménynak a targya ama jelenség tag-
lalasa, hogy végsd soron a fanario-
ta ad6prés az egyik f6 oka annak,
hogy az Erdélyi Nagyfejedelemség
és kiulonosen a Temesi Bansag ro-
maéan lakossaga jelentés mértékben
megn6tt ebben az iddszakban,
alapvetéen megvaltoztatva e térség
demografiai aranyait, ennélfogva
bel- és kiil-, valamint — hosszabb
tdvon — nemzetpolitikai/nemzet-
épitési lehetGségeit is.” Egy kulon
tanulményt lehetne szentelni Kél-
mén Béla pontos, lényegre tor6 és
mégis, széhasznélatat tekintve is,
élvezetes megfogalmazasainak, de
amennyiben egyetlen bekezdésbe
kellene striteni a kényv f6 monda-
nivaléjét, erre az alabbi kovetkezte-
tését emelném ki: ,Egy O6vatos
konklazié: a romén diplomaécia és
politikacsinalds egyik bolcsGje
Konstantindpolyban ringott, és har-
mas Osszefonddas: az elitek szint-
jén, a torok-fanariéta rendszer szo-
ritdsdban kialakult talélési/mand-
verezési készség és intuitiv képes-
ség; tarsadalomtorténetileg: polgari
érdeki varoslaké aromén (kis rész-
ben: bolgar, macedo-szlav, tovabba
alban) rétegek élland6 és folyto-
nos/folyamatos bevandorlasa a Bal-
kan-félszigetrdl; politikailag és esz-
metorténetileg: az erdélyi roman
intelligencia jeles képvisel6i altal
kidolgozott és altaluk a Karpatokon
tal is elterjesztett daciai roman Gs-
honosséag tana révén sikeres roman
befogadé- és integraloképesség — s
végiil, de nem utolsésorban: kivéte-
lesen kedvezd, ismétlédé geostraté-
giai csillagallas(ok) (vég)eredménye.”

A Geopolitikai Szemle 2019. 2.
szamdaban a recenzens, Téth San-
dor geotorténeti miiként is értékeli
Borsi-Kalman Béla e kotetét. Ugyan-
akkor elsGsorban torténeti, még-
hozzd nemzet- és néptorténeti
munka, melynek egyik erGssége az,
hogy a Dunétél északra taldlhaté
roman népet és nemzet fejlédéstor-
ténetét nem kiiloniti el a Dunatél
délre taldlhat6 balkédni roméan di-
aszpoérakét6l, hanem azokkal egy-
séges egészként kezeli, sok esetben
élve a nyelvi elemzés eszkozeivel
is. Gazdag forrdsanyaggal dolgozik,
mind nyugati — francia és német —,
mind pedig magyar és roméan forra-
sokkal is. Kiil6nosen terjedelmesen
idéz olykor néhany szerzét, f6leg
Lidia Cotovanu 2014-ben francia
nyelven megjelent tanulmanyat,
mely a romansag észak—dél iranya
migraciés folyamatairdl sz6l. Amel-
lett azonban a ,klasszikus” roman
torténetiras nagyjainak munkasséaga
ismeretérdl is b6ven tantbizonysa-
got tesz, Nicolae Iorga, A. D. Xeno-
pol, Vlad Georgescu, C. I. Giurescu,
Andrei Otetea csak néhany név en-
nek illusztraldsara. Az eljovendd
kiaddsok esetére a szerkeszték fi-
gyelmébe ajanlanam, hogy a kotet-
hez késziiljon fiiggelék, ami tartal-
mazhatja a fanariéta uralkoddk
ez esetben csokkenteni lehetne
a magyaraz6 labjegyzetek szdmat
is —, de legf6képpen bibliografiat,
hogy a konyv forrdsanyaga elsd ra-
nézésre is attekinthetd legyen. Ez
azonban szerkesztési probléma,
magéanak a kéziratnak szakmai ér-
tékét nem csokkenti.

A kotet maga négy kiillonbozd
terjedelm@ és strukturaju fejezet-
bél all, amelyek 6néll6 tanulmény-
nak is beillenek. Az elsé ezek ko-
zil, a Phanar, Fener, fanaridtdk,
fanariotizmus bevezetd jelleggel
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bir, és nyelvi, de még inkabb torté-
nelmi adatokkal kertil ismertetésre,
hogy kik voltak a fanariétdk, a
Fener negyedbdl szarmazé gorog
kereskeddk, és milyen szerepet tol-
tottek be az Oszman Birodalmon
beltl. A szerz6 gondolatmenete ér-
telmében a hagyomanyos foldbirto-
kos bizéanci elit elpusztult a toro-
kokkel vivott harcokban, és ennek
kovetkezményeképpen nyilt meg
az ut a kereskedGréteg érvényesiilé-
séhez. A fanariotak ezt kovetGen
sajatos szerepet toltottek be az osz-
mén adminisztraciéban, mivel egy-
részt nem lévén muszlimok, soha-
sem valhattak teljesen egyenjogtva
a torok elittel, ugyanakkor keresz-
tény tudasforrasként, tisztviseld-
ként, pénzszerzéként kiemelt sze-
repet tolthettek be. Ennek illusztra-
lasa idézi tobbek kozott Zallony
egyik 1824-ben megjelent gunyira-
tat is, melybdl ez alkalommal egy
rovid bekezdést emeliink ki: ,,a to-
rokok nem becstilik le a fanariétak
tandcsait és baratsagat, mert tud-
jik, mennyire hasznosak szdmuk-
ra. Ha torvényeik és biiszkeségiik
megakadalyozzak is, hogy a fanari-
otak segitségéért folyamodjanak, a
politika megtanitja, miként éljenek
vele. J6l tudjdk, hogy a legtébb
szolgélatot a fanari6tdk révén sze-
rezték, és minthogy Mohamed tor-
vénye kimondja, hogy minden mu-
zulmén mélté barmiféle szolgalat-
ra, egy fanaridta védelme egy torok
szamara a remény forrésa.”

A masodik fejezet, melynek ci-
me Macedoromdnok, aromdnok,
cincdrok a Balkdnon és a leendd
Romdnidban a Balkdn méskiilon-
ben meglehet6sen bonyolult etni-
kai viszonyaira és ennek dinami-
kus metamorfézisaira nyajt rala-
tast. Ennek az olvasdsa a témaban

kissé jartas olvaso6tol is meglehetd-
sen nagy odafigyelést igényel, mi-
vel rendkiviil szines, mozaikszerd
népességfoldrajzi, geokulturalis és
torténelmi realitasok allnak a pa-
pirra vetett gondolatok és jelensé-
gek mogott, és ezek megértése se-
githet igazdn a balkédni torésvona-
lak és konfliktusok megértésében
is. A harmadik, legterjedelmesebb
fejezet Alexandru Ipsilanti, a legje-
lent6sebb fanariéta életttjardl szol,
kezdve felemelkedésétdl, reformja-
in at, egészen tragikus bukésaig. A
negyedik fejezet pedig Ipsilanti
egyik kozeli munkatarsa, Manassis
Eliadés életét mutatja be, aki patré-
nusa bukasat kovetfen osztrak te-
rilletre és védelem ald menekil.
Ezt a fejezetet rovid csalddfakuta-
tas zarja, mely segitséget nydjthat a
Manasszi és Manasszes csalddne-
vek erdélyi és bansagi elterjedésé-
nek megértéséhez is.

A felsorolt témak tiikrében ki-
deriil, hogy komplex és tematikaja-
ban sokszor szertedgaz6 munkaroél
van sz0. Egyes témék — ilyen példa-
ul a fanariéta fejedelmek beiktatési
ceremoéniaja vagy éppenséggel a fa-
nari6ta gazdasdg- és monetaris po-
litika — a jovére nézve akar tovabb-
fejlesztett tanulmanyokat is megér-
demelnének. Ez viszont mar a jové
kihivasdnak szamit. Lehet, hogy
Kéalmén Béla fogja ezeket a tanul-
méanyokat megirni, de az is elkép-
zelhetd, hogy mas, az elsédleges
forrasokat és a mar kitaposott Or-
vényt egyarant hasznalé kutaté te-
szi ezt meg. Addig is Borsi-Kélman
Béla e konyve elgondolkodtaté
munka marad, ami megérdemli a
figyelmet, mivel a benne megfogal-
mazott gondolatok komoly tanul-
ségértékiek.

Lakatos Artur





