
Mielõtt ezt a könyvet bemutat-
nánk, érdemes a szerzõrõl néhány
szót ejteni,  no nem az interneten is
fellelhetõ száraz életrajzi adatok-
hoz hasonlókat, hanem olyasmit,
ami a hivatalos életrajzokba, fül-
szövegekbe nem fér bele. Elsõsor-
ban azt érdemes tudni a Borsi ne-
vet is felvevõ Kálmán Béláról, hogy
túl a kutató történészi és egykori
diplomata státusán egyúttal író is;
amellett, hogy történelmet, vagyis
tudományos szövegeket ír, a bellet-
risztikai stílust részesíti elõnyben,
nagyra értékelt írói vénával. Mint a
szépírói mûfaj híve, sajátos, egyé-
ni, amolyan „kálmánbélás” stílus-
sal rendelkezik. Másrészt szüksé-
ges tudni azt is a szerzõrõl, hogy
személyes mûveltsége szerteágazó,
valamint megvannak a „kedvenc”
témái. Két ilyen nagy témakört le-
het elkülöníteni, és mindkettõnek
komoly életrajzi háttere is van. Az
elsõ ezek közül a magyar labdarú-
gás története vagy még pontosab-
ban fogalmazva hanyatlástörténete
– ez az érdeklõdés annak tulajdo-
nítható, hogy maga Borsi-Kálmán
Béla is labdarúgó volt fiatalkorá-
ban, a Ferencváros keretében ed-
zett, és egy negatív élmény követ-
keztében végül más pályát válasz-
tott. A másik témája pedig a román
történelemnek és kultúrának egy-
séges rendszerként való megértése
és megértetése, lévén õ maga is a
trianoni békedöntés következtében

Romániába került területrõl Buda-
pestre származott magyar kultú-
rember, aki diplomáciai szolgálatot
is teljesített Bukarestben, és aki
anyanyelvi szinten beszél romá-
nul. Ebbe a témába illeszkedik pél-
dául a román geopolitikai gondol-
kodásról szóló könyve vagy jelen
munkája, amely a fanarióta kort ve-
szi górcsõ alá. Jobban mondva en-
nek bizonyos aspektusait. A kötet
ugyanis nem annyira szintézis,
mint tematikus tanulmánygyûjte-
mény, melynek továbbvitele, kuta-
tási irányainak kiaknázása több
szálon is lehetséges. 

Annak ellenére, hogy a román
fejedelemségek történetében a fa-
narióták kora több mint egy évszá-
zadnyi idõt ölelt fel, viszonylag el-
nagyolt információk jutnak el errõl
az idõszakról a szélesebb közön-
séghez, és a rendszer természetét,
illetve mûködését tárgyaló szak-
munkák száma is meglehetõsen
korlátozott.  Pedig az Isztambulnak
manapság a Fenerbahcse labdarúgó
csapatáról ismert Fener vagy Fanar
negyedébõl származó görög keres-
kedõ-fejedelmek korszaka nem volt
rövid. Moldvában 1711-ben kezdõ-
dött, Dimitrie Cantemir elûzését
követõen, Havasalföldön pedig
1716-ban, Constantin Brâncoveanu
trónfosztásának és kivégzésének
következtében. Ugyanakkor ez a
korszak egyidejûleg ért véget a két
fejedelemségben, a Tudor Vladimi- téka
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rescu lázadásával egybeesõ Heteria
felkeléskísérletet követõen, ugyan-
is ekkorra válik az ébredõ görög na-
cionalizmus nagyobb veszéllyé az
Oszmán Birodalom területi integri-
tása számára, mint a román fejede-
lemségek esetleges hûtlensége. 

Arra vonatkozóan, hogy a ro-
mán történetírásban miért születik
viszonylag kevés tanulmány a fa-
narióták korára vonatkozóan, azzal
együtt, hogy relatív gazdag forrás-
anyag áll a kutatók rendelkezésére,
és az is, ami megjelenik, napjainkig
nem kap különösebben reklámot, a
közelmúlt mainstream román tör-
ténetírását meghatározó, mítosz-
építõ irányzatnak tudható be. Ha
ennek leegyszerûsített kliséit néz-
zük, azt a képet kapjuk, miszerint a
fanarióta kor igazából a román tör-
ténelem sötét korszakainak egyike
lett volna. A leegyszerûsített dokt-
riner nézõpont szerint (ami termé-
szetesen nem azonos a román tör-
ténetírás nagyjainak tudásával, in-
kább az érdeklõdõ tömegek irányá-
ba zajló kommunikáció egyszerûsí-
tett évtizedeken át ily módon) van-
nak jók, vagyis Constantin Brânco-
veanu és Dimitrie Cantemir – afe-
lett nagyvonalúan át lehet csúszni,
hogy egymásnak ellenségei voltak
–, valamint a tragikus sorsú felkelõ,
Tudor Vladimirescu – és a két idõ-
pont között húzódik meg a sötét
kor. Ennek során különösebben po-
zitív hatások – a nemrégiben még
szinte egyeduralkodó „hivatalos”
szemlélet szerint – a román társa-
dalmat nem érték, a fanarióta kort
egyrészt a dolgozó, termelõ lakos-
ság féktelen kizsákmányolása,
másrészt pedig a szultánnak való
korlátlan alárendelõdés következ-
tében a külpolitikai mozgástér és a
belpolitikai reformok terének teljes
beszûkülése határozza meg. Rövi-
den, sarkítva így lehetne összefog-

lalni az általános felfogást. Persze,
magának az akadémiai történet-
írásnak terén a kép jóval árnyal-
tabb, ªerban Papacostea, ªtefan
Lemni, Andrei Oþetea, Toader Ni-
coarã munkássága nagyrészt jól, ki-
elégítõ mértékben tárta fel a szóban
forgó korszak gazdasági, társadal-
mi, antropológiai viszonyait. Sõt,
teret nyert a román történelemfilo-
zófiában az az irányzat is, mely
szerint a fanarióták idõszaka ugyan
nem a román történelem aranyko-
ra, de mégis egyfajta modernizálás-
sal és modernitással járt együtt,
még ha ez nem is a nyugatos, né-
met és francia kulturális hatás kö-
vetkeztében beindult modell, ha-
nem egyfajta balkáni, görögös mo-
dernizáció. Borsi-Kálmán Béla
könyve is, amennyiben valaha ro-
mán fordításban is megjelenik, ezt
az irányzatot fogja erõsíteni. Sõt a
szerzõ tovább megy, merész törté-
nelemszemléleti tézist fogalmaz
meg: a fanarióta befolyás végsõ so-
ron egyfajta nemzetépítésként, re-
gionális integrációként is felfogha-
tó, egyfajta spontán, öntudatlan, 
de ugyanakkor viszonylag szerves
görög kezdeményezésre történõ or-
todox-balkáni integrációnak, ami
azonban derékba tört – a címben
használt kifejezés szerint „elvetélt”
– és másfajta, európai típusú nem-
zeti integráció ment végbe, mely
1918-ban Nagy-Románia megszüle-
tésében csúcsosodott ki. A szerzõ
forrásokkal bizonyítja azt is, hogy a
fanarióta adóterhek a lakosság mo-
bilitását idézték elõ, elsõsorban
külföldre, a Habsburg Birodalom
területére – ez olyan eleme a térség
történelmének, amit a társadalom-
tudósok ismernek, azonban a törté-
netírás, még a magyar sem hangsú-
lyoz ki kellõképpen, szemben pél-
dául a Monarchia fennállásának
évtizedei alatt végbement mezõségi114
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románosodással. Természetesen eb-
ben maga Borsi-Kálmán Béla sem
merül el, hiszen e könyve jóval in-
kább eszmetörténeti, mint társada-
lomtörténeti vagy demográfiai mun-
ka. Ahogy a szerzõ ennek kapcsán
fogalmaz: „Nem ennek a tanul-
mánynak a tárgya ama jelenség tag-
lalása, hogy végsõ soron a fanarió-
ta adóprés az egyik fõ oka annak,
hogy az Erdélyi Nagyfejedelemség
és különösen a Temesi Bánság ro-
mán lakossága jelentõs mértékben
megnõtt ebben az idõszakban,
alapvetõen megváltoztatva e térség
demográfiai arányait, ennélfogva
bel- és kül-, valamint – hosszabb
távon – nemzetpolitikai/nemzet-
építési lehetõségeit is.” Egy külön
tanulmányt lehetne szentelni Kál-
mán Béla pontos, lényegre törõ és
mégis, szóhasználatát tekintve is,
élvezetes megfogalmazásainak, de
amennyiben egyetlen bekezdésbe
kellene sûríteni a könyv fõ monda-
nivalóját, erre az alábbi következte-
tését emelném ki: „Egy óvatos
konklúzió: a román diplomácia és
politikacsinálás egyik bölcsõje
Konstantinápolyban ringott, és hár-
mas összefonódás: az elitek szint-
jén, a török-fanarióta rendszer szo-
rításában kialakult túlélési/manõ-
verezési készség és intuitív képes-
ség; társadalomtörténetileg: polgári
érdekû városlakó aromán (kis rész-
ben: bolgár, macedo-szláv, továbbá
albán) rétegek állandó és folyto-
nos/folyamatos bevándorlása a Bal-
kán-félszigetrõl; politikailag és esz-
metörténetileg: az erdélyi román
intelligencia jeles képviselõi által
kidolgozott és általuk a Kárpátokon
túl is elterjesztett dáciai román õs-
honosság tana révén sikeres román
befogadó- és integrálóképesség – s
végül, de nem utolsósorban: kivéte-
lesen kedvezõ, ismétlõdõ geostraté-
giai csillagállás(ok) (vég)eredménye.”

A Geopolitikai Szemle 2019. 2.
számában a recenzens, Tóth Sán-
dor geotörténeti mûként is értékeli
Borsi-Kálmán Béla e kötetét. Ugyan-
akkor elsõsorban történeti, még-
hozzá nemzet- és néptörténeti
munka, melynek egyik erõssége az,
hogy a Dunától északra található
román népet és nemzet fejlõdéstör-
ténetét nem különíti el a Dunától
délre található balkáni román di-
aszpórákétól, hanem azokkal egy-
séges egészként kezeli, sok esetben
élve a nyelvi elemzés eszközeivel
is. Gazdag forrásanyaggal dolgozik,
mind nyugati – francia és német –,
mind pedig magyar és román forrá-
sokkal is. Különösen terjedelmesen
idéz olykor néhány szerzõt, fõleg
Lidia Coþovanu 2014-ben francia
nyelven megjelent tanulmányát,
mely a románság észak–dél irányú
migrációs folyamatairól szól. Amel-
lett azonban a „klasszikus” román
történetírás nagyjainak munkássága
ismeretérõl is bõven tanúbizonysá-
got tesz, Nicolae Iorga, A. D. Xeno-
pol, Vlad Georgescu, C. I. Giurescu,
Andrei Oþetea csak néhány név en-
nek illusztrálására. Az eljövendõ
kiadások esetére a szerkesztõk fi-
gyelmébe ajánlanám, hogy a kötet-
hez készüljön függelék, ami tartal-
mazhatja a fanarióta uralkodók
kronológiáját, szómagyarázatot –
ez esetben csökkenteni lehetne 
a magyarázó lábjegyzetek számát 
is –, de legfõképpen bibliográfiát,
hogy a könyv forrásanyaga elsõ rá-
nézésre is áttekinthetõ legyen. Ez
azonban szerkesztési probléma,
magának a kéziratnak szakmai ér-
tékét nem csökkenti. 

A kötet maga négy különbözõ
terjedelmû és struktúrájú fejezet-
bõl áll, amelyek önálló tanulmány-
nak is beillenek. Az elsõ ezek kö-
zül, a Phanar, Fener, fanarióták,
fanariotizmus bevezetõ jelleggel
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bír, és nyelvi, de még inkább törté-
nelmi adatokkal kerül ismertetésre,
hogy kik voltak a fanarióták, a
Fener negyedbõl származó görög
kereskedõk, és milyen szerepet töl-
töttek be az Oszmán Birodalmon
belül. A szerzõ gondolatmenete ér-
telmében a hagyományos földbirto-
kos bizánci elit elpusztult a törö-
kökkel vívott harcokban, és ennek
következményeképpen nyílt meg
az út a kereskedõréteg érvényesülé-
séhez. A fanarióták ezt követõen
sajátos szerepet töltöttek be az osz-
mán adminisztrációban, mivel egy-
részt nem lévén muszlimok, soha-
sem válhattak teljesen egyenjogúvá
a török elittel, ugyanakkor keresz-
tény tudásforrásként, tisztviselõ-
ként, pénzszerzõként kiemelt sze-
repet tölthettek be. Ennek illusztrá-
lása idézi többek között Zallony
egyik 1824-ben megjelent gúnyira-
tát is, melybõl ez alkalommal egy
rövid bekezdést emelünk ki: „a tö-
rökök nem becsülik le a fanarióták
tanácsait és barátságát, mert tud-
ják, mennyire hasznosak számuk-
ra. Ha törvényeik és büszkeségük
megakadályozzák is, hogy a fanari-
óták segítségéért folyamodjanak, a
politika megtanítja, miként éljenek
vele. Jól tudják, hogy a legtöbb
szolgálatot a fanarióták révén sze-
rezték, és minthogy Mohamed tör-
vénye kimondja, hogy minden mu-
zulmán méltó bármiféle szolgálat-
ra, egy fanarióta védelme egy török
számára a remény forrása.” 

A második fejezet, melynek cí-
me Macedorománok, arománok,
cincárok a Balkánon és a leendõ
Romániában a Balkán máskülön-
ben meglehetõsen bonyolult etni-
kai viszonyaira és ennek dinami-
kus metamorfózisaira nyújt rálá-
tást. Ennek az olvasása a témában

kissé jártas olvasótól is meglehetõ-
sen nagy odafigyelést igényel, mi-
vel rendkívül színes, mozaikszerû
népességföldrajzi, geokulturális és
történelmi realitások állnak a pa-
pírra vetett gondolatok és jelensé-
gek mögött, és ezek megértése se-
gíthet igazán a balkáni törésvona-
lak és konfliktusok megértésében
is. A harmadik, legterjedelmesebb
fejezet Alexandru Ipsilanti, a legje-
lentõsebb fanarióta életútjáról szól,
kezdve felemelkedésétõl, reformja-
in át, egészen tragikus bukásáig. A
negyedik fejezet pedig Ipsilanti
egyik közeli munkatársa, Manassis
Eliadés életét mutatja be, aki patró-
nusa bukását követõen osztrák te-
rületre és védelem alá menekül.
Ezt a fejezetet rövid családfakuta-
tás zárja, mely segítséget nyújthat a
Manasszi és Manasszes családne-
vek erdélyi és bánsági elterjedésé-
nek megértéséhez is. 

A felsorolt témák tükrében ki-
derül, hogy komplex és tematikájá-
ban sokszor szerteágazó munkáról
van szó. Egyes témák – ilyen példá-
ul a fanarióta fejedelmek beiktatási
ceremóniája vagy éppenséggel a fa-
narióta gazdaság- és monetáris po-
litika – a jövõre nézve akár tovább-
fejlesztett tanulmányokat is megér-
demelnének. Ez viszont már a jövõ
kihívásának számít.  Lehet, hogy
Kálmán Béla fogja ezeket a tanul-
mányokat megírni, de az is elkép-
zelhetõ, hogy más, az elsõdleges
forrásokat és a már kitaposott ör-
vényt egyaránt használó kutató te-
szi ezt meg. Addig is Borsi-Kálmán
Béla e könyve elgondolkodtató
munka marad, ami megérdemli a
figyelmet, mivel a benne megfogal-
mazott gondolatok komoly tanul-
ságértékûek.

Lakatos Artur
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