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AZ ,UJ ZENE"
SZELLEMTORTENETI
SZOCIOLOGIAJA

olnér Antal (1890-1983) intellektualis
M életrajzanak ive jol illeszkedik a ma-

gyar eszmetorténet f6aramanak sodor-
vonaldhoz — legalabbis a 20. szézad elsé felében.
Egyrészt Molnar zenetorténeti-zeneesztétikai ér-
deklédését mindvégig szociolégiai szemlélet-
moddal és fogalmisaggal 6tvozte, s ez életmiivét
a magyar eszmetorténet eurépai viszonylatban
legnagyobb hatasd vonulatahoz kapcsolja.! Ter-
mészetesnek vette, hogy stilustorténeti és filozo-
fiai kérdéseire szocioldgiai nyelvezetben megfo-
galmazott vélaszokat adjon, s ezzel csatlakozott
a nalanal néhany évvel idgsebb azon kortarsai-
hoz — koztik Lukécs Gyorgyhoz, Hauser Arnold-
hoz, Mannheim Karolyhoz —, akik jorészt azon
faradoztak, hogy klasszikus filozéfiai probléma-
kat szociolégiai megvilagitasba helyezve oldja-
nak fel. Masrészt nemcsak Molnar szociol6giai
érzékenysége, hanem szociolégiai szemlélet-
modjanak alakulédsa is analég a magyar eszme-
torténet domindns aramlatainak kibontakozasa-
val és lehanyatldsaval. Molnar a szdzadelén a
pozitivizmustél indul, és az 1920-as évektdl to-
l6dik a szellemtorténet felé, hogy egy hosszabb,
modszertanilag eklektikus periédus utan az
1930-as években annak szemléletmodjat telje-
sen a magaéva is tegye.’

Eletmtivében a szellemtorténeti szemlélet-
mod legkiforrottabb dokumentuma Az tj muzsi-
ka szelleme, amely 1948-ban jelent meg. Ez a
konyv egyben Molnar utolsé olyan miive,
amelyben mdédszertani és szemléletbeli elkote-
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lezettségei nyilvanvaléak — tovdbbi munkai jellemzden filozéfiai megalapozast
és szemléletmddot nélkiil6z4 zenetorténeti munkék, s ez énmagéban is beszé-
des torténeti tény. Mar Az 6j muzsika szelleme is halva sziiletetten hagyta el a
nyomdat. Ekkorra ugyanis a szellemtorténeti program egyrészt nemcsak Magyar-
orszagon, hanem altalaban is lendiiletét vesztette, masrészt a mindinkabb a
marxizmus dominélta hazai intézményi kozegben végképp képviselhetetlenné
valt. Mint Dallos Anna Molnar és Hernadi Lajos levelezésére tamaszkodva nem-
régiben beszamolt réla, Molnar 1960-ban tgy értékelte, hogy konyvének 1949-
ben folytatott nyilvanos vitdja szoritotta ki a zenei életbél — az a vita, amelyben
Mihaly Andrés azzal biralta a konyvet, hogy annak filozo6fiai alapjai nem egyez-
tethet6k 0ssze a marxizmussal, s melyben Molnar elismerte konyve ,kispolgéri
velleit4sait”. De mint Molnar 1960-ban Hernadinak irja: ,,én befelé nem véltoz-
tam, de bizony megmasult koriillottem a vilag. Ezzel pedig az én személyemnek
a hattere, levegGje, szine, silya lett egészen massa. A mai nemzedék — mint be
is valljak — nem ismeri munkaimat, nem tudja, mit jelentettek azok a maguk ide-
jén. Csak annyit lat, hogy egy idGs bacsi akarnokoskodik és »szembehelyezkedik
a marxizmussal«.”

Mivel Molnér a marxista szemléletmédot nem tudta vagy nem akarta maga-
éva tenni, igy egyéni intellektuélis életrajza mar nem kovetti a magyar eszmetor-
ténet alakuldsanak ivét a szdzad masodik felében, mivel ez a torténet — részben
organikusan, de még inkéabb kiils§ politikai-intézményi nyomésra — mindinkabb
marxista irdnyt vett. Igaz ugyan, hogy 1970-ben még megjelent Molnéar 1938-ban
publikalt elméleti zeneesztétikai kotetének folytatasaként az eredetileg ugyan-
csak 1938-ra elkésziilt monumentélis, szellemtorténeti orientaciéji Gyakorlati
zeneesztétikdja, de mint Ujfalussy Jézsef az elGszéban valéban helyesen hangsa-
lyozza: a konyv jelentdsége ekkor mar inkabb csak esztétikatorténeti dokumen-
tumértékében rejlett — még akkor is, ha Molnar e mtivével kiérdemli Ujfalussytél
a ,haladott szemléletd polgari el6d” titulusat.*

Az 10j muzsika szelleme nemcsak Molnar életmtvében elfoglalt kitiintetett
helye miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert gyakorlatilag egy id6ben je-
lenik meg Theodor Adornénak Az 1ij zene filozdfidja (1949) cimd, komoly elmé-
leti ut6életti, de magyarul csak nemrégiben megjelent mivével. Mindkét md
szociolégiai szempontbdl targyalja az ,,(ij zene” (azaz a szdzadelén megjelend 1Gj
zenei mozgalmak) jelenségeit — azonban Molnér ezt szellemtorténeti, mig Adorno
marxista szempontrendszerrel teszi. Részben ebbdl kovetkezéen alkotnak elté-
r6 esztétikai itéletet az ,j zene” egyes képviselGinek miveir6l — leginkabb
Schonbergrél. Ugyanakkor szamos parhuzamossag is felfedezheté gondolkoda-
sukban. A zenemtvek mindkettejuknél valamiképpen jelentéssel biré alkotasok,
és egyetértenek abban, hogy — amiként Adorno mondja — az déncélava tisztitott
zene beteg a célnélkiiliségt6l. Adornéndl moédszertanilag a tarsadalmi totalitas
dialektikus szemlélete érvényesiil: a mtivészet egyszerre képviselGje az azt kiter-
mel§ tarsadalomnak, de megvaltozdsanak erjesztGje is. Ha nem igy szemléljik,
hanem egyoldaltian a tarsadalom viszonyaibdl vezetjiik le a miivészet jelensége-
it, akkor az esztétika maga is a malkotés eldologiasitasdnak eszkozévé valik, s
a fennall6 uralmi viszonyok malméra hajtja a vizet. A ,,polgari tdrsadalomban
csakis az rejti egy masik tarsadalom lehetGségét, ami nem hasonlit rd”, azaz ami
nem a fennéllé tarsadalmi viszonyokat reprezentélja — mondja Adorno.®

Molnar szellemtorténeti fogalmisdgra tdmaszkodva ugyan és mdés tton, de
mégis hasonlé konkltziéra jut: a zene etikai tartalma révén altaldban, az 4j ze-



ne pedig az éltala képviselt Gj etika révén a kompozicié szigortu szabalyainak en-
gedelmeskedd mivész alkotdsdban megtestesiilve mutat példat. Az a szellem, az
az erkolcsiség, amely az alkotasban igy megmutatkozik, lehet kozos a miivészt
mas teriileteivel, de az élet mads teriileteinek és a tarsadalomszervezésnek az el-
veivel is. Tarsadalom és mtialkotas kapcsolatat igy Molnarnal és Adornénal egy-
arant a kolcsonos figglség és nem az egyoldalt — szellemi vagy tarsadalmi —
meghatarozottsag jellemzi, de az e kapcsolatrendszer feltarasahoz hasznalt ana-
litikus kategoriaik és fogalmaik nagyban kiilénboznek.

Molnér szellemtorténeti szociolégidjanak kozponti kategoriai a ,,lelkiilet” és a
~kozszellem”, amelyek vilagos fogalmisdggal nehezen elemezhetd, inkabb
metaforikusan-képszertien leirhaté élmény-érzés komplexumokra utalnak. E szo-
ciolégianak nem is a mdalkotas és a tarsadalom fogalmilag megragadhaté viszo-
nyai, hanem inkabb a mialkotés és a tarsadalom dtélésének mddjai relevansak. igy
szociologiai szempontbdl az adott tarsadalomra jellemzé szellem, az alkotékra és
a kozonségre adott korban jellemzd lelkiilet és az 6 élményanyaguk, valamint ezek
érintkezési, illetve tdvolodasi pontjai rajzoljak ki alkot6 és kozonsége ,,vilagnézet-
ének” korvonalait. Vilagnézet nélkiil m@ivészet nincsen: ez adja ugyanis a mtivé-
szi megformélds anyagét, és ez jelenti a befogadés feltételeit is — még akkor is, ha
esetleg vilagnézetét sem a miivész, sem a kdzonsége nem tudja fogalmakban kife-
jezni, s ezek rekonstrukcidja az értelmezd szociol6gusra marad.

Alkot6 és befogad6 kozos vilagnézete foglalja ugyanis rendszerbe a vilagra
vonatkozé teljes szemléletiiket tigy, hogy abban minden jelenség meghatarozott
értékviszonyba keriil a tobbivel. Az igy el6allé értékosszefiiggések rendszere
nem sziikségképpen fogalmilag, hanem hangoltsagok és attitidok rendszereként
hatarozza meg a tapasztalatok atélésének modjat. Ilyen vilagnézetekként emliti
Molnér a vedanta filozo6fiat, a keresztény bolcseletet, a materializmust, a szkep-
ticizmust, a marxizmust és a spiritualizmust, mely utébbi — Molnar szamara
érezhetfen szimpatikus médon — ,,a szellemi erék priméatusat” hirdeti a tarsada-
lom formaél4saban, s amelynek torténete az utépia és a valésag kiizdelmének tor-
ténete. De hasonl6képpen vilagnézet a Molnart taldn leginkdbb aggaszto
»szimplizmus”, a sekélyes problémaéatlansag vilagnézete, amely a civilizacio
kényelmi ,gyartizeme™’ altal tdmogatva a testiség karbantartasat avatja legfébb
értékké, és amelynek jellemzd zenei megnyilvanuldsat Molnar a dzsesszben
pillantja meg.

Molnar esztétikai szempontrendszere formacentrikus: a miivészetet a forma,
a megformalds teszi — minél kevésbé szigort a megformalas, annél kisebb a mii-
vészi hatés lehetGsége, és ezért annél inkabb korldtozodik a hatés a fiziol6gia és
pszicholégia teriiletére. A zenemtvek esztétikai elemzéséhez a megformalas
szempontjabol Molnar két ideéltipust alkot, a klasszikust és a romantikust — me-
lyek itt nem zenetorténeti korszakként értendék, hanem egy barmikori zenem-
nek a formaszabas barmikori torvényeihez fliz6d6 viszonyéat hivatottak jellemez-
ni. A romantikus megformalds Molnarnal a toredezettséggel és a nagy formak
felbomlasaval egyértelmd. Ekként lesz a romantikus alkotéds — a klasszikussal el-
lentétben — részletekre kihegyezett, amelybdl az egész miivet atfogo és az alkoto
egyéniségének kifejezGdését mederben tart6 ,,nagy forma” hianyzik. Klasszikus
és romantikus zenemd kiilonbségét Molnar metaforaja plasztikusan fejezi ki: a
romantikus zenemd lazén forrasztott részekbdl 6sszedllitott acélhid, mely ezért
kis teherbirasd, és nem a tartéssagra van berendezve — ellentétben az egy darab-
bol 6ntott klasszikus formaszabast mtivekkel, amelyekben a részek alarendeldd-
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nek a nagy forma igényeinek. A romantikus alkotéas csekély figyelmet fordit a
formaszabés kulsédleges szabélyaira, inkabb az alkot6 belvilaganak rezdiiléseit
tukrozi, s igy az egyéniséget hangstlyozza. Ebbdl a szempontbdl valik érthetéveé,
hogy Molnar szamara a magas esztétikai értéket képviseld, szigortan megfor-
malt mialkotds miként képvisel egytttal magasabb etikai értéket is: a formaal-
kotés szabalyait kovetni annyit tesz, mint az alkoté személyiség megnyilvanula-
sait e magasabbnak elismert szabalyoknak aldrendelni.

Hasonléképpen idealtipizalva kiillonbozteti meg Molnar a zenei stilus harom
nagy iskolajat: az olaszt, a franciat és a németet. Az olasz megformalast a spon-
taneités jellemzi, melyhez a formai magyarazat mintegy ut6lagosan kapcsolodik,
tikrozve a tényt, hogy az olasz — a némettel ellentétben — inkabb éli az életet,
semmint gondolkodik rajta. A francia stilust zenét elézetes, racionalista terve-
zés és kicsiszolt keret jellemzi, mikézben szerény lelki anyagot mozgat, és a
mélysége csekély — ezért a kisebb formakban szinte utolérhetetlen. A német sti-
lust zene vildgnézeti muzsika, amelyet mélybdl fakadé gondolati inger hiv élet-
re — ennek megfelelGen szemlélédd, okoskodd, s igy anyagat csak azutdn tudja
formaba onteni, miutédn az 6sszes lehetGséget végigtoprengte. Ahogyan ,klasszi-
kus” és ,romantikus” nem zenetorténeti korok jelz6i Molnarnal, Ggy a német,
olasz és francia stilus megkiillonboztetése sem utal az ekként besorolt zeneszer-
z6 foldrajzi vagy szarmazasbeli gyokereire. Molnar szemében példaul Mozart és
Haydn inkébb olaszos, Beethoven pedig inkabb német tipus, aki inkdbb megraz-
ni, mint gyényosrkodtetni akar. Am csakigy, mint a klasszikus-romantikus ideal-
tipusok, a zenetorténetben e stilusok idedltipusai sincsenek jelen vegytisztan,
hanem mindig csak valamilyen mértékben keveredve.

A 20. szdzad elején kibontakozé ,,4j zene” — melyet Molnarnal leginkabb, de
kalonbozé kulonféleképpen Barték, Kodaly, Schonberg (és a masodik Bécsi
Iskola) és Sztravinszkij neve fémjelez — a fenti harom stilus orokségébdl épiil.
Molnar olvasatdban semmi nincs az 4j zenében, ami ne lenne meg a régiben, de
a meglévl technikai elemek méasként és mas értelmet hordozva kertalnek fel-
hasznélédsra. Az 4j zene nem technikailag, hanem ,lelki alapokban és irdnyban”
kalonbozik a korabbi korok mivészetétdl: ezek a lelki alapok idegenek a korédb-
biaktdl, mert az Gket életre hivé kozszellem olyan vildg terméke, amely aldl ki-
csuszott a torténelmi talaj. Katasztrofalis és kaotikus korban éliink — irja Molnar
1948-ban —, ,fekete és rét felhdk alatt”,® mely utan valami Gj kornak kell jonnie.
A zene — mint minden mivészet — sajat kora produktuma, s ezért érthetd, hogy
az 0j zene alkotéi és kozonsége zenei vonatkozdsokban ugyanidgy tapogatozik,
mint az e zenét kitermel§ tarsadalom Gjjaépitését célzé véllalkozas — az Gj koz-
szellem megteremtése is a vezetSkre var. Ilyen viszonyok kozott zeneszociol6gi-
at irni és az Gj zenét értékelni olyan vallalkozéds, mint ,,geoldgiai katasztréfa ide-
jén térképezni”.’

Ebben 4all az Gj zene egyszerre esztétikai és szocioldgiai problémaja: hidnyzik
az egységesits korszellem, a kozos érzésvilag a stabil erkolcsi orientacié. Ennek
a kovetkezménye kettds: egyrészt nincs az Gj zenének olyan lelki alapja, amely
az alkotasnak és az alkotdsokon keresztiil a stilusteremtésnek irdnyt szabhatna,
amely az egyes mivészetakardsokat felismerhetd formai megoldasokkal 6ssze-
foghatna. Kovetkezésképpen ,a teljes esztétikai rendezd terv éppugy kisérleti,
mint a szocioldgiai, amellyel a kozosség kérdéseit a megoldés felé hajtandk”.*
A masik kovetkezmény, hogy nincs kozoénség abban az értelemben, hogy itt is
hianyzik az a szellemi integral6 tényezd, amely emberek tomegét befogad6 ko-



zOnséggé teszi: hidnyzik a szellemi 6sszekoté kapocs mivész és kozonsége ko-
zott, amely a miveket atadhatéva és befogadhatéva teszi. Marpedig ,,hiaba mu-
zsikdlunk, ha nincsen kozonségiink”"* — hiaba, ha nincs az alkotasnak és a befo-
gadéasnak kozos vilagnézeti alapja.*

Ebben az értelemben a zene és a tarsadalom integraciéjanak felbomlasa par-
huzamos és egymassal 0sszefiigg6 folyamatok: ,,a dar és a moll halala épptgy
hatarvonalat hiz az eddigi Eurépa és a mai kozé, mint a polgari tarsadalom-
szemlélet haladla”.”® Az ezittal zenetorténeti korszakként értett romantika zené-
jének polgari bensdséget titkkroz6 befele forduldsaval szemben az 14j zene
kollektivisztikus irdnyultsdgi: mikézben a romantika zenéje az egyéniség polga-
ri kultuszat tiinnepelte, addig az Gj zene a vilag térvényeit hangsilyozza. Ez tik-
rozédik példaul abban, hogy Schonbergnél immar ,egy-egy teljes zenei gondo-
lat, t6bb hang viszonya jelent valami hasonlét, mint régebben a tonika és domi-
nénsok viszonya jelentett”.** Hasonléképpen a kollektivisztikus irdnyba visz,
hogy Bart6k és Kodély a kelet-eur6pai népzenét emeli be a hagyoményba — azt a
tiszta forrast, amely Eur6pa ezen részén érintetlen maradt. Mert mig példaul
Bach a protestans népéneket varialja korallfantaziava, és ezzel felszivja és ma-
gas miivészet anyagava szublimélja ezt a népi nyersanyagot, addig Eurépa kele-
ti részében az arisztokracia és a polgarsag egyarant ,,nyugati mivelédést ékelt be
szervetlentil a nemzeti életbe”,” s ekdzben a paraszti életforma miivészete érin-
tetleniil és észrevétleniil szervesen fejlddott tovabb.

Ez jelenti most azt az Gj anyagot, amelynek révén az elhal6 polgari vilag ma-
gas miivészete megijithat6. De ennek koszonhetéen képvisel magasabb értéket
Bartok és Kodély miivészete, mint akar Schénberg polifénidja, amely — noha ,,az
erkolcs legszorosabb szabélyozé jelképiségének” eszkoze — a zenei tartalomhoz
képest mégis mesterkélt és kiils6dleges, vagy akar Sztravinszkij mivészete,
amelynek anyaga forradalmi ugyan, de a szerkezete nem az anyagbol fakad, ha-
nem mesterkélt és raerGltetett ,,gépiesség mozgatja”."* Mind koziil Barték nyjt-
ja a legmagasabb szintd m@ivészetet: anyagaban a multbél taplalkozik, amelyhez
organikusan szigort formaszabdas kapcsolédik, mint a IV. von6snégyesben, ame-
lyet az itt Téth Aladéarral egyetérté Molnér szerint csak A fiiga mitivészetéhez fog-
haté formai felépités jellemez.”

Molnar tarsadalom- és zenetorténeti vizidjat és esztétikai értékeléseit az olvasé
aligha tarthatja nagyra analitikus vilagossédga és kikezdhetetlen argumentaciéja
miatt. Ahogy a szellemtorténészektdl altalaban, szigord fogalmisaga elemzések
helyett Molnart6l inkédbb tavlatos viziot és belatasélményt kapunk: azt az él-
ményt, hogy e zenemiiveket és zenetorténeti folyamatokat igy is lehet latni, és
tarsadalmi kontextusukkal igy is 6sszefiiggésbe lehet hozni. Es ez az élmény a
mai olvasét is gazdagithatja — ha fogékony Molnar és a szellemtorténet ma ke-
véssé divatos latdsmaodjara. Molnar inkdbb tiindokol esszéisztikus kifinomultsa-
géaval, mint rendszeralkoté erényeivel: Molnar nagyszer stiliszta, szellemes for-
dulatokban és széképekben gazdag szerzd, aki ma is valédi olvasméanyélményt
nyujt — és megnyitja azon szerzdék sorat, akik a magyar zeneesztétikai hagyo-
ményt a 20. szdzadban egyediilédll6an szellemessé teszik.
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