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ZUH DEODATH

A VIZUALIS KULTURA KEZDETEI

Egy definicio €s egy definicio torténete

Egy adott idoszak embe-
rei szamara egészen
masfajta absztrakciok
valnak meghatarozova,
¢és azokat mindig az a
tarsadalmi-kozosségi
vagy egyszeriien tarsas
univerzum jeloli ki,
amelyben az egyes sze-
replok €lnek. A filmfel-
vétel technikajaval pedig
olyan lehetoségek me-
riiltek fel, amelyekkel
eddig nem rendelkezett
az emlitett kozosség.

B Az aldbbiakban két dologrél fogok beszélni.
A vizualis kultira fogalmanak egy definiciéja-
r6l, illetve ennek a definiciénak a torténetérdl.
Ugy gondolom, hogy az, ahogyan az illet§ defi-
nicié torténetét elhanyagoltak, donté hatassal
volt magdra a definiciéra, amely ebben a forma-
ban homalyban maradt. Igy pedig a torténeti
probléma pontos megfogalmazasa termékenyen
hathat az illet6 meghatarozas megalkotésara.

Definicio

B Bar a vizudlis kultira fogalma jérészt szi-
kebb szakmai diskurzus targyat képezi, magat a
terminust gyakran hasznaljuk, mindennapi sz6-
készletiinkbe is leszivargott. Ennek egyik oka,
hogy objektiv koriilményeknek koszonhetéen
a kozoktatashoz is szervesen hozzatartozik.'
A terminus definici6ja azonban legaldbb annyi-
ra nehézkes, mint ahogy az ezaltal jelolt kutata-
si teriilet hatdrai tekintetében sincs teljes, de
sokszor még részleges egyetértés sem. Tegyitk
félre most azt a kérdést, hogy pontosan mi is
tartozik a vizuélis kultara teriiletéhez (a képzé-
miivészet és az épitészet, vagy ide sorolhat6-e a
televizid, a divat, a lakberendezés, de akar a ter-
mészettudoményos tudasanyag egy jelent6s ré-
sze is). Ez b6ven meghaladnd a jelen vizsgalat
kereteit. Itt megelégszem azzal a kiegészitd

Koszonetemet fejezem ki a MTA BTK Lendiilet Moral és Tudomény
Kutat6csoportjanak, amelynek tagjai véltozatos mddon jarultak
hozzé a szovegben foglalt gondolatok finomitdsahoz.



megjegyzéssel, hogy barmennyire is tagitjuk a tertilet hatarait, a kornyezd vilag-
0l szerzett informaciéink relevans hdnyada még mindig nem vizualis. A hallés,
a szaglas és a tapintas olyan informacidkat kozvetit, amelyeket latasasszociaci-
6k nem tudnak toretleniil kivaltani.

Sokkal fontosabb kérdés lehet az, hogy a sz66sszetételt pontosabban értsiik.
Mit jelent a vizualitas, a vizudlis, és mit a kultdra? Az utébbira elsé latasra
konnyebb valaszolnunk. A kultira ember alkotta, de legalabbis a természeti kor-
nyezet felhasznaldsaval kialakitott vildgot jelent: a kultivalt természetet, a ne-
kiink adottak megmtvelését és fejlesztését. A vizualitds trividlis médon nem
mas, mint a lathat6é vildg megismerése, hasznalata és alakitdasa. A vizualitas vi-
szont — sajatos médon — nem csak a latas érzéke révén felfoghat6 valésagot, az
ez altal kozvetitett informacidkat, illetve ezekkel és ezek felhasznélasa révén
folytatott tevékenységet jelenti. A miivelés és az alakitas szdndéka mellet min-
dig ott van a jelentések és gondolatok kifejezésének szandéka is.

Ennek szellemében a vizudlis kulttra vizualitaskonceptusat f6leg az hataroz-
za meg, amit a szakirodalom vizualizacicként (visualizing) jellemzett. Vagyis egy
olyan folyamatként, amely hagyomanyosan vagy alapvetd adottsagaik (sajatos
tartalmak) tekintetében a nem a latés érzéke altal kozvetitett informacidkra is ki-
terjeszti a latas altali felfoghatdsédg igényét. Ebben az értelemben a vizuélis kul-
tara ,nem maguktél a képektdl fligg, hanem azoktél az elsGsorban modern to-
rekvésektdl, hogy az egzisztenciat vizualizaljak”.* A nem vizudlis informécié-
szerzésnek tobb oka van: (a) egyrészt fugg a lat6érzék képességeinek korlatozott-
sdgatol; masrészt pedig fiigg (b) attél a felismeréstdl, hogy a képeken keresztiil
torténd megismerés, ha nem is a legkézvetlenebb, de a szavak altal hordozottnal
joval kozvetlenebb informéciészerzést biztosit. Ez a pontositds nagyon sok te-
kintetben egyezik a 20. szdzad soran gy(jtott torténeti tapasztalatainkkal, illet-
ve azzal, ahogyan mindezt az el6z6 évszazadokban regisztralt tapasztalatainkkal
osszevethetjuk. De lassuk ezt egy fokkal részletesebben.

(a) Az emberi lat6érzék nem képes bizonyos informaciék megszerzésére. Sza-
bad szemmel nem vagyunk képesek arra, hogy atomi részecskéket lassunk, illetve
arra sem, hogy nagyon tavoli vagy kézépméretiinél nagyobb fizikai targyakat ész-
leljiink. Ezért van sziikségiink eszkozokre, amelyek latéérzékiink metaforikus
értelemben vett kiterjesztése révén ezeket a targyakat megjelenithetévé teszik sza-
munkra. Mikroszképok és tavcsovek késziilnek azért, hogy sejteket és tavoli nap-
rendszereket tanulményozzunk; magas fényérzékenységii objektiveket konstrua-
lunk, hogy éjjeli sotétben vegyiik fel a vadallatok mozgésat; X-sugarakat vetits gé-
peket alkotunk azért, hogy egy él6 szervezetben tudjuk regisztralni a csontvel§
vagy az agykéreg allapotat. Majd hogy a kortars mtivészetekkel érintkezd példaval
is éljiink: a filmfelvételek abban segitenek, hogy emberek mozgasat, testi reakcio-
it tanulmanyozzuk, és ezéltal viselkedésiikrél pontosabb képet alkothassunk.

(b) A szavaknal, propozicionélis osszefiiggéseknél konnyebben bevéséds ké-
pek hatésa szintén viszonylag jol ismert. A képi reprezentacié killonb6z6 forméi
évezredek 6ta veliink vannak, és segitenek abban, hogy bizonyos 6sszefiiggéseket
tgymond ,.egy csapasra”, tehat ne hosszadalmas gondolatftizések nyoméan értsiink
meg. Egy komplex tevékenység (pl. a lakott tertileten valé gyorshajtas) tilalméat
gyakran jelzik egyszerd vagy egyszer(sit6 piktogramokkal. Bizonyos festmények
motivumkincse az azt dekddolni tuddk szdmaéra egyértelmd utalasként jelzi, hogy
nem az almaval szemezd, sejtelmes arct, hianyos 6lt6zékid alakokat, hanem az ok-
talan kivancsisagra és a nekiink adott térvény megszegésére vonatkozé tiltast la-
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tunk. Egy eladasra kinalt arucikkre vagy szolgéltatasra mar régebben is cégérekre
koltoztetett rajzokkal és piktogramokkal utaltak. De a kénnyen felismerhet6, a vég-
letekig letisztult jelek egyre komolyabb versenyben vannak azért, hogy az altalunk
hozzaférhetd informaciok kozott egyértelmi jelzéssel szolgéljanak arra, hogy mi-
hez és hogyan jutunk hozza akkor, ha ezt a jelzést kovetjiik.

Ezért lehet azt mondani, hogy amig a nem vizualis jellegii informéciék vizu-
alizdcibja sokaig lehetGségként és bizonyos helyzetekben a tuddsok, kutaték, po-
litikusok és kozemberek szamara is a torekvés targyaként adddott, addig az
elmilt szdz évben ez megkeriilhetetlenné vagy éppen kotelezévé vélt.* Aki in-
formacio6t akar rogziteni valakinek az elméjében, az illusztraciékon, képeken,
plakatokon, tévéreklamokon és online feliileteken keresztul jeleniti meg azokat.
Ellenkez6 esetben j6 eséllyel nézik dilettdnsnak, vagy egyszertien nem értik koz-
lendéGjét. Az informécié adekvét recepcidja érdekében tehat ajanlatos vizuélis
kozvetit6khoz folyamodni. A vizualis kulttara egy olyan ember alkotta vildgot je-
161, amely elsdsorban a nem vizudlis informdciék vizudlissa tételével igyekszik a
targyak és Osszefiiggések felfogasat elGsegiteni.

A problémék itt kezdédnek. A nem vizuélis informaciék vizualizici6ja
kénnyen vezethet a folyamat abtazusahoz. Aki a vizudlis kultira fenti értelemben
vett térnyerésérdl irt, az gyakran beszélt arrdl is, hogy ezt a folyamatot legaldbb
annyira jellemzik a visszaélések, mint az operativ vagy éppen a megértést els-
iranyzo6 tevékenységformak. Kritikai perspektivat nyitd, jérészt marxista elmélet-
ir6k igen komoly részt vallaltak a vizualis kultdra elméletének létrehozésaban:
Walter Benjamin, Louis Althusser, Guy Debord igen pontos rekonstrukciét nyaj-
tottak arrdl, hogy a képek hogyan vették at a szoveg alapid/konceptualis megértés
szerepét, és tettek ezaltal jelentGs rosszat tobbek kozott a képek hagyomanyos
hasznalatanak. A gondolatok képi kifejezése, ennek sokasodé valfajai, illetve a vi-
zudlis reprezentdcié recepciés mechanizmusai szdmtalan problémaét idéztek eld,
amelyek megnevezései a vizuélis kultara terminusdhoz hasonl6an széles kérben
hasznalatosak. Csak néhdnyat emlitve: a miivészeti kifejezés deszakralizdcidja, a
mualkotas ,aurajanak” elvesztése, az ideoldgiak képek altali terjesztése, a propa-
ganda miikodésének megerdsodése, a képek aruva valasa, majd fetisizacidja — te-
mérdek példaja ez az abuziv médon hasznalt, tilzéasba vitt vizualizaciénak.

Ezzel szemben itt a vizualis kultdra egy alternativ meghatéarozasara teszek ki-
sérletet. A vizudlis kulttira eszerint nem elsésorban kritikai diskurzus. Nem az
a célja, hogy az ember szamara adott vildg eddigi és tovabbi mtivelésének kiillon-
b6z6 (dontben vizudlis, illetve dontéen nem vizuélis) elemeit pontosan el tud-
juk véalasztani egymastol, és igy fel tudjuk tarni azokat az eseteket, ahol a vizu-
alis tudasszerzés tulterjeszkedik hatékorén. Ha nem a vizualizécié folyamatédnak
eredményeire és az eredmények recepcidjira 6sszpontositunk, legalabb olyan
sokat, ha nem tobbet nyerhetiink. Marpedig a kritikai elemzés féleg a reprezen-
taci6 folyamatdnak eredményeit, azon belil pedig a vizualissa tett nem vizuélis
informéciok sajatossagait és ezek recepcidjat vette gércsé ala. A fétis funkcidja-
ban kereskedelmi jelentéségén jocskan tdlmutaté reklamplakatok, tekergézd
ciklamen neonok és a drive-in bejaratat hirdetd ivelt sarga M-bet(ik pedig ilyen
recepcids kérdéseket vetnek fel. De hasonl6 médon tekintink a megfejthetetlen
mosolya hoélgyeket abrazolé festményekre is, amelyek 70 X 50 centiméteres mé-
retiikkel semmilyen relevans esztétikai élményt nem nyujtanak az el6tte kétmé-
teres tavolsagban felsorakozé, azonosithatéan morajlé tomeget alkoté, sematiku-
san cselekvd és jelentGsen frusztralt egyéneknek.



A definiciénak van egy maésik ttja is. Az eddigiek ugyanis nem kevés figyel-
met forditottak arra a kérdésre, hogy a vizudlis megjelenitést elGirdanyzo kifeje-
zGeszkozok milyen nem vizuélis tartalmakat fejeznek ki. Arra viszont igen keve-
set, hogy bizonyos tartalmaknak van-e alkalmasabb kifejezésmoédja annél, mint
hogy nem vizuélis, hanem auditiv, olfaktiv, haptikus eszk6zokhoz nytuljanak.
Lehet6éség szerint nagyon sokszor a vizudlis eszkozok azok, amelyek egy tarta-
lom adekvat kifejezését szolgaljak. A hangsily itt a kifejezési lehetGségeken van.
Ugyanis egyaltalan nem bizonyos, hogy jol el lehet kiiloniteni az egyes tartalma-
kat aszerint, hogy milyen érzéki reakciot kivalté eszkozokkel kell azokat kifejez-
ni. Megeshet, hogy a vizudlis eszkézhasznalat éppen elényére vélik egy tartalom
kozolhetGségének. S6t nagyon nehéz azt mondani, hogy az érzékek egyiittmiiko-
désével vagy érzékosszeolvadassal nyert informacié kevésbé lenne értékes, mint
a csak egy bizonyos érzék altal kozvetitett. Masrészt érdemes kertilni a
vizualitéds definiciéjaban a latas érzékérdl szol6 beszédet is. Vitak targya, hogy a
lat6érzék a torténeti valtozasok altal megkimélt, zart rendszer lenne, amelynek
hosszt tava evolaciés valtozasai is elenyészdek. A vizuélis inkabb valami olyas-
mit jelol, amely a latas érzékére alapozott figyelemmel kapcsolatos.*

A vizudlis kultdra az ember alkotta és ember alakitotta vildg olyan
deskripcidjat nytjtia, amelyben nagy hangsilyt fektetnek azon informdcick dtadd-
sdra, amelyek az emberi interakciék sordn szavak, fogalmak és irott szovegek révén
nem vagy csak kériilményesen ragadhaték meg. Itt elsGsorban egy j kifejezési le-
het6ség kialakitasara kell gondolni. Ez alapvet6en arra irdnyul, hogy a kifejezett
tartalmak a késébbi recepcié soran valamilyen aktivitédsra birjak annak befogadé-
jat. A vizudlis kultaraban részt vevd (elsGsorban a vizudlis figyelemre alapuld
vagy ezzel 6sszekapcsolt) kifejezGeszkozoknek ennek érdekében tomor és kohe-
rens modon kell miikodniiik. Ellenkezd esetben a képek elGsegitette megértés ak-
kor is automatikussé valik, amikor ezt nem vérjuk téle. A vizudlis kultiira tehdt to-
mor, koherens, de ugyanakkor a nézd aktivitdsdt eredményezd formdja annak,
hogy a vizualitds segitségével informdcickat kézoljiink. Ebben benne foglaltatik
annak lehetésége is, hogy olyan tartalmakat fejezzink ki, amelyek alapvetéen
nem képeket keltenek benniink, és nem feltétleniil 6sszekapcsolhatdk latasélmé-
nyekkel. A befogad6 hozzajaruldsa azonban mindenkor dontd: ha a vizualitas
nyujtotta eszkozokkel megragadott tartalmak, informdaciok aktiv hozzaaruldsra
birjak azt, aki az informacio6t receptélja, nos csak ekkor beszélhetiink egy olyan
ember alkotta vilagrél, amelyet a vizudlis kozvetités és vizudlis befogadas Gssze-
fliggése tesz érthet6vé. Ezért mondhatjuk azt, hogy igy a vizuélis kulttara fogal-
maéban a definicié szintjén mérsékelntunk kell annak erds kritikai szerepét.

A vizualis kultira ugyanakkor nem a ,,populéris” kultaraba és a tomegek sz6-
rakoztatdsdba val6 belépés kezdetét jelenti. Csak akkor beszélhetiink a vizuélis
kultdrarél mint tomegkultaréardl, ha abban a vizuélis a vilag talterjesztett vizu-
alissé tételét (vizualizaciojat) jelenti. A vizualis kultara pedig f6leg akkor mélté
erre a névre, ha az informaciok és ismeretek atadédsanak egy olyan egyetemesen
atgondolt formajat irja le, amely hozzajarul ahhoz, hogy a tomorség és a kohe-
rencia révén egy nagyobb kozosséget birjon tomoérebb és koherens gondolkodas-
ra. Ez pedig — talan nem meglep6 médon — integralni tudja a vizualitas eddig ki-
fogésolt kritikai funkciéit. Legalabbis alapot nyajt ahhoz, hogy a kompakt és ko-
herens tudéasatadast az ezen tulajdonsigokkal nem biré tudasatadastdl elva-
lasszuk. A vizualis kultara kritikai elmélete tehat a vizuélis kultara
lehetdségfeltételeirdl sz6l6 elméletet kovetheti ugyan, de nem elézheti meg azt.
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A definicio torténete

W A definicié torténetével, mint minden torténettel valé foglalkozast a kortérs
felfogasban érvényre juté fogalmak tisztdzatlansdga motivélja. A vizualizdcié
problémas fogalom. A mivészettorténeti leirds és ehhez kapcsolédva a mivé-
szettorténet mint diszciplina torténete 6vatossagra int. Ezen a torténeten még ha
feluletesen tekintiink is végig, korantsem azt latjuk, hogy abban a nem vizudlis
informdciék vizudlissa tételének egyre novekvd tendencidja uralkodott volna.
A festészetrdl sz6l6 masodlagos diskurzus tekintetében példdul inkabb ennek a
forditottjarél beszélhetiink: egy vizualis teriiletrél beszéltek elsGsorban szavak-
kal. Giorgio Vasari a neves fest6k életér6l sz6l6 munkajaban még kizardlag szo-
veges referencidkra alapozott, és illusztraciok nélkul szerkesztette meg konyvét.
Nagyon hosszu utat tett meg a festészeti alkotasokrél és az édltaluk kivaltott re-
akciok leirasardl szol6 beszédmod addig, amig abban teret nyertek, majd az ér-
velés szempontjabdl is elengedhetetlenné valtak a képek a 20. szdzad elején.’
Holott az elsddleges diskurzusban (maguknak a festményeknek a létrehozasa-
ban) csak attételesen lehet textudlis 6sszefiiggéseket felmutatni — még ha ez nem
is esik neheziinkre, amikor bibliai helyek leirdsa elevenedik meg egy-egy festmé-
nyen. A mtkritika klasszikusai sokszor még oven évvel ezelStt sem hasznéltak
képeket mondandéjuk elGadéasara.

Mas a helyzet a gyakorlati esztétika teriiletén. Az épitészeti értekezések mar
a 16. szdzadban intenziv képi aldtdmasztast kaptak. Palladio klasszikus trak-
tatusanak’ jelentds része képanyag. De Gottfried Semper harom évszazaddal
idGsebb Stilustana is hasonl6 ardnyban sz6l az illusztraciékrél, mint egy kozel
kortars, erds fogalmisagat képek altal kozvetit6 épitészeti esszé. Ezekben a
klasszikus gyakorlati esztétikai értekezésekben igen feltting, hogy vizualizdlnak
ugyan, de ezt nem azért teszik, hogy valamit, ami hagyomanyosan vizualis esz-
kozok nélkiil is kifejezhetd, most a vizualitas eszkozeivel tegyenek kozolhetéveé.
Az alaprajz példdul semmilyen ésszer(i belatas alapjan nem tekinthetd az épii-
let lathaté elemének. S6t legtobb mozzanata erdsen konceptuélis: arra tamasz-
kodik, hogy az épitész milyen elképzelések szerint fog egy épiilet tervezéséhez.
Az alaprajzot azért kell vizualizélni, hogy érthet6 legyen. Az alaprajz teljes
osszefuiggésrendszerének felvdzoldsara a szavak nem teljesen alkalmasak, ezért
~rajz”’, vagyis képek nélkiil a haz térbeosztasa adekvat médon nem kifejezhetd.
Tehat vannak olyan tipusd informéciék, amelyeknek sziikségiik van valamilyen
mas, jelen esetben vizualis segédletekre ahhoz, hogy egydltaldn atadhaték legye-
nek. Ez is azt jelzi, hogy a vizualis kultara alapjaul szolgalé jelenség nem biztos,
hogy a vizualizaci6. Sokkal tobbet nyerhetiink az informaci6atadéas hatékonysa-
gidhoz mért eszkozok vizsgalataval. De még ez sem elegendd. Szitkségiink van
arra, hogy a hatékony kifejez6eszkozoket a tartalmak kifejezéséhez igazitsuk.

A definici6 torténetével valé foglalkozast annak egy eddig szinte teljesen fel-
taratlan aspektusa is motivéalta. A vizudlis kultira sz6osszetétel els6 dokumen-
talhat6 el6forduldsa Baldzs Béla korai filmelméleti munkéjdhoz kothetd, de a
specifikusan Baldzsrél sz6l6 szakirodalom kivételével nagyrészt senki nem em-
lékezik meg errdl, kalonos tekintettel pedig arrél nem, hogy a kifejezést Balazs
milyen érvelés keretében vezeti be.® A ,vizudlis kultara” (visuelle Kultur)® az,
ami a film térnyerésével latszik megval6sulni, mondja szerzénk: ez helyezheti
vissza jogaiba a vizudlis megértés tobb mint méltdnyolhaté formait, amelyek
a konyvnyomtatés feltaldlasa 6ta szorultak hattérbe. A kulcsfontossagi rész, va-



gyis az ugynevezett katedralis-allegériat tartalmazé passzus forditdsa nem egé-
szen pontos. Az eredeti szerint valahogy igy kellene hangoznia: ,,Victor Hugo
irja valahol, hogy a nyomtatott konyv atvette a kozépkori katedralis szerepét, és
a népszellem hordozéjava valt. Csakhogy az ezernyi konyv a katedrélis egyetlen
[egységes] szellemét ezernyi véleményre torte szét. A sz szétztzta a kovet (va-
gyis az egyetlen Egyhazat ezernyi konyvre bontotta).”*

Balézs j6zan szamitas szerint nem nagyon gondolhat mésra, mint a katedra-
lisépitészet altal képviselt sajatos 6sszmivészeti jellegre. Nem csak arrél van
sz6, hogy emberek ugyanazon komplex md létrehozasan tigykodtek, és ezért a
szobraszati és festészeti munkakat 6ssze kellett hangolni egyéb kémitives és dcs-
munkékkal, valamint az alapvetd épitészeti koncepciéval és persze a teoldgiai
épitmény szellemével. Az 6sszmiivészet itt egy sajatos kognitiv-kommunikativ
aspektust is kap: az emberek egy olyan korban, idGszakban éltek, amelyben a
mindennapi élet egyik elsGdleges tulajdonsaga volt, hogy vizuadlis jelek, jelzések
révén értettek meg dolgokat, és nem elsGsorban szavak és mondatok segitették
Gket az egymaéssal valé gondolatcserében.

Balédzs éppen abbdl indul ki, hogy a 20. szdzad eleji tarsadalom néhdny meg-
hatarozo jelensége nem azért érthetetlen, mert elvont. Elvont fogalmak ugyanis
mindig is voltak. Hanem azért, mert nem rendelkeztiink olyan kozvetlen és so-
kak altal hozzaférhetd eszkozokkel, amelyek ezeknek az elvont fogalmaknak for-
mat adnak, és ezaltal kommunikéalhatova és érthetdvé teszik azokat. Nemcsak az
eszkozok, hanem a fogalmak is valtoznak persze. Egy adott idészak emberei sza-
mara egészen masfajta absztrakcidk valnak meghatarozova, és azokat mindig az
a tarsadalmi-k6zosségi vagy egyszertien tarsas univerzum jeloli ki, amelyben az
egyes szerepl6k élnek. A filmfelvétel technikéajéval pedig olyan lehet6ségek me-
riiltek fel, amelyekkel eddig nem rendelkezett az emlitett kozosség.

Térjunk azonban vissza roviden az egységesebb kozosség (tarsadalom) épité-
sének vagyadhoz. Ez a normativ aspektus csak akkor kiaknézhat6, ha nemcsak a
technikai feltételek djszertiek és megfelelébbek mint az eddigiek. Az atadésra
varé informéciék szempontjabdl is jobb, ha alapvetSen vizualisan hangoljak
azok kozlését. Az emberi hangulatvéltozdsok megmutatasara, ezek hirtelenségé-
nek szemléltesésére talan van mas maéd is anndl, mint hogy szuperkozelieken
mutatjak be a célszemély arckifejezésének véltakozaséat. De nem valdszind, hogy
van kompaktabb és koherensebb forméja az erre irdnyulé informéciékozlésnek
a mozgodképes felvételek sorozatanal."

A vizudlis jelentéskozlés céljai ennél persze jéval messzebb terjednek. Ernst
Gombrich egy ritkdn hivatkozott irdsaban mondja, hogy ,nyelv és koltészet meg-
kialonboztetését mindig is természetesként kezelték, de a képhasznalat és a mi-
vészet kozotti killonbségtevést csak 1épésrél 1épésre fogadjak el”.** Hogy a ké-
pekkel val6 informdaci6atadas abban hasonlit a szavakkal val6 kommunikécié-
hoz, hogy van egy elemtani része (székincse és szintaxisa), és van egy jelentés-
tani része, nem 1uj gondolat. A képhasznalat egyetemessé tétele valamikor az
egyetemes nyelv megalkotdsdnak évszazados igényére is vélaszt kivant adni.
Azonban az, aki ezt a killonbséget megtette, az azt is kiemelte, hogy a képhasz-
nélatnak vannak olyan sajatossagai, amelyek az informéci6atadds mindgségét is
befolyasoljak.” A képekkel valé informaciokozlés sokkal kompaktabb és kohe-
rensebb, mint a szovegszeri megértésre alapuld, éppen ezért alkalmas lehet bo-
nyolult tényallasok kifejezésére, bonyolult megfigyelések eredményeinek adek-
vat kozlésére. Minden azon mulik, hogy a jelhasznélat praxisa mennyire tudja
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kiaknazni a képek altali kozlés koherencidjat. Ha ez sikertl, akkor viszont a ké-
pek altali megértetésnek tarsadalomjavité funkciéi lehetnek, hiszen tobb, addig
nehézkesen kifejezhetd tartalom keriil diszkutalhaté helyzetbe.

A tomor és koherens jelentéskozlés avatott hasznélata azért is fontos lehet,
mert sokszor nem biztos, hogy egyetlen kép vagy képek sziikebb 6sszefiiggs cso-
portja képes lehet a megfeleld jelentéstovabbitasra. Az viszont biztos, hogy ma-
gukon a képeken talmutatva, bizonyos lathaté forma- vagy motivumkincs 6ssze-
fliggd és repetitiv térbeli hasznalat képes lehet j61 meghatérozott jelentések rog-
zitésére. Tomorségnek és koherencianak ilyenkor a motivumhasznalatot és an-
nak kovetkezetességét kell jellemeznie. A tdgabb értelemben vett ,,stilus” kimun-
kalésa ilyen koherens és kovetkezetes anyag- és motivumhasznalaton mulik. Az
épitészeti, iparmiivészeti és képzémiivészeti formavilag 6sszehangolésa a kifeje-
zett tartalmak érdekében is ilyen vizualis kovetkezetességet mutat. Bizonyos for-
matervez6i mozgalmak éppen ezzel a céllal jottek létre. A Bauhaus-mozgalom
megértéséhez sem keveset ad hozza az, hogy annak tagjai vagy bar azok, akik
érint6legesen vettek részt az iskola munkéjdban, hogyan viszonyultak az
Osszmuvészeti torekvésekhez, miivészek és nem miivészek kozos cél érdekében
val6 egyuttmiikodéséhez, és mennyire tulajdonitottak annak fontos szerepet.
Tarsadalmi valtozasok csak agy érheték el, ha az adott tarsadalom tagjai minél
szélesebb egytittmiikodésben tudnak részt venni annak elgidézésében. Egy ilyen
egyuttmikodésben pedig nagyon fontos szerepe lehet egy a vizualitas koré épi-
tett nevelésnek, amely éppen a konkrét, az emberhez mélté életkoriillmények
megteremtésére iranyul: az ésszerd, egészséges és nem hivalkodd, de szemet
gyonyorkodtets lakéhelyen folytatott élet megteremtéséhez.™

Ha sikerul egy ilyen kompakt és koherens vizuélis nyelv szerint alkotnunk és
ezaltal jelentéseket kovetkezetesen atadnunk, akkor sokkal kénnyebb felismer-
niink az olyan helyzeteket, amelyekben ezeknek a jelentéseknek az atadésa a je-
lentéstartalmak rovéasara megy. Ilyenkor a (sokszor csak) vizualis eszkozokkel
adekvat médon kifejezett tartalmak elvesztik kontextusukat és igy a koherenci-
djukbdl szarmazo erejiiket. Itt nem azokrol az esetekrdl van szé, amikor az esz-
kozok elavulnak vagy elhasznalédnak. Hanem azokrdl, amelyekben visszaélnek
a vizualitas adta relevans lehetéségekkel: amikor a tudoményos megfigyelés ér-
dekében a mimika valtozasait rogzité felvételek reklamcélokra kertullnek felhasz-
nélasra; amikor a tomeg mozgasardl készult felvételeket manipulativ célokkal
vagjak Ossze; amikor a nem nyilvdnvald statisztikai 6sszefiiggésekre ravilagito
képnyelvi megformaélés egy kipreparalt eredmény alatamasztasat szolgalja; vagy
amikor egy 6sszmivészeti koncepciét bontanak meg azért, hogy egyes elemeit a
teljes koncepciéra vagy annak egy elemére tett utalasként hasznéljak. Ez ut6bbi-
nak a parizsi Concorde tér egyiptomi obeliszkjétél kiilonboz6 lebontott épiiletek
homlokzatainak konszolidaldsaig és esztétikai utalasként val6 megtartasaig
szamtalan formaja lehetséges — vagy a mftargy helyét valtoztatjdk meg, vagy
kontextusat szabjédk at teljesen. Természetesen ehhez mindig tudni kell, hogy az
eredeti kozlés valami olyasmit mondott el adekvat mdédon, amely az azt
receptal6kbél nem trividlis reakciot valtott ki, és ezaltal hozzdadott valamit az
osszefiiggés megértéséhez. Ezekbdl is lathat6, hogy a vizualitas abtazuséanak té-
nye csak azutan regisztralhaté teljes stlyaban, miutdn a visszaélés targyat és az
ezt rejtd kifejezGeszkozoket pontosan leirtuk.

A torténeti epizodok sora ezen til jécskan bévithets. A célom csupéan az volt,
hogy felhivjam a figyelmet: a térténet bizonyos mozzanatainak kiemelésével egy



olyan definici6 felé mozdulhatunk el, amely a vizuélis kultara fogalméanak de- 59
skriptiv és kritikai elemeit egyesitheti. Pontosabban: amely a kritikai célokat a
deskriptiv célok folyomanyaiként hatarozza meg.
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