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HORVATH GIZELLA

LESS IS MORE -
BAUHAUSON INNEN ES TUL

Az egyszeriiséget néha
nagyon nehéz
Iétrehozni, sok
erofeszitésbe keriil,
hogy csak a
sziikségszerii elemekbol
konstrualjunk barmit,
minden hozzaadott
tamasz nélkiil.

B Az egyik legsikeresebb kulturdlis mém,
amely a Bauhaushoz ko6tédik, a ,less is more”
(»,a kevesebb tobb”) kifejezés. A Ludwig Mies
van der Rohe nevéhez f(iz6d4 kifejezés torténel-
mileg az épitészet diskurzusan beliil tett szert
népszertliségre, és az épitészet letisztult, funkci-
ondlis és diszitésmentes felfogasat jelentette.
Jelen szoveg igyekszik a kifejezés els- és utoéle-
tét is megvizsgalni, az elsd irdsos el6fordulasa-
tdl (Robert Browning kolteményében) egészen a
20. szédzadot meghatarozé olvasatokig (Clement
Greenberg formalizmusa, ahol a kevesebb az
esztétikum oOnall6sdga irdnyaba tart, és A. C.
Danto kontextualizmusa, ahol a kevesebb a kon-
ceptuédlis mivészet terepét tisztitja meg). Bér a
kifejezés miivészettorténeti hatdsat nem lehet
talbecsiilni, amennyiben a , kevesebb tobb” tar-
sadalmi hatdsat vizsgaljuk, megpillanthatjuk a
Jletisztultsdg” drnyoldalait is. A Bauhaus értel-
mében vett ,kevesebb” nem jelenti sem azt,
hogy olcsébb, sem azt, hogy elérhetébb. Felme-
ril az a kérdés, hogy atesztétizalt vilagunk,
amely végul is a Bauhausban gyokerezik, fenn-
tarthaté-e a természetes kornyezet veszélyezte-
tése nélkiil.

A kevesebb tobb - elso olvasat

B Ha elGszor halljuk azt, hogy a kevesebb tobb,
akkor ellentmondast észleliink, és a kijelentést ér-
telmetlennek tekintjiik. Az elsd, természetes re-
akcio az értetlenkedés. Bizonyara kell lennie egy



ilyen eseménynek, hogy ,.el6szor halljuk”, de a kifejezés annyira terhelt kulturali-
san, hogy tgy tiinik, amikor elGszor halljuk, akkor méris tudjuk, mire vonatkozik:
arra, hogy a mennyiség a mindéség kérara valhat, kevesebbel tobbet ériink el.

Manapség a ,less is more” egy eléggé ismert, elterjedt kifejezés, és elsGsorban
két tertileten taldlkozunk vele: a mtivészeti diskurzusban és az életmindség dis-
kurzusaiban (életmdd, gyo6gyitas, esetleg természetvédelem).

Ha a mtivészeti diskurzust nézziik, a ,less is more” méltan nevezhetd az el-
mult szdzad egyik vezérmotivuménak (ha nem a leger6sebb motivumnak). A ki-
fejezés Mies van der Rohe, a Bauhaus iskola épitészének nevéhez kot6dik, alta-
la valt a miivészeti diskurzus altalanos toposzava.

A kifejezés elGéletét vissza lehet vezetni Robert Browning viktoridnus angol
kolt6hoz, akinek az Andrea del Sartérél szol6 kolteményében szerepel ez a sor:
»Well, less is more, Lucrezia” (Browning 1855). Erdekes, hogy mar elsd, kultura-
lis emlékként felidézhetd el6forduldsaban is a kifejezés a festészetrdl szo6l6 dis-
kurzusban jelenik meg: Andrea del Sarto, a hibatlan fest6 (The Faultless Painter)
épp konyorog felesége szerelméért, mikozben valtakozva dicséri sajat tehetségét,
és bizonytalanodik el az inspirdci6 hidnya miatt. A ,less is more” kifejezés épp
ott tiinik fel a versben, ahol fordul6pont van egy 6ndics6ité szakasz és egy 6n-
kritikus szakasz kozott. A fest6 eredetileg kérkedik sajat szakmai tudésaval,
tigyességével, ami a tobbi fest6bdl hidnyzik, és amit keserves munkaval prébal-
nak potolni, majd megéllapitja, hogy ,,a kevesebb tobb”, mert a péalyatarsaknak,
bar hidnyzik bel6liik ez a fajta tigyesség, tobb isteni inspirdciéban van résziik,
igy értékesebb festményeket alkotnak. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a tovab-
biakban az, hogy egy Raffaello-rajzrél megallapitja, hogy hibas (a kéztartas nincs
helyesen rajzolva), s 6 bizony rogton észreveszi a hibéat, és ki is tudna javitani,
de nem meri, mert bar a kéz rossz, a festmény lelke helyes.

Robert Browning kanonizalt angol koltd, és az Andrea del Sartérdl irt verse
az egyik legismertebb — igy nem 6rdo6gt6l val6 az a feltételezés, hogy az aforiz-
ma, ami az épitészetet, s6t a Bauhaus szellemében az egész miivészetet Gj ala-
pokra helyezte volna, éppen ebbdl a versbdl vandorolt at az épitészeti, majd az
alkalmazott és auton6m képzémiivészet diskurzuséba.

+A kevesebb tobb" diadala — Mies-féle olvasat (Bauhaus)

B Az el6bbiekbdl egyaltalan nem arra akarok kovetkeztetni, hogy a német isko-
ldkat megjart (de épitészeti akadémiai képzésben nem részesiill6) Mies van der
Rohe ismerte volna Robert Browning koélteményét. De amerikai palyatérsa,
Philip Johnson — bizonyéra igen. Es ez miért érdekes? Mert megeshet, hogy a
Miesnek tulajdonitott ,less is more” nem is téle szarmazik; sokkal valészintibb,
hogy Philip Johnsontol.

Mar az gyanus, hogy mindenki idézi Miestdl a ,less is more”-t, de senki nem
emlit egy irdst sem, ahol ez szerepelne, és visszakereshetd lenne. S6t Rebecca
Comay egy zaréjelben megemliti, hogy tudomaésa szerint tulajdonképpen Mies
soha nem irta le sehova ezeket a szavakat (Comay 1994. 158.), Beatriz Colomina
pedig tételesen allitja, hogy a kifejezést Philip Johnson tulajdonitotta Miesnek
(Colomina 1994. 178.).

Valéban, az 1947-ben a MOMA-ban rendezett kiallitasra a katalégus szovegét
Philip Johnson irta, és tobbek kozott megemliti Mies ,,személyes mottéjat” (his
personal motto), a ,less is more”-t (Johnson 1947. 49.). Taldn méar nem is fontos,
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hogy Mies leirta-e vagy sem hires ,,személyes mottéjat”: a kulturalis emlékezet-
ben az 6 nevével forrt dssze.

Nem véletleniil, ugyanis a motté nagyszerten fejezi ki a Bauhaus és ezen be-
lul Mies Gjit6 torekvéseit. Maskiilonben van egy anekdota arrél, hogy maga Mies
is Peter Behrenstdl hallotta elgszor (bizonyara nem angolul), amikor 21 évesen
1907-ben épitészeti cégénél dolgozott, és az Gjit6é felfogasban tervezett berlini
AEG turbinacsarnok udvarra nézg tivegezését tervezte, azaz ,,majdnem semmit”
tett hozza az épiilethez. Mies egy halom rajzot mutatott Behrensnek arrél, hogy
mit lehetne tenni, és Behrens ezzel az alkalommal jegyezte volna meg, hogy ,.a
kevesebb tobb”, amit Mies egy életre megjegyzett, bar mas jelentéssel kezdte
hasznélni a mondast (Mertins 2014). Talan nem elvetemiilt feltételezés azt gon-
dolni, hogy Behrens megjegyzését a fiatal épitész fricskdnak értelmezte, utalés-
ként arra, hogy sokat dolgozott, sok rajzot hozott, de ezek nem hozzak az elvart
mindséget (taldn németiil 4gy hangozhatott, hogy ,,weniger, aber besser” — vagy
talan nem, mar nem tudjuk rekonstrualni). Mindenesetre Mies képes volt ezt a
fiatalkori esetet feldolgozni oly forméban, hogy a , kevesebb”, amire torekedett,
a legjobb lett, és meghatarozta egy fél évszazadra nemcsak az épitészet, nemcsak
a dizajn, hanem az egész miivészet sorsat.

Az a kifejezés, ami a legktzelebb all ennek a motténak a felolddsahoz egy
1923-ban keletkezett irdsbol val6 (The Office Building), ahol leirja, hogyan kép-
zeli az irodahdzat: ,,Az irodahdz a munka, a szervezés, a tisztasag és a takarékos-
ség hédza. Széles, vilagos munkateriilet, nincs széttordelve, hanem a munka meg-
szervezésének megfelelGen van tagolva. Maximalis hatds minimalis eszkdzok-
kel. Anyagok: beton, acél, tiveg. A vasbeton szerkezet természeténél fogva
csontvaz. Nem diszitett. Nem er6d. Az oszlopok és gerendéak kikiiszobolik a
tartofalakat. Ez a csont és bdr szerkezet.” (Johnson 1947. 183.)

Maximalis hatds minimélis eszk6zzel — igen, ez lenne a , less is more” altaldnos
hasznélati utasitasa. A ,,csont és bér” épiiletek Mies értelmezésében valéban lecsu-
paszitott szerkezetek, amelyekben a kiilsé falakat, amennyire csak lehet, helyette-
siti az tiveg, a belsd falakat pedig amennyire lehet, kikiiszobolik. Igy nyitott, az
liveg miatt potencialisan a kornyezetbe kiterjeszthetd terek jonnek létre, megszii-
nik a bezartsag érzése, tobb a levegd, és sok a fény. Ezek az épiiletek, akar villak,
gyérak, irodaépiiletek, egyetemi campusok vagy kiallitasi helyszinek, mint pl. a
barcelonai német pavilon vagy a Neue Nationalgalerie Berlinben, kifejezik a kor
szellemiségét, és nem elutasitjak, hanem kihasznaljik a kor technikai lehetGségeit.

Mies felfogasdban érdekes médon 6tvozddik a funkcionalizmus és a spiritu-
alitas. Meggy6z6dése, hogy az épitészet nemcsak anyagi, biztonséagi funkciét tolt
be, hanem ennél sokkal magasabb hivatédssal bir: ,az épitészet a kor akaratanak
leforditasa térbe” (Johnson 1947. 186.). Ha épitiink egy hézat, ezzel nem pusz-
tan az ember védelmét kell biztositanunk, hanem ki kell fejezniink a kor értéke-
it, meggy6z6déseit. Eppen ezért a 20. szazad kozepén nem lehet a klasszikus
épitészet mintajara gondolkodni: minden tjra kell kezdeni. Es mindenképpen el
kell kertlni az épiilethez hozzdadott diszt: csak azt kell betervezni, amire min-
denképpen sziikség van, azt viszont elegdnsan, szépen. Mies keriilte a festett fe-
luleteket, terveiben az esztétikai hatast maganak az anyagnak a szine és textira-
ja adja. Nincs hozzédadott disz, mert a szépségnek belilrél kell fakadnia, és nem
valamilyen kiilsé forrasbol kell taplalkoznia.

A Bauhaus eminens tagjainak Amerikdba valé emigraciéjanak koszénhetGen
a muvészeti vilagot meghatdrozé amerikai kultarat is meghdditotta. Bar hajla-



mosak vagyunk a Bauhaust egységes és koherens iskolanak latni, t6bb kutato ki-
emeli a mozgalmat szétfeszits ellentmondasokat: a baloldali kollektiv energia és
a konzervativ biznisz-marketing, az utépikus metafizika és a kézmiivesség, az
intuitiv miivészet és a tudomany egyiittélését (Raby 2019), az utépikus szemlé-
let és a gyakorlatias jelleg kozotti kompromisszumot (Davis 2010). A Bauhaus
hatasa az épitészetre és a dizajnra ezen belsd ellentmondésok ellenére is meg-
kérdgjelezhetetlen.

A Bauhaus hatasat az amerikai épitészetre nagyszertien és szérakoztatéan le-
irja Tom Wolfe 1981-es, From Bauhaus to Our House cimi irdsa, ahol a Bauhaus
nagy alakjait fehér isteneknek nevezi, Gropiust — az Eziist Herceget — az ElsG
Szamu Istenként, Mies van der Rohét pedig Méasodik Fehér Istenként mutatja be.
Tom Wolfe értelmezésében a Bauhaus egy ideoldgia, egy utépia megtestesitése,
és ez az utopia két szolid feltételezésen alapult: ,ElsGsorban az j épitészet a
munkésok szdmara jon létre. A célok legszentebbike: a tokéletes munkashéz.
Masodsorban az j épitészetnek mindent el kell utasitania, ami burzsoa.” (Wolfe
1981. 15.) Igy Wolfe nem gy6z csodalkozni azon, hogy Amerika, a vilag leggaz-
dagabb és legerdsebb orszaga az épitészetben lemondott ennek a gazdagsdgnak
a megmutataséardl, elfogadva a Bauhaus hatédsara, hogy csupasz tiveg és acél ka-
litkdkban éljen és dolgozzon! Ez a fajta értelmezés teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azt, amit sokan Mies van der Rohe spiritualis vonasaként ismernek
fel, és amit péld4ul Luciana Fornari Colombo a kévetkez6képpen ir le: , Téreked-
ve arra, hogy a modern id6ék meguajult, komolyabb és nemesebb élete szamara
kedvezé feltételeket teremtsen, épitészete meghaladta a puszta fizikai szitkség-
letek kielégitését (példaul étkezés és alvés), és magasabb szellemi igények kielé-
gitésére irdnyult, mint példaul a szabadsag, rend, egység, igazsag és szépség.”
(Colombo 2017. 1280.)

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, a kevesebb sokkal tobb: a lecsupaszitott
acél, beton, tiveg kockaépiilet a hasznossagot — amely lehet6vé teszi az életet
— messze meghaladja, és olyan értékeket testesit meg, amelyekért érdemes az
életet élni.

Mies egyik j6 ismerdje, Detlef Mertins a berlini Neue Nationalegalerie kap-
csén jegyzi meg, hogy a tervek, illetve a megvaldsult épiilet lattdn sokan fanya-
logtak, megjegyezve, hogy egy ilyen falak nélkiili, iires tér egyéltaldan nem alkal-
mas kiallitasrendezésre. Mertins két szempontbél is védelmébe veszi Mies kon-
cepciodjat. Egyrészt kiemeli, hogy Mies nem a klasszikus kiallitasi szokasokra, a
felfiiggesztett vasznakra és a talapzatra helyezett szobrokra volt tekintettel, ha-
nem 4j kiallitasi és befogadasi, esetleg alkotdsi médok szamara teremtett (sz6
szerint) teret (Mertins 2005. 61.). Mésrészt ez a alkotas is belehelyezhet6 a ,less
is more” tdgabb kontextusdba, a ,majdnem semmi” irdnyaba, amely elvezett
benntinket ,,az eredeti semmihez és a 1étezés lehetGségéhez”, a radikalis tagadas-
hoz, ,egy nyitott térhez, amely megkoveteli és elGsegiti a 1étez6 1étrehozasat”
(Mertins 2005. 71.).

Tom Wolfe vitriolos irdsa annyira koncentral a Bauhaus feltételezett ideol6-
giai programjara (balos ideol6gia, munkdésosztaly-centrikus, burzsoaziaellenes, a
hébort romjaibdl nétt ki, és nem tudta levetk6zni eredetét stb.), hogy elsiklik
egy sokkal jelentésebb hatdson, amit Baudrillard viszont észrevesz: a Bauhaus
egyik hatdsa a dizajn egyetemessé valadsa, kornyezetiink atesztétizdldsa. A Bau-
haus a funkci6 és a forma egységét hirdette (,,form follows function”), ezzel ero-
dalta a kiilonbséget a hasznos és a szép kozott, igy mindent (a fogkefétdl a to-
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ronyhézig) az esztétikai megitélés targyava tett, megvalésitva ,,a kérnyezet uni-
verzalis szemantizdci6jat”, a targyak atalakitasat jelekké (Baudrillard 1981. 198,
185.). Igy ,a kevesebb tobb” egyfajta esztétikai extenziéba torkollott: minden,
ami koriilvesz, szép kell hogy legyen, fuggetlenil attél, hogy a mtivészet szféra-
jdhoz vagy a hasznos dolgok szférdjahoz tartozik. A kevesebb (ami az esztétikai
értékelés ala esik) tobbé valt, mivel az esztétikai megitélés kornyezetiik egészé-
re kiterjedt.

A kevesebb tobb - Greenberg-féle normativ olvasat

B Talan meglepd lehet barmilyen vonatkozasban egy kalap ald venni a Bauhaust
és Clement Greenberget. Greenberg, az amerikai absztrakt expresszionizmus pa-
pdja mindvégig elutasitéan viselkedett az Amerikdba atteleptlt Bauhaus-
miivészekkel szemben.

A Bauhaus-szellemiség és a Greenberg altal promovalt formalizmus kozott
alig lehetne nagyobb ellentét: a Bauhaus egy funkcionalista szemléletet hozott
magaval, amelynek kozpontjaban az épitészet all, a mtvészetek koziil a legin-
kabb utilitarista. Minden mas mtivészetnek az épitészetet kellene szolgalnia,
ahogyan ez az iskola alapitéja, Walter Gropius 1919-ben irt kidltvanyabdl is ki-
deriil. A Bauhaus sajtossaga az a torekvés, hogy a miivészeteket reintegralja az
életbe, hasznossa tegye Gket mindenki, nem pusztdn a konosszdrok szdmaéra.
Minden alkot6tevékenység végsé célja az épiilet, mondja Gropius, és elvarja,
hogy az épitészek, szobraszok, fest6k térjenek vissza a mesterséghez, ugyanis a
mesterember és a miivész kozott nincs 1ényeges kiillonbség. Az 6sszes miivészet-
nek azon kell dolgoznia, hogy megformalja az emberhez mélté kornyezetet,
hogy teremtsék meg kozosen a jovs Gj épiiletét (Gropius 1919). A mivészetek
ezek szerint ki kell 1épjenek sajat szférajukbdl, egyutt kell dolgozniuk, sét célja-
ikat éppen a mivészetek korében eddig eléggé marginalizalt épitészethez kell
hogy igazitsak.

Ezzel szemben Greenberg a kiilonb6z§ miivészeteknek eléirta a reflexiv on-
magukba fordulést: a mtivészeteknek az a dolguk, hogy deritsék ki, mi az 6 sa-
jat teriiletiik, mi alkotja a festészet, a szobraszat stb. 1ényegét, és ezt a lényeget
fejtsék ki, megszabadulva mindent6l, ami nem a sajat természetikbdl fakad.
Nem lehet nagyobb szentségtorést elkovetni, mint azt varni el a festészettdl,
hogy diszitsen egy épiiletet, legyen disz a falon, esetleg elmeséljen valamit, ha-
sonlitson valamire, vagy tanitson valamire: a festészet 1ényege a sikszertiség, a
festének az a dolga, hogy megbirkézzon a festészet sajatos médiumaval, a sik fe-
lulettel. Greenberg hangsilyozta, hogy a miivészet sajatos médiuma feltildeter-
minalja azt, amit a m{ivész tehet, és ha a m@ivész eltér ettdl, akkor tulajdonkép-
pen elarulja mdvészi hivatasat. A Bauhaus iskoldban ezzel szemben a médium
a kisérletezés targya volt, a cél pedig a médium kreativ 4talakitdsa, annak kide-
ritése, mi mindent lehet kiprovokalni a médiumbdl. Greenberg az autoném m-
vészet mellett tort landzsét, mikozben a Bauhaus integralni akarta a méivészete-
ket az épiilet/épitészet funkcionalis szemléletébe. Mindezek kovetkeztében a be-
folyasos amerikai kritikus tgy vélte, hogy a Bauhaus, ez a német miivészet
skival esik az értelmes miivészetgyakorlaton” (Saletnik 2009. 84.).

En mégis gy gondolom, hogy Greenberg formalizmusat lehet tgy értelmez-
ni, mint a ,less is more” egyik meghatérozo olvasatat. Itt persze nem arra gon-
dolok, hogy Greenberg atvette volna Mies van der Rohe személyes mottéjat, ha-



nem arra, hogy a ,less is more” szellemisége, a redukcié a lényeges elemekre és
a folosleges elhagyédsa Greenbergnél is fontos szerepet jatszik. Greenberg szerint
a muvészetek azt keresik, ,,ami egyedi és méasra vissza nem vezethetd minden
egyes mivészeti dgban” (Greenberg 1961), és ez egy reduktiv eljaras, minden
miivészeti dgnak ki kellett kiiszobolnie ,,sajat hatasaibdl azokat, amelyek felfog-
haték mint més mivészetek médiumaibdl vagy ezek segitségével kolcsonvett
hatasok”, és igy létrejohetett a ,tiszta” miivészet. A modernista fest6k azzal fog-
lalkoznak, hogy kiallitva munkaikat, tesztelik killonb6z6 aspektusok nélkiiloz-
hetetlenségét: mert ami nélkiilozhetd, azt méltan nélkiilozni is kell. Igy a festék
nem elméletben, hanem gyakorlatuk altal keresik a festészet lényeges normait
vagy konvenciéit, amelyek ,ugyanazok a korlatozasok, amelyeket egy kép be kell
hogy tartson ahhoz, hogy képként tapasztaljuk” (Greenberg 1961).

Bar Greenberg késébb, egy 1978-as kiegészitésben szabadkozik, hogy ezt a sé-
mat nem kell valamifajta szitkségszertiségként értelmezni, nehéz csak deskrip-
tiv és nem normativ médon értelmezni szovegét a modernista festészetrdl. Ne-
héz azt elfogadni, hogy csak magyarazatot épit fel arra, ahogyan a modernista
festészet kialakult, gy, hogy kézben nem mond réla itéletet. Nyilvan, a ,tiszta”
festészet tobbet ér a ,tisztatalan” (szoborszer(i, narrativ vagy mimetikus) festé-
szetnél. Igy végill is a formalizmus normativ olvasatéat lehetne stiriteni abba a
kifejezésbe, hogy ,.a kevesebb tobb”. Ha kihagyunk mindent, ami kihagyhat6 a
festészetbdl, akkor tobbet ériink el, kozelebb keriiliink a festészet 6ndefinici6ja-
hoz, sajat médiuménak kiaknazasahoz, a tiszta festészethez. Ha nem terheljiik a
festészetet mas miivészetek sajatos médiumaitol atvett szempontokkal (térben
val6 4brédzolés, ami a szobrészat, perspektiva, ami az épitészet, narraci6, ami az
irodalom tertiletéhez tartozik), akkor megragadhatjuk a festészet lényegét, a sik-
szerliséget, és a ,tiszta” festészet tobb, mint a sziikségtelen rarakédasokkal teli,
tisztatalan festészet.

Igy Greenberg elméleti keretében mozogva az absztrakt expesszionizmus
eljutott a ,kevesebb” egyik lehetséges hatérdig: ahol nincsenek felismerhetd
figurak, targyak, nincsenek 4brazoldsok, amelyeket 6ssze lehetne vetni a termé-
szetes eredeti alakokkal, nincsenek torténetek, nincsenek megfejtendd allegori-
dk, néha szinek sincsenek (lasd Frank Stella fekete vasznait). Ami marad: a sik
felilet, amire killénb6z6 médokon felkeriil a festék, a tubusos festék, amely a
fest6k imadatéanak targya lesz a festett malaszt korszakdban (Wolfe 1984). A be-
fogado részérdl pedig az ilyenfajta festészet ,tiszta tekintetet”, gyakorlott hozza-
allast és természetes izlést igényel, ugyanis itt semmit sem kell felismerni, a fest-
ménynek nincs tartalma, csak esztétikai minésége — amit a legnehezebb megra-
gadni, megosztani mésokkal, réla itéletet formélni és ezt megvitatni masokkal.
A ,csak” esztétikai mindGségekkel rendelkezé absztrakt festmény a miivészet
egyik lehetséges ,,nulla foka”, aminél kevesebb mar alig lehet anélkiil, hogy meg-
szlinne festészetnek lenni.

A kevesebb tébb - Danto-féle magyarazo olvasat

B Arthur C. Danto a hatvanas évek kézepétél megvaltoztatta a miivészetfilozo-
fiai diskurzus kereteit, megtorve a formalizmus egyeduralmat, ahogyan a mtvé-
szi gyakorlatban a pop art is megtorte az absztrakt expresszionizmus egyedural-
mat. Danto szdmara mar nem az a kérdés, hogy mi a festészet lényege, mi az,
ami nélkiilozhetetlen a festészet szamara, hanem az, hogy miben kalénbozik a
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mialkotds és a mindennapi targy. Nem Jackson Pollock csurgatott festményei,
hanem Andy Warhol Brillo-dobozai jelentik az elmélet szdmaéra a kihivéast. Ha
Greenberg a festészet lényegére volt kivancsi, A. C. Danto a mdalkotés ontol6-
giadjara kérdezett ra.

Arthur C. Danto sem foglalkozott kiemelten a Bauhausszal, amely mar a het-
venes években inkabb olyan szempontbdl volt jelen, mint ellenfél, amely folott
a posztmodern épitészet gy6zedelmeskedhetett. Ennek ellenére érdekes, hogy az
egyik legjelentGsebb irdsdban, ahol Danto a ,mtivészeti vilag” (artworld) sajatos
kifejezését bevezeti, konkrét utalas torténik a ,less is more” tételre.

Danto a mtivészi vildgot a mialkotas konstitutiv elemének tekinti. Ugy gon-
dolja, hogy a mualkotas léte feltételez valamit, amit a szem nem lathat: egy ma-
vészi elmélet atmoszférdjat, a mivészettorténet ismeretét, azaz egy miivészi vi-
lagot (,,an artworld”) (Danto 1964. 580.). Miut4n bebizonyitja, hogy a miialkotast
konstitualni kell a mtivészeti vilag (azaz: a mivészeti elmélet) segitségével, ki-
tér annak bizonyitaséra, hogy a miivészet azéltal gazdagodik, hogy 1j tulajdon-
sdgok valnak relevanssd a miivészet szdmara. Viszont minden 1j tulajdonsag
el6retérése maga utan vonja a tulajdonsag tagadasat is, azaz a tulajdonsag allita-
sa és tagadasa, T és non-T egyszerre valik relevanssa. A nonfigurativitas elGtér-
be keriilésével egyszerre kezdtiink figyelni a figurativitasra is, ami addig rejtve
maradt, azaz nem volt relevans szempont, nem létezett mint egy a miivészet sza-
maéra relevans tulajdonsag.

»,Ha van m miivészileg relevans predikatum, akkor mindig van egy als6 sor
non-m-bdl. Ezt a sort a puristdk foglalhatjak el. Miutan megtisztitottak vasznaikat
attél, amit lényegtelennek tekintenek, sajat szamlajukra irtak a miivészet lényegé-
nek desztillalasat. De ez csupan tévedés: pontosan annyi miivészi szempontbdl re-
levans predikatum igaz négyszogletes monokromjaikra, mint a mivészeti vilag
barmely tagjéra, és csak annyiban létezhetnek mtalkotasokként, amennyiben
»tisztdtalan« festmények léteznek. Szigortian véve Reinhardt fekete négyzete m-
vészi szempontbol ugyanolyan gazdag, mint Tiziano Szent és profdan szerelme. Ez
a magyarazata annak, hogy a kevesebb tobb.” (Danto 1964. 584.)

Igy Danto a ,kevesebb tébb” kifejezést mar nem mindéségi értelemben hasz-
nélja, nem azt allitja, hogy ami letisztult (azaz: kevesebb), az esztétikailag érté-
kesebb lenne. Danto értelmezésében a kevesebb azért tobb, mert a kevesebb egy
csomo tagadést tartalmaz, és a negélt tulajdonsag is tulajdonséag. A ,,t6bb” nem
esztétikai kivalésagot, hanem gondolati gazdagsagot jelent.

Egyik késébbi, 6sszefoglalé konyvében, A kézhely szinevaltozdsdban (Danto
1981) Danto visszatér arra a kérdésre, hogy mi az, ami a mialkotast megkiilon-
bozteti a kozonséges dologtdl, és azt sejteti, hogy a mialkotés sajatossdga meta-
forikus szerkezetében all. A metaforat masrészt az enthiiméméhoz hasonlitja, az
elliptikus, hidnyos szillogizmushoz: ,afféle elliptikus (kihagyéasos) szillogizmus
lenne, egy hidnyz6 terminussal, ennélfogva enthtimémikus kovetkeztetéssel”
(Danto 2003. 166.). Egy ilyen megkozelités a hangsalyt mar nem a mdalkotas lat-
haté vagy lathatatlan tulajdonséagaira helyezi, hanem a mtalkotés és a befogadé
kozotti dinamikéra, arra a kapcsolatra, ami nélkalozhetetlen ahhoz, hogy vala-
mi mudalkotdsként miikodjon. Egy targy csak akkor mialkotas, ha mtalkotasként
ismerik fel. Ugyanakkor a befogadds nem egyenl§ a felismeréssel: a befogadé ré-
szérdl aktiv, kutaté, elmélkedd, kisérletezd, beleérzé hozzajarulast igényel. Az
értelmezd attitid szitkségszertiségét a mualkotés elliptikus szerkezete alapozza
meg, a mtalkotasba beépitett hidny. Danto az enthtiméma megalkotéja és olva-



sbja kozotti 6sszetett viszonyrdl ir: ,,Az utébbinak sajat maganak kell az el6bbi
altal szdndékosan nyitva hagyott trt betoltenie: neki kell pétolnia a hidnyzét és
aztan levonnia sajat kovetkeztetéseit.” (Danto 2003. 165.) Igy az ,,enthiimémikus
hézag” (Danto 2003. 166.) egyrészt elengedhetetlen eleme a mdalkotasnak (nem
a sikszertiség, ahogyan Greenberg gondolta), masrészt megmagyardzza a befoga-
das komplexitasat és oromét. Az enthimémikus hézag miatt izgalmas a mtalko-
tds: nem egyszertien az esztétikai hatast kell befogadnunk, hanem meg kell ol-
danunk egy rejtélyt, fel kell ismerniink egy hidnyzé elemet, hozza kell jaruljunk
ahhoz, hogy kiteljesedjen a md. Az enthiimémikus szerkezet ellentéte a kifejtett-
ség (Danto 2003. 166.). Az, amikor minden ki van mondva, minden eléttiink all,
amikor a befogadénak semmit sem kell tennie, és a md nyomot hagy benne,
mint vasgytird a viaszban. Kideriil, hogy itt is a tobb (a kifejtettség) kevesebb, il-
letve a kevesebb (az enthitmémikus szerkezet) — tobb.

Véleményem szerint a Danto-féle elemzések, béar visszavetithet6k a mivé-
szettorténet egész korszakara, kiemelten illenek a konceptudlis miivészetre. Az-
zal, hogy az esztétikai differenciarél kimutatja, hogy nem alkotja a mialkotasok
és mindennapi dolgok kozotti elengedhetetlen, 1ényeges kiilonbséget, Danto ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a befogadas nem egyszer( esztétikai kontemplacio,
hanem az értelem és az érzelem aktiv keresése az észlelhetében. A gondolat el6-
térbe helyezésével, a szillogizmus és a metafora rokonitasdval Danto lehet6vé te-
szi, hogy megragadjuk azokat a mtialkotasokat is, amelyek perceptuélisan nem
vagy alig killonboznek természetes parjuktdl — igy a miivészet egy olyan ,nulla
pontja” felé mutat, ami szoges ellentéte Greenberg felfogdsanak. Viszont ez is ,,a

.....

A kevesebb tobbe keriil — tarsadalmi olvasat

B A Bauhaus programja egy utépista tarsadalmi szemléletbdl sziiletett, a tarsa-
dalom, egy jobb tarsadalom épitésének végyabdl. Az elsé vildghabord utani
években tgy tinhetett, hogy mindent el6lrél lehet kezdeni, és mindent tjra kell
alapozni. A héborua alatt és a haboriat kovets években sokan tgy lattdk, hogy
mindenképpen szakitani kell a ,,régi” tarsadalommal, amely felelGs a vilagégés-
ért. A Bauhaus tgy hirdette magat, mint egy olyan mozgalom, amely a kor igé-
nyeinek akar megfelelni: a kor lehetGségeit, Gj anyagait, Gj technikait akarja fel-
hasznélni ahhoz, hogy korszeri épuleteket tervezzen, katedralisok és palotak
helyett gyarakat, irodahédzakat, egyetemi kampuszokat, villdkat és lak6hazakat.
Ugyanakkor nem pusztan mast, hanem mésképpen is akartak épiteni: ki akartak
kiiszobolni az épiiletre rarakott diszitést, és az esztétikai hatast magukbdl az el-
engedhetetlen elemekbdl tervezték nyerni, mert a kevesebb tobb.

Igy jottek létre a lecsupaszitott beton, iiveg és vas kockaépiiletek, amelyek
olyan szenvedélyes elutasitast valtottak ki Tom Wolfe-bél (Wolfe 1981). Elvben
ezek konnyen épithet6k és olcs6bbak kellett volna, hogy legyenek — és mégsem
ez volt a jellemzd a megvalésult Bauhaus épuletekre. Az egyszertiséget néha na-
gyon nehéz létrehozni, sok eréfeszitésbe keriil, hogy csak a sziikségszert ele-
mekbdl konstrudljunk barmit, minden hozzéaadott tdmasz nélkiil. Nem voltak
puttok az ablakok folétt, sem aranyozott diszek a falon — viszont a falak, az osz-
lopok, az ajték, az ablakok anyaga nagyon koraltekintéen volt kivalasztva.
A dizéjnolt targyak (étkészletek, kavécsészék, sz6nyegek, székek — példaul Mies
hires barcelonai és brnéi széke) gyonyortiek — viszont egyediségiik, a kivételes
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dizéjn, a felhasznélt nemes anyag miatt messze nem az altalanos fogyasztas tar-
gyai lettek, szépségiiket tovdbbra is csak egy sziik elit épithette be életébe. A hi-
res barcelona-széket 1981-ben 3500 dollarért lehetett megvenni, napjainkban
7000 euro6t ér. A kevesebb nem tette tobbé a sokak életét.

A funkcionalitas igényével tervezett épiletek irodahdzként (Seagram Buil-
ding), kiallitétérként (a barcelonai német pavilon, a berlini Neue Nationalga-
lerie) nagyszertien mikodnek, viszont a fal nélkiili, tiszta tiveg lakéhéazakbol épp
az hidnyzik, amit6l a haz otthonna vélhat: a magéntér, a sajat szoba, ahol az em-
ber egyedil lehet, anélkiil, hogy panoptikumban érezné magat. Ki szeretne egy
olyan hézban lakni, ahol az egyetlen stabil és atlathatatlan falakkal rendelkezd he-
lyiség a mellékhelyiség? A Farnsworth House falait tet6t6l padlésig tiveglapok al-
kotjak, a hazban van két faval elkiilonitett blokk (az egyik tarol6helyiség, a masik
a konyhét, a fiirdGszobat és a kandallét tartalmazza), a tobbi gyakorlatilag egyet-
len iivegszoba, amiben az igényeknek megfelelGen elkiilonithetéek a terek.

Amikor a Bauhaus-féle elképzeléseket atvitték a szocialista épitkezésbe, és
val6ban elkezdtek elére gyartott elemekbdl épitkezni, de nyilvan mar nem ne-
mes anyagokbdl, akkor zsufolt, lakhatatlan lako6telepek jottek létre, egymastol
megkulonboztethetetlen gyufdsdoboz-lakasok. Itt az derilt ki, hogy nem min-
den kevesebb tobb, van olyan kevesebb, ami egyszertien kevés.

Az épitészetben a modernizmust annyira azonositottak a Bauhausszal, hogy
a modernizmus végét, a posztmodernizmus kezdetét Charles Jencks a Pruitt-
Igoe, egy Bauhaus inspirdciéju projekt bukasahoz koti: ,Szerencsére a modern
épitészet halalat pontosan lehet datdlni. A modern épitészet 1972. julius 15-én,
15:32-kor halt meg a Missouri-i St. Louisban.” (Jencks 1977. 9.) Az esemény,
amire Jencks utal, hdrom tizenegy emeletes épiilet felrobbantasa. A Pruitt-Igoe
projekt keretén beliil 1955-ben harmincharom darab tizenegy emeletes éptiletet
épitettek munkéslakasnak. Szandékosan kisméreti lakasok voltak, alulmérete-
zett konyhékkal. A felvonék csak négy emeleten alltak meg, arra kényszeritve a
lakosokat, hogy a lépcs6ket hasznaljak, igy szorgalmazva azt, hogy gyakrabban
talalkozzanak egymaéssal. Egyes emeleteken széles kozos folyosdk, mosodak,
kozosségi szobak voltak. Bar annak idején az épuletkomplexumot az amerikai
épitészek intézete dijazta, és 91%-o0s felhasznaltsaggal miikodott, rogton a befe-
jezése utan hanyatldsnak indult, és a hatvanas évek végére mar nemzetkozileg
is ismertté valt mint a szegénység és a btinozés szintere. Ugy ttinik, az egyik f6
probléma a karbantartds megoldatlansaga volt: a liftek gyakori meghibasodasa
lehetett az épiiletek elhagyasanak egyik {6 oka, a rossz ventilacid, a 1légkondi hi-
anya, az elégtelen parkolasi lehetéségek mellett. A 1épcs6hézak a kifosztasok,
rablasok kedvelt helyszineivé véltak. 1971-ben maér az épiiletek felének egyetlen
lakéja sem volt. A projekt a varosi Gjjaépités kudarcanak szimbéluméava valt.

Ha elfogadjuk, hogy az élet atesztétizélasa (annak a tarsadalmi igénynek az
elterjedése, hogy minden, ami benniinket koriilvesz, ne csak funkcionélis le-
gyen, hanem esztétikus is) a Bauhaus tavlati hatasa, akkor kénytelenek vagyunk
mérlegelni a Bauhaus negativ kovetkezményeit is. Napjainkban kezd kiderilni,
hogy ez a szemlélet talan mar nehezen egyeztethets 0ssze a fenntarthaté tarsa-
dalommal. A még mitikods, de méar nem szép (megkarcolt, eltort, fényét veszi-
tett, elkopott, lyukas vagy egyszertien mar nem divatos) termékek a szeméthe-
gyeket taplaljak. A csomagolés, amely nem mindig elengedhetetlen, de nagyon
j6 reklamhordozé, és amit a termék kicsomagolésa utan eldobunk, részben a fel
nem bomlé szemét termeléséhez jarul hozza. Szebb, igényesebb kornyezetben



élink, viszont tarsadalmi szinten ez egy pazarl6 életforma, amit lehet, hogy mér 49
nem tudunk magunknak megengedni. Ugy tlinik, elég dragan fizetink azért,
mert valaha belénk ivodott, hogy a kevesebb tobb.
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