ROMSICS IGNAC

TRIANON OKAI

magéanéleti tragédiat — legyen szé
A csaladi viszalyrol vagy egy baleset-

r6l — minden ember nehezen dol-
gozza fel. A nemzeti tragédidkkal ugyanigy
vagyunk. Egyrészt nehéz megbaratkozni az
4j, a kordbbindl elénytelenebb helyzettel,
masrészt nem konnyd elkertlni a felelGs-
ségatharito magyarazatok csapdait. A ma-
gyar nemzet torténetében az egyik legna-
gyobb ilyen trauma az 1920-as trianoni bé-
keszerz6dés. Nem elsGsorban azért, mert en-
nek értelmében Magyarorszag elveszitette
teriiletének és nemzeti vagyonanak mintegy
kétharmadat. Hanem azért, mert az elcsa-
tolt tertileteken tobb mint harommilli6 ma-
gyar is élt. Raadasul ezek mintegy harmada
kozvetleniil az Gj hatarok taloldalan, va-
gyis az Gj Magyarorszag magyarjaitél kar-
nyujtasi tavolsdgra. Ez még azok szdméra
is nehézzé, s6t gyakran lehetetlenné tette a
dontésbe valo Gszinte és tartés belenyug-
vast, akik egyébként elfogadtdk a multiet-
nikus Magyarorszdg nemzetiségeinek a jo-
gat sajat 4llam alapitasara.

A nem vart és hatalmas sokk miatt évti-
zedekig burjanoztak a meseszert és felelGs-
ségatharito magyarazatok. Ezek egy része
még ma is él." Az évtizedek soran a magyar
torténetiras ugyanakkor egy olyan raciona-
lis magyarazo sémaét is kidolgozott, amely-

...az alapelvként meg-
hirdetett nemzetiségi
elvet szamos esetben
alarendelték a stratégi-
ai, gazdasagi és egyeb
szempontoknak,

s Magyarorszag uj
hatarai igy azokon

a szakaszokon sem
feleltek meg a nemzeti-
s€gi valasztovonalaknak,
ahol minden nehézség
¢s komplikacio nelkiil
megfeleltethetok
lettek volna.
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nek nemcsak Budapesten, hanem a vildg barmely pontjan hitele van.
A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Magyarorszag felbom-
lasat eszerint tobb tényez6 Gsszetaldlkozasa idézte eld. Els6nek és alap-
vetének a birodalom, illetve Magyarorszag soknemzetiségi jellege és a
nemzetiségi elitek elégedetlenkedése tekinthets. Masodik fontos oknak a
birodalom déli és keleti hatarai mentén létrejott Gj allamok — Olaszor-
szag, Szerbia és Romania — irredenta politikajat tarthatjuk. Vagyis azt,
hogy mindh4rman térekedtek azoknak a monarchiai tertileteknek a meg-
szerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai — vagy azok is — éltek. Donté
sullyal estek latba a gy6ztes nagyhatalmak érdekei, illetve stratégiai meg-
fontolasai is, amelyek szintén a nemzetallami atalakulas irdnyédba mutat-
tak. S végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a haborat koveté hénapok
kaotikus magyar viszonyait sem, amelyek paralizaltak a magyar allamha-
talmat, és sokdig lehetetlenné tették, hogy a magyar békedelegéacié ki-
utazzon Périzsba, a békekonferencia szinhelyére.

A nemzetiségi kérdés

B Az Osztrak-Magyar Monarchia teriilete az elsé vilaghdbora kitorése
el6tt 676 600 négyzetkilométert, lakossaganak a szadma pedig 51,3 milli6
f6t tett ki. Ez a tobb mint félszaz milliés népesség vallasi szempontbdl
hét, nyelvi-etnikai szempontbél pedig 12 nagy csoportra oszlott. A nyel-
vi-etnikai csoportok koziil egyetlenegy sem alkotott abszolat tobbséget.
Legtobben, csaknem 12 milliban a németek voltak, de az 6 aranyuk sem
tett ki tobbet 24 szazaléknal. A magyarok lélek- és ardnyszamban (10
millid, azaz 20 szazalék) egyarant a németek utan kovetkeztek. A csehek
13, a lengyelek 10, az ukranok 8, a romanok 6,5, a horvétok 5, a szerbek
és a szlovakok 4-4, a szlovének 2,5, az olaszok 1,5 szazalékos reprezen-
taciot értek el. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés értelmében a Habs-
burg Birodalom két allambdl allt: az Osztrak Csaszarsagbdl és a Magyar
Kiralysagbol. Az osztrék teriiletek Bukovinétél elkezdve Galician, Cseh-
orszagon és az osztrak tartomanyokon at Dalmaécidig félhold alakban
olelték at a Magyar Kiralysagot, amely 4llamjogilag két részre oszlott: a
tulajdonképpeni (sziikebb értelemben vett) Magyarorszagra és a teriileti-
politikai autonémiét élvezé Horvatorszagra. Az Osztrak Csaszarséag la-
kossaganak 35,6 szazaléka volt német, a Magyar Kiralysag lakossaganak
pedig 48 szazaléka magyar anyanyelv(.?

A dualista rendszer legf6bb karvallottjainak a csehek érezték magu-
kat, akik mér 1848-49-ben foderalizalni szerették volna a birodalmat.
A Monarchia két legerdsebb nemzetének, a németnek és a magyarnak a
meghatérozo koreit azonban riasztotta ez a perspektiva. E kettés oppozi-
ci6 kovetkeztében a ,.cseh kiegyezés” lekeriilt a napirendrél. A dualista
rendszer legelszantabb ellenfeleivé ennek kovetkeztében a csehek véltak.
Az ifjabb cseh generaciok korében a szdzadforduléra markansan orosz-
barat irdnyzatok alakultak ki. A nyiltan vagy titokban szeparatista irdny-



zatok mellett a 20. szazad elején is tovabb éltek a régi ausztroszlav tipu-
su foderativ elképzelések. Ezek egyikét egy ekkor még ismeretlen fiatal
tanar, Eduard Benes$ fejtette ki 1908-ban. A nemzetiségi és a torténeti
elvet kombinalva Benes$ hét-nyolc foderativ egységgel szamolt. A cseh—
morva teriiletek eszerint Szlovakiaval egytitt alkottak volna egy tagalla-
mot, s a délszlavok is egy, esetleg két politikai egység keretei kozé keriil-
tek volna.’

Kiterjedt 6nkorményzati jogaik és bécsi befolyasuk kovetkeztében a
lengyel elitcsoportok és a birodalmi vezetés kapcsolatai az egész dualis-
ta idGszakban szivélyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység
és fiiggetlenség mindazonéltal a galiciai lengyelek korében is stratégiai
cél maradt.

Az ukranok a birodalom legelmaradottabb népei s talan éppen ezért
a Habsburgok leglojalisabb alattval6i kozé tartoztak. A klérus vezette ré-
gi, konzervativ politikai tomortlésekkel szemben az 1880-as és 1890-es
években mindazonaltal koriitkben is teret nyertek azok az irdanyzatok,
amelyek a status quo fenntartasa helyett a galiciai és az oroszorszagi uk-
ranok egyesitését tiizték ki célul, tovabba olyan oroszbarat dramlatok is,
amelyek a cartdl vartak a segitséget.

A birodalom leglojalisabb délszlavjai az allami hagyoméany nélkiili
szlovének voltak. Bar kozvetleniil a haboru elétt koritkben is feliitotte fe-
jét a Habsburg-ellenesség, tilnyomé tobbségiik olyan trialista megoldas-
ban reménykedett, amelynek keretében a birodalom délszlavjai a néme-
tek és a magyarok mellé emelkedhettek volna.

A horvat-osztrak és a horvat-magyar viszony Horvatorszag nagyfoka
autonémiaja ellenére is folyamatosan fesziilt volt. Az 1868-as rendezést
elfogadé és azt tiszteletben tarté ,magyarén” partok mellett a szazadfor-
dulé idejére kialakultak olyan mozgalmak, amelyek a magyar-horvat al-
lamjogi kotelékek felbontéasat és azt akartdk elérni, hogy Dalmaciéaval és
Fiumével egyesiilve a Horvat-Szlavén Kiralysag kapjon Magyarorszagé-
val egyenld statust. A horvat politikai elképzeléseken beliili harmadik
nagy irdnyzatnak az illir gondolat Gjrafogalmazasa tekinthet6. A bolga-
rok kivételével ez valamennyi délszlav nép egyesitését tiizte célul — az
Osztrak—-Magyar Monarchia keretein kiviil.*

A Monarchia népei korében tovabb él6 és er6sodé foderativ torekvé-
sek a szazadfordulo6tél a birodalmi vezetést és az osztrdk allam német
partjait is fokozottan foglalkoztattak. Egyre nyilvanval6bba kezdett valni,
hogy a dualista konstrukcié hosszabb tavon, a modern nacionalizmusok
koraban nem alkalmas egy sokvallasa és soknemzetiségt allam hatékony
mikodtetésére. A legfels6bb vezetésb6l mindenekel6tt a trénorokos,
Ferenc Ferdindnd tervezte a birodalom mélyrehaté strukturalis reformjat.
Mihelyének, a Belvedere-kornek a tagjai a Monarchia nemzeti elvi fode-
ralizal4sara torekedtek.

Az Osztrdk Csaszarsagtol eltéréen, amely a tartomanyi partikulariz-
musnak hagyomanyosan teret biztositott, a Magyar Kirdlysag a 16. szaza-
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dig egységes allam volt, s ehhez, miutan 1867-ben helyreallt, a magyar
elit tovabbra is ragaszkodott. Ebbél kovetkezett, hogy mikézben az 1868-
as nemzetiségi torvény fajra, nyelvre és valldsra valé tekintet nélkiil az
orszag minden allampolgarat egyenld jogokkal ruhazta fel, s6t egyhazi és
iskolai téren a kulturalis autonémia szdmos elemét is biztositotta a nem-
zetiségek szamara, akozben politikai nemzetként, azaz egyenjogt allam-
alkoté partnerként nem ismerte el 6ket. A nemzetiségek altal mar 1848-49-
ben is kovetelt teriileti autonémia biztositasat a magyar kormény mere-
ven elutasitotta, s nemcsak a torvényhozés és korméanyzat, hanem idével
a kozigazgatas csaknem kizarolagos nyelvévé is a magyart tette.’

A privilegizalt, tehat nemzetként elismert kozosségek és a nemzetiség-
ként kezelt népek kozotti fesziiltségek kiélez6dése mellett a 20. szdzad
elején a Magyar Kirdlysag és az Osztrak Csaszarsag ellentétei is kitjultak.
E mogott a magyar vezet( rétegek kiegyezésparti és a dualista rendszer
kozos intézményeit birdl6 csoportjainak érdekharca hiizédott meg. Ez az
érdekharc 1904-re a magyar parlamenti élet teljes megbénuldsahoz s
olyan dinasztia- és birodalomellenes hangulat kialakuldsahoz vezetett,
amelyre az 1849 utani neoabszolutizmus idGszaka 6ta nem volt példa.
Mint Oskar Kokoschka, a vilaghir bécsi miivész irta visszaemlékezései-
ben: ,, Az altalunk addig megismert egyetlen vilag veszedelmesen diilede-
zett. [...] A korona 0sszes allamaban lekiizdhetetlen bajok tamadtak,
amelyeket csak a Monarchia folosztasaval lehetett véglegesen megolda-
ni. Az egyes nemzetek szellemi elitje ablakokat kezdett beztizni, a nem-
zetkozi beéllitottsagli munkassag barikddokat emelt az utcak kovezeté-
bél. Hazafias politikusok azt kovetelték, hogy hazajuk kizarélagos joggal
aknazhassa ki természeti kincseit. [...] Nagyhanga politikusok érveltek
az eszméik mellett, a Német Egység hivei a Birodalomhoz valé csatlako-
zast, az Irredenta hivei Olaszorszag egyesiilését vagy Nagyszerbiat hir-
dették. Egy panszlav csoport a céri birodalomhoz valé csatlakozasban
reménykedett. Mindenki a sajat jov6beli dllaméban hitt.”

Az elso vilaghaborus hadicélok

B Az els6 vilaghaborut tertletekért vivtdk. A habort folyamén mindegyik
hadvisel6 fél korvonalazta céljait. Szerbia, amelynek a Monarchiéval kiala-
kult konfliktusa a hdborut végeredményben kirobbantotta, mar 1914. szep-
tember 4-én informaélta szovetségeseit arrél, hogy gy6zelem esetén ,Szer-
bidbdl egy olyan erds délszlav dllamot kivan létrehozni, amelynek lakossa-
gat valamennyi szerb, valamennyi horvét és szlovén fogja alkotni”.”

A Monarchia szomszédos dllamai koziil messzemeng teriileti kovete-
lésekkel 1épett fel Olaszorszag és Romania is. A Monarchia részben ola-
szok lakta déli tartomanyaira Réma feltétlen jogot formalt. Az 1915. ap-
rilis 26-an Londonban megkotott titkos egyezményben, amelyben volt
szovetségeseivel szembefordulva igéretet tett az antant oldalén torténd
hadba lépésre, Olaszorszéag elsGsorban éppen az Adria térségére vonatko-



z0 igényeire kapott garanciat Gj partnereit6l. Ezek a teriiletek a kovetke-
zG6k voltak: Dél-Tirol és Valona (Albénia), Isztria és a Kvarner-6bol szige-
tei, Trieszt és kornyéke, valamint Eszak-Dalméacia a Planka-fokig, azaz
Spalatoéig. A kisebb részben nyelvi-etnikai, nagyobb részben azonban
stratégiai érvekkel alatamasztott tertileti igények koziil a szovetségesek
egyediil Dél-Dalmécia dtadasat vetették el, mert a tengerpartnak ezt a ré-
szét Szerbianak szantak.®

Hosszas targyaldsok utdn, 1916 augusztusaban végiil Romania is az
antant oldalara allt. Hadba lépése fejében igéretet kapott egész Erdélyre,
Maéramarosra, a Partiumra, a Tiszantal keleti szegélyére nagyjabol a
Debrecen—Szeged-vonalig, a Bansagra, valamint Bukovinara a Prut foly6-
ig. Az antant gy6zelmében bizva és a fenti tertiletek megszerzésében re-
ménykedve 1916. augusztus 27-én a roméan hadsereg betort Erdélybe.’

A Monarchia hatarai mentén elhelyezkedd irredenta nemzeti allamok
mellett természetesen a birodalom anyadllammal nem rendelkez6 nem-
zetiségei is korvonalaztak jovéképiiket. A lengyelek célja — fiiggetleniil
att6l, hogy melyik birodalom alattval6iként harcoltak — nemzetiik dGjra-
egyesitése és fiiggetlenségiik kivivasa volt. A monarchiai s igy a kozpon-
ti hatalmak oldaléara allt lengyel vezeték ezt osztrak-magyar, illetve né-
met babaskodassal, az oroszorszagi s igy az orosz hadseregben kiizdék
pedig a cér jéindulatat elnyerve vélték elérhetének.

1917. majus 29-i nyilatkozatukban a cseh vezet6k ,,a Habsburg Monar-
chia szabad és egyenlé nemzeti dllamokbdl 4ll6 foderaciéva alakulésa-
nak sziikségességét” hangoztattak. Az egyik ilyen egység ,a csehszlovak
nemzet valamennyi agdnak egyesitésébdl” jott volna létre, ideértve ter-
mészetesen a szlovakokat is.” Mas cseh politikusok azonban 1ényegében
mar a habort kezdete 6ta szeparatista allaspontot képviseltek. Karel
Kramar és Vaclav Klofa¢ mellett, akik egy Pétervarrdl iranyitott nagy
szlav konfoderacio keretében képzelték el a csehszlovak allam létrehoza-
sat, ekkor mar e csoporthoz tartozott Eduard Benes és Tomas G. Masaryk,
a pragai egyetem professzora is, akik azonban kiilfoldre tavozasuk utan
inkabb a nyugati antanthatalmak felé oriental6dtak.

A bécsi birodalmi gytlés délszlav képviseldi a csehekhez hasonléan
nem a teljes fiiggetlenség, hanem a foderalizdlas s a foderacion belil a
délszlav egység megteremtésének a programjat képviselték. 1917. majus
30-i deklaraciojukban ennek megfeleléen ,a Monarchia 6sszes tartoma-
nyéaban él16 szlovének, horvatok és szerbek egyesitését” tiizték célul, s az
altaluk lakott teriiletek autonémiajat a Monarchian beliil. A délszlav, el-
s6sorban dalmaéciai horvat emigraci6 viszont a Monarchiabél valé kisza-
kadas és a Szerbidval valé egyesiilés platformjan allt."

1917 majuséban az ukrén képvisel6k is kinyilatkoztattdk, hogy a Mo-
narchia ukranok lakta részeibél és az Orosz Birodalom ukran tobbségi
nyugati tartomanyaibél egy olyan foderativ egységet kivannak létrehoz-
ni a Habsburgok birodalman beliil, mint amilyent a csehek és a délszlav-
ok kovetelnek maguknak.
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Eltéréen a lengyel, a cseh és a délszlav mozgalmaktél a magyarorsza-
gi szlovak és a roman szervezetek a hdbort utols6 szakaszaig alig mutat-
tak aktivitast. Amennyiben mégis hallattak magukrol, akkor &ltalaban
htségnyilatkozatokat tettek a Monarchia, illetve Magyarorszag mellett.

A Habsburg Birodalommal szembeni tertileti koveteléseket, illetve a
birodalom dezintegréalasat az ellenséges nagyhatalmak koziil mindenek-
el6tt Oroszorszag tamogatta. Az orosz hadicélok a régi multra visszate-
kint6 és panszlav indittatadsa orosz expanziés terveket Gjitottdk fel.

A nyugati antanthatalmak hadicéljai k6zott viszont eleinte nem szere-
pelt 4j és fiiggetlen nemzetallamok kialakitasa Kelet-Kozép-Eurépéaban.
Az Osztrak—-Magyar Monarchiat fokoz6dé belsé gyengesége ellenére so-
kan még mindig az eurdpai allamrendszer kiegyenstiilyozé tényezgjének
tartottdk, s ezért célszertinek vélték fenntartdsdt. A dunai birodalom
nemzetdllamokka alakitdsanak programjat kezdetben csak a dualista
rendszer régi értelmiségi birdléi, Londonban Seton-Watson és Wickham
Steed, Parizsban pedig Louis Leger és Ernest Denis képviselték. Az 6 be-
folyasuk azonban korlatozott volt. Ezzel magyarazhaté, hogy a haboru el-
s6 két évében Nagy-Britannia és Franciaorszag nem tamogatta sem a len-
gyel, sem a cseh szeparatizmust, és a nemzeti elvnek csak ott és csak
annyiban tett engedményt, ahol és amennyiben az a haborus eréviszo-
nyok megvéltoztatdsa szempontjabol kézzelfoghaté elényoket kinalt.

Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni k6zombosség 1916-t61 fo-
kozatosan mérséklédott, majd 1918-ban atadta helyét a nemzeti 6nren-
delkezés elve melletti harcos elkotelezettségnek. Mi volt e véltozas oka?
Az elsé fontos 0sztonzést az 1915-t6] szellGztetett német Mitteleuropa-
tervek keltette félelem, nevezetesen a Rajnatél a Dnyeperig és a Fekete-
tengerig terjed6 német—osztrdk-magyar ellenérzés alatt all6 ,nagytér”
korvonalazédésa adta. Az emigrans délszlav, cseh és lengyel politikusok,
valamint brit és francia tdimogatéik ezt a kontinentalis német hegeménia
kialakulasédnak bizonyitékaként kezelték. Ugyanigy vélekedtek a szovet-
séges és semleges orszagok szabadkémiives szervezeteinek befolyasos
vezet6i, akik 1917. juniusi périzsi kongresszusokon é4lltak a Habsburg Bi-
rodalom ,elnyomott nemzetiségeinek felszabaditasa”, illetve sajat alla-
maikban valé egyesitésiik mellé."

Mindehhez jarult a masodik orosz forradalom, illetve a breszt-litovsz-
ki békekotés 1918 marciusaban. A nyugati szovetségesek ezzel a békével
egyrészt elveszitették legfontosabb keleti partneriiket, masrészt a valo-
sadgban is koérvonalazédtak a Dnyeperig terjedd informalis német biroda-
lom konturjai. Kedvezé6tleniil hatott a IV. Kérollyal folytatott kiilonbéke-
targyalasok botranyos zéatonyra futasa is 1918 éprilisdban. Karolyt ez
megalazo és Berlinnel szemben az addigiaknal is kiszolgaltatottabb hely-
zetbe hozta. Ez tiikr6z6dott a Monarchia és Németorszag kozotti szoros
gazdasagi, politikai és katonai egytittmiikodést el6iré spai egyezmény-
ben, amelyet 1918. méajus 15-én irtak ala. Ezen utébbi két eseményt Lon-
donban, Parizsban és Washingtonban egyarant gy értelmezték, hogy a



Monarchia immar végérvényesen Németorszag jarszalagjara kerilt, és
semmiképpen sem lesz képes betdlteni a jovében azt a kiegyensulyozé
szerepet, amelyre sokan még 1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918
tavaszatél az antanthatalmak politikusai ezért tobbé mar nem arrél vitat-
koztak, hogy megmarad-e a Monarchia vagy sem, hanem arrél, hogy hol
htzédjanak a birodalom helyén létrejové Gj allamok hatérai.™

Az 1918-1919-es forradalmak
¢€s a torténelmi Magyarorszag felbomlasa

B A héboris vereség kovetkezményeit és sajat tehetetlenségét felmérve
oktéber 23-an a Wekerle-korméany lemondott. Masnap a Piave mellett si-
keres olasz offenziva kezd6dott, amelynek kovetkeztében néhany kozos
ezred fellazadt. A radikalis ellenzék pértjai ebben a helyzetben dontottek
agy, hogy létrehozzak a nemzet alternativ tanacskozé és iranyité testiile-
tét, a Magyar Nemzeti Tanacsot. Ez 1918. oktéber 23-r6l 24-re virrado
éjjel alakult meg Karolyi Mihély vezetésével. A testiilet 12 pontos kiélt-
vanya kovetelte a habora azonnali befejezését, az orszag fiiggetlenségé-
nek megteremtését, mélyrehaté6 demokratikus reformok bevezetését s a
nemzetiségekkel val6 megbékélést az orszag tertileti integritdsanak sérel-
me nélkiil. Az oktéber 31-én megalakult Kérolyi-kormanynak ugyanez
lett a programja.™

A kormanyzat elsé jelentds 1épése egy katonai konvencié megkotése
volt a balkani francia haderd parancsnokéval, Franchetd’Esperey tabor-
nokkal november 13-4n. A 18 pontos szerzddés elGirta, hogy a magyar
korméany koteles kiiiriteni a Szamos felsG folyasatél keletre, valamint
a Maros vonalétél délre es6 erdélyi és bansagi teriileteket, tovabbé a Sze-
ged-Baja—Pécs—Varasd vonaltél délre es6é vidékeket.”” A Karolyi-kormany
mindezt dtmeneti megoldasként fogta fel, s bizott benne, hogy a végleges
rendezést jelenté békeszerz6dés nemcsak az orszag szuverenitasat fogja
szavatolni, hanem a hatarkérdésben is méltanyossagra torekszik majd.
A fegyveres honvédelem lehetdségét ezért elvetette, s az 1j, magyar nem-
zeti alapon szervez6dd hadsereg gyors megszervezésével késlekedett.

A szerz6dés alairasat koveté napokban a szerb—francia, illetve a ro-
méan haderd gyorsan birtokba vette a demarkacios vonaltol keletre és dél-
re esé teriileteket, s ezzel egy idében az els6 cseh 1égidk is megjelentek
Fels6-Magyarorszag szlovakok lakta nyugati 6vezetében. A nemzetiségi
lakossag képviselGivel valo esetleges megegyezés esélyeit, amelyet a kor-
many alapvet§ feladatdanak tartott, ez a koriilmény jelentésen rontotta.
Jaszi Oszkar november 13-14-i aradi javaslatait Erdély kantonizalasara
a Roman Nemzeti Tanacs elutasitotta. December 1-jei gyulafehérvari
gytlésiitkon a roméanok kimondték egyesiilésiiket a kiralysaggal. A kovet-
kez6 nap a roméan hadsereg atlépte a Belgradban kijel6lt demarkacids vo-
nalat, s megkezdte az 1916-os bukaresti szerz6désben neki igért tertile-
tek bekebelezését. Karacsonyra elérték Kolozsvart."
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Biztat6bban indultak a szlovakokkal folytatott targyalasok. Egyik ve-
zet6jik, Milan HodZa november végi budapesti megbeszélései soran
olyan demarkaciés vonalban allapodott meg Jaszival és Bartha Albert
hadiigyminiszterrel, amely nagyjabodl-egészében megfelelt a szlovak-ma-
gyar nyelvi valasztovonalnak. Més szlovak vezet6k és kiilonosen Praga
szamara azonban elfogadhatatlan volt egy ilyen megoldas. Hodzat ezért
dezavualtak, s parizsi kapcsolataikat felhasznalva elérték, hogy decem-
ber 23-i jegyzékiikben az antanthatalmak egy ettél joval délebbre huzo-
do s lényegében a késébb megéllapitott politikai hatarral egyez6 demar-
kacids vonalat allapitsanak meg."”

A szerbekkel, akik november 25-i Gjvidéki gytilésiikon egyszertien
deklaraltak a megszallt dél-magyarorszagi megyék csatlakozéasat Szerbia-
hoz, targyaldsokra sem keriilt sor. Lojalitist Magyarorszag irdnt csak a
szétszortan é16 németek s a legfejletlenebb nemzetiségnek szdmité ruszi-
nok egyik irdnyzata mutattak.

Erdély, a Felvidék és Délvidék de facto elvesztése a kormanyt és a koz-
véleményt egyarant mélységes megdobbenéssel toltotte el. Az el6renyo-
mulé s részben mar a demarkaciés vonalakat is atlépé ellenség feltartoz-
tatasara atfogo intézkedés ugyanakkor nem tortént. Karolyi és kornyeze-
te igy gondolta, hogy egy szervezett katonai ellenallds rontand Magyar-
orszag esélyeit a békekonferencian. A részben spontan jellegi felvidéki
ellenéllas és az Erdélyben szervez6dé székely killonitmény, amely allan-
déan visszavonulva idénként harcba bocsétkozott a romanokkal, ezért
csak korlatozott tamogatasban részesiilt. Igy egyre nagyobb teriiletek ke-
rilltek idegen uralom ala.

A cseh légiokkal és a roman hadsereggel szembeni szervezett fellépés-
re Kérolyi csak 1919 elején szénta el magat. Pacifista és a gy6ztesek join-
dulatara épitd politikajanak médositasara a Parizsban tilésez6 békekon-
ferencia februar 26-i dontése szolgéltatta az utolsé 16kést, amelyet méar-
cius 20-an kapott kézhez a szovetségeseket Budapesten képvisel§ Vix
francia alezredestél. Ez azt tartalmazta, hogy a roman csapatok a Szat-
marnémeti-Nagykaroly—-Nagyvarad—Arad-vonalig nyomulhatnak elére,
ett6l nyugatra pedig egy olyan semleges zdéna létesiil, amelybe Debrecen,
Békéscsaba, Hédmezdévasarhely és Szeged is beleesett volna. A jegyzéket
Kérolyi 21-én visszautasitotta, s azt tervezte, hogy Szovjet-Oroszorszag-
ra tdimaszkodva meghirdeti a nemzeti ellenallést, s a kiilpolitikai fordu-
lat belpolitikai aldtamasztésa céljabol — megmaradva allamfének — szoci-
aldemokrata politikusokbél 4ll6 kormanyt nevez ki. Szdmitasdba azon-
ban hiba cstszott. A szocidldemokratdk tobbsége ugyanis nem akart
egyediil kormanyt alakitani, s ezért 21-én délutan Karolyi hata mogott
megegyezett a Gytjt6foghazban 6rzott kommunista vezetékkel a hatalom
kozos atvételérdl. Marcius 22-én reggelre Budapest hazain igy mér voros
zaszlékat lobogtatott a szél, s oles plakatok adtak hiriil, hogy Magyaror-
szagon a ,proletariatus” vette 4t ahatalmat."



A proletardiktatara magyarorszagi gy6zelme a kornyezé allamokat és
a Parizsban tilésez6 békekonferenciat egyarant meglepte, s6t kissé meg is
rettentette. Attdl tartottak, hogy a forradalom nem &ll meg a Duna men-
tén, hanem a bolsevistak feltevése és reményei szerint tovabbterjed nyu-
gatra, s ott is szovjetrendszerek jonnek létre. Ezért hozzédjarultak a Ta-
nacskoztarsasag elleni katonai timadéashoz.

A hadseregszervezés elmulasztasa miatt a Tandcskoztarsasag mintegy
30-40 ezer f6s hadsereget 6rokolt a polgari demokratikus rendszertél. Ez
a létszam az elrendelt behivasok és toborzasok kovetkeztébe1919 4prili-
séra pedig 56 ezerre nétt. A roman hadsereg azonban még igy is tobbszo-
ros er6folénnyel rendelkezett, s alig két hétig tarté harcokban majus 1-jé-
re az egész Tiszantult elfoglalta. A magyar er6k gyengeségét és lekotott-
ségét kihasznélva aprilis 26-an atlépték a demarkaciés vonalat a cseh
alakulatok is, s néhany nap alatt megszalltdk Munkacsot, Satoraljaij-
helyt és a miskolci iparvidék jelentds részét. A francia és a szerb haderd
ugyanezekben a napokban Makét és Hédmezdévasarhelyt vette birtokba.

A fenyeget6 vég elkeriilése érdekében a Forradalmi Korményzdétanacs
aprilis 20-4n fegyverbe szdlitotta a budapesti és vidéki munkassagot, s
orszagszerte toborzogytléseket szervezett. A Vorés Hadsereg létszédma
igy egy-két hét alatt megduplazodott, s majus kozepére megkozelitette a
120 ezer f6t. A jelentkezék zomét tiszantuali menekiiltek, viharsarki sze-
gényparasztok, munkanélkiiliek, lelkes fiatalok és a kiillon zéaszléaljakba
szervezett budapesti munkasok tették ki. Szép szdmmal jelentkeztek a
hivatasos tisztek és altisztek, valamint a forradalom orszagos és helyi ve-
zet6i kozil is. ,Abban, hogy 6si foldinket nem engedjiik, taldlkozhatik a
kommunista a nacionalistdval” — adott magyardzatot e kissé kiilonos

Szorvanyos Osszetiitkozések utan az wjjaszervezett Voros Hadsereg
méjus 20-4n inditotta meg &ltalanos ellentdmadasat az északi fronton.
A katonak lelkesedésének és a szakszerd iranyitasnak koszonhet6en az
északi hadjarat meglepé sikereket hozott. A tamadé ékek alig harom hét
leforgésa alatt nyugaton a Garam volgyéig, északon pedig a Beszterceba-
nya—Rozsny6-Bartfa-vonalig hatoltak. Magyar timogatassal 1919. janius
16-4n Eperjesen kikialtottdk a Szlovak Tanacskoztarsasagot.

A magyar katonai sikerekre a békekonferencia junius 13-4n azzal va-
laszolt, hogy romén és csehszlovédk viszonylatban k6zolte Magyarorszag
végleges hatarait. Egyben kovetelte a visszafoglalt északi teriiletek kitiri-
tését, amelynek fejében igéretet tett a Tiszdntdl dtadasara. A forradalmi
vezérkar tobb napon at vitatta az ultimatumra adandé vélaszt. A tobbség,
beleértve a kommunistak jé részét és a katonai vezetéket is, ellenezte a
visszavonulast. Kun Béla azonban — a hatorszag egyre inkabb ellenforra-
dalmi hangulatara hivatkozva — a diktatum elfogadésat ajanlotta, s végiil
az ¢ allaspontja diadalmaskodott.

A janius végi visszavonulds utdn a Tanacskoztarsasag kisérletet tett
meggyengilt bazisdnak megerdsitésére. Kun és tarsai ezért dontottek tgy,
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hogy megkisérlik a Tiszantal felszabaditdsat. Az offenziva azonban,
amely jalius 20-an indult, néhdny napon beliil 6sszeomlott. A Voros
Hadsereg visszavonult, s alakulatai kezdtek felbomlani. Az 1ld6z6 ro-
man csapatok jalius 30-an Szolnok térségében atkeltek a Tiszan, s ezzel
megnyilt el6ttiik az Gt a f6varos felé.”

A reménytelen helyzettel szdmot vetve a Forradalmi Kormanyzota-
nacs augusztus 1-jén lemondott, s dtadta a hatalmat egy mérsékelt szoci-
aldemokrata politikusokbél alakult kormanynak. A Peidl-kormény azon-
ban minddssze egy hétig maradt hivatalban. Lemondatdsa utdn a
Friedrich Istvdn vezette jobboldali kabinet vette 4t a kormanyhatalmat,
mikozben az orszdg nagy részét a roméan hadsereg ellendrizte, a Dunan-
tal déli részén pedig a Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Hadsereg rendez-
kedett be. Ilyen koriilmények kozott érkezett meg végre Péarizsbol a meg-
hivélevél: Magyarorszag kiildje el delegaci6jat a munkajat lassan mar be-
fejezdé békekonferenciéra.

A magyar békeszerzddés tervezete, amelyrdl elvileg targyalni kellett
volna, ekkor mar tobb hénapja készen allt. A leendé magyar hatarokat a
konferencia teriileti albizottsagai allapitottak meg 1919 februar-maér-
ciusdban. A konferencia legfelsébb szervei ezeket az eléterjesztéseket
1919 majus—juniusaban kisebb vitak utdn, de érdemi véltoztatas nélkiil
hagytak jova. Ez al6l egyetlen jelentds kivétel volt: az osztrdk-magyar ha-
tar. Err6l csak 1919. julius 10-11-én dontottek. Az Gj hatarok a gyGztes
nagyhatalmak méltanyosabb elképzelései és a szovetséges, illetve szovet-
ségesként elismert utédallamok tilzé kovetelései kozotti kompromisszu-
mok eredményeként alakultak ki. Ebbél addédott, hogy az alapelvként
meghirdetett nemzetiségi elvet szamos esetben alarendelték a stratégiai,
gazdaségi és egyéb szempontoknak, s Magyarorszag j hatérai igy azokon
a szakaszokon sem feleltek meg a nemzetiségi valasztévonalaknak, ahol
minden nehézség és komplikacié nélkiil megfeleltetheték lettek volna.
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