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A HAZAERT ERZETT HONVAGY
Pécsi Gyorgyi: Honvagy eqy hazaért

B Korabban a Kortdrs cimt folyéirat-
ban olvastam Pécsi Gyorgyi Honvdgy
egy hazdért cimd tanulmanyét, s most,
hogy a Jozsef Attila-dijas irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszté és iroda-
lomszervezd e kordbbi tanulményanak
a cimét visel§ kotetbe gytjtve adta koz-
re az utébbi években irt vélogatott
esszéit, tanulmanyait, kritikait, kivan-
csian vettem kézbe 4j kotetét. A cim-
ado iras eredetileg a Magyar Mivészeti
Akadémian levelezG taggd vélasztisa
alkalmébél elmondott székfoglal6 els-
adas, mely az erdélyi és a vajdasagi
magyar irodalomban megjelend identi-
tasvaltozasokat vizsgilja. Konyve ha-
rom részbdl all. Az elsé a jelzett tanul-
many, a masodik f6leg az Gjra virulens-
sé lett népi-nemzeti versus urbanus
iraly kritikdkba és recenzidkba foglalt
aktudlis jelenségeinek elemzése, mig
a harmadik egy terjedelmes, Szilagyi
Domokos munkéssaganak szentelt
esszéfuizér.

Noha az egyetemes magyar iroda-
lom erdélyi aga jelentésebb, tanulmé-
nyaban figyelmét el6szor mégis a vaj-
dasédgi jelenségegyuttesnek szenteli.
Valészintileg azért, mert ott a rendszer-
véltozas egy kozel tizéves polgarhabo-
rat eredményezett, amit Jugoszlavia
népei, koztiik a vajdasagi magyar ko-
z0sség is mélységesen megsinylett.
A drdmai eseményekben felbomlé Ju-
goszlaviaval egytitt természetesen meg-
szlint a népeit és nemzetiségeit az dl-
lamszovetségiikhoz koté identitasko-
hézi6 is, amit immar egy sor sztikebb,
mert csupan nemzetallami kohézié val-
tott fel.

A helyzet lényegét szerzénk sza-
mos idézettel illusztralja. ,[Az] Ggyne-
vezett »j6lét« idejében, a '70-es, '80-as
évekre ez az identitds 6nmagéit az
Osszmagyar, vagy fogalmazzunk kicsit
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szlikebben, az anyaorszéagi (az tgyne-
vezett »igazi«, »origindlis«) magyar
identitassal szemben hatarozta meg...
Az egész szocialista Jugoszlaviaban il-
lett »lenézni« a kelet-eurdpai (szovjet
megszéllds alatt 4ll6) orszagokat, nem-
zeteket.” Majd pér sorral lennebb, mér
a bomlas eredményét lattatva irja: [a
vajdasagi magyarok] , Kénytelenek vol-
tak az addig megvetett anyaorszég felé
orientalédni, hiszen az 4j Szerbiat [...]
értelemszertien nem tekintették, nem
tekinthették tobbé hazajuknak.” Pécsi
Gyorgyi kiting érzékkel idéz, hiszen a
fentiekbdl kivilaglik, hogy a polgéarha-
borti magan viselte a konfliktus mind-
azon tiinetét, mellyel b szaz éve mar,
hogy térségiink minden nemzetének és
nemzedékének szembe kell néznie.

A torténelem- és az irodalomtudo-
many diszciplinajaként felvet6dé iden-
titdsfogalmat ugyanakkor érdemes egy-
mastdl elkiloniilten kezelni. Mar csak
azért is, mert a torténettudomany axio-
matikus identitdsfogalmakat, mig az
irodalomtudomény identitasmétrixo-
kat alkalmaz. A torténettudoméany
alapvetéen a nagyallamisdghoz (a mo-
narchidhoz, a konfoderdciéhoz, az uni-
6hoz stb.) illetve a nemzetédllamhoz ko-
t6 identitdsfogalommal dolgozik, me-
lyek esetében — tal az irodalmi fikcidk-
ba kédolt megengedhetd szubjektivita-
son — a kérdés az, hogy perspektiviku-
san melyik kohéziévaltozat képes biz-
tositani a tertiletén él6 népek nemzeti
egyenjogusagat. Pécsi Gyorgyi a Lang
Gusztavtdl atvett fogalom, az ellenvon-
zds jelenségének exponaldsaval s a pre-
missza fogalomtarba emelésével termé-
kenyité modon gazdagitja a diskurzust.
Hiszen ezzel szemléletesen érzékelteti,
hogy mig a nemzetallam csupén az al-
lamnemzet szaméara biztositja a nemze-
ti teljesség megéléséhez szitkséges fel-



tételeket, addig példaul Jugoszlavia a
jugoszlavsagnak nevezett jelenség ré-
vén a foderacié 6sszes népe és nemze-
tisége szdmadara biztositotta azt. Mint
ahogy érzékelteti azt is, hogy ha egy a
nagyallamisdg kedvezd keretei kozt é16
nemzetiségi népcsoport mualékony, tal-
mi érdekhatdsok befolyésa alatt a nem-
zeti teljesség (egyetemesség) ethosza-
val szemben hatdrozza meg a maga
nemzeti identitasat, akkor 6nmaga ter-
mészetes identitaskohézidjaval keriil
szembe. Ha a konyvében feltarulé
identitasvaltozasok jelenségkomplexu-
mat a népek nemzeti emancipacidja-
nak allami feltétele feldl olvassuk, lat-
hatjuk, hogy az ellenvonzas jelensége
allam és nemzet lehetséges politikai vi-
szonylehetGségeinek mily széles spekt-
rumaéra vet fényt.

A kérdés Erdély, illetve Romania
esetében is felvet6dott. Konyvében Pé-
csi Gyorgyi jelzi, hogy a Trianon utani
Roménia nemzetiségei a jugoszlavsag-
hoz hasonlé adottsdgokat nem élhettek
meg, am idézve Marké Bélat utal ra,
hogy ,[az] 1989-es forradalom napjai-
ban egy rovid idére felcsillant a re-
mény, hogy végre az erdélyi magyarsag
is hazajanak tekintheti Roméniat”. Am
a marosvéaséarhelyi pogrom, a bukaresti
banyészjaras s f6leg a bukaresti parla-
mentnek azon dontése, hogy a ’89-es
forradalom kitorésének napja helyett
»,december 1-ét, a magyarok szamaéra
tragikus gyulafehérvari egyesité nép-
gy(lés napjat tette meg nemzeti iinnep-
nek”, annulalta ezt a lehetGséget. A prob-
léma mindazonaltal aktuédlis, hiszen
kérdés, hogy pl. az Eurépai Uni6 képes-
e, s ha igen, hogyan a maga népeinek
nemzeti emancipdacidjat teljességiik
identitaskohézi6javal biztositani.

A gytljtemény, mint emlitettem, a
népi-urbanus vita magyarhoni reinkar-
nécidjat is érinti. Ez azonban kanoni-
z&ciés gondokat is felvet, hiszen egye-
temes értékrend hidnyaban a magyar
kozonség nem tudhatja, hogy a hatéra-
ikon kiviil sziletett egyes miiveket mi-
lyen szempontrendszer alapjan adap-
tdlhatja, integralhatja az egyetemes ma-
gyarsdg irodalmi teljesitményei kozé.

Merthogy a matrixokban megjelend
kép meglehetdsen valtozatos. A délvi-
déki munkak legtébbje példaul a hon-
talanné valas egy-egy szenvedéstorté-
nete, avagy az otthonmaradas vallala-
sardl, odisszeajarél szolé megkapd
tizenet. A Romédnidban zajlé fejlemé-
nyeket pedig igy kommentélja szer-
zénk: ,,A rendszervaltozis utan az Er-
délyben indulé fiatal ir6knal is radi-
kalis a fordulat [...] a magukat Transz-
kozép nemzedéknek nevezd csoport
[tagjai] totédlis szabadségot akarnak,
elegiik van a kisebbségi szerepbdl, és
elegitk a Magyarorszag utani sovargas-
bo6l.” A Transzkozép szdmos torekvése
emlékeztet az egykori vajdasagi Uj
Symposionos attitlidre; sajnos a palya-
juk kifutasat illetéen is. A két régidban
sziiletett miivek élményvildgat jobba-
dan a magyarorszagi kornyezet mosto-
ha befogadas-készsége, valamint a ha-
bord, a dezintegraci6 és az idegenség-
élmény tematizalja.

A kotet masodik felében figyelme
nagyobb részét kolték, ir6k munkassa-
ganak szenteli. Két ,dilemmas” szerzg,
Csiki Laszl6 és Csooéri Sandor kap egy-
egy figyelemre mélté tanulmanyt. Az
elemzett magyarorszagi tollforgaték
kozott talaljuk Agh Istvant, Nagy Gés-
part vagy Szepesi Attilat, mig a kiilho-
niak koziil tobbek kozott Grendel La-
jos, Marké Béla, Tézsér Arpéd, Siits
Andras kap egy-egy fejezetet. Melinda
Nadj Abonjirél mint olyan elszarma-
zott ir6r6l emlékezik meg, aki mar ket-
t6s identitast szerzének szamit. Feren-
czes Istvan szenzaciészamba men6 filo-
logiai kutatdsa pedig a 20. szazadi egyik
legjelentGsebb roman kolt6jének, Tudor
Arghezinak az édesanyjar6l deriti ki,
hogy székely-magyar szdrmazasi. De
egy-egy eszmefuttatast olvashatunk az
emigracié emlékezetének ir6jardl, Ferdi-
nandy Gyorgyr6l, valamint Szavai Géza
szabad szdji Makdmasziitra c. regényé-
rdl is, Balla Zsofiaval pedig a kdnonok-
r6l polemizal.

Pécsi Gyorgyi egy percre sem rejti
véka ala, hogy 6 a népi irdly taboraba
tartozik. Ezért hivatkozunk Thomka
Beatéra, aki emlékeztet ra, hogy az iro-
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dalmi elbeszélés fikcids és referencialis
szovegfajta, mely parhuzamosan kon-
stitudlédik mint torténet és mint
metatorténet. Az irodalmi mtiben tehat
egyszerre van jelen a teoretikus és a
szépir6i narrativum. S persze azért hi-
vatkozunk erre, hogy emlékeztessink,
a hazaért érzett honvégy arra kell kész-
tessen benniinket, hogy a jelen folya-
mataiban meglassuk és figyelembe ve-
gyiik az olyan perspektivat hordozé ér-
téket, mint amilyen pl. a jugoszlédvsag
volt, amelyben a sajat és az idegen nem
mint nyelvi és kulturalis elkiiloniilés,

veszélyeztetettség, hanem mint a ho-
mogenitdssal szembeni alternativa,
mint példaadd és értékteremtd hetero-
genitds volt jelen. A polémiaban Pécsi
Gyorgyi igy fogalmaz: ,Bevallom, a
»napi kanon« egyre kevésbé érdekel.
Ha a szoveg van el6ttem, a szévegnek
[...] mar nincs neme, szdrmazésa stb.,
[...] az egyik dlmom, hogy megsziiles-
sen az a magyar irodalomtorténet [...]
amelyik hatarok nélkiil, befogad6 mé-
don veszi szdmba a konszenzusosan el-
fogadott értékeket.” Ugy legyen.

Bereti Gabor






