SEBESTYEN KINGA
A HAZASSAGTORES REGENYEI?

Berde Maria Tiizes kemence
¢s Gustave Flaubert Bovaryné cimii regényének
osszehasonlito elemzése

A hazassagtorés tarsadalomtorténeti beagyazottsagarol
B Torténelmen ativel§ vallasi, erkolesi, 1élektani, tarsadalmi, jogi téma a héazas-
ségtorés. Flaubert 6ta pedig irodalmi is. Ez persze nem jelenti azt, hogy az 6 iro-
dalmi mtkodése el6tt senki nem jelenitette volna meg a témat az irodalomban,
elég, ha csak az 1387-es megjelenésti Canterbury mesékre gondolunk Geoffrey
Chaucertdl. A kozos irodalomtorténeti tudds mégis a Bovarynét tartja a hazassag-
tor6 regényt megalapoz6 alkotasnak. Hazassagtor6 regényt emlitek, noha az ilyen
témat feldolgoz6 alkotasok korantsem rendelkeznek olyan viszonylag jél koriilha-
tarol6 definici6val, mint amilyennel péld4ul a torténelmi vagy pikareszk regény a
miifajon beliili ledgazédsként viszont rendelkezik. A Tiizes kemence és a Bovaryné
meghatérozott szemponta 6sszevetésébdl kovetkezd tanulsagokkal ezért éppen ar-
ra szeretnék ramutatni, hogy nemcsak tematikai, de prézapoétikai kérdések fel6l
is kozelithettink a hazassagtord regény felé, amely prézapoétikai jelenségek azon-
ban a témanak a narrdciora valé visszahatasadbél kovetkeznek. Ennek vizsgalata-
hoz ebben az irdsban arra szeretnék kitérni, hogy a hézassagtorés mint téma ho-
gyan alakitotta a regények megirasanak és befogadtatasanak torténetét, és hogyan
viszonyult a kritika azon narrativ eljarasokhoz, amelyek hasonlé jelentésteremtés-
sel miikédnek a két regényben.

Leegyszertsitve, csak a lényeget kiemelve azt is mondhatnank, a hazassagto-
rés éppen annyira természetes és Gsi, mint amennyire bonyolult a megitélése. Egy-
id6s a hazassaggal, mely az egyik legrégebbi intézménye az emberiségnek, és 1é-
nyege mindig ugyanaz: megszegése egy igéretnek, egy kozosségnek, melyet szent-
ség vagy legalabbis jogerds okirat kot. Megitélése viszont korantsem ilyen egyér-
telmd. Torténelmi korszakonként, orszagonként, tarsadalmi rétegenként, telepii-
lésstruktiuranként (falu vagy varos), s6t nemi szempontbél is véltozé a hozza valé
viszonyulas, akar az egyhdaz, akar a jog szempontjabél.

Az 6kori Keleten a hazassagtorést haléllal biintették (férfiak esetében csak akkor,
ha a férfi tudta, hogy a nd, akivel hazassdgot tor, maga is férjes).! Az 6kori Gorogor-
szagban, ha csak az asszony kovetett el hazassagtorést, a férjnek joga volt
a csébit6t megolni és a feleséget elizni.? A zsidéknal nemcsak a hézastars és a csalad
mint tdrsadalmi intézmény, de Isten ellen elkdvetett btinnek tekintették a hazassag-
torést, és ez stlyosbitotta a kiszabott blintetést is.* A kozépkorban az egyhéz felada-
ta volt a blintetés meghatarozasa, ami j6l mutatja azt, hogy itt is a vallés feldl értel-
mezték biinként a hazassagtorést. Irassomnak nem célja a hazassagtorés megitélésé-
nek és a buntetések jellegének torténelmen ativel6 szdmbavétele, a fenti példdkat
csupan azért mutattam be, hogy latszédjon, milyen hagyoményai voltak a Flaubert-
és a Berde-regény megjelenésekor mar igencsak sokrétiivé diverzifikalédott problé-
manak. Igy példaul annak, hogy a 18. szazad végén, 19. szazad elején kialakult fran-
cia blintetéjog megkiilonboztette a néi hazassagtorést a férfi részérdl elkovetettsl, és
hatranyos megkiillonboztetéseket tartalmazott a nékre nézve.®
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Magyar vonatkozasban is sok hasonlsdggal talalkozunk. A 17-18. szazadbdl
szamos, a varosi tandcsok altal hozott szigoru itélet ismeretes, amely hazassagto-
rés esetén kivaltképpen az asszonyokat biintette keményen, és szinte kivétel nél-
kul élt a nyilvanos megszégyenitéssel. A 19. szdzad végére ugyan eltdinik a nyil-
vanos feleldsségre vonas, de tovabbra is része a tarsadalmi norméanak, hogy a nék
esetében sokkal szigoribb a megitélés.® (A tarsadalomtorténeti hattér vazolasaban
eltekintek att6l, hogy Berde Méria Tiizes kemencéjének 1936-os megjelenésére Er-
délyt mar Romanidhoz csatoltak, hiszen a kisk6zosségi szellem, ideoldgia, ame-
lyet Berde regényében vazol, nem valtozott a hatarok megvaltoztatdsaval, a regény
cselekményének legfontosabb része pedig még a vilaghdbora el6tt jatszédik.) A
nemi megosztottsag extrém példajaként elég, ha fellapozzuk Szabé Richard 1871-
ben az Osztrak—-Magyar Monarchidban megjelent N6k vildga cim, n6knek szant
int6, magyarazo jellegi miivét. Az iras korban kozelebb all a Bovaryné megjelené-
séhez, de a 20. szdzadi magyar megitélésnek is az el6de. A félrelépd férfi esetében
»[A feleség] ne forduljon el t6le mindjart hidegen [...] A szent engeszteld szelleme
iranyitsa a nét bocsdnatra. Szeretettel vezesse a tévedezét jobb ttra, ébressze fol
benne a kotelességteljesités érzetét, — de mindezt n6hoz ill6 gyongédséggel tegye,
hogy a férj atlatvan neje jésagat, banatteljesen térjen vissza annak engesztelGdést
s bocsédnatot leheld keblére, hol kisirja botlasai folott banatat.”” Ezzel szemben, ha
a feleség kovet el hazassagtorést: ,,ha a ng a bukas érvényében siillyedez, akkor er-
kolcsi halala bizonyos, akkor minden tiszta 6réomrél, minden tiszta boldogség re-
ményér6l lemondhat, akkor elhagyott, megvetett, meggyalazott. Legyen a leg-
szebb, a tiszta kebld férfi mégis megvetéssel fog t6le elfordulni, nem leszen egy
sziv, mely érte tiszta érzésre heviiljon.”® A két megitélés szoges ellentétben all, s
ez olyan fesziiltségeket sziil, amellyel majd Flaubert és kozel nyolcvan évvel ké-
s6bb Berde Maria is megkiizd regényeiben.

Megiras és befogadas a téma viszonylataban

B A fenti vazlatbdl is latszik, hogy torténetileg mennyire nem egyszert probléma
a hézasséagtorés. Ez a problematikussédg visszakoszon a szépirodalmi szovegekben
is, amelyek téméjukul vélasztjak a kérdést: a megiras folyamatdban, a téma meg-
ragadasdban éppen gy, mint a fogadtatastorténetben. Ahhoz, hogy meg tudjuk fi-
gyelni, az adott miivek megjelenésének idejében mely gondolatmenetek, mely er-
kolcsi {téletek nem voltak egyértelmtien elfogadhatok az olvasokozonség szamara,
tehat hogy hol és miben valik problémaéssa egy regény, ami a félrelépé asszony
alakja koré szervezddik, j6 kiindulépont lehet, ha megvizsgéljuk a miivek fogad-
tatastorténetét.

Noha 04sszehasonlitdsr6l van szd, vizsgaléddsom mégis inkabb Berde Maria
Ttizes kemencéjét allitja kozéppontba, ennek a regénynek az elemzg irodalmahoz
szeretnék hozzédjarulni elsGsorban szovegemmel. A Bovaryné ebben a folyamatban
mint a hazassagtorési témat feldolgozo6 regény bazismitve all. A Bovaryné olyan
Osszetett és Gjito erejl narratolégiai jelenségek vizsgélatanak archetipikus kiindu-
l6pontjava valt, mint a matematikai pontossdggal fesziiltre szabott nyelvi anyag
hatdsmechanizmusa, a figgd beszéd, szabad fiigg6 beszéd, irénia miikodésének
lehetdsége és implikatumai vagy épp a moralis itéletalkotas terhe aldl felszabadi-
tott elbeszéldi attitdd. A Bovarynérol irott doktori dolgozataban Réhrig Eszter rep-
rezentativ mintat ad mindazoknak a kutatdsoknak az eredményeib6l, amelyek a
regény narratordnak narrdciéhoz valé viszonyat vizsgaltdk.’ Elsé és legfontosabb
lépésként nevezi meg a szerzé annak belatasat, hogy a Bovaryné elbeszélGjének ér-
demleges vizsgalatahoz a kutatdsnak tul kellett 1épnie a szerzé és az elbeszél§ na-
iv azonositasan. A személytelenség olyan kulcssz6 ebben a vizsgalédasban, ami
sok figyelmet kapott, R6hrig Jonathan Cullert" idézi a kérdésben, aki rdmutat,
hogy a személytelenség nem abban 4ll, hogy mi és milyen jellegli az, amit a regény



elmond, hanem hogy nem azonosithat6, hogy ki a megszdlal6 elbeszélé. A meg-
hatérozhatatlan narratori hang olyan értékviszony kozvetitGje a Bovarynéban,
amely ugyan hagyomanyos, de nem rendszerezhetd eszkozok hasznalatéval juttat
érvényre szubjektiv megnyilvanulast, igy, hogy kozben semleges marad barmi-
lyen explicit, altaldanos érvénnyel megfogalmazott moralis {télettél, amely 6t a
megitélé pozicidjaba emelné. Hasonlé megkozelitésben vizsgalhaté médon van-
nak jelen Berde miivében is a motivikus és kisebb hat6kori formai megoldasok je-
lentésteremtd hasonldsaga mellett olyan eljarasok, amelyek a Ttizes kemencét ko-
zelithetik a Bovarynéhoz.

A Tiizes kemence fogadtatasanak iranyai

W A Tiizes kemence els6 kiadasa a Nyugat gondozasiban latott napvildgot Buda-
pesten. Az egyik els6 kritikai irds" is — Schopflin Aladaré — itt jelent meg a mrél.
A regény ugyanakkor az erdélyi folydiratok vildgdban is jelentds visszhangnak o6r-
vendett. Ahogyan Berde Maria férje, R6th Jend fogalmaz egy 1936. december 2-i
levélben: ,,...értesiiléstink szerint jov6 vasarnap Erdélyben tobb helytitt is olvas-
hatunk majd komoly recenziét. Ugy tudjuk, hogy a regény mindeniitt nagy tet-
szésre talalt. — Néhany helikoni személyt kivéve. —"**

Ezek az irasok azon til, hogy kritikai véleményt fogalmaznak meg a regénnyel
kapcsolatban, informéciéval szolgdlnak arrél is, hogy mar a kortarsak érzékelték,
nemcsak magat a regényt érdemes és kell itt vizsgédlni, hanem a témabdl adédéan
a megirds nehézségeit, a szerz6 mivéhez vald viszonyulasat is. Szentimrei Jend
szerint példaul az ir6né: ,Nemcsak hésndgjét allitja nagy feladatok elé, de 6nmagat
is.”* Hasonlé mddon veszi észre a Koves Miklés dlnéven publikalé marxista tér-
sadalomkritikai irdnybdl kozelit6 Kahdna Mézes is, hogy a Berde-regény esetében
figyelmet igényel a regény tartalma és formdja mellett a szerzé kiizdelme és
Kahéna szerint olykori legyGzettetése is a téma altal. Igy fogalmaz: , Aztan valami
nagyon szomoru dolog kovetkezik — nem annyira a szerepldkkel, mint inkébb a re-
génnyel és ir6javal.”** Mindkét megjegyzés j61 mutatja azt, hogy a hazassagtorés-
r6l sz616 regény nem kénnyen, vildgos ok-okozati 6sszefiiggések mentén, egyértel-
mU dontések és értékitéletek keretében megirhat6 téma. Féleg nem akkor, ha ben-
ne a félrelépé né megbocsatast nyer, és azt is olyan bonyolult médon, ahogy Berde
irasa kinalja. Ezért fogalmazhatunk Ggy, hogy a szerzdének ténylegesen meg kellett
kiizdenie a téméval.

Ha szamba vessziik a konyvre azonnal reagélé recenzidkat, kritikakat, akkor
azok eltérd véleményeibdl vildgosan lathatjuk, hogy mely pontokon vélt problé-
massa a hazassigtorés kérdésének irodalmi megragadédsa. A jelentGsebb irdsok a
kor fontosabb folyéirataiban mind férfiszerz6t6l szarmaznak. Ezt azért érdemes
megemliteniink, mert szovegeikben konszenzusosan megjelenik, hogy a Tiizes ke-
mencét néiro irta, irhatta csak meg, és ezért ezt a szempontot az értelmezésben is
figyelembe kell venni. Ez megint csak arra utal, hogy nem lesz teljes kord a vizs-
gélédas, ha kizarélag csak a regényre mint a miivészi munka produktumara, vég-
eredményére figyelnek, és a megirdsi folyamat egyéb tényezgit figyelmen kiviil
hagyjak. Szentimrei Jend mar idézett méltatdsdban a szerzdéség feldl a tarsadalmi
berendezkedés és nemiség Gsszekapcsolddasa jelenik meg. Berde ,,Olyan feladat
elé allitja magat, melynek megoldasa — a nemi berendezkedés azonossaganal fog-
va — kizarolag asszonyir6 képes”." Molter Karoly a néi mivolthoz az érzékelés mas
elhelyezkedést fékuszait rendeli: ,A »Tiizes kemencé«-t asszony irta, aki soha
még el nem tért a goethei élménykoltéstdl és mindig csak hattérnek rajzolta, kitd-
néen a kort és kornyezetet.”" Molter megkozelitésére azért is relevans figyelni,
mert tobb értelmezésben is a kor és a kdrnyezet, tehét ez esetben a vilaghaboru ko-
vetkezményeinek bemutatdsa vagy épp a habortellenesség értelmezdédik a regény
f6 érdemeként.” Ez a fajta felfogas pedig atugorja, vagy legaldbbis tilsdgosan le-
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egyszertsiti a regény terjedelmének jelent6s hanyadat kitoltg lelki binhédést és
megbocsatast, amelyen a hésné keresztiilmegy, s amelynek formaalakit6 hatasa is
van a regény idérendjét és elbeszéléi perspektivéjat tekintve. A legkoriltekint6b-
ben mégis Schopflin Aladér jar el, mikor a megértéshez sz6 szerint segitségiil hiv
egy ,hagyon asszonyi asszonyt”, aki felvildgositja, hogy ,n6knek csakugyan lehet-
nek és vannak ilyen problémai, asszony egytitt tud érezni a regény hésngjének lel-
kiismereti gyotrelmeivel”." Egyébként Schopflin a maga részérdl hajlandé lett vol-
na az esetet ,kivételesnek, nem-altalanosithaténak tekinteni”." A legtanulsdgosabb
Szentimrei hozzaszélasa lehet, mert 6 amellett, hogy a regényt a szerz6 teljes tuda-
sénak fegyverzetében megirottnak latja, mégis hozzateszi, hogy olyan problémat
dolgoz fel, ami ,,az atlagos férfifelfogas szemében talan nem is jelentékeny”.” Bizo-
nyitéka ez annak, hogy a hdzassagot toré né komplex lelki folyamatait feldolgozo
regény valahogyan mésféle figyelmet, tobbletinformacidk figyelembevételét igé-
nyelte, tehat kényes témanak szamitott a korban, olyannak, amit kivételesként
kell kezelni, nem lehet altalanositani. Ez persze ¢sszefiiggésben all a kornak - a
huszadik szazad els6 harmadanak — a felfogasaval, amikor is annak ellenére, hogy
— f6leg a Nyugat koril — elkezdenek nék tevékenykedni, az irodalomban mégis
alapvet6 az, hogy a mtvet, amit né irt, valahogyan masként kell megkozeliteni,
mint azt, amit férfi irt. A n6 részérdl elkovetett hazasségtorés emellett rdadasul
olyan téma, ami ré is erdsitett erre a meggyG6z6désre.

Egy masik aspektus, amiben mar jéval nagyobb eltérések mutatkoznak, az a té-
ma aktualitasa. Ez alatt persze nem azt kell értentink, hogy a 20. szazad elsé felében
a tarsadalom mentes lett volna az ilyen jelenségektdl, hanem azt, ahogyan a regény
szerepl6i megélték helyzetiiket az események forgatagdban. Kahana Mézes negativ
kritikdjaban tgy tekint Berde irdsanak erkolcsi, eszmei lényegére, mint ami nem véa-
laszthat6 szét a torténelmi idGszaktél, melybe hései belehelyezédnek, hiaba, hogy
az alig volt csak egy-két évtizeddel a megiras kora el6tt. ,A Tiizes kemence éppen ez
volna: az a kor, amelyen beliil a korszerd viszonyok, kor-eszmék és kor-erkolcs tii-
zében a kor (az akkor) emberei siilnek, akkori jellemiikkel, felfogasukkal, érzésvi-
lagukkal, boldogsagukkal és ellentmondasaikkal.” Mint ahogy a kurzivalas is ki-
emeli, Kahédna szerint Berde mondanival6ja csak egy jol meghatérozott és mér lettint
valamikorban és valaholban lehetett érdemleges mondanival6. Meglatasa az akkori
Korunk vezérelveihez igazodva a polgéri erkolcsok meghaladasat kéri szamon a re-
gényen, amelynek fokusza éppen ezen erkolcsok nemhez és korberendezkedéshez
kotédé komplexitasanak idealizalt bemutatasa. Kahana odéig megy, hogy kijelenti,
annyira nem igazi, amit a talidealizalt szerepl6kkel megtoltott regény tesz, hogy az
mar a ,,valésdgon elkovetett erdszak”.”” A kritikus a regényt sikeriiletlennek tartja, és
ennek magyardzatdt éppen abban latja, hogy a realitds ilyenkénti megerdszakoldsa
mindig megbosszulja magét a szerzén és szovegén.

A hazassagot tor6, majd vezekl§ és a blinbocsanatot specialis mdédon elnyerd
asszony torténetének megirdsa és fogadtatasa tehat legf6bbképpen az eset megitélé-
sének szempontjabo6l nem egyértelmd. Benedek Marcell mondhatni elitista médon
szomorgd meglatdsa egyik levelében (,Azt hiszem, az utolsé nemzedék vagyunk,
amelyet egy ennyire finom erkolcsi kérdés érdekel még, s6t, ha Zilahy Két fogolya-
nak egy hasonlé motivumara gondolok (amikor a hésné egyaltaldan nem csinal ka-
zust abbdl, hogy 6sszeroncsolt arcti imaddjdnak egyszer odaadja magat) — talan el is
késtiink mar”**) megmutatja, hogy a hazassagtorés tarsadalmi fogadtatdsa mennyire
figgvénye a torténetiségnek. A regény témaja tehdt mibenlétébdl fakadéan felting
modon alakitotta nemcsak a réla sz616 narraciét, de a fogadtatéstorténetet is.

A mindenkori olvasékozonség eltéré befogadési hattere miatti problematikus-
sé valasi lehetéségre mutat ra Jancs6 Elemér is az 1967-es kiadashoz késziilt el6-
szavaban, (,férfi és n6 orokké id@szert viszonyat boncolgatja”*), hozzaftizve,
hogy ,,itt mar nem az altalanos, 6rok férfi-né problémara esik a hangsily, hanem



nagyon is konkrétan Berde korarél, hazai tarsadalmardl van sz6”.* Ezt, ha csak fu-
télag is, azért lehet érdemes megemlitentink, mert a torténelmi korhoz kotottség
mellett a helyhez kotottség is kiilonbozé értelmezéseket kap az egyes elemzé hoz-
zaszolasokban. Jancs6 fentebbi véleményétdl eltér példaul Molter hozzéaszélasa:
»Erdély legmélyén Eurépat beszéli”.* Mig Szentimrei Jend véleménye inkabb ha-
sonlit a jancséi megkozelitésre: ,minden izében jellegzetesen transzilvan
mtalkotas”.”” A Tiizes kemence helyei f6ldrajzilag nem mind pontosan azonosit-
hato, de jol tipizdlhatd, valéban transzilvan kornyezetet felvonultaté helyek. Az
emlitett két kritikai hozzédszdlas lényeginek tartja kiemelni a helyhez kotottséget a
regénnyel kapcsolatban — mindkét fentebb idézett részlet zdromondat —, s igy va-
lamilyen médon ravilagit az irodalmi mtiben annak a telepiilésstruktarai valtozé-
nak a megjelenésére, amelyre a hizassagtorésrél valé gondolkodas komplexitasa-
nak bemutatasakor is utaltam. Mindez akkor is igaz, ha érezhetd, hogy abban az
esetben, ha a hely kap szerepet az értelmezésben, a mi olvasatdnak fékuszai in-
kabb a habort hatasainak bemutataséra, a habortellenességre esnek.

A legtobb egymasnak ellentmondé értelmezés mégis a Tiizes kemence formai
megoldasai és a benne megjelend 1élektanisag koriil keletkezett. A mi szerkezete
val6jaban a regény targyanak okozata. Ahhoz ugyanis, hogy Berde meg tudja irni
egy héazassagtorést elkovetett asszony blinhddését és feloldoztatésat, ami raadasul
magédban a btindsnek tekintett 1élekben torténik, sziiksége volt egy olyan megol-
désra, amelyben elegendd id6t ad karakterének az 6nmegértésre, s amely belsé lel-
ki folyamatot aztan mégis lattatni tudja az olvaséval is. Ezért szakitja meg az ir6-
né az iddérendet, s ezért kapjuk az események magyarazatat joval késébb, mint
ahogy azok megtorténtek. Nem egyszer( irodalmi késleltetés ez, hiszen a regény-
ben a lényeg nem is magén a szerepldi cselekedeteken van, hanem azok szereplg
altali megértésén, feldolgozdsan, és ami mindezekbdl kovetkezik, kimondhatésa-
gan. Ez utébbinak kiemelt fontossagot tulajdonithatunk, ha felidézziik az ir6né
nék emancipaldsa érdekében folytatott tevékenységét vagy ilyen tartalmu nyilat-
kozatait. Olyan felhivas ez, ami elsédlegesen nem is a férfiakhoz szdl, teret konyo-
rogve ki t6litkk a masik nem szdméra, hanem a nékhoz, akiknek el kell kezdeniiik
felelGsségteljesen viselkedni a tarsadalom egészével és onmagukkal szemben is.
Berde vagya, hogy a n6k énmagukban fedezzék fel problémaik megoldasanak le-
hetdségét, és aktivan forduljanak is ehhez ahelyett, hogy passzivan, a férfitél var-
nék a segélynyujtast. A Tiizes kemence is elsGsorban egy ilyen tudatossag feléb-
resztését, propagaldsat szolgilja, s ebb6l a megkozelitésbdl latszik, hogy Berde
mennyire tavol helyezkedik el a I'art pour I'art elképzelésétbl. A szerzé szamara a
regény talmutat 6nmagan, s legf6bb értéke akkor valik valéban értékké, ha elin-
dithat bizonyos tdrsadalmi mentalitasbeli valtozasokat. Ezért a Ttizes kemencében
Berde Ugy akarta a hazassagtorés feldolgozédsa sordn emancipalddé s kézben végig
erkolcsosnek is maradé asszony belsd torténéseit megirni, hogy azok egyszerre le-
gyenek lélektanilag hitelesek s megragadhaték egy olyan formaban, amelyben
kozvetithet6k a kozonség felé is. A regény targyanak visszahatdsa a narracié for-
majéra éppen ebbdl az igénybdl kovetkezik. A hiteles 1élektani megragadhat6sag
idézte el az idérend megbomlasat. A regény mintegy tiz évet olel fel a f6hésnd,
Villi életébdl. Az olvasé azonban nem kéveti végig a szereplét a tiz év torténései
alatt. A regény masodik felében, a hazassagtorési aktus megtorténte utan az olva-
s6 Villi retrospektiv elbeszéléseibdl ismeri meg a tiz év eseményei koziil csak a
legfontosabbakat, a hangsidly ugyanis Villi lelki folyamatainak leirdsan van. A ko-
zOnség felé kozvetithetGséget gy oldja meg a szerzd, hogy Villi utélagos elbeszé-
lését atsziri egy lényegében kiviilallé megfigyelén, a narrdtoron keresztiil, aki
nem mas, mint a f6hds baratndje. Igy ugyanis nem volt elég csak azt megirni, hogy
a hésnd sikeresen megkiizdotte sajat belsd csatdit, s ennek valamilyen zavaros, el-
nagyolt tartalmat megadni, hanem Villinek mindezt verbalizalni is tudnia kellett
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olyan mddon, hogy az a baratng szdmara is értheté legyen. Mindezt a mi Villi fo-
lyamatos kimondési kényszerével indokolja, magyarazza. A kiviilalloként hallgat6
baratnd a kiviilallé olvasé alteregdja itt. Ebb6l a nézépontbdl valhat jelentésessé az
is, hogy a baratné nevét csak a legutols6 oldalon tudjuk meg, mikor Villi ,Méaridm”-
nak® szoélitja 6t. A regény teljes anyagdban nem volt fontos a narrétor kiléte addig,
amig megfigyeldi és kozvetitsi funkcidjat betoltotte. Ezért is hat a meglepetés erejé-
vel, mikor az olvasé a md zarlatab6l megismeri a szereplG-narrator nevét, ami egye-
zik a szerzé keresztnevével. Ha ezt tigy olvassuk, hogy Berde valamilyen médon be-
leirta magat a regénybe, akkor ez a Ttizes kemence esetében nemcsak egy Gjabb ref-
lexids szint beemelését jelenti, hanem mintha a szerzd ezzel fel is hivna a figyelmet
regényének a tdrsadalmat megszolit6 olvasatlehetGségére. Mindezek fényében a Tii-
zes kemence esetében elsGsorban az irodalmi alkotason talmutaté célkitizés megva-
16sitéasa hivja el a formai megoldast, de Berde nem mulasztja el azt a tartalom szint-
jén is indokolni, t6bbszor hangsilyozva a fészerepld vagyat az onkifejezésre. Ez le-
hetne tehat egy magyarazat a Schopflin Aladar kritikajaban kévetkezdképpen meg-
fogalmaz6dé, de megvalaszolatlanul marad6 kérdésre: ,Itt, a szerkezet kérdésében
vitatkoznom kell vele. Mért kapok mindent 6rajta, az els6 személyben beszélén ke-
resztil, aki passziv, csak szemléls és értelmezG?”*

Mar csak ebbdl az egy kérdésre megadott vélaszbodl is latszik, hogy Berde Ma-
ria regényében milyen szoros 6sszefiiggésben 4ll egymaéssal a lélektani tartalom és
a forma, ezért nem is érdemes ezekrdl kiilon-kiilén beszélntink. A legjobban taldn
Szentimrei Jend 9sszegzi a 1lélektanisagnak e nem elemz6 megkozelitése (Villi leki
csatait csak eredményeik fel6l ismerjitk meg, nem kovetjilk végig, mint ahogy
Flaubert teszi Bovarynéval) és a forma kozti viszony mifajisagra val6 kihatasat.
Szerinte ,,a lélekelemz§ nagyregény mar-mér divatjamult mifaja Gj erdvel és 4j
létjogosultsdggal élemedik meg Berde Maria avatott tolla alatt”. Az a regénytipus,
ami Flaubert-rel és Thomas Mann-nal zenitjére érkezett mar, azért tudhat Gjat mu-
tatni, mert nem elemzg, hanem ,,szintetikus médszerrel” dolgozik.”

A Bovarynéhoz kapcsolodo kételyek

B Berde Miridéhoz hasonl6 témavélasztassal, de nyolcvanot évvel a Tiizes ke-
mence megjelenése elétt, 1851-ben kezd hozza Gustave Flaubert a Bovaryné — Vi-
déki erkolesok cimt, azota is toretlen ismertségnek orvend6 regény megirasahoz.
A m elGszor 1856-ban, folytatdsban jelent meg a Revue de Paris lapjain oktéber
elseje és december tizenotodike kozott. Konyvformaban egy évvel késébb nyom-
tattak ki. Eppen tgy, ahogy a Tiizes kemence esetében, a Bovaryné koriil is jelent-
keznek a megiras, majd a kortars és késGbbi értelmezés soran felbukkané ellent-
mondésok, amelyek ravilagitanak a regény megsziiletésének és jellegének azon te-
ritlleteire, amelyeket nem teljes egyértelmtiséggel szemlél az irodalomtorténet.
Tobbszoros atszerkesztés, a legmegfelelébb szavak, mondatok utdni hosszas
kutatas és feszitett tempdji sokéves munka eredménye a Bovaryné. Még a foly6-
iratbeli megjelenés elgtt Maxime Du Camp ajanlja fel, hogy kozosen a koltd
Laurent Pichant-nal szivesen tor6lnék a kéziratb6l a nem szitkséges részleteket.
A kovetkezéket irja Flaubert-nek: , Te j61 megcsinélt, de haszontalan dolgok hal-
maza ald temetted regényedet: nem lehet tisztan latni: szabadda kell tehét tenni,
ami konnyd munka lesz. [...] egy sz6t sem tesz senki kéziratodhoz, csak rovidite-
ni fogunk.”*" A lényegesen roviditendd részeknek pedig az eskiivéi és a gazdagyt-
1és jelenetét itélték. Minderre azért érdemes figyelniink, mert mindkét jelenet
a hazassagtorés szempontjabol is fontos. A szakirodalomban mér tébben is rdmu-
tattak arra, hogy tudatos prébélkozasai ellenére Flaubert-nek nem sikertlt mara-
déktalanul semlegesnek maradnia hdsei irdnt. R6hrig Eszter példaul a néz6pont-
valtasrol, a kozhelyek haszndlatardl, a szabad fiiggd beszédrdél és az idGkezelésrdl
ir mint olyan narrativ eszk6zokrél, amelyeken keresztiil expliciten vagy kevésbé



érzékelhet6 mdodon, de megjelenik a szerzd értékitélete.”” RGhrig fejtegetéseibdl ki-
indulva a Maxim Du Camp 4ltal drasztikusan réviditendének {télt hazassagkotési
jelenetben is ilyen burkolt értékitéletet fedezhetiink fel, aminek felismerése azért
lényeges, mert a hazassagtorés témajanak formara valé visszahatasat jelzi. Az em-
litett jelenet koriilbeliil 6t oldal terjedelm, és az eskiivére érkezdk leirdsaval kez-
dédik: nék és férfiak ruhédzatédnak, szekerek és lovak felszereltségének részletezd
bemutatésat kapja az olvasé. Szintén részletekbe mend a szertartds utani lakoma
leirasa, mig magarol a szertartasrol és az ifja parrél alig kozol barmit is az elbeszé-
16. Az egyetlen mondat, ami rajuk vonatkozik, ennyi: ,Emma ruhéja igen hossza
volt, s uszalya a foldet seperte; ezért hat id6nként meg-megallt, hogy egy kicsit
rantson rajta, s olyankor kesztyts kezével vigyazva szedegette réola a bogancs ap-
r6 dardait és a keményebb fiiszalakat, Charles pedig kezét 16gatva csak varta, hogy
végezzen.”” A vendégek, a lakoma és a jelenet fGszereplGinek leirdsa kozti ardny-
talansdg mar jelzi, hogy az eskiiv6t a szerzé nem tekinti érdemesnek arra, hogy
hosszas szentimentélis leirast adjon réla, tehat mondhatni jelentéktelennek tartja
azt. Charles-ra szintén érdemes kitérni, hiszen a jelenet igencsak magatehetetlen
p6zban abrazolja: nem lévén mit csinalnia, amig Emma magaval foglalkozik, egy-
szertien logatja a kezét. Legitim itt az ironikus olvasat, f6leg ha a regény teljes tar-
talmanak ismeretében szemléljiikk az adott részletet, mert Charles-nak ebben az
apr6 gesztusdban tikr6zédik mindaz a tehetetlenség és vaksag, ami a tovabbiak-
ban végig jellemezni fogja Emmaval kotott hdzassaga sordn.

Ugyanilyen ironikus megkozelités hallhat6 ki a névadasokbél is. A Bovarynét,
de az irodalmi névadast altalanosan vizsgdlé munkak is ramutattak mér arra, hogy
példaul a felszarvazott férj csalddnevében a boeuf, ’6kor’ jelentésid sz6t, a buzgon
tudoméanyoskodo, de kézben végig kisszertinek maradé Homais nevében pedig a
pejorativ értelemben vett homme, ’ember’ sz6t fedezhetjitk fel. Ennek fényében
pedig az sem lehet véletlen, hogy az erkolcstelen csabitd, Rodolphe egyik szeretd-
jének neve Virginie.*

A masik jelenet, amelyr6l Du Camp beszélt — a gazdavasar jelenete — szintén
alappillére a regénynek a hazassagtorés szempontjdbol. A jelenet azonban nem-
csak tartalma (Rodolphe megkezdi csébitasi jatékat Emmaval), hanem formai meg-
oldasa miatt is figyelemre mélt6. A szerzg ugyanis tgy épiti fel a jelenetet, hogy
a lenn a téren a gazdasagi fejlédésrdl szénokol6 tanacsos és Rodolphe Emméhoz
intézett mondatai nemcsak valtogatjak, de kolcsonosen hiteltelenitik is egymast.
Igy péld4ul amig a tanacsos a kitelességekrél és felelGsségekrél szénokol, amellyel
a polgérok tartoznak mindazoknak a szabalyoknak, amelyek az egyre inkabb pol-
géarosodo, kapitalizmusba fordulé tarsadalmat miikodtetik, addig Rodolphe a pad-
lason az tgynevezett ,kis erkolcsrél”® beszél, gy mutatva be azt, mint a k6zon-
séges, kisszerl emberek (a ,hiilyék gyiilekezete”*) életének egyetlen aspektusat,
ami szamukra azt értelmessé teheti. Ez ismét csak titkrozni latszik mindazt, amit
Flaubert leveleiben olvashatunk arrél, hogy milyen véleménnyel van a szerzd
a fentebb leirt tarsadalomrdl: ,,gytilolom a kézonséges életet”.”” A jelenet igy ma-
génak a tarsdalomnak is parédidja vagy legalabbis kritik4ja lehet. De minthogy ép-
pen olyan kontextusba wlteti a hazassagtorésre csabitas jelenetét, amelyben mas
kisszer( tarsadalmi konvenciék keriilnek ellehetetlenits fénybe, tigy a hazassag-
10l 52616 jelenet elemzése utani tanulsag itt is felfedezhetd, mégpedig abban, hogy
a hazassag intézménye ironikus szemléleten atsztirve bukkan fel ebben a jelenet-
ben is. Ha tehat nem is olyan explicit és tudatos médon hat vissza a témavalasz-
tds a narrdciéra, mint a Tiizes kemence esetében, a Bovaryné formai megoldasai
sem mentesek az ilyen visszahatasoktol.

Flaubert kijelenti, hogy ,,olyan leszek, mint a tobbiek; szenvedélyes, zaklaté és
zaklatott életet fogok élni én is. Sok olyasmit kell majd csinadlnom, amitél viszo-
lyogni fogok, és mar elére borzadok”,* a gazdasagi és a politikai partok mindegyi-
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ke szdméra ,egyforman korldtolt, egyforméan alnok, egyformén gyerekes, mind
csak a milékonyhoz tapadnak, egyiknek sincs atfogo tavlata, és egyik sem emel-
kedik soha a hasznossdg f6lé”,* ,,én a magam részérél szivembdl utdlok mindent,
ami kotelez6, minden torvényt, minden korményzast, minden szabalyt”.*” Mind-
emellett mégis hianytalan pontossaggal tarul az olvasék elé a francia mez6véro-
sok vildga, igy tehat nem csoda, ha a Bovarynét egyfajta tarsadalomkritikanak is
latjuk a részletes tarsadalomébrazolas mogott. Igy példaul az olyan leirdsokban,
mint amilyen a kovetkez6 is: ,Itt Normandianak, Picardianak s az fle-de-France-
nak hatardn vagyunk, afféle korcs vidéken, ahol a nyelvnek nincs kiilon ize, s a
tajnak nincs kiilon jellege. Itt készitik az egész jaras legrosszabb neufchateli sajt-
jait, amellett a foldmtvelés is igen koltséges errefelé, mivel a homokos, kavicsos
és porlatag talajnak temérdek tragya kell a feljavitashoz.”*' Gyergyai Albert a ko-
vetkezd kiegészitést teszi hozza a tarsadalomkritikai jelleghez: ,nem csak korrajz,
hanem t4j- és életkép is a legjavabodl”,*” ramutatva, hogy a regényben sajatos és uta-
nozhatatlan normandizmus rejlik. Hasonl6 kiemelés ez ahhoz, amelyet Szentim-
rei Jend tett a Tiizes kemence transzilvan jellegével kapcsolatban. A hazassagtorés
szempontjabol pedig mindez azért fontos, mert igazolja a bevezet6ben bemutatott
felvetést, miszerint éppen ugy, ahogy a val6sagban, a szépirodalmi mtvekben sem
targyalhato steril, tehat tarsadalmi és torténelmi kontextus nélkiil a hazassagtorés
eseménye. Mig Berdénél ez expliciten kiolvashaté a Tiizes kemencében, addig
Flaubert-nél rejtettebben van jelen, hiszen az & felfogdsaban ,hamissa és unalmas-
sé tesz az erkolcsi iranyzatossag minden képzeleti alkotést!”, de azutan igy foly-
tatja ,Mind t6bb és tobb bennem a kritikai hajland6sdg. A regény, amit irok [a
Bovaryné] kifejleszti ezt a képességemet, hiszen f6ként kritikai, vagy inkdbb ana-
témiai jellegi m@. Az olvas6, remélem, nem veszi észre, mennyi lélektani munka
rejlik a forma alatt, hatdsat azonban érezni fogja.”*

Flaubert olyan korban irta meg a Bovarynét, amikor a hdzassagtorés biintetése
aranytalanul hatranyos volt a nékre nézve, a lehetséges biintetések kozott nemrit-
kan szerepelt a halal is. Ezzel szemben a kétszeresen is hazassagtoré Emma végze-
téhez, biineinek kovetkezményéhez, ha dgy tetszik, semmilyen férfihatalomnak
nincs koze. Rdadéasul, ha megfigyeljiik, akkor éppen ennek az ellentétét fedezhetjitk
fel a regényben: az 6ngyilkossdg eszkozéiil valasztott arzénhoz ugyanis Emma a pa-
tikussegéd — Justin — hozza ftiz6dé érzelmeit kijatszva és a maga javara forditva ju-
tott hozza.* Haldlos agyan pedig — alig néhany érzelmes pillanattél eltekintve — to-
vabbra is éppolyan elutasit6 és lekezeld tovabbra is mit sem értd férjével, mint ami-
lyen életében is volt. Az ongyilkossag itt nemcsak a sajat akarat egy lehetséges ma-
nifesztdcibja, hanem ahogy az indiai nék ritudlis keretek kozotti 6ngyilkossagédnak
vizsgalata sordn Gayatri Chakravorty Spivak ramutat, ,,a néi szubjektum az efféle
halalt ugy fogja fel, mint sajat vagyanak kivételes jeloljét”, hozzatéve, hogy létez-
het olyan értelmezési szint, amelyen ez a tett ,,a valasztas tettének felmagasztalasa”.*
Noha Emma 6nkeze altal bekovetkezett halala kozel sem olyan rituélis és erGsen kon-
textusba agyazott gesztus, mint amelyet Spivak az adott tanulmanyban vizsgal, egy
kozos aspektus mégis igen jelentésessé emeli Emma 6ngyilkossagat. Ennek fényében
ugyanis Emma ¢ngyilkossdgaval kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy nemcsak az
akarat a tét, hanem a toredékes szubjektum és annak minden motivacidja 6sszestirit-
ve az individuum egyetlen és onkivitelez6 gesztusdba. A patriarkélis vilagban él6
Bovaryné végzetét nem a birésag, nem az egyhaz és nem is férje szabta ki, s6t halala
nem is hazassagtoréseinek kovetkezménye vagy biintetése, hanem a pénzhiany oko-
zata. Ez egyszerre — a szerz@ szavaival élve ,kozombos szdnalomba™* burkolt — kriti-
kéja az egyre inkdbb csak materiélis értékekhez ragaszkodd, pénz irdnyitotta tarsada-
lomnak és semmibevétele a korabeli, néket érint6 konvencidknak. Ez utébbinak bi-
zonyitéka annak a pernek a tanulsaga is, amelybe a Bovaryné megjelenése utan a
szerz6t és a korményellenességért korabban mar egyébként is megintett Revue de Pa-



ris-t fogték erkolcstelenség és vallastalansdg miatt. Az egyik jelenet, amelyet a vadlo
hatarokon felill kompromittalénak talalt, az utolsé kenet feladasanak jelenete volt.
Csak hogy a jelenet legexpresszivebb momentumat idézziik: ,,A pap felkelt, hogy fel-
emelje a fesziiletet; Emma kinyujtotta a nyakat, mint hogyha csak szomjthozna, s ra-
tapasztva ajkét az Isten-Ember testére, olyan erds szerelmi csokot lehelt r4 minden
maradék erejével, aminét egész életében soha senkinek nem adott.”* A pert a szerzé
végiil is megnyerte, a védelem ugyanis ramutatott arra a kikezdhetetlen tényre, hogy
a jelenet gyakorlatilag nem més, mint a Pdrizsi Szerkonyv, tehat egy alapvetéen val-
lasi sz6veg egy lapja, francia forditasban.* A félreértések és a tarsadalmi konvenciék
logikatlan, elvakult, reflektédlatlan érzelmektdl fGitott mikodését lathatjuk itt.

Az, hogy a regény miatt a szerzd birésag elé keriilt, a téma narrdciéra vald
visszahatdsanak egy igen sajatos esete, de ugyanez a tipust konvenciérombold
vagy legaldbbis konvencidkiginyol6 visszahatds magéan a regényen beliil is meg-
jelenik. Megjelenik az olyan részletekben, mint példdul Emma kévetelGzései
Rodolphe irdnyaba, miutan szerelmi kapcsolatuk testi szinten is beteljesiilt: ,,Em-
ma most gytrit is kért, igazi hazassagi gytrt, 6rok egybetartozasuk jelképéul.”*
A hazassagi gylrd a konvenciogy(ilolé Flaubert szemében nem mas, mint jelen-
téktelen materialis szimboluma egy szerinte pusztdn szabalyszert édllapotnak, a
hazassagnak. Igy amikor irasaban a hazassagtors asszony és szeretGje egységét
szimbolizélja a hazassagi gytrd, az egyértelm kigtinyolasa részérdl a hazasséag in-
tézményének. A hazassagtoré nékkel kapcsolatos sztereotipidkat és reflektalatlan
konvenciokat pedig Flaubert a hidny révén emeli ironikus fénybe, amellyel azok
legitimitasat assa ala. A regény korabeli recepci6jat vizsgalva Pierre Bourdieu is
hasonléra mutat ra, kiemeli ugyanis azt, hogy az elsé kritikusok a Bovarynéval
»a demokracia elsé kifejezddését lattdk az irodalomban”.* Flaubert és Berde célja,
ha fogalmazhatunk igy, megegyezik abban, hogy mindkét szerz6 a sztereotipidk és
alaptalan konvencidk hiteltelenitésére tesz kisérletet. Mig azonban Berde Maria-
nal azt lattuk, hogy az iréné 6nmagat is beleirni latszik a torténetbe, hogy hitele-
sebbé, még inkabb figyelemfelhivova tegye munkajat, addig Flaubert ugyanezt
a hiany eszkozével igyekszik elérni. Ahogy mér irtam, a Bovaryné végkimenetel-
ében mentes mindenféle erkolcsi itélettl, ami a hézassagtorést illeti, de éppen
ebben a mentességben rejlik az itélet a hazassagtorésre vonatkozé konvenciok te-
kintetében. Ez a hiany, mi tobb, Emma nem hazassagtorésbdl, de pénzhianybol és
sajat akaratbol elkovetett ongyilkossaga rejtetten ironikus, de erételjes alaasasa az
altalanos és reflektalatlan tarsadalmi beidegz6déseknek, hiszen itélet nélkiil hagy-
ja egy asszonynak a hazassagtorését, amelyet az akkori tarsadalmi norméaknak
megfelel6en azonnal és visszavonhatatlanul kellett volna elkarhoztatnia.

A fentiek fényében Berde Maria Tiizes kemencéjérél és Gustave Flaubert
Bovarynéjarél az alapvetd kiilonbségek ellenére elmondhatjuk, hogy abban a térben
talalkoznak, amelyet Mihail Bahtyin realis dial6gusnak nevez, s amely olyan ontolé-
giailag megkeriilhetetlen alkot6eleme barmilyen szépirodalmi mtnek, ami a szerzé
alkotdsahoz f(iz6d6 kapcsolatardl ad szamot. Az ir6 mindig ,,a reélis dial6gusban fog-
lal el valamilyen &llaspontot, amit a val6sag korabeli helyzete hatdroz meg™'. Ennek
megvaldsuldsa nem minden esetben csak az a latszolag egyszerd felismerés, hogy
a szerz6 személyes val6sdga hatdssal van annak munkéjéra, hiszen ahogy lathattuk a
Bovaryné esetében is, az ilyennemi kapcsolatnak a teljes torlésére valé torekvés is
jellemezhet egy irét. Ugyanakkor, ha 6sszekotjitkk mindezt Susan Sontag azon gondo-
latéval, miszerint ,a nagy ird, aki Gszintén ir sajat tarsadalmarél, onkéntelentl is
megidézi (bar esetleg csak a hidnya révén) az eszményi igazsagossagot és igazmon-
dést, amiért jogunk van (masok azt mondanak: kotelességiink) harcolni a sziikség-
képpen tckéletlen tarsadalomban, melyben éliink”,” akkor a fentebbi elemzés men-
tén lathatjuk, hogy milyen értelemben kapcsolédik 6ssze a Tiizes kemence és a
Bovaryné. Az emlitett két regényben azért kiemelten hangsilyos mindez, mert olyan
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alaptémaval dolgoznak, amely explicit vagy kevésbé explicit formaban, de sziikség-
szer(ien el6hivija ezt a szerz6i attitidot. A hdzassagtorés mint téma megirasra torténd
visszahatdsnak intenzitdsat mutatja formaalakité potencialja, ami mas-mas forma-
ban, de mindkét targyalt regényben megjelenik.
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