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MEGYESI BOLDIZSAR

POLGAROSODASVITA HAROM
EVTIZED TAVLATABOL:

attekintés a mai mezogazdasagi iizemek
tulajdonosainak tarsadalmi hatterérol Magyarorszagon

...a mai magyar
mezogazdasag
legnagyobb és
legerdsebb szerepldinek
jelentos része nem a
klasszikus haztajibol
nott ki, hanem kiilso,
nem a
mezogazdasagban
megkeresett toket
fektetett be ebben az
agazatban.

Bevezeto

W frasom a mez6gazdasagi termelés atalakula-
sat mint polgarosodasi, kozéposztalyosodasi
folyamatot kivdnja elemezni magyarorszagi
kontextusban. A parasztpolgarosodas kérdése
két okbél érdekes kérdés napjainkban is.
Egyrészt tavolabbrél, torténeti perspektivabdl
szemlélve, masrészt a vidéki térségek megél-
hetési viszonyait elemezve. A polgérosodés
problémajat a masodik vildghaborat megel6zé
idGszakban jobbara a szociografiai irodalom
targyalta." A szerz6k kozponti kérdése az volt,
hogy miként lehet javitani a vidéken akkor
jobbéra gazdalkodasbél él6k helyzetét. Milyen
lehetdségei vannak a foldosztasnak, és az ki-
vezet-e a nagybirtokrendszerbdl, és létrejon-e
egy masik életforma, felvaltja-e a paraszti
gazdalkodast egy masfajta gazdalkodas? Amint
kés6bb bemutatom, a paraszti életforma maér a
multé, de a polgarosodas kérdése a vidéki
térségek mai helyzetének megértése szempont-
jabdl is elemzésre érdemes kérdés maradt. Mi a
szerepe ma a mezdgazdasdgnak a vidéken él6k
megélhetése biztositdsdban, azt feltételezve,
hogy a stabil gazdalkodéi réteg erdsiti a vidéki
tarsadalmat.

Ezek a kérdések talmutatnak a puszta
tudoményos érdekl6désen. A polgarsagvita vég-
s6 soron visszavezethetd arra, hogy a gazdalko-
doi tevékenységet a bourdieu-i értelemben vett
(6roklott) habitushoz kothet6 mindennapi
gyakorlatok vagy az autoném egyéni dontéseket



feltételezd vallalkoz6i magatartas jellemzi-e inkabb. Szintén kapcsolédik ahhoz
a még tobb gyakorlati probléméhoz kotheté kérdéshez, hogy mi befolyasolja
jelenleg a gazdalkodok kozti egyuttmitikodés lehetGségeit, a tarsulasok kiala-
kitdsat vagy még tagabban a helyi (vidéki) kozosségek ellendllé képességét. Két
kérdés tehetd fel ezzel kapcsolatban: mekkora a gazdalkodas szerepe a vidéki
kozéposztaly kialakuldsaban, valamint hogy a mezG6gazdasédg atalakuldsa meny-
nyiben tekinthet6 polgérosodasi folyamatnak, abban az értelemben, ahogy ezt a
nyolcvanas években hasznaltak az akkori vita résztvevéi. Ehhez kapcsol6do
kérdés, hogy folytonos gazdalkod6i hagyomanyokat latunk-e, azaz a rendszer-
valtozas elétti gazdalkoddk utédai-e, akik ma mezdgazdasagbdl élnek.

A fenti két alapkérdésbdl jelen tanulmanyban csak a méasodik bonthaté ki. Az
elsé kérdés, hogy mi ma a mez6gazdasagi tevékenység szerepe a helyi tarsadal-
makban, illetve hogy képes-e akar gazdasagi, akéar kulturalis értelemben a helyi
kozéposztaly vidéki jelenlétét — azaz a helyben él6k auton6miajat — erdsiteni a
gazdélkodésban val6 aktiv részvétel, tlmutat jelen tanulmany keretein. Ahhoz,
hogy kielégité valaszt prébaljunk adni erre a kérdésre, nemcsak a gazdaséagi
hatdsokat,” hanem a mez6gazdasag helyi kozosségre,® kultarédra,® a helyi
identitdsra és imazsra gyakorolt hatdsat is elemezni kell.®

A masik kérdés, hogy a mai magyar mez6gazdasig szerepl6i hol helyez-
kednek el a polgdrosodas folyamatat vizsgéalva, milyen tényezGk a meghatarozék
az agrariumhoz val6 kapcsol6ddsukban, miként és mi6ta foglalkoznak mezg-
gazdasaggal. Ebben a tanulmanyban ezt a kérdést allitjuk a kézéppontba. Arra
keressiik a valaszt, hogy ma Magyarorszagon a kiillonb6z6 gazdasagok vezetdi és
a gazdalkodék miota foglalkoznak mezdégazdasdggal, milyen hagyoményokra
épitenek, és ezek a tényezdk milyen osszefiiggésben vannak a jelenlegi gaz-
dalkodoéi gyakorlatukkal.

Elméleti hattér

W irasom elméleti hatterét a parasztsdg elttinését targyalé irodalom és a
nyolcvanas évek parasztpolgarosodasat targyald irodalom adja. Molnar Agnes
egyik irdsa alapjan roviden vazolom azokat a folyamatokat, amelyek eredmé-
nyeként eltint a torténelmi, majd a néprajzi parasztsag is, a nyolcvanas évek
polgéarosodasirodalma alapjan pedig vazolom a rendszervaltozas el6tti masodik
gazdasag vidéki tarsadalomban betoltott szerepét dvezd vitdkat.

A paraszti tarsadalom mibenlétérdl folytatott vita jelentésége, hogy a szerz6k
az agrartarsadalom valtozasait leirva a polgdrosodas felé vezetd tut egyik allo-
mésanak tekintik a paraszti tarsadalmat. De mint arra Molnar Agnes ramutat:
»az egyes kutatok allaspontjainak 0sszehangolasa [...] nem sikertilt eddig, mert
két szinten nem tisztaztdk egymassal nézeteiket”,® azaz, hogy az 1848 utéani
atalakulést tekintik-e a parasztsag koranak, avagy az ,archaikus paraszt” idejét.
Molnér irdasdban amellett érvel, hogy a feudélis tarsadalom megsz(inésétdl
kezdve, ahogy ,a kornyezé tarsadalom rendies jellege oldédni kezd”,” mar nem
beszélhettiink parasztsagrél, de ezt — érvel Molnar — egy hosszt korszak, az
sidentitaskeresés” korszaka koveti, amelyet pedig a néprajztudoméany a pa-
rasztsdg klasszikus koranak tekint. A meghatarozas problematikéajat a folya-
matra, a polgdrosodasra koncentralva — Sarkany Mihély definicidja nyoman —
kivanja meghaladni a szerzd, és amellett érvel, hogy a paraszt és a polgar
vonésai még hosszu korszakokon &t keverednek, igy mindig az adott k6zosség és
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korszak kontextusatol fiiggben érthet6 meg, mi a paraszt.®* Molnar meghataroz
azonban egy idészakot, a kollektivizalast, amelyet kovetGen nem beszélhetiink
parasztsagrél, mivel a tdrsadalmi szerkezet eme jelentGs véltozasa atalakitotta az
egyén mindennapi gyakorlatait, és Gj folyamatokrol: a kozéprétegesedésrdl, a
polgarosodasrél, illetve a kistermeldi 1é6tb6l val6 kikeriilés esetén a proleta-
rizdciérol beszél.’

A hetvenes-nyolcvanas évek vidékkel, agrarszereplékkel kapcsolatos
kutatdsai — induljanak bar még oly kiilonboz6 elméleti alapokrol is — amellett
érvelnek, hogy az agrartdrsadalom jelentds rétegei atmeneti statusban vannak.
Ezeket Juhész Pal ,parasztpolgarnak”,” Szelényi Ivan ,parasztmunkédsnak”,"
Markus Istvan ,utéparasztnak”,” Kovach Imre pedig ,kozéprétegesedd
tarsadalmi csoportnak” nevezi.” Amint Molnér is kimondja, a téeszszervezés
a vidéki struktarak olyan jelentés megvaltozasaval jar, amely kikényszeriti a
mindennapi gyakorlat valtozasét. Ez Bourdieu habituselméletét elfogadva azt is
feltételezi, hogy a tarsadalmi szerkezet és a gyakorlatok kozotti ,kozvetits”
egyéni habitus is alapvet6en megvaltozik." A habitus megvaltozasival pedig
a gazdalkodast meghatarozoé tényezdk is megvaltoztak.

Abban tehat konszenzus szuletett a tarsadalomtérténészek kozott, hogy ma
mar nem lehet parasztsagrél beszélni, és hogy a gazdédlkodés esetleges habi-
tushoz kothetd elemei gyengiilnek. Kovéach, Juhdsz és Markus egyebek mellett
azt a kérdést elemzik, hogy mely elmélettel érthet6 meg a kistizemi gazdal-
kodas.” Mekkora a szerepe a nyolcvanas években a mez6gazdasigi mellék-
tizemek miikodtetésében a megszokott gyakorlatok kovetésének, és mekkora a
gazdasagi szamitasnak. A szerz6k amellett érvelnek, hogy a nyolcvanas években
egy véllalkozéva valasi folyamatot figyelhetiink meg. Ebben a korszakban a
gazdasagi mentalitds terén lezajlo valtozasok, a vallalkoz6i magatartas kifejlé-
dése a meghatarozé folyamatok. Ezek egyszerre zajlottak az ,individualiza-
cioval” és az ehhez kothetd mentalitasbeli valtozasokkal, az allampolgarra vélas
folyamatédval osszefuggs jelenségekkel (pl. foldesuri alattvaléb6l a nemzet
tagjava valo egyén), az életmdéd és a mentalitéds ,,polgari” forméinak és értékeinek
(pl. polgari otthon, csaladtervezés) altalanossa valasaval.” Juhasz Pal a polgé-
rosodds négy mozzanatat emeli ki. Az elsG szerint az egyén sajat megoldast keres
a munkamegosztasba valé bekapcsol6dasra; a masodikban Juhdsz azt hangsa-
lyozza, hogy a kozOsségben sajat tevékenysége révén kivan fontossa vélni az
egyén, a harmadik a vallalkozds mozzanata; a vallalkozds sordan az egyén a
munkéjat és a valdédi tétet jelents tékét kockéztatja, végil pedig a negyedik
mozzanat, hogy képes-e az egyén az eleve adott kozosségétll elszakadni és
onalléan tarsulni. ,,Polgarrol akkor beszélhetiink, ha mind a négy dimenzioban
tudatos szerepvallalds alakul ki” — foglalja 6ssze Csite.”” Kovach ezzel szemben
inkabb egyfajta kozéprétegesedésben latja a kistermelés tarsadalmi hatasét, a
polgérosodast pedig egy sziikebb tdrsadalmi csoport sajatossdganak, korlatozott
folyamatnak véli. Amellett érvel, hogy a mez6gazdasagi kisdrutermelés
jovedelme biztositja a legszegényebb tarsadalmi csoportok életszintje folé
emelkedést az abban részt vevéknek, a mezdgazdasagi kisarutermelés pedig
a kozéprétegbeli poziciét biztositja.™

Dupcsik pedig arra mutat rd, hogy a masodik gazdasédgba val6 bekapcsolédast
meghataroztak azok a héalézatok, amelyekbe bedgyazodtak a helyi gazdélkoddk,
a rendszervaltozast kovet6en pedig a halézatok felbomlasa is hozzdjarult a
mezG6gazdaségi kistizemek, a klasszikus haztaji atalakulasdhoz.” Ezek a téeszek



felbomléasaval és a mezdgazdasag radikalis dtalakulasaval egyiitt meggyengiiltek,
és mint az aldbbiakban bemutatom, ez alapjaiban rajzolta 4t a mai magyar
mezdbgazdasagot és a vidéket.

Elemzésemben a fenti szempontok alapjan vizsgidlom a mai Magyarorszagon
a gazdéalkodék tevékenységét. Elemzem, hogy miként kapcsolédnak be a
munkamegosztdsba, miként vesznek részt a helyi kozosség életében, milyen
gazdasagi tétek kapcsolhaték a tevékenységiikh6z,” milyenek a kapcsolataik a
szlikebb kozosségén kivil; hogyan kapcsolédnak mas gazdasagi szereplékhoz,”
és ezek a kiilonbségek milyen mintazatba rendez6dnek.

Madszertan és empirikus anyag

B A tanulmany két kordbbi OTKA-kutatéas (Foldbdl éI6k, Agrdrpolitikdk hatdsa)
empirikus adatait felhasznélva készilt. A kvantitativ elemzés alapja egy olyan
adatbézis, amely 2013-ban, Magyarorszdgon 1000 életvitelszertien gazdalko-
dasbol él6 vagy mezbgazdaséagi vallalkozast vezet§ személy megkérdezésével
késziilt. A kutatas sordn egyebek mellett a jelenlegi és a korabbi gazdéalkodésrol
tettiink fel kérdéseket.

A kvalitativ adatokat ugyanezen kutatdsok sordn a Zalaszentgréti, Hajda-
nénasi és Fonyddi jardsok teriiletén gydjtottiik kollégdimmal, ez az elemzés
pedig az itt késziilt esettanulmanyok® és interjik mésodelemzésére tamasz-
kodik. A félig strukturélt interjak* 2014 és 18 kozott késziiltek. Az interjiuk
altalaban az interjaalanyok otthonédban, ritkdbban egy irodaban késziiltek,
atlagosan 45-100 perc hosszuak, a beszélgetést magndval rogzitettem, majd
gépelés utan tartalomelemzést végeztem.

A kvantitativ felvétel adataibél nyert eredményeket és a kvalitativ kutatas
soran késziilt esettanulmanyok és félig strukturalt interjuk elemzését egyttt
mutatom be. Ennek sordn arra teszek kisérletet, hogy pontosabb képet rajzoljak
a kalonbozé gazdalkodokrél, gazdasagtipusokrél. A kvalitativ adatoknak ko-
szonhetéen olyan gazdasagtipusok is leirhaték, amelyeket a nagymintés felvé-
telben éppen a ritkasaguk, a kis elemszamuk miatt nem lehet megtalalni.

Gazdalkodoi gyakorlatok: megszokas és vallalkozas kozt

W irdasom alabbi részeiben a kvantitativ adatok alapjan bemutatom, hogy a mai
gazdélkoddk életében mekkora szerepe van a csalddi hagyoményoknak, hogy
melyek a jellemz6 gazdéalkodasi el6zmények, és e szempontok alapjan milyen
kialonbségek lathat6k a gazdasagok kozott. Ezt kovetGen pedig egy a mai gazda-
sédgokat bemutaté tipolégiat mutatok be. A célja ennek a csoportositasnak, hogy
megragadhassam a gazdasdgok kozotti killonbséget, és feltarhassam a gazdal-
kodas motivacioit, a gazdalkodési el6zményeket, hagyomanyok szerepét a gaz-
dalkodasi gyakorlatban, illetve a vallalkoz6i magatartés jegyeit. Szintén segiti a
tipolégia a helyi kozosséghez tartozas részleteinek megértését. Ugyanakkor
néhany jobban mérhetd valtozéval érzékeltethetSk az egyes tipusok gazdasagi
lehetdségei, azok jelentdsége, elterjedtsége a mai magyar mezGgazdasdgban.

A tipolégiaalkotds sordn egyszerre alkalmaztam kvantitativ és kvalitativ
modszereket. A kvantitativ elemzés sordn a gazda kora, a gazdasag mérete és a
gazdélkodési profil alapjan hoztam létre csoportokat, a kvantitativ elemzés
soran pedig szamos tovabbi tényezG6t elemezve finomitottam a csoportokon, és
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tovabbi alcsoportokat tudtam megtaldlni és jellemezni. A tobbféle mddszer
egylittes hasznélata segit megérteni a gazdalkod6i hagyomanyok, a valasztott
termesztéstechnoldgia kozotti Gsszetett kapcsolatokat, a piaci viszonyok ala-
kulasét, a gazdasag helyzetének valtozasait és adott esetben ezek hatdsat az
esetleges kozosségi szerepvallalésra.

A rendszervaltozast megelozo gazdalkodoi tapasztalatok

B Az aldbbi abran a mai vidéki Magyarorszagon gazdéilkoddk csaladi eldz-
mények szerinti csoportositdsa lathat6. Az egyéni és a csalad gazdalkodasi
el6zményeit elemezve azt lathatjuk, hogy a mai gazdalkodék negyedére igaz,
hogy a csaladjuk is és énmaga is gazdalkodott 1990 elétt, 45% esetében azt
latjuk, hogy a gazdalkodasnak vannak hagyomdnyai, a kérdezett azonban csak
késébb kezdett gazdalkodni. 5% azoknak az ardnya, akik maguk kezdtek gaz-
dalkodni a rendszervaltozast megel6zéen, de a csaladjukban, azaz a sziileik
kozil senki sem gazdédlkodott. 26% pedig semmilyen korabbi gazdalkodoéi
multtal nem rendelkezik. Ennek alapjan azt lathatjuk, hogy a mai gazdaségok
vezetGi, a mai gazdalkoddék valamilyen kordbbi csaladi tevékenység (70%) vagy
sajat tevékenység révén (30%) kotddott a mezGgazdasaghoz a rendszervaltozast
megel6z6 idGszakban is.

A fentiek alapjén dgy tiinik, hogy a rendszervaltozas utan megnyilt bizonyos
csoportok szdméra a mez6gazdasdg: a minta valamivel tobb mint negyede
szdmdra az agrartevékenység volt annyira vonzoé, hogy ebbe mindenféle korabbi
csaladi vagy egyéni tapasztalatok nélkiil beleviagjon, mikézben mas adatokbdl
tudjuk, hogy a mez6égazdasagi termel6k szama folyamatosan csokken.* A tovéb-
biakban azt elemzem, hogy a gazdalkodéi hagyomanyok és a jelenlegi gaz-
dalkodas kozott milyen 6sszefiiggések vannak.

1. Gbra. Tipolégia a gazdalkodés el6zményei alapjan

B Csalad is és & is gazdalkodott 1990
eldtt

 Csalad gazdalkodott, a kérdezett
nem 1990 elgtt

= Czalddbol csak a kérdezett
gazdélkodott 1990 eldtt

% Sema csaldd, sem a kérdezett nem
gazdélkodott 1990 eldtt

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan

Az alabbi tablazatban a gazdélkodési el6zmények és a gazdasag jellemzdbi
kozotti Osszefiiggéseket mutatom be négy szempont alapjan. A gazdasag
alapitasdnak az éve azért érdekes, mert a korabbi tapasztalatok szerint az 6nallé
gazdasdg megalapitisa meghatdroz6 kérdés, és sokat elarul a gazdalkodo
gondolkodésarél, koriilményeirsl.” Feltételezhetd, hogy a téeszek atalakulasa, az
1992-es téesztorvény el6tt alapitott gazdasdgok tulajdonosainak kockazatvalla-



lasi hajland6sdga magasabb, mint azoké, akik csak az atalakulds utan 6nal-
l6sodtak. A pélyazati forrasok elnyerését és a gazdasdg méretét a tevékenység
sikerességét mutat6 jelz6nek tekintem. A gazda életkora pedig segiti finomitani
a megallapitasaimat.

Azt lathatjuk, hogy azok a gazdasagok, amelyekben a mez6gazdasagi tevé-
kenység csalddi hagyomény is, egyszersmind a legrégebben alapitott gazdasédgok
is, ugyanakkor ezek a legkisebb tdmogatasi 0sszeget elnyerd gazdasagok. Nem
meglepé médon a gazdalkoddk atlagéletkora itt a legmagasabb, az tizemméret
pedig alatta marad a minta atlaganak.

Ehhez hasonlé azoknak a gazdalkodéknak a csoportja, akik maguk nem
gazdélkodtak 1990 elétt, de a csaladjuk igen. Itt az tizemméret még kisebb, csak
51 hektérral rendelkeznek atlagosan, az elnyert tdimogatasok 6sszege valamivel
nagyobb, de még mindig jelentGsen a minta 4tlaga alatt marad, a gazdalkodék
atlagéletkora pedig 55,8 év, a legalacsonyabb a négy csoportban.

A mintéban a legkisebb csoport 45 f6bél all. Ok azok a gazdak, akik maguk
kezdtek gazdalkodasba 1990 el6tt, de csalddjukbdl senki nem foglalkozott 1990
el6tt mezbgazdasaggal. Atlagéletkoruk 61,8 év, az 4tlagos birtokméret 64,8
hektér, valamivel a mintaatlag feletti érték, az elnyert timogatasok 6sszege 8,16
milli6 forint, ami jelentGsen meghaladja a minta atlagat.

A legnagyobb gazdasagmérettel és a legjelentGsebb tamogatassal azok a
gazddk rendelkeznek, akiknek sem a csalddja, sem pedig ¢ maga nem ren-
delkezik gazdalkodéi gyakorlattal. Atlagosan 87,8 hektaron gazdalkodnak, és
11,1 millié forint tdmogatdssal rendelkeznek. A gazdasagukat 1997-ben
alapitottak, atlagéletkoruk 58,2 év.

1. tabldzat. A gazdalkodasi el6zmények és a gazdasag jellemzbi

p Osszes elnyert
db. Gazc}a,sag* tamogatas Meéret (ha) g}azda "
alapitasa A\ életkora
(ezer eurd)
A csalad is és 6 is gazdélkodott
1990 elétt 244 1990 13,515 56,0 65,2
A csalad gazglalkodott, a kérdezett 446 | 1996 17.455 51.3 55.8
nem 1990 elétt
A csaladbdl csak a kérdezett
gazdalkodott 1990 el6tt 45 | 1991 24,72 64,8 61,4
Sem a csalad, sem a kérdezett nem
gazdélkodott 1990 elétt 239 1997 33,667 87.8 58,2
974 1996 20,969 62,1 59,0

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan.
*szignifikans kiilonbség

Amennyiben a péalyazati forrdsokhoz valé hozzaférést és a gazdasag mi-
velésében 4allo teriilet méretét tekintjuk a gazdédlkodési siker valamilyen jellegi
fokmeérdgjének, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyéni és a csaladi gazdalkodasi
el6zmények nem jarulnak hozza a mai sikerekhez. Minél ersebbek az egyéni és
csaladi mez6gazdasagi kotelékek, annal alacsonyabb az elnyert tdmogatasok
0sszege. Hogy ellendrizzem ezt a kijelentést, megforditom a kérdést, és azt elem-
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zem, hogy a kiillonb6z6 gazdasagtipusokra milyen korabbi gazdalkodasi tapasz-
talatok, milyen csalddi el6zmények jellemzdek.

Gazdalkodoi tipusok

B Az elemzést egy olyan tipolégidn végzem, amelyet a gazdédlkodé kora, a
gazdasag mérete és profilja alapjan készitettem K-means klaszter eljarassal, majd
pedig a kvalitativ kutatds eredményei alapjan moddositottam, kibontottam a
tipolégia egyes alcsoportjait, és pontosabb leirdst adtam arrél, hogy mi jellemzi
a gazdak gazdasaghoz, vallalkozasokhoz valé viszonyat, a gazdalkodéi hagyo-
méanyokat, a gazdédlkodési technoldgidkat és az értékesitési, egyuttmiikodési
hélézatokat. A kvalitativ elemzés arra is lehetGséget ad, hogy jobban megértsiik,
mely gazdélkoddk jutnak a gazdilkodéi sikert valamiképpen jelz6 palyazati
osszegekhez, ez egylitt jar-e nagyobb gazdasdgmeérettel, modernebb eszkoz-
parkkal. Kik allitanak el feldolgozott termékeket, mennyire jellemz§ a gaz-
dalkodas a telepiilésekre Gjonnan bekoltoz6k korében, mi jellemzi az innovativ
megoldasok felé fordul6 gazdéalkoddkat, és hogy mi médon kapcsolédnak ahhoz
a kozséghez és kozosséghez, amelyben élnek, gazdalkodnak.

2. Gbra. Gazdaséagtipusok Magyarorszdgon az EU-csatlakozas utédn, a gazdalkodé kora,
a gazdasdg mérete és a gazdasag profilja alapjan

= Kézépbirtokos néveénvtenmeszto
gazdasag

- Kazepkon, kizepbirtokos gazda
® [dosnagybmtokos gazda

¥ [dos, kisbirtokos, névénytenmeszto
gazda
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A fentiek szerint Magyarorszagon a rendszervéltozast kovetd atalakulas és az
eurépai uniés csatlakozas utdn, a 2010-es évek elején, a mezdgazdasagbdl mint
{6 jovedelemforrasbél megéls gazdalkoddk kozott négy jellemz6 gazdasagtipus
volt megtaldlhat6: az 6rokosok, a nagygazdédk, a kényszergazdéalkoddk és a
birtokosok. A tipusokat a gazdalkodé kora, a gazdasdg mérete és a gazdasag
profilja alapjan alakitottam ki. A kévetkezékben a négy tipust mutatom be.

J6l lathaté, hogy a legnagyobb csoportot a kényszergazdalkodék jelentik, akik
atlagosan 30,3 hektaron gazdalkodnak, jellemzden szant6foldi névénytermesz-
tést folytatnak, és til vannak a nyugdijkorhataron. Ok alkotjak a minta 51%-at.

A legkiesebb és legmagasabb atlagéletkord csoport a nagybirtokosok
csoportja, akik a minta kevesebb mint 1%-at alkotjak. Esetiikben az atlagos
megmiivelt foldterulet 647,7 hektar, jellemzben szdnt6foldi novénytermesztés-
sel és kereskedelemmel is foglalkoznak, azaz ebben a csoportban talaljuk az



2. tablazat. A gazdasag tipusok jellemzéi

Méret . . P Gazda
(ha) Legjellemz6bb tizemtipus dletkora
Orékosok 45,3 Novénytermeszts gazdasag 44,7
Nagygazdak 46,7 Vegyes gazdaség 58,2
Kényszergazdalkodok 30,3 Novénytermeszté gazdasag 66,4
Nagybirtokosok 647.1 N/oveﬁnyterme}sztest és kereskedelmet 67.7
végzG gazdasag
Teljes minta 42,7 Novénytermeszté gazdasag 59

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k c. (100682) OTKA kutatds adatai alapjan

integrator szervezeteket, amelyek egy-egy térség kisebb, kozepes gazdaségait
ellatjak a sziikséges input anyagokkal, novényvédGszerekkel, tapanyag-utan-
potlashoz szitkséges anyagokkal, vetémagokkal, és rendelkeznek szarité-,
szallité-kapacitassal és értékesitési kapcsolatokkal.

A kovetkezd két csoport életkordban és a gazdasag profiljdban tér el. Az
orokosok atlagéletkora 44,7 év, atlagosan 45,3 hektaron gazdalkodnak, jellem-
z6en kilonbo6z6 szantéfoldi novényeket termelnek. A legfiatalabb atlagéletkora
csoportot teszik ki, a gazdalkodék valamivel t6bb, mint negyedét, 26%-ot.

A nagygazdak aranya 22%. Atlagéletkoruk 58,2 év, azaz ez a csoport is erdsen
kozelit a nyugdijkorhatédrhoz. Az atlagos birtokméret 46,7 hektar, ez valamivel meg-
haladja a teljes minta atlagat. A legjellemz6ébb gazdaségtipus esetiikben a vegyes
gazdasag, azaz allattenyésztéssel és novénytermesztéssel egyarant foglalkoznak.

Az alédbbiakban a négy gazdasagtipus jellemzgit mutatom be hat szempont
alapjén: a jelenlegi jellemz6k kozul a palyéazati timogatasok mértékét és a foglal-
koztatottak létszamat hasonlitom Gssze, valamint a gazdasag alapitasanak évét
(ez egy atlagszam), az alapitaskori méretét, a rendszervaltozas el6tti gazdalkodési
el6zmény meglétét és a gazdasag akkori jellegét. Az 1990 el6tti gazdasdgoknak a
kérdé6iv négy tipusat kiilonitette el: f6allast egyéni gazdalkodo, részid@s arutermel§
kistizem, részidds sajat fogyasztdsra termeld gazdasag, sajat fogyasztasra és
arutermelésre egyarant termeld kistizem.

Az érokosok gazdasagaikat atlagosan 1997-ben alapitottak, jobbéra egy {6, a
gazda részére biztositanak megélhetést, és valamivel t6bb, mint 4 milli6 forint
palyéazati forrdshoz jutottak hozzd. A gazdasdgok mérete 31 hektar volt
atlagosan, azaz majd masfélszeresére néttek az alapitds 6ta. 1990 elétt csak
12,45% gazdalkodott a mai fiatal gazdalkodéknak, de ha emellett a csalad
gazdéalkodédsi hagyomanyait is vizsgédljuk, akkor azt latjuk, hogy kozel
haromnegyediik (74,4%) csalddja folytatott valamilyen jellegli gazdalkodast.
JellemzdGen ez sajat fogyasztasra és arutermelésre egyarant termeld kistizem volt.

A kvalitativ interjuk elemzése alapjan pontosabban le lehet irni ezt a
csoportot. A csoport tagjai fiatalabb korukbdl fakadéan gyakran képzettebbek az
atlagnal, nyitottabbak az 4j technolégidkra, de kisebb szabadon befektethetd
tékével rendelkeznek. Eletmédjuk sok szempontbdl idézi a varosi hasonld
kortak életmodjat. Gazdalkodasukat raciondlis gazdasdgossagi szamitasok
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jellemzik, megbecsiilik a szakértelmet, és feliilvizsgaljak a sziileik 4altal folytatott
mezG6gazdaségi gyakorlatot.

3. tdblazat. A gazdasagtipusok jellemzdi

. | Foglakozta- Osszes Ga’zdasag L. | 1990 elétt
A gazdasag- elnyert mérete 1990 elétti , ,
e tottak a a o = . gazdalkoddk
alapitas éve PR tamogatas alapitdskor | tizem jellege| 7
szama . . arédnya
(ezer eurd) | (ha)
Orokosok 1997 1,12 12,157 31,8 ‘s 12,4
Sajat
Nagygazdak | 1993 1,40 14,86 23,2 fogyasztasra| 4g
és eladésra
Kényszer- termel6
gazdalkodok 1994 1,10 7,093 18,6 kistizem 37,3
Nagybirto- | ;595 4,14 100,433 268,7 28,6 (7 £6)
kosok
Teljes minta | 1995 1,20 10,88 24,8 31,1

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan
*szignifikdns kiilonbség

Egy sajétos részét alkotjdk ennek a csoportnak azok a jellemzden fiatal gazdak,
akik tevékenységiikkel valamilyen kicsi, de biztos piacot céloznak meg, példaul
okol6giai mindsitéssel rendelkezd terméket éllitanak el8, vagy valamilyen médon
feldolgozzdk a mezGgazdasagi terményeket. Ezek a magasabb mindséget jelentd
termékek jobban eladhaték. Kozilitk sokan nem vidéki szarmazastak, de a vi-
dékiekre is jellemz6, hogy hosszabb id6t toltottek sziil6foldjiiktél tavolabb. Ebbél
fakad, hogy ugyan a varosi életformaval szemben hatarozzak meg magukat, de
annak nagyon sok elemét megdrzik. Tevékenységiik gyakran kiegészit6, sajat
fogyasztasra termel§ gazdasagként indul, ami gyakran 6nallé megélhetést biz-
tosité tizemmé vilik az évek soran. Nem ritkdn egyuttmiikodnek helyi idegen-
forgalmi vallalkozokkal. Az 6rokosok altalaban tudatosan valasztanak lakhelyet,
igy a helyhez val6 kot6désuk jelentés. Helyi bedgyazottsaguk valtozé, azt alta-
ldban az idegenekkel szembeni tavolsagtartas jellemzi. Jellemzdé példak a fen-
tieken tal a helyitermék-elGallitok, sajtkésziték.

A nagygazddk tizemeiket a téeszek felbomlasakor alapitottak. Kisebb te-
riileten, 23 hektaron kezdtek, de azéta ezt megduplaztdk. E csoportban a gazda
mellett szinte minden masodik esetben talalhaté alkalmazott. Az egy tizemre
esé palyédzati tdmogatdsok pedig meghaladjak a 4,9 milli6 forintot 2004-13
kozott. 1990 el6tt 38,9% gazdélkodott; az el6z6 csoportbeli alacsony atlaggal
szemben ennek az lehet az indoka, hogy a csoport atlagéletkora 14 évvel ma-
gasabb, mint az el6z6nek. A csaldd gazdalkodasi hagyoményait vizsgalva itt is
azt lathatjuk, hogy majd haromnegyediikre (74,6%) jellemzé volt valamilyen
jellegti gazdalkodas, leggyakrabban sajat fogyasztéasra és arutermelésre egyarant
termeld kistizem fenntartasa.

Az interjik elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy az idGsebb nagygazdak egy
része a rendszervaltas elé6tt vagy kozvetleniil a téeszek atalakulasa el6tt (1992)
elkezdtek 6néllésodni. Altaldban egy-egy kisebb teriileten indultak, vagy
kiszerveztek egy-egy nyereségesebb izemagat. A sajat birtokaik mellett a roko-



nok, régi kollégak, ismerdsok tertileteit is megmivelik. A rendelkezésiikre 4ll6
téstechnolégiai problémékat eredményez. A rossz mindéségl gépek, az elavult
tudés, a szlikés anyagiak miatt idénként elmarad6 tdpanyag-utdnpétlas miatt
valamivel alacsonyabb a termésétlag, mint a nagybirtokosok gazdasagaiban. Ez
utébbi csoporttal gyakran szoros kapcsolatban vannak, mivel a beszerzési és
értékesitési forrdasaik ezekhez a gazdasagokhoz kot6dnek, bar ez nem egyenld
felek kozotti kapcsolatot jelent. Ebben a csoportban szintén jellemzé a racionélis
kalkulacié, szakmai tuddsuk pedig a nyolcvanas évekbdl szarmazik. Ezek
a gazdasagok jellemzden csalddi alapon szervezédnek, helyben bedgyazottak, a
gazddk megbecsiilt tagjai a helyi tdrsadalomnak.

A kényszergazdalkodok tizemeiket 1994-ben alapitottdk, a téeszek atszervezése
utani években. Altaldban nincs alkalmazottjuk, nagyon alacsony palyéazati
osszegekkel szamolhatnak, a gazdasdgok mérete alapitaskor is alacsonyabb volt
a mintaédtlagnal, és a novekedés relativ és abszolut értelemben is e csoportban
volt a legalacsonyabb. A gazdalkodasi hagyoményok az el6z6 csoportéhoz
hasonléak, 37,3% foglalkozott 1990 el6tt mezGgazdaséggal, és 73,3% csalad-
jdban voltak gazdalkodéi hagyoményok; leggyakrabban sajat fogyasztdsra és
arutermelésre egyarant termeld kistizemek.

Alulnézetbdl tekintve erre a népes csoportra azt latjuk, hogy a rendszervaltas
el6tt alkalmazott volt valamilyen vidéki munkahelyen, esetleg egyenesen a
téeszben. 1995 utan hoztak létre 6nallé gazdasdgot, mivel a téesz nem bizto-
sitotta a megélhetést. Ezek a gazdasagok kevés és elavult gépekkel rendelkeznek,
novénytermesztést végeznek, csaladilag szervezédve. Tuddsukat a téeszben vég-
zett munka sordn szerezték, igy az egyre kevésbé ad megfelel§ valaszt a mez6-
gazdasag mai kihivésaira. E csoportot is bizonytalan kereskedelmi kapcsolatok
és kiszolgaltatott helyzet jellemzi, ugyanakkor ez a csoport helyben elfogadott és
helyben beagyazott.

A nagybirtokosok vagy befekteték kisszdma csoportja eleve nagyméreti
birtokkal rendelkezett a gazdasag alapitasakor, amely birtokméretet meghdrom-
szoroztak madra. Szintén kifejezetten magas, a minta 4tlagat majd tizszeresen
meghaladé palyazati forrasokkal rendelkezik a csoport, az ide tartozé gazda-
sdgok pedig atlagosan 4 f6t alkalmaznak. A gazdalkodési hagyomanyaikroél
azonban kevés informdaciéval rendelkeziink, mivel a csoportba csak nagyon
kevés gazdaség sorolhaté.

Interjiinkat elemezve azt lathatjuk, hogy a nagybirtokosok, befektet6k egy
része korabban nem foglalkozott mezdgazdasaggal, kiilsG, nem a mezdgazda-
sédgban keletkezett forrasokat allit a mez6gazdaségi tevékenység kozéppontjaba.
Kifejezetten fejlett technolégiat hasznalnak, a gazdalkodasi hagyomanyoknak
nincs jelentdsége a gazdalkodasukban. Altalaban a névénytermesztés mellett
kiegészit6 tevékenységet (integracid) is folytatnak, amint erre feljebb is utaltam.
Tobb teleptilésen is jelen vannak, kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkeznek, és hosszu tava foldbérletek segitik a gazdalkodasukat. Szakkép-
zett munkaerével rendelkeznek, gyakran nem helyben é16k, igy nemritkan nem
rendelkeznek a helyben él6k pontos ismeretekkel arrdl, hogy kik 6k. Ebbdl
fakad6an helyi bedgyazottsdguk alacsony, és ¢k maguk sem kot6dnek a kézos-
ségekhez, lokalitashoz.
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Kovetkeztetések

B A tanulmédnyban azt vizsgiltam a nyolcvanas évek parasztpolgérosodasrol,
mezdégazdasagi kistizemek szerepérdl szol6 vitdjahoz kapcsolédva, hogy a csaladi
hagyomanyok, illetve a vallalkoz6i viselkedés elemei miként jelennek meg a mai
magyarorszagi gazddlkodék mindennapi gyakorlataiban. Korabbi kutatdsok adatai
alapjan elemeztem, hogy az egyéni és csalddi el6zmények mennyire vannak jelen
a mai gazdalkoddk és gazdasagok kozott, illetve létrehoztam egy gazdasagti-
polégiat, és elemeztem ezeket aszerint tobbek kozott, hogy a gazdéalkodasnak
milyen el6zményei vannak.

A gazdasagok majd haromnegyedét olyan személy vezeti, aki maga is vagy a
csaladjabdl valaki gazdalkodott 1990 el6tt, ugyanakkor 26% 1j belép6ének szémit.
Ok mindenféle korabbi csaladi vagy egyéni tapasztalatok nélkiil kezdtek
gazdalkodni. A gazdasdg mérete és az elnyert péalyazati pénzek 6sszege kifejezik
az lizem gazdaségi jelentGségét. Elemzésem azt mutatja, hogy az Gj belépdk egy-
ben a legnagyobb teriilethasznaldk, és a legtobb tdmogatasi 6sszeg kedvezménye-
zettjei. Eszerint tehat az egyéni és a csaladi gazdalkodéasi el6zmények nem jarul-
nak hozza a mai sikerekhez.

A négy gazdasagtipust kevert médszertant hasznalva alakitottam ki. Ezek a
kovetkezbk: az 6rokosok, a nagygazdak, a kényszergazdalkoddk és a nagybirto-
kosok. A gazdasagtipusokat a gazdalkodé kora, a gazdasag mérete és profilja, a
jellemzé termesztéstechnoldgia és a gazdasagot koriilvevé hélézatok jellege
alapjan alakitottam ki. A kevert modszertan lehet6séget ad a csoportok részletes
leiraséra, és a mezdégazdasagon belili kiterjedtségiik vizsgalatara is.

Elemzésem alapjan kijelenthetd, hogy azok a ma miikod6 gazdasagok, ame-
lyek 1990 el6tt is 1éteztek, a rendszervaltozas el6tt sajat fogyasztasra és értékesi-
tésre is termeld tizemekként miikodtek, esetleg hasonlé profila részidGs tizemek
voltak, tehat jellemzdéen nagyobb, legalabb részben drutermeld gazdasagok, nem
pedig kicsi onellaté gazdasagok. Azt is lathatjuk, amit mas forrasokbdl is tu-
dunk, hogy a mez6gazdasdggal foglalkozok a tarsadalom erdsen id6s6dé cso-
portjat alkotjak, és hogy a vizsgélt mezdgazdasagi tizemek a téesz-térvény utén,
a téeszek felbomlasaval egy id6ben sziiletett.

A nyolcvanas évek elméletei kozil a mezdgazdasagi tizemek vallalkozassa
valasat var6 feltételezések® latszanak megvalésulni. A kutatds egyik korlatja,
hogy azt nem tudjuk, mi lett a 30 évvel ezel6tti sikeres haztaji gazdasagokbdl,
ugyanakkor az lathat6, hogy a nagybirtokos csoport, a mai magyar mezdgaz-
dasédg legnagyobb és legerGsebb szereplGinek jelentds része nem a klasszikus
héztajibél nétt ki, hanem kiils, nem a mezdégazdasdgban megkeresett tGkét
fektetett be ebben az dgazatban. A gazdak eloregedésével a csaladi hagyoma-
nyok és orokletes gyakorlatok szerepe egyre csekélyebb, egyre inkabb véllal-
kozb6i szemlélet, piaci hélézatok hatdrozzak meg a gazdédlkoddi gyakorlatot.
Erdemes megjegyezni, hogy kutatasunkban az tizemszertien mitikods, megél-
hetést biztosité gazdasagokat elemeztiik. A magyar tarsadalomban még mindig
jelentds sajat célra termelS gazdasdgok esetében valGszintileg mas elméletek
magyarazhatjak a mezGgazdaségi tevékenységet.

A gazdak eloregedése és a nagybirtokos, befekteté csoport jelenlétének
ergsodése ahhoz vezet, hogy a nagyobb, palyézati forrdsokhoz jobban hozzaférd,
tobb f6t foglalkoztaté gazdasdgok nem helyben miikodnek, kevésbé kot6dnek
egy-egy helyi kozosséghez, igy a helyi tigyek alakitdsdban is kevésbé vesznek
részt, a tulajdonosok pedig nem a helyi tarsadalom tagjaként jelennek meg.



Tehat a gazdasagilag igazan sikeres, kiils6 munkaerét is foglalkoztaté me-
z6gazdaséagi vallalkozdsok nem kotédnek a helyi tdrsadalomhoz, azaz nem
részei a helyi kozéposztalynak. A helyi kozosséghez kot6ds, a helyi kozép-
osztaly részét képezd gazdak gazdasagi értelemben kevésbé sikeresek, és bar
feltehetGen megbecsiilt tagjai a kozosségnek, gazdasagi befolydsuk csekélyebb.
Ennek hatésat a helyi folyamatokra tovdbbi kutatdsokkal lehet feltarni. Szintén
tovabbi kutatasi feladat a vidéki kozéposztalyok és a mezbgazdasdg kapcso-
latainak leirdsa, amelynek sordn lehet6ség nyilik a dolgozat elején kényszertien
nyitva hagyott kérdések megvalaszolasara is.
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