SZILAGY! LEVENTE

«EZ A Ml BANKUNK"

A mezégazdasagi tarsulasok és funkcioik ma

két szatmari faluban

B 2016-ban hirom kiilénb6z6 hir kapcsén is az
orszagos (roméniai) médiafigyelem kozéppontjé-
ba keriilt a Szatmar megyei Mezdpetri. Els6ként
gazdasagi lapokban kozolt statisztikdkbdl veze-
tett az Ut az orszagos hirekbe: a Mezdgazdasagi
Intervenciés és Kifizetési Ugynokség (APIA) or-
szagos szinten itt fizette ki a fejGstehenek tartdsa
utdn jar6 legnagyobb Osszegli tdmogatést, mint-
egy 206 ezer eur6t.” A vezetG tévéadok, tjsagok és
internetes portdlok nem sokkal ezutdan hangzatos
cimi cikkekben, tuddsitdsokban szamoltak be a
szocialista termelGszovetkezet jogutddjaként mi-
kod6é Mezépetri Mezdgazdasagi Tarsulas gazda-
ségi sikereirdl és annak immaron majdnem negy-
ven éve hivatalaban 1évé vezetGjérél. A kihagyott
ziccer anatémidja szerint talalt, ilyen lett volna,
ha... logika szerint felépitett mondatokban aha
utén leggyakrabban a nem verték volna szét a té-
eszeket tipusi gondolat kovetkezett.” A romaniai
mez6gazdasag rendszervéltast kovets atalakula-
sat elemz6 tudoméanyos és hétkoznapi diskurzu-
sok fontos narrativdja a termeldszovetkezetek
felszamolasanak, vagyonuk elherdaldsanak kri-
tikdja. Ennek fényében a mezGpetri ,sikertorté-
net” valéban kiilonlegesnek mutatkozott. A hir-
adasokban szerepld allitdsokkal szemben ter-
mészetesen a rendszervaltast tlélé mezdpetri
skollektiv gazdasag” nem elszigetelt példa, az or-
szag szamos pontjan mikodik hasonl6 el6torté-
netli mezbégazdasagi szervezet.®

A harmadik hircsokorban sem fukarkodtak
a kreativok, és egyenesen kis Németorszdgnak

A vidék rendszervaltast
koveto atalakulasanak
vizsgalataban az erdélyi
magyar néprajzi
kutatasok [...] foként a
kistizemi és csaladi
gazdasagok
vizsgalatara Osszponto-
sitottak, a szovetkezeti
formak legtdbbszor
kihasznalando vagy
kihasznalatlan leheto-
ségként vagy sikertelen
kisérletként keriiltek

be az elemzésekbe. 2020/4
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(mica Germanie) nevezték Mezdépetrit.* Az elnevezésben egyszerre van jelen a
svab-német szdrmazasra és a (leginkabb csak) roméniai perspektivdbol nyugati,
polgarosult falusi kérnyezetre térténé utalds. Az uniés forrasok felhasznélasa-
nak pozitiv példdjaként ismerhetjitk meg ezekben a telepiilést, ahol a palyaza-
tokbdl szdrmazo6 pénzek nem az elit zsebébe, hanem a k6zosség érdekében meg-
kisvaroshoz hasonlitjadk inkdbb, mint faluhoz, amelynek infrastruktarajat a na-
gyobb varosok is megirigyelhetik: teljes kozmtivesitettség, modern, liftekkel aka-
dalymentesitett digitélis eszkozokkel teljesen felszerelt iskola, idGsotthon, sport-
csarnok, szabadid6kozpont, szabadtéri szinpad, bowlingpalya, ipari park. A tu-
doésitasokbdl kirajzol6dé kép azonban csaléka, a megvaldsitasok és sikerek
ugyan valésak és csillogéak, am fényiiket néhany koriilmény jelentésen tompit-
ja. A mezdgazdasagi tarsulds a cséd szélén all, az iskoldaban a gyerekhidny miatt
mar csak alsé tagozat mikodik, az épiilet jészerint tiresen tatong, az ipari park
kihasznalatlan, egyetlen befektet6 sem telepedett meg benne, hidba a nagyszeri
infrastruktara és kornyezet, ha a sziikséges munkaer6t nem tudja kiéllitani a te-
lepiilés, de a sziikebb a régi6 sem. Olyan mértéki az elvandorlas és eloregedés,
hogy az amugy kival6 adottsdgokkal rendelkezd telepiilés a tarsadalmi mikodé-
képesség hatarara sodrédott. Pontos kimutatds ugyan nem all rendelkezésre, de
egybehangzé vélemények szerint a hdzak mintegy harmada tiresen all. Az atuta-
z6k erre utal6 jeleket nem lathatnak, valamennyi hazat gondozzak, a Németor-
szagba koltozott tulajdonosok ezeket nem adjék el, az épuletek és kornyezetiik
(kert és utcafront) karbantartdsaért és gondozasaért fizetnek, vagy a csaladi kap-
csolatokat igénybe véve rendezik.

A héarom hir természetesen szorosan egyméasba fon6dé jelenségekrél tudosit,
s bar Mezd6petrivel foglalkoznak, de a bemutatott jelenségek szinte valamennyi
szatmari svdb faluban megfigyelhet6k. A tovabbiakban két svab telepiilés —
Mezdpetri és Mez6fény — maig miikod6 mezigazdaségi tarsuldsainak® példajan
keresztul azt kivinom bemutatni, hogy miként maradhatott fenn mostanaig a
szovetkezeti mezdgazdasagi forma, melyek voltak azok a tényezdk, amelyek ezt
lehetdvé tették, illetve hogy az elmult harminc év tavlatdban milyen médon ha-
tott a lokalis tarsadalomra és gazdasagra a mezdégazdasagi tarsuldsok miikodése.®

A vidék rendszervaltast kovetd atalakuldsanak vizsgélatdban az erdélyi ma-
gyar néprajzi kutatdsok — tudoménytorténetileg értheté okokbdl — féként a kis-
tizemi és csalddi gazdasagok vizsgalatdra dsszpontositottak,” a szévetkezeti for-
maék legtobbszor kihasznédlandé vagy kihasznélatlan lehetéségként® vagy sikerte-
len kisérletként® kertiiltek be az elemzésekbe. Roman, illetve brit és amerikai ku-
taték tolldbol jéval tobb elemzés latott napvilagot a téméban. A posztszocialista
mezG6gazdasédgi atalakulds orszagonként eltéré médon zajlott,” ugyanakkor az
egyes orszagokon beliil is rengeteg eltéré modellje volt az agrarium twjjaszerve-
z6désének. Jelen irds kereteit mar a romaniai modellek részletes ismertetése is
szétfeszitené, ezért csak a szovetkezeti formékkal kapcsolatos éltaldnosabb érvé-
nyd megéallapitasokat 6sszegezném. 1989 el6tt Romania mez6gazdasdgat harom
nagy mezdgazdasagi szervezeti forma uralta: az dllami mez6gazdaséagi véllala-
tok, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek (tovdbbiakban téesz) és kisebb
aranyban a maganfarmok. A rendszervaltast kovet6 agrarreform e harombdl leg-
radikalisabban a téeszeket érintette. Olyannyira, hogy a romaniai mez6gazdasag
rendszervaltast kovet§ elsG évtizedének legmeghatarozobb folyamatat a



dekollektivizdcié és annak kovetkezményeként kialakult gazdasagi és tarsadal-
mi problémék megjelenése jelentette. A rendszervaltast kovets dekollektivizalas
fogalmédval megragadott idGszakhoz az erdélyi magyar kutaték elemzéseiben
olyan negativ fogalmak tarsulnak leggyakrabban, mint a refeudalizacio, Gjrapa-
rasztosodas, kényszerparasztosodés, egy olyan folyamat 6sszegzéseként, amely-
ben az emberek a kollektivizalas el6tti technikdkhoz és gyakorlatokhoz tértek
vissza." A dekollektivizélas jelen szoveg szempontjabdl fontos és sajatos kovet-
kezménye a mezGgazdaségi termel@szovetkezetek utédképzédményének a me-
z6gazdasagi tarsulasoknak a létrejotte.

A romaniai posztszocialista szovetkezeti formakat célz6 kutatdasokban sza-
mos szempontrendszer szerint kiilénboztetik meg a tarsuldasokat. Az egyik az
egytttmikodési minGsége alapjan kiillonboztet meg valédi és hamis tarsulaso-
kat/szovetkezeteket. Ez utébbi tulajdonképpen cégszertien mtikodd szervezete-
ket jelent, melyek csak a foldhasznélat atruhdzdsanak mechanizmusaban és
nevitkben szovetkezetek.” Katherine Verdery a tarsuldsokra mint a termel6k
szovetségére tekint," igy elemzésében kevésbé részletesen tér ki a jogi személyi-
séggel rendelkezd szovetkezeti formakra. Sebastian Lazaroiu 1999-ben megje-
lent munkajaban a tagok kozotti racionalizalt kolcsonos segitségnytjtas intéz-
ményesiiléseként tekint a szovetkezetek bizonyos véltozataira.™

A romaéniai téeszek szovetkezetekké valé atalakulédsét vizsgalva Nigel Swain ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszadmolast/atmentédést donté médon megha-
tdrozta az adott termelGszovetkezet miikodésének hatékonysdga és jovedelme-
zGsége.” A kedvez6tlen okolégiai kornyezetben miikodé, illetve a gépesités ala-
csony fokan all6 termelGszovetkezeteket azonnal, 1990 elsé felében felszamolték.
Megéllapitasa szerint szovetkezeti formak nem véletlentil csak f6ként az alfoldi, j6
termdtalajjal rendelkezé teleptiléseken jottek létre.* Ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kedvez6 okolégiai kornyezet 6nmagéban nem jelentett garanci-
at a sikeres miikodésre, ehhez a tarsadalmi tényezdék aktiv részvételére is sziikség
volt. Szerinte csak azok a tarsuldsok valhattak sikeressé, amelyeknek tagjai a fold-
birtokok restitacidja soran véllaltak a tagositéssal jar6 kompromisszumokat.

A rendszervaltast kovetGen az agrariumban bekovetkezd negativ fordulatok
okait a szakirodalom kell§ részletességgel bemutatta mér, csak roviden kivanom
ismertetni azokat a f6bb tényezdket, melyek valamilyen szovetkezeti forma felé
terelték a foldtulajdonhoz juté vidéki lakosséagot: 1. a foldbirtokok kis mérete —
koltségessé teszi a gépi munkat, 2. a gépesités hianya, sem a gépek beszerzésé-
re, sem a gépi bérmunka megfizetésére nem éallt rendelkezésre elegendd téke,
3. az ,,0j” birtokosok elérehaladott kora, 4. az 6rokosok nem helyben lakék vol-
tak, 5. a termGteriiletek rossz mindgsége. Ezek mellett a lokalis tényez6k mellett
a szovetkezeti 1t felé fordulasban meghatarozé szerepet jatszott a roman allam,
amely az 1991/18-as agrartorvényben egyértelmten ebbe az irdnyba kivanta te-
relni a rurdlis kozosségeket, tobbek kozott tobbévi jovedelem adéomentességgel
tamogatva létrehozéasukat.” A féldosztébizottsagok tevékenységét kovets tarsa-
dalmi feszultségek kirobbandasardl és tovabbi kévetkezményeirdl tobb szerzd ira-
sédban is olvashatunk.” Adrian Hatos ezzel kapcsolatban érdekes, ugyanakkor
merész gondolatot fogalmaz meg. Szerinte a kozosségek sok esetben éppen a
konfliktusok kiélez6dése miatt valasztottdk a szovetkezeti format. A tarsuldsok
szerinte egyfajta békéltetd testiiletként miikodtek, amelyekben a gazdéak a fold-
visszaigényléssel kapcsolatos adminisztracios terhekben is segitséget kaptak, il-
letve a vitas tigyekben a felek kozotti mediator funkciot toltottek be.*
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1996-ban a parasztparti kormény a szovetkezeti formak elleni, a nyugati ti-
pust piaci alapon mtik6dé csaladi gazdasdgok meger6sodését elGsegits torvényi
kornyezetet igyekezett megteremteni. Drasztikusan csokkentették a mezGgazda-
ségi timogatasokat. Mivel a mezdégazdasagi tarsulasokban a kill6nb6z6 munka-
folyamatokért a tagoknak fizetnitik kellett, miutan az dllami tdimogatdsok — ame-
lyek éppen ezeken a koltségterheken enyhitettek — megsziintek, sokak szamara
sokkal vonzébb alternativét jelentett az ekkor elterjed6 mez6gazdaségi vallalko-
zasokkal foldhasznélati bérleti szerz6dést kotni. Az esetek tobbségében ez érez-
hetden kevesebb jovedelmet jelentett a foldtulajdonosok szdmara, &m cserében
semmilyen tobbletkoltséggel nem kellett szamolniuk, ami egy erdsen tékehia-
nyos idészakban dontd tényezdének bizonyult. A szovetkezeti rendszerben m-
kodé tarsulasok legnagyobb hanyadat az 1997 és 2000 kozotti idGszakban sza-
moltdk fel.® Az eurdépai uniés csatlakozassal Gj agrarfinanszirozasi rendszer 1é-
pett életbe. A tertiletalapt tdmogatdsok megjelenésével egyértelmiien noveke-
dett a megmivelt teriiletek ardnya, a foldvagyon felértékel6dott, Gj szereplSk
jelentek meg, illet6leg a még kitart6 szovetkezetek a tdmogatdsoknak koszonhe-
téen pillanatnyi leveg6vételhez jutottak. A szantéteriiletek roméniai atlagara
megduplazédott, s6t egyes teriileteken megtriplazédott az elmilt 5 évben, és
2018-ban elérte az 5000 eurés atlagarat hektaronként. Ennek ellenére az Euré-
pai Uni6 orszédgai koziil még mindig Roménidban a legolcsébb a fold. Szatmar
megye a 4000-7000 eur6/ha arral orszagos viszonylatban a kozépmezdnyben
talalhaté. Az alacsony drnak és a megengedd torvényi kereteknek koszonhetGen
a romaniai terméteriileteknek kozel fele kiilfoldi tulajdonban vagy bérhasznalat-
ban van. A vizsgélt telepiilésen él6k elképzelhetetlennek tartjak, hogy ott kiilfol-
diek foldet vasarolhassanak. A vizsgalt telepiiléseken, a term6fold mingsége mi-
att 8000 euro egy hektar fold névleges ara. Azért névleges az ar, mert kiviilallok
szaméra egyik teleptulésen sincsenek elad6 foldteriiletek.

A telepiilések

B Mezdpetri Nagykarolytél 11 km-re délnyugatra, a Szatméarnémetit Nagyvarad-
dal 6sszekotd fout mellett fekszik. A teleptiléshez 6sszesen mintegy 2300 hektar
szanto és tovabbi mintegy 400 ha kaszald, legeld és gytimolcsos tartozik. Lako-
sainak szdma a legut6bbi népszamlélaskor 1588 {6 volt, ennek 46,9%-a (745 {6)
magyar, 27,3%-a (434 f6) német, 12,5%-a (122 f6) roman és 10,5%-a (167 f6)
cigdny.”* Néhany kordbbi népszamlélas adatait a késébbi elemzés miatt fontos-
nak tartom megadni: 1977-ben 2081, 1992-ben 1618 lakosa volt.

Mezdfény Nagykérolytdl 7 km-re északnyugatra, a romdn—magyar hatir szom-
szédsagaban fekszik. A falu kézepén all6 templom és az allamhatar kozotti ta-
volsadg mintegy 5 km. Hatdrdhoz 1540 ha szént6, 96 ha kaszald, 92 ha sz6l6, 97
ha gytimélcsos és 538 ha legel§ tartozik. Lakossédga jelenleg 1840 {6 (1977-ben
2344, 1992-ben 2053), ebbdl 55,3% (1043) magyar, 40,9% (772) német, a fenn-
marad6 sziik 4% roma.

Mindkét telepiilésrél elmondhaté, hogy lakossaganak nagyobbik része nyug-
dijas kort, az eloregedés miatt a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi struktirak mar
csak nehezen fenntarthaték, a helyi agrariumban részt vevd foglalkoztatottak
szdma elenyész6. MezGpetriben a gyerekhidny miatt idén mar nem indult felsé
tagozat. Ez kiilonosen fajé a petriek szdmadra, hiszen kordbban a kornyezé tele-
piilésekrdl is oda vitték a gyerekeket tanulni a német oktatasi nyelvi osztalyba,



kollégiumot tizemeltettek. Mez6fény ebbdl a szempontbol sokkal jobb helyzet-
ben van. A gyerekek szdma ugyan visszaesett a rendszervaltast kovetéen, de az
utébbi években az iskola stabil miikodéséhez sziikséges szint alda nem csokkent,
s6t az elmult években valamelyest novekedett. Ennek a névekedésnek az az oka,
hogy Mezd6fény vonzo6 célponttd vélt a nagykarolyi fiatalok szdmara, a faluban
megtelepedett német tulajdonu gyar jelenlétébdl fakadé infrastrukturalis fejlesz-
téseknek koszonhetben.

Mezdpetri tobb egymast kovetd évben is elnyerte a Szatmar Megyei Tanacs
altal alapitott Legtisztdbb és legjobban menedzselt telepiilés dijat, Mezdéfény
rendre dobogés helyen végez ebben a versenyben.” A tisztasag, rendezettség
persze nem meglepd, hiszen olyan falvakrdl van szé, ahol napjainkig fennma-
radt az utak és utcék, illetve hazak el6tti terek szombati kollektiv felseprése.
A gazdasagi sikerek targyiasuldsa nagyon hasonlé a két telepiilésen, mégis telje-
sen eltéré médon val6sultak meg. Mig Mezdpetriben a beruhazasokat orszagos
és eur6pai unids palyazatokon keresztiil valdsitottdk meg, addig Mezdéfényen f6-
ként az ott megtelepedd ipari nagyberuhdzas* kovetkeztében megnovekedett
adé6jovedelmek tették lehetGvé a fejlesztéseket. 2003-t61 2019 szeptemberéig ti-
zenkét projekt keretében Mezdépetri polgarmesteri hivatala mintegy 7.2 millié
eur6 és 6.2 millio lej értékben nyert el tAmogatasokat.

A kollektiv gazdasagok ¢és utodszervezeteik

B A mezdpetri mezbgazdasagi termelGszovetkezetet (a kollektivet) 1957-ben, a
mez6fényit 1959-ben hoztak létre, a kornyezd falvak kozil utolséként.A rend-
szervaltast megel6zden a kollektivek voltak a f6 munkéaltatok. Mezdfényen elki-
loniilt egymastdl a kollektiv és a gépallomas (ez a felosztds dtmentddott a rend-
szervaltas utanra is), Mezdpetriben egy nagy gazdasagi szervezetként miikodott
szamos alegységgel. A kival6 minGségi csernozjom (feketefold)* talajnak koszon-
het6en mindkét kollektiv rendkiviil sikeres és jovedelmezd volt. A kettd koziil a
mezdpetri renoméja volt nagyobb, az itteni tehenészetnek orszégos hire volt, tob-
bek kozott Ceausescu 1981-es mezGpetri munkalatogatdsa miatt is. Az tgy volt,
mikor itt volt ndlunk Ceausescu, mdsnap vitték Gt Sarkézre [Sarkozajlak], a ki-
sérleti dllomdsra. Az ottani fémérndk téliink kért jészagot, hogy legyen mit mutas-
son, autékkal vitték at éket. Mikor Ceausescu ment Sdarkézre, csak a mi tehenein-
ket Iatta. A kisérleti allomason! [nevet]| Na ilyen volt nalunk a tehenészet. (M. O.,
Mezépetri). A mezdépetri téesz a Szocialista Munka Hdése érdemrendet is
megkapta.” A nemzetkozi vetémaggyart6 cégek koziil a Pioneer mér a szocialis-
ta id6szakban megvetette itt a labat, kisérleti tiltetvényeket hoztak létre velitk
egyuttmikodésben.

A sikeresség nem jelentette azt, hogy kirakatintézmény valt volna beléle.
A kollektivet irdnyit6 elit helyiekbdl keriilt ki, akik a tagok és a lokalis kozosség
érdekeit is szem el6tt tartottak. Még volt egy jé elndékiink, végig & volt az elndk,
Orosz Feri bdcsi, még azt is megtette, hogy kvétan feliil osztott, mert tudta — &
kezdte ezt a kollektivdat —, hogy az emberek verejtéke van ebbe a foldbe, és akkor
kimért még annyit a raktarbdl, és adott még annyit azon feliil is. Orszdggyiilési
képviseld is volt, tehat megtehette, mert hatalma volt. Fényi volt. Az ¢ érdeme az
a viztorony, mert a vizellatas az & idejében késziilt, az iskola az & idejében ké-
sziilt, nem az dllam épitette azt, a fényi téesz épitette. Lehet, hogy adott valamit
az dllam is bele. Az évoda az & idejébe késziilt, a rendeld az & idejébe, a karolyi
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aszfalt. Tehat ilyen hozzddllasu volt, hogy nemcsak hogy mindent vigyenek el,
probalt egy kicsit helyben is beruhdzni. Tehdat ez volt a mi drokségiink. Ezt soha
nem tagadtuk, hogy egy ilyen érokséggel indultunk 90-be. Nem kellett iskolat épi-
teni, meg évodat. (T. T., Mez6fény) A kollektivek vagyonéra nem egy kiilsé hata-
lom hagyatékaként tekintettek, hanem a kozosség verejtékes munkajanak gyii-
molcseként. Masrészrdl a kollektivizalast is ttléld svab munkamoral® ezt a va-
gyont rendkiviili hatékonysaggal gyarapitotta. Ezek kurvdsul dégoztak, ezek az
emberek. Kurvasul. — De miért? — Mert ilyenek. Aratdas vot, akkor nem én vétam
még az elnok, csak az elnok vagy harom négy honapig beteg vot, és akkor én ve-
zettem a gazdasdgot. It hogy kimegyiink Piskdt fele, arattunk. De akkor még
kiskombdjnyok vitak, és fél tizenkettGkor kezdett majdnem vége lenni a munkd-
nak éjszaka, és jottek oda a kocsisok, hogy — Uram, menjen haza. Olyan faradt,
egész nap szaladt dsszevissza. Mink bepakolunk mindent. Fél kettdig az emberek
sajat maguktol hoztak be mindent. Reggel mikor mentek... — J6 van igy? Fasza.
Ennyi. (M. F.,, Mezé6petri) Ez taldlkozott a svdbok — sajat maguk szerint is talz6 —
felhalmozé életmodjaval. Mindent, ami tébbet ér egy kalap szarndl, azt mi sva-
bok nem dobjuk el, megtartjuk [nevet]. (B. L., Mez6fény).

A lakossag dont6 tobbsége helyben, a kollektiv kiilonb6z6 egységeiben dol-
gozott. A kollektiv t6bb olyan szolgaltatést is nytjtott, amely a tagok, azaz tu-
lajdonképpen a teljes lokalis tarsadalom szdmara segitséget jelentett. Pékséget
nyitottak, mely az 1960-as évekt6l napjainkig mikodik, bolcs6dét és 6vodat”
tizemeltettek, stb. Arra nincs lehet6ség jelen iras keretei kozott, hogy a szat-
mari svab kozosség bezarkézasanak okait részletesen kifejtsem, ezt egy korabbi
tanulmanyomban mar megtettem.” A 20. szdzad traumadinak, f6ként, de nem
kizérélag a masodik vilaghdborit kovetd szovjetunidbeli deportalasuknak ko-
szonhetfen magaba fordulé kozosségben rendkiviil erds, sorsk6zosségen ala-
pul6 szolidaritas alakult ki a tagok k6zott, mely ugyan nem tudott ellenéllni
teljes mértékben a kommunista rendszer kozosségrombol6 hatasainak, de nem
is hullott szét.

Mivel a téeszek t6keerdsek és jovedelmezbek voltak, a varosok felé iranyu-
16 ipari munkamigrécié a szomszédos magyar és romén falvakhoz képest ke-
vésbé volt jellemz4. Létezett viszont a migracionak egy mésik valtozata,
amelynek kovetkeztében a nyolcvanas évektsl kezdédéen fokozatosan csok-
kent a telepulések népessége. A szatmari sviabok németorszagi kivandorlasa
sajatos tarsadalmi és gazdasagi kornyezet kialakulasat eredményezte. Egyrész-
r6l az aktiv népesség aranya mar a rendszervaltast megel6zéen egyre novekvd
mértékben csokkent. A munkaerShidany gazdasagi ellensdlyozéséra a téeszek
egyre nagyobb foki gépesitéssel reagaltak, és ezt az anyagi lehetGségeik lehe-
tévé is tették. A németorszagi kivandorlas masik kovetkezménye az volt, hogy
a helyben maradt lakossag, tobbek kozt a németorszagi kapcsolatokon keresz-
tal a rendszervaltaskor rendelkezhetett egy olyan anyagi bazissal, amelynek
segitségével elkeriilhették az dtalakulas soran mashol oly jellemzd kényszerpa-
lydkat. A szatmari svab falvak haztartdsainak felszereltsége messze kiemelke-
dett a romaniai atlagb6l. A folyévizes fiirdGszobédk, a héztartdsi nagygépek
elterjedése az 1970-es és 1980-as évek forduléjan mar 4ltaldnos volt. Az eldre-
haladott polgérosodas fontos kévetkezménye volt a fels6foka képzésben részt
vevék magas ardnya. A magasan képzettek nagy szama és a rendszervaltast ko-
vet6en fennmaradé szovetkezeti gazdédlkodasi forma folytatdasa kozott Hatos
ok-okozati osszefiiggést allapitott meg.”



A tarsulasok

W A svab ember el6bb gondolkozik, és csak utana cselekszik. (K. Cs., Mez6petri)
Az a tégla nem hibds, hogy a kommunistak épitették azt a falat. Hat azt meg kell
tartani, meg kell adni annak a rendeltetését. |...] Itt mi ilyet nem csindltuk, amit
apaink, anydink megtermeltek, akkor azt haldlos vétek széjjelverni, és hogy sem-
mivé valjon. (T. T., Mezé6fény)

Az elmilt harminc évet — ami méar majdnem annyi id6, mint amennyit a me-
z6fényiek és mezdpetriek a téeszben megéltek — a folyamatos (ki)atkeresés, a st-
rlin valtozé6 adaptéciés kényszer jellemezte. A két telepiilésen a mez6gazdasag
szovetkezeti form4ja imméron hatvan éve folyamatos. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valtozasok nélkili lenne, de még azt sem, hogy azonos vagy akar ha-
sonld utat jartak volna be.

A romaniai kollektiv gazdasagok felszdmoldsanak lehetséges forgatékonyve-
ir6l, a birtokviszonyok helyreéllitasarol (foldosztasrol), a felszamolasban részt
vev(6 aktorok tipolégiajardl tobb elemzés is sziiletett.*® Kozos kovetkeztetésiik,
hogy a torvényi keretek talzott teret adtak a ,rugalmas értelmezhetGségnek”,
aminek kovetkeztében a téeszek felszamolasa helyi hataskorben, telepiilésen-
ként eltér6 modon zajlott, igy a téeszvagyon sorsa a lokalis tarsadalmi-politikai
eréviszonyok fiiggvénye volt.* A kommunista rendszer bukésa utani altaldnos
euféridban, illetve az dtmeneti idgszakban egyéni termelSként elért sikerek mi-
att tobb gazda is a teljes privatizaciot és restitaiciot kovetelte. Néhdnyan ki is vet-
ték foldjeiket, de a dontd tobbség a tarsulati format valasztotta. Arra vonatkozoé-
an, hogy miért csak kevesen vélasztottak az egyéni gazdalkodast — telepiilésen-
ként nagyjabol 20-20 gazda — nem &ll rendelkezésemre elegendd adat, de bizo-
nyos szerepet jatszott az, hogy sem Mezdéfényen, sem MezGpetriben nem voltak
kiterjedt birtokkal rendelkezé gazddk. Pedig az atmeneti idGszak a visszaemlé-
kezések szerint jelentGs sikereket hozott a gazdaknak. A kollektiv gazdasag fel-
szdamolasa és a tarsulds megalapitdsa kozotti dtmeneti idGészakban személyen-
ként 50 4r (5000 négyzetméter) teriileten megkezdddhetett az egyéni/csaladi
gazdalkodas. Atlagos csalad esetében 2-4 volt kollektivaalkalmazottal szamolva
ez akér két hektart is jelenthetett. A f6ldmunkat vagy bérmunkéaban végeztették,
vagy csalddi eréforrasokat mozgésitva mivelték. Minden adatkozlé dgy emlék-
szik vissza erre az idGszakra, mint amely anyagilag kiillonosen sikeres volt. Te-
hat a kollektiva még volt, tarsulas még nem volt. Volt egy ilyen dtmeneti iddszak.
A foldmunkdat megesindltak bérmunkdban, vagy mi kapdltuk.Nem restelltiink mi
elmenni kapalni, mentiink az egész csalad megkapaltuk. De akkor olyan dra volt
a tengerinek, hogy egy kolega traktort vett két remorka tengeribél. Akkor még volt
sok allat a hegyekbe, akkor jott egy kupec, és megvett tiz tonna tengerit egybdl, és
vitte kamionnal. Most mdr nincsenek dllatok. De akkor érdemes volt a félddel dol-
gozni, az olyan start volt, mindenki tigy beindult akkor, aztdn lassan mind lej-
jebb, lejjebb. (B. L., Mezéfény) A rendszervdltozdskor nagyon nagy dra volt a ter-
ménynek. Inkabb az jelentette az ugrdst. Mindenféle mezdgazdasdgi termék meg
volt fizetve. Akkor 50 drat adtak az dtmeneti iddszakba, tengerit tettiink bele, egy
hektar volt a tatanak, volt kollektivista volt, anyésomnak meg apésomnak, egy ha
50 art miveltiink tengerivel, szinte abbdl vettiink egy Dacidt. Eladtuk szemesen a
tengerit, akkor tgy vitték, mint a cukrot. (T. T., Mezé6fény) A kés6bbiekben a val-
lalkozé kedvi gazdaknak foldet kellett volna bérelniiik, ezek megmunkaldsaban
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viszont a tarsuldsok a rendelkezésre all6 géppark és emberallomany miatt le-
kiizdhetetlen konkurenciat jelentettek, a nagyszamu kivandorolt miatt ugyanis
a tarsulasok alapitdsa szinte bizonyos volt. A birtokviszonyok rendezését Er-
délyben ritkdanak szamité médon és erGs bizalmi kotelékekrdl® tantségot téve
valGsitottak meg. A folteriiletek visszaaddsakor a tarsulati gazdalkodas haté-
konységat figyelembe véve, a foldtulajdonosok elfogadtédk a kordbbi téeszveze-
ték, illetve a frissen alakult tarsulds vezetGtanécsi tagjainak tagositast szorgal-
maz0 javaslatat. Az elit mindkét telepiilésen atmentette magét az Gj rendszerbe,
ez Erdély-szerte nagyjabdl mindenhol hasonlé médon tortént. Minthogy azon-
ban az itteni vezeték helyiek voltak, a lokalis tarsadalom pedig a szolidaritas és
kooperécié magas fokan allt, a hatalmi poziciéval nem éltek vissza. Az teszi iga-
zan kulonlegessé a mezGpetri és mezéfényi példat, hogy a foldtulajdonosok a
kollektiv felszamolédsakor gy dontottek, hogy a foldek beadasan tal az ingd és
ingatlan vagyont (istallok, raktarak, silok, szekerek, ekék, gépek, allatok stb.) is
jorészt véltozatlanul 4tvezetik a létrehozand6 tarsuldsba. Ezt a vagyont rendki-
vuli alapossaggal elkészitett, pontrendszerbe atiiltetett nyilvantartdsba vették.
A pontrendszerbe bevezették a kollektivizélas el6tti birtok méretét, a kollektiva-
ba beszolgaltatott mezGgazdaséagi gépeket és allatokat, tovabba a kollektivaban
ledolgozott id6t. A pontokat részvénynek nevezett egységekbe konvertalva pon-
tosan meghataroztak a tagok részesedését a létrehozott tarsulds vagyonabdl, az
alléalapbdl. A pontos szamitasokat az tette lehetévé, hogy a kollektiva levéltara-
ban gondosan megdrizték a beszolgéltatasok jegyzékonyvét. Az Gj birtokstrukta-
rak kialakitasa hasonlé eredménnyel, de eltérd tarsadalompolitikai elvek szerint
zajlott. Mig Mezd6fényen tobbé-kevésbé demokratikus dontések szerint tortént a
foldosztas, addig MezdGpetriben a régi-Gj elnok egy személyben dontott a foldek
sorsardl. Mindkét helyszinen elsédleges szempont volt a tagositas. Mez6fény eb-
ben elénybdl indult, mert az itteni gazdak az 1930-as években maér tagositottak
birtokaikat. Széval igyekeztiink betartani a térvényt, de allitom, hogy ahdany tele-
piilés mind masképp alkalmazta. Es a mdsik nagy elénytink, hogy tagositottunk.
Tehat a harmincas évekbe, még nem volt se téesz, se kollektiva, még a privat gaz-
dasdg volt 1930-ba, a fényi gazddk mdar akkor tagositottak, annyira szét volt
darabolva a fényi hatdr. Megfogadtak egy mérnckdt, és akkor az megcsindlta a
térképet, és aki kézelebb kapta a birtokadt, az kevesebbet kapott, aki a vastiton til
az tébbet kapott. Akkor is volt, hogy vasvillaval mentek fel, hogy nem jé helyen
kapta, tehdt az se ment zokkenémentesen, ahogy én hallottam az éregektdl. Na
most ez se ment zokkendmentesen, de megérte, mert a tarsulds 800 ha-ja szinte
egy parcella. Nem egyben, de nagy darabokban. Es a volt gépdllomds is nagy
darabokkal dolgozik, mdrmint azzal is, amit rabiznak. Oridsi elény, tehat ez a mi
eldnytink a mezdgazdasdgba, hogy nekiink tagositva van, és ez igy mikodik. ..
(T. T., Mez6fény) Itt nem kovetelt senki, hogy a régi helyen, az hiilyeség. Ahogy
én adtam, ugy vét. (M. E, Mezdépetri) A tagositas, a tarsulas vezetGibe vetett bi-
zalom ellenére, nem valésulhatott volna meg, ha a szdnt6foldek mingsége nem
lenne kozel azonos a kiillonb6zé hatarrészeken. A tagositas rengeteg elénnyel
jart. ElsGsorban persze a tarsulasok, de a tagok, s6t a nem tagok szdmara is — Me-
z6fényen lényegesen tobbel. A foldek nevesitésére ugyanis sokkal nyugodtabb
kortilmények kozott keriilhetett sor. Mig a tarsuldsba beiratkozni nem akarék
a foldosztas kezdetén megkaptak foldjeiket,” és ezt telekkonyvileg is rendezték,
addig a tarsulasba beiratkoz6 gazdédk esetében nem volt siirget§ a tulajdoni la-
pok kiallitasa, tiz éven at dolgoztak rajta, és cserében olyan kedvezményekhez



jutottak, amelyek a hosszi tava tervezhetGséget is lehetGvé tették. A foldek neve-
sitésekor az orokségekkel is szamoltak, tigy osztottdk ki a parcelldkat, hogy figye-
lembe vették azt is, hogy mekkora 6rokség véarhaté a sziil6kt6l, nagyszulSktdl.
Viszont azt is megcsinaltuk, hogy amikor a tarsuldsét helyreraktuk helyrajzi szam
szerint, még azt is figyelembe vettiik, hogy honnét fog érokélni, és az a parcella mel-
lette van. Tehdat ha nekem volt 6rokségem apamtol meg a nagyapamtdl, meg a ma-
sik nagyapdamtél is, azok egymas mellett vannak. Ez igy lett kigondolva. Ez a tago-
sitds, még a jovét is figyelembe vettitk, nemhogy a mai helyzetet. Példdul én az
apdm meg a nagyapdm éréksége nekem az egy helyen van. (T. T., Mezéfény)

A térsuléds 800 hektaros teriilete kezdetben egyetlen helyrajzi szamot kapott,
és a késGbbiekben, folyamatos termelés mellett, rendezték a nevesitést. Itt ismét
a bizalmat mint kozosségosszetarté fogalmat kell kiemelnem. A parcellazést és
telekkonyvezést is koztiszteletben 4116, honositott szakember végezte. Ugyand
vezette a kollektiva foldnyilvantartasat, vele indult és vele fejezddott be a téesz.
A munkéjat segitette a kollektiva idején is gondosan vezetett foldnyilvéntartés,
amelyben az orokosodési tigyeket végig precizen vezették. A foldoszté bizottsag
Osszesitette ezeket az adatokat, és mig méshol a foldtulajdonosoknak maguknak
kellett beszerezni a tulajdont igazolé dokumentumokat, addig itt a féldoszté bi-
zottsag vitte hazhoz a tulajdont tisztdz6 adatokat, és ennek alapjan szévegezték
meg kozosen a hivatalos kérvényt. Ezzel a moédszerrel rendkiviil hatékonyan
tudtéak levezényelni a foldosztast, utélagos reklamaciékra nem is kertilt sor.

A téarsuldsok mtikodésiik elsé évtizedében, f6ként a gabona akkori magas ara
miatt igen jovedelmezdk voltak. A szocialista el6dtél 6rokolt, nagy kézi munkat
igénylS kertészeti egységeket felszamoltak. A nyugdijkort eléré dolgozok és a
Németorszdgba kivandorlok nagy szdmébol fakadé munkaerGhianyt hatékony
gépesitéssel ellensulyoztak. A bevételek jelentSs részét fejlesztésekre forditot-
tak, amelyek eredményeként rovid idén belul a régi6 stabil agrarpiaci szereplé-
ivé véltak. A romaniai tarsuldsok jellegzetes sorsat, a felszamolast, illetve a fol-
deket haszonbérben megmunkalé véllalkozassa valé atalakulast™ elkerilték, 4m
a kezdeti eredményeket mar nem tudjdk megismételni.

A tarsuldsok nem csupan gazdasagi vallalkozasokként, hanem kozosségi in-
tézményekként is miikodnek, és a 2010-es évek nehéz idGszakaiban eltérd utat
véalasztottak. Noha f6 profiljuk a gabonafélék termesztése, de tehenészetet, pék-
séget, vagohidat is tizemeltetnek. Ez utébbi szolgéltatdsok csak a tagok szamaéra
elérhet6k — a pékségben sttott kenyeret a blazatermés utan jaré jovedelem fejé-
ben jegyrendszer alapjan igényelhetik, a vagohid az otthoni disznévagasokat
valtja ki —, igy leginkabb j6léti szolgaltatasként értelmezheték, melyek koltsége-
it a gabonédbol szarmazé jovedelem fedezi. A kozosségi intézmény funkcié az
osztalékszamitasbodl is visszakdszon. A tovabbiakban szeretném bemutatni az
osztalékrendszert, mely elviekben mindkét tarsulds esetében ugyanigy miko-
dik, de a hétkéznapokban, miként majd latni fogjuk, jelentds eltéréseket mutat.

A tarsulasok éltal fizetett osztalék 50% koriill van, és a kovetkezékbdl 4ll
Ossze: A termés 30%-at fizetik ki vagy adjak &t természetben a fold utén, de ki-
zar6lag csak a nagykultarakbél (baza, kukorica, napraforgé stb.), 20%-ot pedig
az alléalap részvényei utén fizetnek. Amennyiben valaki pénzben kéri az oszta-
lékot, a tarsulas kereskedelmi kapcsolatain keresztiil értékesiti helyette a ter-
mést, és készpénzben fizet. Mivel a gabona ara véaltozik, mégpedig tgy, hogy ta-
vaszra jellemzden dragul, a tarsulds pedig képes hosszabb ideig is raktarozni, a
tagok altalaban magasabb jovedelmet érnek el, mint azok az egyéni vallalkozdk,
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akiknek aratds utdan azonnal el kell adniuk a termést. Az osztalék pénzben kife-
jezett értéke az elmilt években hektdronként 1300-1400 lej koril mozgott, eb-
ben benne van a részvények utan szamitott jovedelem is. Ez nem egy rendkivii-
li 6sszeg, de amennyiben hozzaszdmoljuk az alapélelmiszerek (kenyér, olaj,
liszt, cukor) egész éves koltségét, akkor mar jelentds bevételnek szamit. Mez6fé-
nyen a tarsulds egyéb szolgaltatasokkal is segiti a tagokat. Ugy ttinhet, hogy a
mez6fényiek a tarsulas javéra felhagytak a gazdalkodassal, holott ennek éppen
az ellenkezdje igaz. A haztaji telkeken, melyeknek atlagos mérete 30 ar (3000
négyzetméter) koriil van, sajat célra mindenki gazdalkodik, allatokat tartanak,
csak éppen a mdd, ahogyan ezt teszik, eltdvolodott a hagyomanyos formaktél.
Még akinek hdrom tehene van, az is géppel fej. Ha valakinek 10 dr kertje van az
is géppel szedi le a tengerit, megfizeti, van privdt tengeriszedds, vagy a tarsulds,
tehdt mar azt is géppel szedi le. Nem is kapdlja, mert azt mondja minek. Minden
évben kitolti a lapot, hogy milyen szolgaltatdst igényel a tarsuldstdl, felirja, hogy
van 30 dr kertem itt és itt, gyomirtézva, leszedve kérem, és fizetek év végén. A tar-
sulds megcsindlja, év végén kifizeted. Es akkor még le is raktdrozza. Ott a raktdr,
onnan kimérik, megyek érte a futéval vagy a szekérrel. (T. T.) A gazdalkodas igy
nem kényszer, és f6ként nem teher, a haztaji tovabbi jovedelmet hoz minimélis
munkaerdé-befektetés mellett. A tarsulas ebben a forméban tigy mikodik, mint a
communitas® egy intézménye, a kozosség életének stabil bazisat jelenti, mikoz-
ben alapellatast® nyujt tagjainak. Ennek az ideélisnak tiné rendszernek is van-
nak azonban gyenge pontjai. Alapellatast csak azoknak tud nytjtani a tarsulés,
akiknek az ehhez sziikséges minimalis féldbirtok rendelkezésére all. Marpedig
az elmult harminc évben a birtokok ismét erételjesen felaprézodtak. A térsulés-
ba beadott foldek lajstromaban a tobb szdz tag neve mellett nemritkan csak né-
hany szaz négyzetméternyi teriilet (0,2-0,3 ar) szerepel. Am a tulajdonosok sok-
szor csaladtagok, igy a teriiletek osszeadédnak. A nyilvantartdsban ugyanakkor
a Németorszagba koltozott személyek is szerepelnek, az § résziik tobbnyire a
helyben maradt csalddtagokhoz kertil.

A tarsuldsok az elmult évtized kozepére cs6dkozeli helyzetbe keriiltek. A két
tarsulds eltér6 médon reagalt a helyzetre. Mez6fényen levaltottak az elnokét,
megerGsitették a tarsulat igazgatotanacsanak hataskorét, és koltséghatékonysag
novelésének céljaval elismert gazdasagi szakembert kértek fel igazgaténak.”
Csokkentették az allatallomanyt, ezéltal az alkalmazottak szamat is. Sikertlt is
stabilizalni a tarsulas pénziigyi helyzetét. Am a majd 50%-nyi osztalék kifizeté-
se, a gabona aranak visszaesése miatt mara mar nagyon megterhelévé valt a tar-
sulds szamara, és emiatt az igazgat6 és az igazgat6tanacs kozott egyre fokozodik
az érdekellentét. E16bbi az osztalék csokkentését és a joléti szolgaltatasok meg-
szuintetését, utébbiak a jelenlegi keretek fenntartaséat szorgalmazzék. Mi a rész-
vényt azért kapjuk, mert mi mindent bennhagytunk. Tehenet, jészdagot, lovat, épii-
letet, ingét és ingatlant bennhagytunk, és annak a hozamabdl van ma a 20%.
Mindig mondja az igazgaté, hogy mennyi a kamat most a CEC-be*. Hat 1% sincs.
Tehat ugy volt megirva az alapokmdanyba is, hogy a banki kamat lenne az irdny-
adé. Valahol neki is igaza van, de mi nem a CEC vagyunk, hogy becsapjuk a kli-
enst, ez a mi bankunk ez a tarsulds. (T. T., Mez6fény)

Mezdpetriben minden maradt a régiben. Papiron a mezdépetri tarsulasnak is
van igazgatétandcsa, &m a dontéseket az elnok egyedil hozza meg. A legna-
gyobb gondota a bevezetében bemutatott szarvasmarhatelep fenntartisa, amely
a jelenlegi gazdaségi kornyezetben csak nagyon alacsony hatékonysaggal, olykor



veszteséggel lizemeltethetd. Ez a romaniai gazdaséagi kérnyezet instabilitdsanak
pontos diagnoézisat adja, egy évtizeddel korabban ugyanis éppen az allattenyész-
tés jelentette a hlizéagazatot. Mig Mez6fényen a gabonabdl szarmazo jovedelmet
kozosségi szolgaltatasokra forditjdk, addig Mezdépetriben a szarvasmarhatelep
veszteségeit igyekeznek kompenzélni beléle. Ennek kovetkeztében a tarsulas
véglegesen a cséd szélére sodrédott, egyre nagyobb az elégedetlenkedéknek a
szama, egyre tobben veszik ki foldjeiket a tarsuldsbél, de nem az 6néll6 gazdal-
kodas szédndékaval, egy nemrégiben megjelent helyi mez6gazdaségi nagyvéllal-
kozoénak adjak bérbe a foldeket. A magasabb osztalék — bar ez esetben a haszon-
bér terminus pontosabb - fizetése miatt mar t6bb mint 800 hektaron gazdélko-
dik. Tobb sikeres unids pélyédzat keretében beszerzett modern gépparkjanak
koszonhetGen, 6sszesen 6t embert alkalmazva,® a tarsuldasnal sokkal koltségha-
tékonyabb médon tudja megmiivelni a rabizott foldeket. O egy igazéan sikeres
vallalkozé, de a sikereibdl a helyi tarsadalom alig (akiknek a foldjét 6 miveli,
valamennyivel nagyobb jovedelemhez jutnak) vagy egyaltalan nem profital. A tér-
sulds autoriter elnékének ténykedését szdmos kritika érte. A kritikus hangok a
gazdasagi eredmények miatt az ut6bbi évekig halkak maradtak. Azt pedig senki
nem vitatja, hogy rengeteget tett a faluért és a falusiakért. Hdat akdrhogy is, 6
tovabbvitte. Mar az egy érdeme, hogy nem hagyta prédajara, kutydk szdajaba, ha-
nem probalta, amig tudta, tovabbvinni. Na most, hogy nem modernizdl,
sokan azt nehezményezik, hogy nem él ezekkel a pdlyazati lehetdségekkel, meg
a gépparkot feltjitani, meg satébbi-satébbi, meg az dllatdllomdny. Ebbe én nem
latok bele, 6 tudja. En érdemének tekintem azt, hogy tényleg megtartotta, ameny-
nyire lehetett. (K. A., Mezépetri) Mig Mez6fényen a profit maximalizaldsanak
céljaval a tagok osztalékat prébaljak meg minél magasabbra emelni, addig
a mezdpetri tarsulds elnokének szédndéka az emberi erdforras igényes allatte-
nyésztés és az anakronisztikus brigddok és csoportok fenntartisaval a me-
z6petriek helyben tartdsa volt. Mindenki, most is, aki itt akar dégozni, itt dégozik,
aki petri. Ugyhogy én nem rakok ki senkit, mindenkit felveszek. [...| Nekem azért
van ilyen sok emberem, mert van a zootechnika. Azért, hogy legyen munka. Ez
kiiloén lapra tartozik. Nekem ilyen a felfogasom. (M. F., Mezdpetri) Kritikusainak
érvelése is vilagos: az elnok ne szocidlis szervezetként miikodtesse a tarsulést,
legalabbis ne az ¢ vagyonukbdl.

A romaniai tarsas gazdédlkodési formakkal kapcsolatos elemzések egyik alta-
ldnosan elfogadott megallapitdsa szerint minél gazdagabb egy telepiilés — mivel
rendelkezésre allhat az induldshoz sziikséges t6ke —, annal val6szintibb, hogy az
egyéni gazdalkodast valasztjak a szovetkezeti forméval szemben.* Mezdpetri és
Mezdéfény esete ellentmond ennek, hiszen kifejezetten gazdag telepiiléseknek
szamitottak mér a rendszervaltaskor is, és mégis a tarsas gazdédlkodis, illetve a
tarsulati forma mellett dontottek. Ezt folyamatosan olyan médon végezték, hogy
abbdl kovetkezetesen kizartak a kiils6 elemeket, legyen szé idegen munkaerdrél
vagy akar eurépai uniés pénzekrél. Ennek megfelelGen egyik tarsulas sem él pa-
lyazati lehet6ségekkel. A palyazati rendszerben a korrupcié kikeriilhetetlensége
miatt nem vesznek részt. Képviseldik az eurépai unios csatlakozast nem lehetd-
ségként, hanem fuggetlenségiiket garantalé termelési gyakorlatukat ért tdimadéas-
ként élték meg. A koz6s piacon, az orszagonként eltérd agrartamogatasi rendsze-
rek kovetkeztében csokkent a versenyképességiik, és ezzel a bevételeik is vissza-
estek. Mig korabban konkurencia nélkili tényezdi voltak a megyei agrariumnak,
mostanra a palyazati feltételekhez konnyebben simulni tudé, minimalis szdma
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munkavéllal6t alkalmazé egyéni vallalkozdsok vették at a vezet§ szerepet.
A rendszervéltast kovet6en még elényt jelent6 nagysdguk méra hatrannya valt.
A legtjabb pélyazati feltételeknek éppen nagy méretiik miatt nem felelnek meg.
Mig az egyéni vallalkozdk, illetve nagyobb dontési szabadsdggal biré foldbérleti
alapon miikodd cégek tetszés szerint tudjak szabdalni véllalkozasukat, tobb kis
céget létrehozva, addig a tarsuldsok a bonyolult tulajdonosi szerkezet miatt ezt
nem tudjak megtenni. A jovGjik tehat bizonytalan, de miikodésiik kozel har-
minc éve mar igy is elegendd adattal szolgal a roméniai vidéki k6zosségek irant
érdeklddé kutatdk szamaéra.
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