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GAGY! JOZSEF

ELUTALASROL
ES ELSANCOLASROL

... valamiféle rend mint a
kozosségi létformat
lehetove tevo
egymashoz igazodas
szabalyainak és gyakor-
latainak Osszessége
mindig is volt, mint
ahogy mindig tapasztal-
hato volt a szabalyok
atfogalmazasa,
tagadasa,
semmibevétele, a
rendbontas vagy
ontorvényseg...

mai falu mas, mivel megvaltozott. Meg-
A valtozott a ruralitGshoz valé Iokdlis és

kiilsd viszonyulds (példaul felértékelddott
a kulturdlis orokség); kialakult/terjed a rurdlis
kornyezethez vald fogyasztéi viszonyulds (turiz-
mus, falura valé kikoltozés, a falu szabadidds tér-
ként valé haszndlata); megvaltoztak az élelmi-
szertermelés feltételei és motivdicici (szabadidds
gazddalkodds, a sajat termény felértékelddése, a
,kvazi bio” termény gondolatanak megjelenése),
dtalakultak a kooperdacids formdk stb.*

Igen, mindez igaz, de megvéltozott-e az el-
utalds és elsdncolds gyakorlata? Es ha igen, ho-
gyan? Es ha nem, miért? Igyekszem két példat
bemutatva korbejarni a jelenséget, de nem igé-
rem, hogy valaszt tudok adni ezekre az igen ag-
ressziv, pontos és azonnali valaszokat koveteld
kérdésfeltevésekre.

Elutalas, elsancolas egy hagyomanyos
helyzetben (amikor még nem
valtozott, vagy mégis?)

B Majdnem két évtizeddel ezel6tt, egyik terep-
utamon taldlkoztam a jelenséggel és a kifejezés-
sel. Az akkori, éppen aktualis kutatdsom célja
az 6rokséghez val6 viszonynak és az 6rokségal-
kot6 tevékenységnek (a telepiilés székelykapui-
rol, a székelykapuk leltarozasat, meg6rzését cél-
z6 mozgalmaro6l messze foldon ismert) a vizsga-
lata volt.? Bejartam a hatért is, a tdvolabbi Ka-
rélyt, a Laznak nevezett fennsikot, de inkabb a



szant6hatar még akkor is jorészt keresztirdnyba szantott kis parcellait, a nadrdg-
szij-foldeket, amelyekre a mezei utak helyenként drokszertien bemélyedd, in-
kabb patakmederre emlékeztets rendszerén keresztiil lehetett kijutni.

Kiindul6pontom szerint a természetben él6 falusi kozosség az Gseik altal
meghdditott, a mult generacioi 4ltal hasznalt, vagyis az egynemi természetbdl a
megnevezett és megmivelt helyekként kiemelkedd, elkiiloniilé tajelemeket is-
meri, hasznélja még a mai kényszerek és kihivasok szoritdsaban: ebbdl alkotja
meg orokségét. A fizikai kornyezetet praktikus szempontok szerint hasznélja:
zsdkmanyolja, miiveli, és ugyanakkor kognitivan szervezve, kulturélis kornye-
zetként teszi ismerdssé, tulajdonnd, orokithet6vé. Egy széval: rendben tartja,
gondozza. Ez lehet az eredeti tartalma a genius locinak: rendezett, gondozott
szellem épiti és jelképezi azt a bizonyos, egyetlen, otthont adé helyet a sokféle-
képp idegen vilagban.

A faluban, amelynek a hatdrdban a talalkozas megesett, nem tortént meg a
19. szazad végén, 20. szdzad elején a tagositds, a harmas hatdr még egészen a
hatvanas évek kozepéig fennallt. Ugyanis ebben a faluban nem alakult kollektiv
gazdasag, tehat folyamatosan magangazdélkodés volt, a hatvanas évek utén is.
De az ugarhasznalat idején, ezzel 6sszefiiggésben egészen més tthasznélat volt,
mint ami kialakult azutan. Az ugarnak hagyott részen ugyanis az utak is pihen-
tek, a juhok kardmjénak tavaszi ki- és Gszi beszallitdsan kiviil nem jartak szeke-
rekkel. A méasik két hatarrészben az egyszerre zajlé munkafolyamatokhoz igazo-
dott a kozlekedés: egyszerre szantottak és vetettek, és ezutan a betakaritasig nem
jartak ki oda szekérrel. A betakarodéas is egyszerre tortént, a levagott tarlokon ke-
resztill konnyen meg lehetett kozeliteni a hazaszallitand6 terményt. Az ugar-
hasznéalat megszilintével, a teljes hatar hasznalataval t6bb lett az t, és tobb lett
az uthasznalat rendjével, az utak gondozéasaval kapcsolatos konfliktus is. Ugyan-
is az at: a helyi tarsadalmi kapcsolatok mindennapi val6sdgat mutatja, a helyi
tarsadalmi viszonyokat modellezi. Az Gthasznélat rendje, az utak gondozottsa-
ga pedig a tarsadalmi 4llapotok targyiasult forméja.

Voltak a kérnyéken szerencsés falvak, ahol a hatarban az allam épitett és tar-
tott fenn fakitermelési utat, és ezen bizonyos hatarrészek jobban megkézelithe-
ték voltak. Itt a Fenyédvize volgyébe vezet fel ilyen t; arra azonban nincsenek
szantofoldek, csak kaszalok. Epitett, gondozott Gt még az, amely a Cekendre fel-
kigy6z6 orszagatbdl dél felé tér el, és a Lazon keresztil egy katonai egységhez
visz. Ezen lehet megkozeliteni a tanyak nagy részét. Ezenkivil a falu hataraban
levé utak igen nehezen jarhaték. Ennek okai a meredek oldalak is.

Télen, a megfagyott f6ldon vagy havon a tragyat konny kiszallitani. A gond
héolvadéskor kezdédik, nagy es6zésekkor tet6z6dik: a Simonpataka melletti
vagy a temetd mellett a Halast6 hatarrészre tart6 at egyes részei jarhatatlanna
valnak. Az évtizedek sordn ugyanis a lefut6 vizek mély éarkaiva lettek ezek az
utak. A beledobélt kovek, faronkok elsallyednek benne. A flirészport, amelyet
mostanaban hordanak toltésnek, hamar leviszi a viz, a kukoricakocsény, amelyet
szintén ide hordanak, hamar elrothad. Rdadasul az 1t szélét, azaz a foldet, a ho-
mokot is dllandéan bemossa kozépre a viz, igy mederré szélesitve és mélyitve az
utat. Tavasszal az Gt mellé sorban tiltetett flizfak dgait megnyesik, azok is az tt-
ra keriilnek. Az Gt martjat egyes helyeken szintén tavasszal vagott vastagabb
flizfadgakkal erdsitik meg: covekeket vernek, és koréjilk fonjak az agakat, igy
probéljak a martot védeni a beomlastdl. A Laz felé tart6, erdds részeken athala-
d6 utak is nehezen jarhaték. Helyenként két-harom nyomot is kitapostak a sze-
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kerek, ezeket még szélesitik a traktorok, és aszerint, hogy melyiket, gondoljak al-
kalmasabbnak, egyiken vagy masikon haladnak kifelé vagy ereszkednek befelé.
De ez nem nagy gond, mert a legel6bdl, erdérészbél szakitanak ki atnyi terile-
teket. J6l jarhaténak mondhaté ttszakaszok azokon a részeken vannak, ahol az
ut nem felfelé, hanem az oldalban, azonos magasségot tartva halad.

Tavaszi id§ volt, majus eleje, hénapokkal a héolvadds utdn. Azért jartam a
hatart, mert kivancsi voltam a szalagparcellakon a vetés allapotara. A merede-
kebb oldalakba végott mezsgyék hatarolta parcellakon termelni mindig is sokkal
inkdbb munkaigényesebb feladat volt, mint a patak melletti egyenes félddara-
bokon. Ezeket a legtobb gazda még mindig hagyomanyosan éallati fogattal szan-
totta, miutan megszikkadt a fold, de igen sok volt szantés utan az egyengetés. Ka-
paval, lapéattal kellett egy-egy kiad6sabb es6 utan kimenni, hogy a parcella bel-
s6 részén felgyiilt, técsdban 4ll6 vizet csatornédba terelve leengedjék, a kiilsé fe-
1én levd, az esGviz asta arkocskakat betemessék, a bemosott homokot, kavicsot
elszérjak. Rosszabbik esetben kisebb részeken djra kellett vetni a kimosott vagy
leiszapolédott gabonét is. Toébboéras apromunka volt ez, és az idés emberek, aki-
ket kint taldltam az ilyen parcellakon, szivesen beavattak a titkokba: a megfigye-
léseik szerint a lejt6 melyik irdnyabdl szokott jonni a viz, hogyan prébéltak vé-
dekezni ellene nagyapaik-apaik, miért j6, ha a viz megall a f6ldon, és nem so-
dorja le a termdtalajt, és miért gond, ha tal sok viz all tal sok ideig a gabonave-
tésen. De hét az a j6, ha a méjus esés, és a napfény mar erds, az esd és a forrd
napsiités valtogatja egymast, parallnak a favek, bokrok, fak, né a gabona, mint-
ha htznék: erre mondjak, hogy gazdag idd.

A majusi esék ezittal is részben jarhatatlanné tették a hatarutakat. Egy ilyen
at mellett taldlkoztam egy idés gazdaval, aki arkot asott az egyik Gt menti, gabo-
néval bevetett parcellan. Dolgozhatott mér j6 ideje, a parcella elején keresztbe
haz6d6 arok 6tven-hatvan centiméter széles volt, és harom dsényomnyi, tehat
kortilbelil hatvan-hetven centi mély. A kitermelt foldet az aroknak a szomszé-
dos parcella feloli részén felhalmozta, elegyengette. A latvany bennem katona-
ségbeli emléket idézett fel. Egykor a dobrudzsai kiképzG6téren ugyanigy kellett
mi is l16vészarkot dssunk, és a mélységével nem nagyon térédtek, de kiilon ellen-
Grizték, hogy a foldet miképpen halmozzuk fel, lapogatjuk, hogy aztdn megadott
tavolsdgokra géppisztolynak valé 164allast lehessen kialakitani. Odamenve, sz6-
ba allva megtudtam, hogy bizony ebben az esetben is valamiféle haborts készii-
16désrdl van sz6. Gyakori ugyanis, hogy tertivel megrakott szekerek vagy megra-
kott utdnfutéja traktorok, tartva attdl, hogy a sérban elsiillyednek, inkabb kike-
rillik a jarhatatlanné valt Gtszakaszt, és athajtanak egy Gt menti parcellan, leta-
posva a vetést. Ha egy teszi ezt, az is gond, de &ltaldban az els6t koveti a tobbi:
a jarhatatlan Gtszakasz mellett kialakul egy alternativ t, és az eredmény: a par-
cellat elutaljdk. Hidba a szép sz6, hidba tesz ki figyelmeztetd tablat, hatarjelzd
coveket, épit korlatot a tulajdonos. Ekkor szoktak a végsé megoldashoz folya-
modni: elsdncoljdk a parcellanak mind a két végét. Azutan pedig lesz, ami lesz,
mert beszélget6tarsam szerint is egy nagyobb traktor gond nélkil keresztil tud
hajtani a sincon. Nem lehet azonban allandéan 6rt allni a f6ld mellett.

Rakérdeztem: hogy volt ez régebb, az ut melletti parcelldk tulajdonosai mindig
résen kellett legyenek, és elsdncoljak a birtokrésziiket? Dehogy, volt a vélasz, csak
akkor — ,,nagyapéink idejében” — tisztelték a masét, meg voltak hatarpésztorok,
minden hatarrészen egy, akik figyelték, hogy ki merre jar, megszoélitottak, aki nem
az uton jart, és jelentették a birénak a kihdgasokat, a biré pedig buntetést szabott



ki, meg mindazok megvetésére szamithatott a rajtakapott illetd, akik a falu mérték-
adé gazdai voltak, akikhez igazodtak a tobbiek, akik a kozvéleményt képviselték.
Meg a birénak is gondja volt arra, hogy ha a hatarpésztorok jelentették, hogy a ha-
tarban egy tut vagy egy hid hasznalhatatlan, akkor megjavitsak. De hogyan lehetett
régebb ezt megtenni? Kaldkat szerveztek, azon mindenki részt vett, akinek az ille-
t6 hatarrészen foldje volt, vagy akit megszoélitottak; ronkfat vagtak az erdében, fo-
gattal behordték, és az ilyen részeket kipadoltdk — volt a valasz. Akkor és ott elhang-
zott a bivos megfogalmazas: ,,nagyapaink idejében” rend volt!

Rend, rendetlenség, rendtartas. Vége, de mégsem?

B Val6ban: valamiféle rend, mint a kozosségi 1étforméat lehet6vé tevé egymas-
hoz igazodas szabéalyainak és gyakorlatainak 6sszessége mindig is volt, mint
ahogy mindig tapasztalhat6 volt a szabalyok atfogalmazésa, tagaddsa, semmibe-
vevése, a rendbontés vagy ontérvényiiség gyakorlata, egyének és kozosség orok-
ké valtozé harmoniéja/konfliktusa.

A kollektivizélas folyamata, majd a kollektivben élés és a dekollektivizélas
két torténelmi korszakban zajlott: a szocializmusban és a posztszocializmusban.
~Meéreteit, az érintettek korét tekintve a kollektivizalas a 20. szdzad egyik legna-
gyobb tarsadalmi megrazkdédtatésa volt.”* A dekollektivizalds nem volt 4llamilag
vezényelt agressziv és életeket kioltd, szenvedést kivalté események sorozata,
nem volt traumatizal6 torténelmi eseménysorozat, de folyamatainak elhtazéda-
sét, mobilizal6 (elvandorlast kivalto), az életfeltételek bizonytalansagat és féleg
gyors és intenziv életforma-valtoztatast general6é hatésait tekintve vetekedik a
kollektivizédlassal. A két korszakban, a vidéken zajl6 folyamatokra a szakiroda-
lom az igen altalanos, a nemzetallamok megjelenése 6ta zajlé, a vidéki tarsada-
lom nagy atalakuldsat megnevezd paraszitalanitds fogalmat hasznalja. Kovach
Imre allaspontja szerint ,a magyar tarsadalom paraszttalanitisa (depeasan-
tisation*) a jelenkori vidéki tarsadalmi valtozasokat alapvetGen meghatarozé, meg-
fordithatatlan folyamat. [...] A ,»paraszt« és ,»paraszti« mint a maga univerzalis
egységében (és 0sszes dimenzidjaban is) strukturélis helyzet és kulturalis 4llapot
vagy specifikus tarsadalmi csoport (réteg, rend) nem része a jelenkori magyar tér-
sadalomnak.” Ugy gondolom, a megfeleld, a sajatos roméniai modernizacios fazi-
sok (,megkésettség”, ,Eurépa legnagyobb jelenkori vidéki, foldmivel6 népessé-
ge”) ismeretében megtett korrekcidkon tal a kijelentés érvényes a jelenkori roma-
niai, benne az erdélyi magyar tarsadalomra is. Ezen a véleményen van Vintila
Mihailescu romén antropolégus is, aki a roméaniai 4tmenet mintegy két évtizedét
értékel elemzésében megjeloli a pontos idépontot is: a (posztkommunista) Atme-
net vége, Romania 2007-es eur6pai unios csatlakozésa egyben a Paraszt végét is je-
lentette. A paraszti életméd ,egy szeszélyes modernizacionak kitett életmod,
amelynek mégis, paradox médon, mindeddig sikertilt talélni; a piacgazdasag és az
élelmiszerek termelését és fogyasztasat szabalyozo szigora szabalyozok csapdsai
alatt hirtelen illegalis lett: egyb6l posztparaszti tairsadalomma valtunk!”® Egy mas-
fajta Atmenet kovetkezik: a paraszt, ami meghalt, fel kell timadjon mint mezégaz-
daségi termeld, vagyis Romanidban Eurépa legnagyobb létszamu paraszttarsadal-
ma egyik naprél a masikra més kell legyen, mint ami volt, mint ami tudott lenni.
A fiatalok mar léptek: atkonvertdltdk magukat Spanyolorszagba kitelepedd
seperszed6kké”. Husz év piacgazdasdg utdn Romanidban a Parasztnak vége van
demografiailag, gazdasagilag meg szimbolikusan is.
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Vagy mégsem?

A 19. szézad végi, 20. szdzadi lasstt modernizaci6 vidéken: az 4llami beavat-
kozasoknak és a torténelmileg létezd parasztsag ehhez val6 alkalmazkodasi ki-
sérleteinek a folyamata. Ezt nevezi a nemzetkozi szakirodalom, amint azt mar
fennebb emlitettem: paraszttalanitdsnak. Az allami intervenciék sorozata kezde-
ményezte és szabalyozta a valtozasokat: ,korabban a nagybirtok védelmét, a ha-
digazdasag bevezetését és az allam novekvd kontrolljat, késébb a rurélis struk-
tardk harom radikalis reformjat: a foldosztast, a szovetkezetesitést és a kadari
modernizaciét [Roménidban ennek kevésbé megengedd, az er6forrasokkal kon-
centraltabban gazdalkodé, diktatérikusabb forméjat — a szerzé G.J. megjegyzése],
majd 1989 utan a karpétlast, privatizdciét és a gazdasagi liberalizaciét.” A val-
tozésok el6idézdi kozil kétségteleniil a tulajdonvaltds (a kollektivizélas) volt a
legmélyebben haté, anndl is inkdbb, mert a legnyilvanval6bban igazsagtalan,
erdszakos, életeket kiolt6, a kommunikativ emlékezetet mindvégig foglalkoztatéd
beavatkozas. A paraszttalanitds fogalma azonban hossza idétartamid és igen
Osszetett valtozast fed le: ez az elmult évszazad (volumenében) legnagyobb, leg-
tobb embert érint6 tarsadalmi valtozédsa: a torténelmi parasztsag eltinése.
Bogdan Murgescu adatai szerint Roméniaban, a ,,Z6ld Gytiri” legnagyobb agréar-
népességli orszagaban 1989-ben az allami gazdasagok a teljes mezdgazdasagi te-
rillet 13,9%-at, a kollektiv gazdasdgok 60,7%-at, magantermeldk (a hegyvidéke-
ken) 25,4%-at birtokoltak, a mezdgazdasagban, erdégazdasdgban dolgoz6 aktiv
munkaerd 1950-1989 kozott 6,23 milliérol (74,3%) 3,06 milliéra (27,9%) csok-
kent.” Igaz, hogy a dekollektivizalds (és a szocialista ipar 6sszeomlasa) més ira-
nyu valtozast eredményezett, a mezégazdasagban dolgozé aktiv lakosok aranya
ebben az idgszakban meghaladta a 34%-ot, és még legalabb ugyanennyien vol-
tak érdekeltek valamiféle mezdégazdasagi termelésben. Kovach Imre szerint
2000-ben Romadnia azzal ttint ki az eurépai dllamok koziil, hogy a mezdgazda-
ség és erdGgazdasag termelte meg a GDP 44,4 szdzalékét — ez Franciaorszagban
4,3%, Magyarorszagon 6,5%, Gorogorszagban 16,7%.°

Kovach Imre a paraszttalanitdst nemcsak a mezégazdasagi népesség, hanem
altalaban a vidéki tarsadalom &talakulasat megragadé fogalmi keretnek tekinti,
ugyanis ,,[a] strukturélis poziciék egyméshoz kapcsoltsaga és Gsszetorl6dasa mi-
att a nem régen még legnagyobb vidéki tarsadalmi alakulat, a mezdgazdasagbol
él6 népesség hanyatldsa az egész vidéki tarsadalom mélyrehat6é atalakuldsat
eredményezi. [...] az Osszetett (gazdaségi, szocidlis és kulturalis, érték- és élet-
modbeli) elmozdulasok sorozataként felfogott ,»paraszttalanitas« az egész vidé-
ki tarsadalomra hat6 meghatarozo6 folyamatokat is magaba foglalja”.® A felgyor-
sulé mobilitas (urbanizélédas, egyes vidékek elnéptelenedése, a varoskozeli te-
leptilések gyarapodésa), a héztajinak koszonhetfen a paraszti gazdalkodasi
készségek fennmaradésa, tovabbélése, st egyes rendies vonasok megérzése, de
ugyanakkor a paraszti intézmények és az ezeket miikodtets értékek erodalédasa
is részei ennek a folyamatnak. A kilencvenes évekig még valamelyes életforma-
konszolidacié is mutatkozott — de aztan mindez a dekollektivizalassal viharos
gyorsasaggal megvéltozott. A szocializmusban, a kollektivizdlds utdn azonban
megéllapithat6, hogy ideig-6raig ,,a helyi tarsadalmak magénszférdja minden
szocialista modernizacio és a fogyasztasi értékek individualizaci6janak terjedé-
se ellenére megdrizte a kozosségi kontroll elemeit az egyéni viselkedés és maga-
tartdsmodok felett”.” Lehetséges volt az egymasra hangolédas, egyiitt cselekvés
a maganszféraban, de nem csak. A falusi kozosségek, az alkalmazkodas és tal-



élés évszazados alapegységei meg6rizték — mint irtam: ideig-6raig — szerepiiket,
erejuket. A torténelmi parasztsag (ekkor még) a talélés Gj forméaival kisérletezett.
Talan egy ilyen forma volt a kollektivbél valé, kozosségben végzett, kozosen vég-
zett ritudlis lopas is.

Az nyilvanvalé, hogy Romdanidban, de Magyarorszagon is, a szétesd, atalaku-
16, Gjjaszervez6ds paraszti-vidéki tarsadalomban az ezredfordul6ig meg azon is
tal érvényesiilt egy, az értékeket és viselkedésmintakat egységesité kozosségi
kontroll. Nagyvarosoktol tavoli, rurélis kérnyezetekben a kézelmiltban is ez a
kozosségi és nyilvanos, kulturélis ellenérzéssel, szankcidkkal korlatozott-szaba-
lyozott életforma ,az 6ltozkodés, a fogyasztas, a koszonés, a gydsz vagy az tin-
neplés kotelezd, bar kordntsem kozépkorias vagy valtozasra képtelen formaival,
a kilvilag veszélyei elleni védekezésnek és a kockdzat minimalizdlasdnak volt
az eszkoze. A kozosségi kontroll talélte gazdaséagi bazisanak, a magéntulajdon-
nak az eltorlését, és a vidékiek még hossza ideig szamithattak arra, hogy a ko-
z0Osségi kontrollal szabélyozott érték- és normavilag valamilyen védelmet, leg-
alabb az Gsszetartozas és kozos sors érzését kinalja. Ez volt a legfontosabb erd,
ami a nagycsalddok, az egyhédzak, az iskola és mas intézmények tarsadalomszer-
vezd erejének gyongiilése idején Osszetartotta a ruralis tarsadalmakat.””* Ezek-
nek a tevékenységeknek és sorsnak a helyszine még mindig: a falu, vagyis az Gj
torténelmi korszakban, Gj identitdsara utalé nevén: a rurélis telepiilés.

Rend, az volt az dllamszocializmus &ltal 1étrehozott mezdgazdasagi gazdasa-
gi-tarsadalmi intézményben, a kollektiv gazdasagban is. Igaz, ez tobbek kozott
egy kulturalisan, iratlan torvények szerint kialakult és mikodtetett gyakorlat-
nak, a kozosbél valé lopasnak a rendjét jelentette. Ahogy egy interjialanyom na-
gyon talaléan megfogalmazta: ,igy volt a kollektivben, aki tudta remorkéval,
masik autéval, masik szekérrel, masik vitte szatyorban, vagy egy kézikosarban,
vagy ahogy tudta” a mez6rél haza a lopott terményeket. A lopas eszkdzeinek
rendje igen pontosan leképezte a tarsadalmi hierarchiat — de tudni kellett azt is,
hogy igazabdl azok, akik a hierarchia csticsan helyezkedtek el, nem vettek részt
ebben a tevékenységben. Nem voltak erre rakényszeritve, mert nekik mintegy
felajanlottédk, hozzajuk kéretleniil is hazavitték azt, ami ,nekik jart” ebben a szo-
cialista Gjraosztasban.

Az ttra visszatérve, mivel ennek az irdsnak ez a témaja, nem a lopés: a szo-
cialista, nagytizemi gazdalkodas tulajdonfelfogédsanak és tulajdonhasznalatdnak
jol lathat6é nyomai voltak abban a korszakban is a mezei utak. Szdmuk lecsok-
kent, és gondozottsdguk a minimaélisra korlatozédott. A traktoristak, traktorok és
mas gépi eszkozok (az akkori napilapokban: mezdgépészek és mezdgépek, a
tervteljesités hdsei) kozlekedtek ezeken az utakon nappal és éjjel. Ejjel: kam-
panyidGszakban, meg illegalis fuvarokat" bonyolitva. Hidba magyarazta nekem
egy nyugdijas traktorista, amikor erre rdkérdeztem, hogy a tavaszi es6k utdn
megvartdk, amig az utakon a sar felszarad, nem hittem neki. Mit szamitottak a
kozpontilag vezényelt tavaszi vetési kampany esetében a saros utak? Mentek,
amerre tudtak, ha egy traktor elsiillyedt a sdrban, egy masik kihuzta, és legkoze-
lebb persze hogy rdhajtottak az ut melletti parcellakra, letapostdk a gabonat,
vagy éppen elutaltdk az egész parcellat, ami mar nem valakié volt, hanem kozos;
tehat ki torédjon ezzel, ki széljon nekik, esetleg: ki blintesse ezért 6ket? Az egy-
szer( falusi embereknek (ahogy egyszer valakit6l hallottam: a ,.kollektiv gyalog-
munkésainak”) azonban mindebbdl az fajt a legjobban, hogy gépészek és gépek
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nem kimélték a kollektivistak sziikségleteinek megtermelésére kimért kis parcel-
lakat, a ,huszonotar’-okat” sem. Letapostik a gondosan kapalt kukoricat, a
krumplidgyasokat, ha azok éppen az ut mellett fekiidtek. A legcinikusabb intéz-
kedés, amirdl hallottam: a kollektiv vezetdGi rendelkeztek arrél, hogy az ut mel-
letti egy-két méteres savot ezeken a legjobban gondozott, legértékesebb parcella-
kon ne is altessék be, mert a nehézgépek (ez alatt a hatvanas évek végén megje-
lené kombéjnokat, arat6-csépld gépeket értették) ki kell jussanak a gabonatéb-
lékra, és kell a hely a széles tengelytavon futé kerekeknek.

Megtortént ebben a korszakban is, hogy folyamatosan jarhatatlannd, vizmo-
séssé valt egy mezei ut. Kétféleképpen lehetett ezt orvosolni: vagy felhagytak, és
az ideiglenes Ut véglegessé vilt, vagy pedig addig hordtak a remorkékkal az ol-
cs0, allamilag kiutalt kovet, kavicsot, amig valamennyire jarhatéva tették. A ko-
vetkez6 évben, a kovetkezd es6zések utdn ezt djra lehetett kezdeni, és nem is
volt ez teljes mértékben haszontalan: egy-egy remorka k&, kavics jutott ebbdl a
maganhdazak korili utakra, udvarokba is. Az utak pedig, amelyek sosem az egyé-
neké, hanem a kozosségé (még az osvények is azok), ebben a korszakban tgy
voltak kozosek, hogy mindenki hasznélhatta, de senki sem érezte Gket magaé-
nak. Nem lehetett elkeriteni, csak kihasznalni, gondozés, befektetés nélkiil, és
koézben mondogatni: nincs rend, a kollektiv/az dllam kiterjesztette fennhatosagat
erre is, de nem torédik azzal, ami a kollektiv tagjainak, az allam polgéarainak
a javat szolgalja.

Egykor, régen, a foldbéség korszakaban (nem rég: nagyon rég!) a hatarnak
azon részein, ahol nem voltak még elkiilonult tulajdonok, lefoglalt és megmi-
velt teriiletek, az arra jarok arra mehettek volna — arkon-bokron keresztiil —,
amerre jonak lattak. Csakhogy ebben az esetben megvoltak a jél meghatérozott
természetes, embertdl fliggetlentil 1étez6 kényszerits kortilmények. Az utak el6-
deirdl, az 6svényekrdl irja Székely Janos A mdsik torony cimd, kisregénynek al-
cézott filozoéfiai esszéjében: ,Osvény csak ott alakul ki, ahol sziikség van erre:
nincs folosleges 6svény. Ahol viszont sziikség van ra, ott minden esetben kiala-
kul: Nincs az a tiltas, kerités, az a lekiizdhetetlennek latszé természeti akadaly,
amely létrejottének elejét venné! Espedig mindig a legpraktikusabb nyomvona-
lon alakul ki. El akar jutni az ember az Gthoz vagy a szomszéd tanyéjara, és lat-
ja, toronyirant a legegyszertibb. Megindul héat toronyirént, s egyszer csak azon
kapja magat, hogy athaghatatlan bozo6tba, szakadékba vagy tocsogés helyre jut.
Megindul ellenben a legkozelebbi 6svényen, s akadalytalanul eljut akarhova,
mégpedig csaknem toronyirdnt, a lehetd legkisebb kertil6kkel, ugyanazon a la-
pon, szakadékon keresztil, amelyben az elébb elakadt. Az 6svényben az odava-
16k évszazados tapasztalata, helyismerete (és szikséglete) Olt testet; aki egy
osvényt legelGszor helyesen taposott ki, azt mar mindenki kovetni fogja, aki leg-
elGszor téves nyomon jar, annak az Gtjat az utdna jové médositja, korrigalja (akar
a népdalokat)”.®

Az o6svényeken azonban csak annyi terhet tudnak széllitani, amennyi egy
ember hétara felkeriil, vagy amennyit egy mélhas allatra feltehetnek. A teherfor-
galomhoz (az erd6bdl a tiizifa, épiiletfa, a patakmederbdl az épitéshez szikséges
ké, meg az 4llatnak, embernek oly fontos termények szallitdsdhoz) nem elegen-
déek a gyalogutak. Az 6svények és utak hélézata a hatarban kialakul, fennma-
rad, és fokozatosan, torténések sokasdga nyomdn — ahogy a bevezetében mar
irtam: kognitivan szervezve, kulturdlisan megformalva — tarsadalmi jelentéssel



telit6dik. Székely Janos errdl igy ir: ,Elhal egy tanyan a gazda, felhagynak egy
végteret, kertet: az oda vezetd 6svények maris begyepesednek. Uj vagteret nyit-
nak, Gj tanyét, Gj gattert épitenek vagy odébb koltoztetik a juhesztenét: azonnal
4j 6svény tamad, és nem is csak egy, hanem igen sok — minden irdnybél, ahon-
nan az érdekeltek odajarnak. Az 6svények ekképpen tarsadalmi kapcsolatok ki-
fejezGi. Bonyolult szovevény, dus hal6zat, egyszerre érvényestl benne a termé-
szeti meg az emberi faktor: afféle p6khald, amely raborul a vidékre, s azt szerve-
zi, egységbe fogja hernyéfonalnal finomabb szélaival.””

Természeti meg emberi és pokhald, amely szervezi, egységbe fogja a vidéket
igen finom, azaz lathatatlan, vagyis a laté szamara mégis feltarulkozé szalaival:
erre probaltam utalni foldhozragadt fogalmaimmal én is, ezt kerestem tulajdon-
képpen ott a falu hataraban. Az utakat néztem, az elutaldssal és az elsdncolds-
sal talalkoztam, de a fizikai, a hasznalathoz idomitott formak mogott a véltozé
tarsadalmi tevékenységeket, szandékokat, értékeket szerettem volna felderiteni,
megirni Orokitett székelykapu cimi konyvemben.

Ma: urbanizalt falu, a PUG és PUZ birodalma

B Kovetkeznie kell az athasznalatra egy mésodik, mai példanak. A helyszin egy
varoskozeli falu, ahol egyre t6bb a bekoltoz6: azok a varosiak, akik telket vesz-
nek, hézat épitenek, itt kezdenek a zaj- és szennyezésmentes, otthonna varazsolt
sajat, kis, kertes kornyezetben Gj életet. Nem a hatarban levd utrol lesz ez alka-
lommal sz6, hiszen ebben a faluban a felvasarolt, bérbe vett féldeken csak né-
hényan gazdéalkodnak, azok is mar eu-s palyézatokon feltgjitottak gépi eszkoz-
parkjukat, vagy legalabbis hasznalt gépeket hoztak be Nyugatrél, és szamukra
nem jelentenek gondot a saros utak, meg nem jelentenek gondot a felhagyott
parcellak (a szdntéhatar tobb mint fele) tulajdonosai szamara sem, ha a foldjii-
ket ez elébbiek elutaljdk. Ma ebben, az ehhez hasonlé falvakban féldiigyekben
a fészerepld egy mas dimenzidban megsziiletett, onnan megelevenedd, konflik-
tuskezeld/konfliktusteremtd valdsdgelem: a PUG" és a PUZ." Valdsagelem: mert
ezek nélkil nincs fejlesztés/fejlédés, nem lehet ugyanis fejlesztési pénzekre pa-
lyazni, ezek nélkul nincs urbanizélt vidéki telepiilés! Marpedig 12 évvel az EU-
csatlakozas utdn Roméanidban, Erdélyben sem kozosségi, sem egyéni beruhaza-
sok nem lehetségesek a lokalitdsokban, ha az nem illeszkedik a PUG elveihez,
ha nem taldl a PUZ meghatarozta keretekbe. Elvben: ma mar vidéken is minden
folddarab, épiilet, minden, ami koéz- vagy magantulajdon, az miiholdakrél be-
mérve, nyilvantartva, meghatarozott funkcidik szerint rendezve ott van a hiva-
talok adatbazisaiban. Az 4llam, az 6nkorméanyzatok elvben pontosan tudjak, mi-
lyen (bizony gyakran valtozo6) torvénykezést kell alkalmazzanak, milyen va-
gyonnal gazdalkodhatnak, és milyen jovékép van megfogalmazva a gazdalkoda-
si elképzelésekben. A modern, informatizalt, racionalis adminisztralas dontés-
hozatali folyamataiban polgérkézpontt dontéseket tudnak hozni, elvben. A ma
rurélis vildgédnak ez az el6dok vilagatol igencsak kiilonboz PR-arca.

Es akkor az egyik véaroskozeli faluban megtorténik, hogy tgy van tt, hogy
nincs. Ebbél féléves huzavona, dith és harag, intézményeknél kilincselés, feles-
leges megegyezések és papirgyartasok, kozjegyzdi okiratok szarmaznak: a mo-
dern biirokracia minden szépsége megtapasztalhaté. Eppen csak atkot nem
mondanak az tigy szerepl6i egymadsra, mint egykor — vagy ki tudja?
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Van ugyanis egy mintegy szdzméteres tt, a sz6 fizikai értelmében, amelyik
egy csaladi hdazhoz vezet. Ezt az utat tobb mint tiz éve megnyitottak, t6bbszor
lekavicsozték, egyik fel6l végig kerités hatéarolja, masik fel6l kerités meg bekeri-
tetlen parcelldk: nadragszij forméja, 10, 15 méter széles, 200 méter hosszu ka-
szalék. Az Gjonnan nyitott 1t fizikai formaja a parcellatulajdonosok megegyezé-
se alapjan jott létre: mindegyikiik lemondott a foldje végében levé négyméteres
sédv gazdalkodasra valé hasznalatarél. A 200 méteres hossz talsé oldalan eleve
volt egy 1t, tehat nem volt gond mindenkinek a sajéat féldjére rahajtani, ameny-
nyiben gazdélkodni akart. De nyilvdanval6 volt, hogy ha arra keriil a sor, hogy a
gazda a faluba kikoltoz6k miatt egyre értékesebbé valoé foldjét beltelekként akar-
ja majd druba bocsatani, akkor annak a parcelldzéasa utdni értékesitéséhez szik-
séges, hogy megkozelithetd legyen. Akkoriban széban tortént az egyezség, hi-
szen mindegyiknek érdeke volt ez. Még az a foldtulajdonos is beleegyezett ebbe,
aki valéjaban nem is volt foldtulajdonos.

Es ez okozta a bonyodalmat.

Ugyanis ennek a gazddnak a lucernéval bevetett nadrégszijparcellaja csak 9
és fél méter széles volt, ami termelésre megfelelt, de ilyen keskeny telekre nem
adnak héazépitési engedélyt, tehat kiilon rd nem lehet épitkezni, tehat a szomszé-
dos parcelldkkal egyttt lehet csak értékesiteni. Azt gondoln4, aki racionéalisan (a
gazdasagi nyereségre figyelve) gondolkozik, hogy alapveté érdeke a gazdanak
a szomszédaihoz valo igazodés, a veliik valé kiegyezés. Csakhogy amig ezeknek
a szomszédoknak tulajdonjogat a falusi foldtulajdonok romaéniai kinkeserves
rendezésének évtizedeiben tisztaztak, a tertuleteket felmérték, és telekkonyvez-
ték — addig ennek az egy parcelldnak az esetében még addig sem jutottak el,
hogy a csaladban az 6rokosok megegyezzenek, és egyikiik elkezdhesse a tulaj-
donrendezés torvényes folyamatat. A dekollektivizalas, a magantulajdonok ren-
dezése Roméniaban mindeniitt konfliktusokkal, csaladi veszekedésekkel, hala-
lig tart6 haraggal jartak, miért lett volna kivétel éppen ez a falu, ennek a falunak
bizonyos csalddjai. Esetiinkben az, aki az utat megnyitotta, hasznélta, sz6ban
kiegyezett az egyik, az idGsebb orokossel, vagyis azzal, aki 6rokosnek tudta és
hirdette magat — és amig az élt, a masik, a fiatalabb orokos ezt az egyezséget nyil-
tan nem kérddjelezte meg.

Adott volt tehat a helyzet: a fizikailag létezd 1t, amelyre idénként kavicsot
hordtak, télen a havat réla eltakaritottak azok, akik naponta hasznéltdk. De ez az
at nem volt ott sem a polgarmesteri hivatalnal nyilvantartott PUZ-ban, sem a
megyei Kataszteri Hivatal térképén. Ez senkit nem zavart, amig egyik tulajdonos
el nem adta a kaszal6janak az Gt melletti felét, és akik megvették, azok nem kér-
tek annak rendje és moédja szerint, a térvényesség jegyében (még nem tudva,
hogy a PUZ szerint az Gt az nem 1t) a Polgarmesteri Hivatalt6l Urbanisztikai
Engedélyt ahhoz, hogy a megvett foldet kortilkerithessék, és épithessenek ra. Ki-
deriilt azonban, hogy nem kaphatnak Urbanisztikai Engedélyt, majd késGbb
Epitkezési Engedélyt sem, mert van ugyan fizikailag, de a PUZ véleménye sze-
rint ott nincs dt, amelyen a telekre behajthatnak! Az ajanlott megoldas (a
~megoldéas utja”): a tulajdonosok egyezzenek meg, a sajat foldjuk végén levé utat
topografussal méressék fel, a foldjitkrél valasszék le, kozjegyzonél jelentsék be,
kataszteri hivatalnal kiilon tulajdonként jegyeztessék be, majd mindenki a sajat
utrészérdl, vagyis most mar a kis ttdarabkarél mint sajat hivatalos tulajdonré-
szérdl kozjegyzd el6tt mondjon le, és kozosen — szintén kozjegyzdi hatarozattal
— ajanljak fel a Polgarmesteri Hivatalnak. A K6zségi Tanécs pedig soron levé ha-



vi tillésén, ha bekeriil a napirendbe, akkor dontson, és vegyék kozségi nyilvan-
tartdsba és gondozdsba. Ami nem jelentett volna tobbet, mint hogy télen a
hétakarité ekés traktor itt is megfordul, meg esetleg netalan ide is kiterjesztik
a kozvilagitast: beéllitanak egy villanyoszlopot lampéaval a tetején.

A dramai fordulatot az okozta, hogy volt egyetlen tulajdonos, aki nem volt
ugyan tulajdonos, de mégis. Az az idés testvér, akivel az utat hasznal6 valami-
kor kiegyezett, éppen bacsit mondott ett6l az arnyékvilagtol, és elGéllt a fiata-
labb testvér, aki batyja hata mogott addig is azt terjesztette, hogy az a fold tu-
lajdonképpen az 6 6roksége: igaz, hogy nem kérte vissza, igaz, hogy nincs bir-
toklevele, nincs telekkényvezve, de ami az 6vé az 6vé, és az 6 foldjén ne jarjon
senki keresztiil, mert ez elutaldsnak mindgsiil, és az utat 6 elsdncolja! Es a
Polgarmesteri Hivatalban hittek neki: nincs birtoklevele, nincs telekkényve, de
6 orokolte, tehat az 6vé, és f6leg: réla elhihetd, hogy amit mond, azt valéban meg
is csinalja!

Tehéat hiaba szeretnék az 1j telektulajdonosok minél hamarabb elkezdeni az
épitkezést, ugyanis mindjart tavaszodik, megvannak mar a tervrajzok, megvan a
kivitelezd, elkésziilt a ,,deviz’®, de nincs Urbanisztikai Engedély, nincs Epitke-
zési Engedély, marad a bossztisdg és a megoldas keresgélése. Mert igaz, hogy van
precedens: van egy haz, ahova ez az 1t elvezet. De amikor az a haz épult, akkor
még nem kellett az Urbanisztikai Engedélyhez bizonyitani, hogy van behajtasi
lehetdség — avagy, esetleg, ki tudja: megadték tgy is akkoriban azok a hivatalno-
kok, az a polgarmester azt az engedélyt, hogy nem kértek hozza papirt. Most
azonban: papir, bizonylat kell arrél, hogy a telek Gton megkézelitheté! Ha van
precedens, akkor, a megkeresett tigyvéd szerint, lehet perelni, és meg lehet nyer-
ni a pert — de megéri?

Az id6 telt, megvolt az 6nkorméanyzati valasztas. Az j polgarmester beikta-
tdsa utan nem sokkal kérhézba keriilt, hossza ideig labadozott. Az idé6 telt, koz-
ben késziilt egy irasbeli megegyezés a tulajdonosok kozott, ezt végiil is aldirta az
illetd orokos is, akit szép széval és szép igérgetésekkel meggybztek, hogy mégse
séncolja el az utat. Meg is igérte, de a Polgdrmesteri Hivatal nem fogadta el ezt
a papirt: és ha holnap az az egy meggondolja magat, és mégis elsdncolja? Tessék
kozjegyzd el6tt lemondani, kozjegyzd el6tt alairt okiratot hozni! Ez azonban
nem volt lehetséges, hiszen ott volt az az egyetlen tulajdonos, akinek a része
nem volt visszakérve, birtoklevéllel igazolva, topografusok altal kimérve, telek-
konyvezve.

Telt az id6, és visszatért betegszabadsagarol az Gj polgarmester, aki, csodéak
csodéja, megtaldlta a megoldast — vagyis vallalta azt, amit a hivatalnokai nem:
behivatja az illet6 orokost, és a hatar barmely részén, valamely létez6, még
vissza nem kért parcelldja mellé annyit mérnek hozza, amikor majd, egyszer
visszakéri, és meg is kapja, amekkora az utnak az 6 parcelldjabol kihasitott terii-
lete, azaz 9,50 méter hosszt, 4 méter széles, vagyis kereken 38 négyzetméteres
folddarab! Es a kovetkezé héten meglett az Urbanisztikai Engedély, majd révide-
sen az Epitkezési Engedély — igaz, ez csak péar nappal azutan, hogy a gépek mar
kivonultak a telekre, és mar astdk az alapot, hiszen az id§ telt, és j61 benne vol-
tak mar az augusztusban.

Nincs szdndékom é&ltaldnos tanulsagok megfogalmazasara. A varoskozeli, a
nagyvarosi metropoliszovezetben fekvd telepulésekre jellemzd inkdbb mindez:
az ide kikoltoz6k nem elad6 héazakat, ezzel szomszédségot, gazdalkodéi mdaltat,
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az ablakukkal szemben pedig hazfalakat szeretnének vaséarolni, hanem kilatast,
tavoli szomszédokat és sajat elképzeléseik szerint kialakitott egészséges kornye-
zetet (virdgoskert, gyumolcsfak, zoldséges, fliszernovénykert, nyirt gyep, lugas,
firdémedence... a sor folytathat6). Ok nem sorolhaték a nyugdijasként haza-
koltozék és nem a felhalmozoédott kozkoltség-addssagok ell menekals kény-
szerkikoltoz6k kozé. A falu rendjérdl, a paraszti vildgnak a tajba irt, eltding for-
mairél pedig csak Facebookon eléjiik gordiilé honlapokrél, Youtubrél meg a té-
vé hagyomanyd6rzésrél és paraszti 6rokségrél késziilt filmjeit nézve van valame-
lyes elképzelésiik. Meg lehetséges, hogy szembemennek egy és més bosszanto,
paraszti elmaradottsdgként és csokonyosségként, fafejliségként, sziiklatokord-
ségként, anyagiassdgként stb, stb. értelmezett jelenséggel. Nem gondolnak, nem
gondolhatnak arra, hogy egy régi rend maéra vetiil§ arnyékaival, példaul az el-
utaldssal és az elsdncoldssal talalkoztak.
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