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RURALITAS,
KORUNKBAN VALTOZO FALU

B A Ruralitds, viltozo falu cimi tematikus 6sszedllitas a falusi tarsadalmakat érin-
t6 jelenlegi tarsadalmi, gazdasédgi, mentalitasbeli valtozdsokra koncentral.
A lapszdmban erdélyi magyar és magyarorszagi szerzék mellett egy roman kutat6
elemzése is szerepel. SzerzGinket a kovetkez6 témak valamelyikének kidolgozasa-
hoz kértik fel: 1. A ruralitashoz valé lokalis és kiils6 viszonyuldsok megvaltozédsa
(példaul kulturalis 6rokség felértékelGdése); 2. a rurdlis kornyezethez valé fogyasz-
téi viszonyulas atalakuldsa (turizmus, falura valé kikolt6zés, a falu szabadidds tér-
ként val6 hasznalata); 3. az élelmiszer-termelés feltételeinek és motivaciéinak meg-
valtozasa (szabadidds gazdélkodés, a sajat termény felértékelGdése, a ,kvéazi bio”
termény gondolatdnak megjelenése); 4. a kooperaciés formak atalakulasa stb."

Bali Janos tanulménya a vidéki idGs emberek kozosségi szervez6désének sike-
res modelljeként mutatja be egy észak-magyarorszégi egyesiilet miikodését. A fa-
lusi tarsadalomban miikodé civil szervezet tevékenységének elemzése mellett
hangsulyt fektet a lokalis identitds megélésének és kifejezésének, a hagyomény-
épitési és orokségesitési intencidknak (helyi értékfeltaras), a kozosségszervezési
és tarsadalmi szolidaritdsnak a vizsgalatara is.

Gagyi Jézsef tanulmanyaban a mezei utak karbantartdsdnak kozosségi gya-
korlatait, az utak koriili problémék kezelésének elfogadott kozdsségi mintait (az
selutalds”: a magantulajdont szant6foldre valé rahajtds kovetkeztében j Gtsza-
kasz kialakitasa, valamint ennek megakadélyozasa az ,elsancolas” technikaja-
val). A szerzG esszéisztikus megfigyeléseit is tartalmazo irdsa a fold és a hozza
vezetd utak torténeti korszakonként eltérd, valtozo funkciéibdl szarmazo érdek- és
jelentéskonfliktusok harcédnak érzékletes bemutatasat is elvégzi. Mindezt a t6le
megszokott antropolégiai érzékenységli elemzékészséggel teszi, mellyel a falusi
vildg miikodésének mélységeibe 14t bele.

Szilagyi Levente két svab telepiilés — Mezéfény és MezGpetri — maig miikods
mezG6gazdaségi tarsuldsainak példajan keresztil azt vizsgélja, hogy miként ma-
radhatott fenn napjainkig a szovetkezeti mez6gazdasédgi forma, melyek voltak
azok a tényezdk, amelyek ezt lehet6vé tették. Kitér arra is, hogy az elmalt harom
évtizedben ezek hogyan alakitottdk a lokélis gazdaséagot és tarsadalmat.

Vajda Andrés egy Maros megyei teleptilésen (Saromberkén) végzett terepku-
tatds alapjan a disznovégést, illetve a hozza kapcsol6dé, az elmilt szaz évben fo-
lyamatosan véltozo, dtalakulé szokasokat mutatja be és elemzi. Azonositja e ha-
gyoményok véltozasat kivalté kulturalis, tarsadalmi és gazdasdgi dimenzidkat,
egyszerre figyelve azokra a szilikebb és tagabb kontextusokra is, melyekbe a disz-
noéoléshez kapcsol6dé gyakorlatok illeszkednek.

Megyesi Boldizsér a polgarosodéaselméletekre reflektalva a rendszervéltas utani
Magyarorszag agrarszerkezeti véltozédsait modellezi le. A szerzd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a csaladi gazdélkoddi gyakorlatb6l szarmazé tudés a legperfor-
mansabb technolégiakat alkalmazé, legnagyobb t6kevolument megmozgat6é mezé-
gazdasagi vallalkozasok (,nagybirtokos csoport”, ahogy a szerz6 nevezi) esetében
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nem relevans. Megéllapitja, hogy ,,...a mai magyar mezdgazdasag legnagyobb és
legerésebb szerepldinek jelentds része nem a klasszikus haztajibél nétt ki, hanem
kiilsé, nem a mezdégazdasagban megkeresett t6két fektetett be ebben az dgazatban”.
A tanulmény réavilagit arra, hogy a mezdégazdasagi specializaciénak ez a foka egy-
szersmind azt is jelenti, hogy ennek szerepldi a lokalitasokkal, helyi kapcsolatrend-
szerekkel parhuzamosan léteznek, azokban nem vesznek részt, a helyi technoldgi-
ai és pénzkezelési minték szervezddésére nincsenek hatéssal.

Tovabbi szovegek az atalakulé (egyéni, csaladi, kozosségi) kapcsolatrendsze-
rek, a megvaltozott csaldd kérdéskoréhez kapcsol6dnak. Dani Karola érdekfeszi-
t6 és modszeres, orszagos kvantitativ adatokra, illetve terepmunkara alapozott
elemzésében az erdélyi magyar falvak egyik tabutémaéjat, a n6tlenség tarsadalmi
és kulturalis hatterét, annak individuélis és kozosségi kovetkezményeit mutatja
be. A tanulmany egy (értheté okok miatt anonimizalt) kalotaszegi falu példajan
keresztul egyediilallo férfiakkal, ,vénlegényekkel” készitett interjikra is alapoz-
va arra is ravilagit, hogy az egyediilallésag az erdélyi faluban elsGsorban nem
személyes dontések, attitlidok eredménye. Amitdl az egyedulallé férfiak torténe-
te egy ,kozosségi draméba” illeszkedik, az tobb 6sszetevébdl 4ll6 tarsadalmi
kényszer. Iulia-Elena Hossu a transznacionalis migraci6 altal érintett vidéki ro-
maéan csaladok miikodését, a rokoni kapcsolatrendszerek kereteinek atalakulasat,
jelentéseinek mddosulasat mutatja be. A szerzd esetelemzésekre és széles szak-
irodalmi kitekintésre alapozott tanulmédnyaban a migracié kovetkeztében ma-
gukra hagyott idGsek sotét tonusa szinekkel irt tdrsadalomtudoményi modellje
helyett az idések ,szocidlis rezilienciajara” utal6 helyzeteket vazol fel. A csala-
di/rokonsagi kapcsolatok &polasa, fenntartdsa érdekében az iddsek, akiknek
gyermekeik kilfoldon élnek, kilépnek a vidéki pangasbdl a kiilfoldi utazasok és
az 4j kornyezet hatdsara 4j célokat (példaul az unokak anyanyelvi kompetenci-
ainak javitasa, f6zésismereteik stb. atadésa) tliznek maguk elé. A tanulmény az
4j életcélok hataséra felvillanyoz6d6 idGsek karakterét bontja ki.

Az Osszedllitasban helyet kapé elemzések betekintést nytjtanak a falusi tar-
sadalmak felzarkézasat nehezit6 mentalitasbeli és szocialis problémékba is.

A Korunk aktualis lapszdméban szereplé néhény tanulmany a Pdrhuzamos
ruralitdsok. A vidékiség mai (Iét)formdi négy erdélyi kisrégiéban cimd NKFIH-
kutatés keretében késziilt vagy a projekt keretében szervezett nagykarolyi konfe-
rencian hangzott el.?

Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel

M JEGYZETEK

1. Lasd Joe Smith — Petr Jehlicka: Quiet sustainability: Fertile lessons from Europe’s productive gardeners. Journal
of Rural Studies 2013. 148-157; Lasd még Peti Lehel: A falusi gazddlkodds valtozdsai egy erdélyi telepiilésen. Ma-
gyar Kisebbség 2014. XIX. évf. 3—4 (73-74) sz. 32-75. Megjelent még: A falusi gazddlkodds vdltozdsai egy erdélyi
telepiilésen. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés (szerk.): Vdltoz6 ruralitdsok. A vidékiség mai formdi. Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, Kvér, 2019. 85-120. (Kriza Kényvek, 45.)

2. Ezek a szovegek a vidék fogalmanak, a vidéki kornyezet atalakuldsanak, a ruralitds djraértelmezésének kérdés-
koréhez kapcsolédnak, a valtozé ruralitds, az EU-csatlakozas utdni vidék gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis straté-
gidit elemzik. Magénak a kutatdsnak alapvetd célja a vidéki tarsadalom jelenének és (az egyéni emlékezetekben 616
és a levéltari dokumentumokbdl rekonstrualhatd) kozelmultjanak a feltarasa, az archaikus — de folyamatosan mé-
dosulé —, valamint a kordbban nem létezd, ajként jelentkezd (példéul online) kulturalis viselkedések utobbi tiz év-
ben kialakult egytittélésének/osszefonddésanak/konfliktusainak felderitése. A kutatds modellezi a 21. szazadi vidé-
kiség formait, és 1j, atfogo értelmezési keretet ad a vidékiség néprajzi megkozelitéséhez, valamint az wjfajta vidéki
habitusok megértéséhez. A kutatasban, illetve a konferencia szervezésében részt vevé intézmények: Bolcsészettu-
doményi Kutat6kézpont, Néprajztudomanyi Intézet (Budapest), Kriza Janos Néprajzi Térsasdg (Kolozsvér),
Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszék (Marosvésarhely). A projekt soran két tanulmany-
és konferenciakétet sziiletett: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Vdltozo ruralitdsok. A vidékiség mai formdi.
Kriza Jdnos Néprajzi Téarsasdg, Kvar, 2019. (Kriza Konyvek, 45.); illetve Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés (szerk.):
Ruralitds és gazdasdgi stratégidk a 21. szazadban. Kriza Janos Néprajzi Térsasag, Kvar, 2020. (Kriza Kényvek, 47.)



BALI JANOS

AZ NGO-K A RURALIS TERBEN

A Nogradi Napraforgo Egyesiilet péeldaja

Bevezetés

B A tanulmany szorosan kapcsolédik a ru-
ralitds Gjraértelmezésének kérdéskoréhez. Egy
konkrét példan keresztiil arra keresi a valaszt,
hogy a kortars terepkutatdsok milyen 1j temati-
kus és médszertani kihivasokkal talalkozhatnak
a rurélis tarsadalmak vizsgalata soran. A nép-
rajzi-antropoldgiai kutatdsok egyik legfébb di-
lemmadja, hogy a kozvetlen és konkrét, lokalis
tereptapasztalatokon alapulé partikularis isme-
retanyag értelmezési keretét ki lehet-e tagitani,
masképp fogalmazva, mennyiben vonhaték le
univerzalis kovetkeztetések a helyi tarsadalom
és kultara tanulményozdasa soran.' Egyre inkdbb
agy tlinhet, hogy a lokalis (partikuléris) tapasz-
talatok onmagukban nem értelmezhetdk, in-
kabb egy nagy egész részeiként foghatjuk fel
azokat. Tobb olyan, helyben végzett terepkuta-
tast ismeriink, amelynek végeredménye, hogy a
megfigyeléseket nem lehet lokalis keretekbe
zérva értelmezni, a ruralis tapasztalatok transz-
lokalis, s6t transznacionalis nézépontbdl érthe-
t6k csak meg a maguk teljességében.’ Ez a meg-
allapitas részben kapcsoldédik a ,,tobb szinterd
etnografia” (,multi-sitedethnography”) proble-
matikdjahoz is.* Ugyanakkor, akdr megmara-
dunk a ruralis kozosség szinterének vizsgala-
tan, akar tallépink azon, figyelembe kell ven-
niink, hogy az altalunk elemzett jelenségek, de
maga az elemzés is része egy nagyobb tarsadal-

A tanulmany az ELTE BTK Csaldd és kultiira cimd Témateriileti Ki-
vél6ségi Palyazata keretében irédott.

Minden tarsadalmi

egyseg, kozosség,

szervezet, nem csupan

része, hanem alakitdja

is tarsadalmi

kornyezetének. 2020/4
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mi kontextusnak, amelyet — Kapitany Agnes és Kapitany Gabor talal6 kifejezésé-
vel — korszellemnek is nevezhetiink.* Melyek tehat azok a témék, tarsadalmi dis-
kurzusok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagynunk az elemzés sorén,
amelyek egyarant hatnak a kortars tarsadalmi jelenségekre és azok tanulmanyo-
zaséara? Az esettanulmény targya egy masfél ezres észak-magyarorszagi faluban,
féként nyugdijas korban 1évé asszonyok altal alapitott és fenntartott civil szer-
vezet, a Négradi Napraforgé Egyesiilet tevékenységének elemzése, amely érinti

az itt targyalt kérdéseket.
Az idoskor a tarsadalmi diskurzusban

B A tarsadalomtorténészek a szociolégusokkal egytitt hosszi ideig tigy tekintettek
a 20. szazadot megel6z6 évszazadokra, mint az ,,6regek aranykoréra”. Ok voltak
azok, akik a javakat birtokolték, a hatalmat gyakoroltak, a csalad, a helyi tarsada-
lom taléléséhez szitkséges stratégiai tuddssal, technikai ismeretekkel rendelkez-
tek. Fentiekbdl kovetkezden a tarsadalmon beliil az idGs emberek — kiillonésen az
idds férfiak — birtak a legmagasabb presztizzsel. Ezt a helyzetet azonban a 18-19.
szazad gazdasagi-tarsadalmi véltozasai alaposan atalakitottdk. Az ipari forrada-
lom soran kialakult Gj technikdk megkérddjelezték a régi készségek tovabbi
hasznosithat6sdgédnak fontossagat, a modern oktatési rendszer kiépulése pedig
az id6s generaciok amugy is avulé ismeretanyagon alapul6 tanit6 és tandcsado
szerepét csokkentette, illetve masodrendiivé valtoztatta. Az oregek kivételezett
helyzete fokozatosan megsz{int, lassan a tarsadalom perifériajara szorultak. A gaz-
dasag atalakuldsaval megjelent, majd egyre altaldnosabba valt az alkalmazotti, fi-
zetéssel honoralt munka és ezzel 6sszefiiggésben az élettut végén az ,inaktiv”,
nyugdijas életszakasz. Jelenleg, ha csak a médidban valé megjelenést tekintjitk
at, az idds korosztaly a kovetkezd témak mentén valik lathatéva.® 1) ,Kozosségi
élményt is kindlnak az 6nkéntes nyugdijas-szovetkezetek.” A cikk roviden be-
mutatja azt a gazdasagi onszervezddési formét, amely az Orszaggytilés el6z6 évi
dontése alapjan minden megyében lehetévé valt. A lehet6ség az aktiv vagy akti-
vitdsukat meg@rizni szdndékozé nyugdijasok szdmaéra lehet vonzo, akik véllaljak
az alkalmi vagy alland6é munkét. 2) ,Iddseket tdimogat6 intézkedések.” A cikk a
Magyar Kormany dontése alapjan, minden nyugdijas szdmara biztositott rezsi-
utalvanyok példédjan keresztiil, a kormanyzat idGseket segité intézkedéseinek
osszefoglalasa. 3) ,Megbecsiilés a nagymamaknak.” Novak Katalinnal, az Emberi
Er6forrdsok Minisztériuménak csalad- és ifjasagiigyért felelgs allamtitkaraval
készitett interja legfontosabb eleme a N6k 40 program ismertetése, melynek 1é-
nyege, hogy azok a nék, akik ugyan nem toltotték be a hivatalos nyugdijkorhatart,
negyvenévi igazolt munkaviszonyt koveten nyugdijba mehetnek, s részt vehet-
nek unokéik nevelésében, ezzel is tehermentesitve a dolgozé sziilket. 4) ,Az
»unokazas« egész Eurépdban elterjedt blincselekmény.” Az irds a jéhiszemtisé-
giik, segitGkészségiik és meggyengiilt egészségi allapotuk miatt kiillénosen ve-
szélyeztetett id6s emberekrdl szol, akiket unokaik nevében, telefonon hivnak fel
pénzbeli segitséget kérd csalok. 5) ,,Uj szer a férfiak teljesité képességére 50+.”
Potencianovel§ szer majdnem teljes oldalas rekldmja. Megéallapithat6, hogy a
médidban s ebbdl kovetkeztetve a kozbeszédben kiemelt szerepet kap az idGs-
kor. Egy olyan, szamaranyéban egyre béviilg, részben kiszolgaltatott korcsoport-
r6l van sz6, amelyik a koltségvetésben, a tarsadalombiztositasi és az egészség-
tgyi ellatérendszerben egyfell mint probléma, masfel6l, a politikai vélaszté-
rendszerben mint eréforras jelenik meg.



Az NGO°-k a tarsadalmi diskurzusban

B Az NGO-k a tarsadalom szervezésében betoltott szerepe az adott korszak po-
litikai rendszerének fiiggvényében véltozott. Ha vazlatosan attekintjitkk a civil
szervezetek, egyesiiletek szerepének véaltozdsat a magyar falusi tarsadalom el-
mult mésfél évszdzados torténetében, t6bb nagyobb korszakot tudunk egymas-
tél elkiiloniteni. A korai kapitalizmus korszakdban (1848-1945) a polgarosodas
hataséra elébb megjelentek, majd elterjedtek a falusi egyestiletek, melyek leg-
fontosabb példéi az olvasékorok, a tiizoltd- és dalegyletek voltak. Az alulrél
szervez4dd onmiivel6dés és onszervez6dés polgérosodd folyamataba illeszke-
dett mindez. A partallami idészakban (1948-1990) a k6z0sségi szervezGdés és
miivel6dés ,felillr6l” iranyitottan, meghatarozott kontroll mentén folyt. E kor-
szak jelképe a Ropiilj, pava mozgalom volt. A rendszervéltast kovetGen, a tobb-
parti demokracia korszakdban a ruralis civil szervezetek viszonylag szabadon
szervezddtek. Ezek tobbsége informalis keretben miikodik, s meghatarozott ko-
z0sségi tevékenységekhez kapcsolodik, mint példaul a dél-hevesi Atany faluban
a csigatészta készitéséhez. Ezek az informalis csoportok a kordbban végzett
tarsasmunkék (fono, tollfosztas, szilvalekvar-f6zés, diszn6vagas stb.) szerepét
vették at. Ezekhez képest, a példdban szerepl6 Egyesiilet a tarsadalomszervezd-
dés mas szintjét képviseli. Hivatalosan bejegyzett, formalis egyesiiletrél van szo,
amelyik munkatervvel, hivatalos koltségvetéssel rendelkezik, s a tagsag is egy
formalis, jogi viszony, amely hivatalosan dokumentélt kilépéssel sziinik csak
meg. A kortars kézbeszédben, kiemelten a 2015 utani médiareprezentaciojuk-
ban az NGO-k egy 1j, negativ konnotaci6ju markans dimenziéja kertilt elGtérbe.”
Ez az elsGsorban a korméanyparti médiaban hangstlyozott negativ szerep a civil
szervezetek altalanos megitélésére is hatassal van.

A Noégradi Napraforgé Hagyomanyorzd €s Szocialis Egyesiilet®

B A négradi nyugdijas klubbdl kivélt csoport 2006-ban szervez6dott formalis
egyestiletté. Az onall6 at keresésének két oka is volt. A telepilés ,,Gj telepén™
é16 nyugdijasok szamara messze volt a nyugdijas klub a falu kézpontjiban, a
Szondy Gyorgy utcdban talalhaté kozosségi tér. Gyalogosan, tekintettel a kedve-
z6tlen terepviszonyokra, fél orat is eltoltottek a taldlkozok megkozelitésével.
Masrészt e nyugdijas csoport élén, a kés6bb formalis vezet6vé valt Irénnek maés,
nagyobb tervei voltak a kozosség céljanak, tevékenységének meghatérozasaban.
Egy jol szervezett, formalis egyesiiletet almodott meg, melynek tevékenysége
mér messze tilmutat a k6zos pogacsazgatas és beszélgetés keretein. E torésvo-
nal mentén valtak lathatéva a személyi konfliktusok is, melynek kovetkeztében
egy csoport kivalt a négradi nyugdijas klubbdl, és megalakitotta az Egyesiiletet.
Azon tul, hogy a tagok tobbsége az ,,4j telepet” képviseli, a legaktivabb tagok, igy
a vezetdjiik is ,bebirénak” szamit a lokalis k6zosségen belil. Ez azért fontos
tény, mert a k6zosségszervezés motivumai kozott szerepet kap a kompenzacio is,
az, hogy a tagok a sziiletett négradiaknal is négradibakka szeretnének valni az-
altal, hogy a falu érdekében kulttraépité és karitativ tevékenységet végeznek.
Masrészt egyfajta kiills6 nézépontbdl épitkezve, szamukra nyilvanvalébb és kéz-
zelfoghatébb a helyi érték fogalma.
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Az elemzés elméleti kerete — a tokeelméletek

B A t4rsadalomtudoményokban (elsésorban a szociol6gidban) komoly kutatastor-
ténet kapcsolodik a t6keelméletekhez. Pierre Bourdieu francia tarsadalomkutaté
volt az attord, aki tallépve a profitk6zpontd neoklasszikus gazdaségtan fizikai t6-
ke és pénztSke fogalmain, elGszor vonta be elemzésébe a kulturélis, a tarsadal-
mi és a szimbolikus t6két is. Megkozelitésében a tarsadalmi és a kulturalis téke
is kozvetlen gazdasagi javakka konvertdlhat6 a t6kevaltasok sordn. Az egymaés-
ba konvertélhat6, de kiillonboz6 eredetti t6kefajtak kérdéskorét aztan tobb kuta-
t6 is tovabbgondolta, és elsGsorban a tarsadalmi téke értelmezésében haladtak
meg a bourdieu-i elképzelést."

Példak a tokefajtak konvertalasara és a tokefelhalmozasra

B Az Egyesiilet sikeres mtikodésének feltétele, hogy tigyesen bénjon a kiilonfé-
le t6kefajtaival, azokat sikeresen konvertélja egymésba. Az Egyesiilet taglétsza-
ma valtozé, koriilbelil 20 f6 korill mozog. Minden tag egy sajat barati, rokoni
kapcsolatrendszerrel bir, igy mintegy 100 f6t tudnak — a ,gyenge kotések” men-
tén — integralni. Mindkét kor, mindkét tarsadalmi kapcsolatrendszer szerepet
kap a gazdasagi t6ke felhalmozdsaban. A tarsadalmi t6ke gazdasagi t6kévé kon-
vertalasanak legfontosabb példédja a magyarorszagi adétorvények adta lehet6ség,
vagyis a személyi jovedelemad6 1%-a felajanlasanak gyakorlata. Az Egyesiilet is
rajta van a civil szervezetek listajan, amelyek szdméra lehetévé valik e felajan-
l4s befogadésa. A tagok, a vezet§ hathatés rahatasanak is koszonhetéen, minden
év els6 honapjaiban a sajat ismerdsi koritkben probélnak minél t6bb személyt
ravenni, hogy adéja egy szazalékat az Egyestiletnek ajanlja fel. A miikodési kolt-
ség tekintetében az igy bejové tdmogatas komoly segitséget jelent a szervezet
szdméara. Vannak olyan egyedi alkalmak, amikor e szélesebb kapcsolathél6 a gaz-
daségi t6ke novelésének igéretét vetiti elére. 2018-ban a DM multicég online pa-
lyazatot hirdetett civil szervezetek szdméra.”” A DM 25 szervezetnek adott 500-
500 ezer forintot, melyek koziil 10-et 6k valasztottak ki, 15-6t pedig a kozonség-
szavazas eredményeként részesitették a jutalomban. Az Egyesiilet jelentés kam-
panyt folytatott a szavazatokért, s bar sokaig versenyben volt az els§ 15-be kerii-
lésbe, végeredményben azonban nem sikeriilt elérni a kitdzott célt, s igy nem
kaptdk meg a félmilli6 forintot. Az Egyesiilet tagsaga, a belsé ,.kor” szertedgazo-
an vesz részt a t6ke konvertdlasiban. Ennek legfontosabb féruma az onkéntes
munka. A tagok eltérd, valtozatos kulturalis tékével rendelkeznek. Mindegyi-
kitknek megvan az a tudasa, amelyet ingyen az Egyesiilet szolgalataba allit. Igy
példaul nem sziikséges konyveldt, pénztarost fizetni, ezaltal nem csokken az
Egyesiilet biidzséje. Az 6nkéntes munka legfébb szintere mégis a karitativ tevé-
kenységhez kothetd, mely az Egyesiilet legfébb, 6nként vallalt feladata, kildeté-
se. Ennek legjellemzdbb formaéja, hogy a tagok a négradi koztertilet bizonyos ré-
szeit idGszakosan rendbe teszik, feldjitjak. Négrad kozség két miikods, nyitott
forrasa koziil a vasatallomas kozelében talalhaté ,,Csurgé”* az, amelynek gon-
dozésat, a hozzéa kapcsol6dé programok szervezését az Egyestilet hivatalosan is
felvéllalja. A szemétszedés, viragiiltetés, kapalds azok a munkélatok, amelyeket
az Egyesiilet tagjai onkéntes munka keretében elvégzik. A legtobb konfliktust is
ez a szerepvillalas okozza. Az Egyesiilet tobb, jellemz&en idGsebb tagja mar egy-
re kevésbé tudja a tagsaggal jar6 onkéntes munkak terheit vallalni, ezért tobben
koziluk az elmult egy évben hivatalosan is kiléptek onnan. Az Egyesiilet szama-



ra kiemelt fontossagn a presztizs novelése. Minden elnyert palyazat, dij egyrészt
visszajelzés arra vonatkozé6an, hogy a szervezet hasznos és eredményes munkéat
végez, masrészt a presztizs nem mads, mint a szimbolikus téke novelésének lehe-
tésége, amely megalapozhatja a gazdaségi és a tarsadalmi téke jovébeli gyarapi-
tasat. 2019 végén ,, Az év Nograd megyei 6nkéntese 2019” dijat kapott a Nogradi
Napraforgé Egyesiilet, mely hirt biiszkén osztotta meg honlapjan az Egyesiilet.*
Fontos latni, hogy egy lokalis szervezet szamara cél, hogy kilépjen ebbdl a keret-
bél, és megyei, netan orszagos hirnévre tegyen szert. Ennek a térekvésnek jo pél-
déja a , Taplalé Szeretet” elnevezésti program.” Ennek keretében az Egyestilet
minden év Gszén tartds élelmiszerrel ajandékozott meg nagycsalddos raszorulé-
kat. A program 11 éve soran elsGsorban hézilag eltett lekvart, beféttet és sava-
nyusagot adtak at, évente mintegy 1000 tiveggel. Id6kozben sikeralt megnyerni-
itk Herczegh Anita asszonyt, Ader Janos koztarsasagi elnok feleségét, hogy le-
gyen a program fGvédnoke, aki nem csupan elvéllalta, hanem minden évben je-
lenlétével emelte a program presztizsét.

1. kép. Az Egyesiilet vezetdje fogadja Herczegh Anitat N6égradon, a Taplalé Szeretet
2018. évi iinnepségén

Vilagosan latszik, hogy az Egyesiilet mindent megtesz annak érdekében,
hogy a helyi ismertségét kiterjessze a megyére, s6t orszagosan is ismertté valjon.
Szertedgazé 6nkéntes tevékenysége a tagok ingyen munkajan és kozvetett, illet-
ve kozvetlen anyagi tdmogatasaval val6sul meg. Az Egyesiilet ezaltal ismertség-
re, tekintélyre tesz szert, vagyis az egyénileg birtokolt gazdasagi t6két kozosségi
(egyesiileti) birtoklasu tarsadalmi és presztizst6kévé alakitjak. Ez a presztizs se-
giti az Egyesiiletet az Gjabb sikeres palydzatokhoz és tagsaga utanpotlasanak biz-
tositasahoz, vagyis a konvertdlas végeredménye mégiscsak a gazdasagi t6ke no-
velése. Ehhez az is kellett, hogy az Egyesiilet kilépjen az online térbe, és sajat
honlapot miikodtessen.
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A ruralitas ujratermelése és tjraértelmezése

B Minden tarsadalmi egység, kozosség, szervezet, nem csupéan része, hanem
alakitdja is tarsadalmi kérnyezetének. Felmeriil a kérdés, hogy az Egyesiilet mi-
lyen médon alakitja kornyezetét. Milyen hidnyfunkcidkat lat el? Milyen

Jruralitas-kép” ragadhat6 meg a tevékenységén keresztiil?

A hagyomany ujrateremtése

B Falusi kozosségek kils6 szemléls szamara is lathaté értékei kozott el6keld he-
lyet foglalnak el a torténelmével és a néprajzaval kapcsolatos értékek. Az 1990-es
évek derekatol az egyre szaporodé lokalis fesztivalok, gasztron6miai versenyek al-
tal valtak lathat6va és ,,fogyaszthatéva” a helyi értékek. Ekkor vélt vildgossd, hogy
a rurélis kozosségek hagyomanyépitése nem pusztan a helyi identitds megerdsité-
sének kelléke, hanem a szélesebb tarsadalmi kapcsolatok épitésének, a turizmus
fellenditésének alapja is. A 2010-es években ezeket az informalis és félformalis kez-
deményezéseket, immaron a hungarikum-mozgalom keretében szervez4dd helyi
értéktarak formalizaljak. Vannak olyan telepilések, ahol egyetlen lelkes helyi ér-
telmiségi személy, pl. a nyugalmazott tanité az, aki egy személyben felvallalja ezt
a feladatot, mashol néhany elkotelezett lokalpatriéta mozgatja a szalakat, akar he-
lyi értéktarbizottségot alakitva. Mashol, igy Nogradban is, egy 6nall6 jogi szemé-
lyiség, jelesiil az Egyesiilet jar élen e folyamatban. Két konkrét, atfog projekt kap-
csolhat6 a téméahoz. Négrddi torténetek cimmel egy 6nallé kiadvanyt jelentetett
meg az Egyesiilet, amelyben a tagok személyes élménytorténetei mellett helytor-
téneti érdekességek is megjelentek a telepiilésrdl.

A kiadvény hianypétld, hiszen hasonlé tematikdval még nem jelent meg
onallo fuzet vagy konyv. Egy Gjabb projekt a helyi, alapvetden szlovéak etnikum-

NGGRADI
TORTENETEK

2. kép. A kiadvany cimlapjan 3. kép. Hagyomanyos helyi szlovak
az Egyestilet neve mellett a legfébb népviseletbe , visszaoltoztetett”

szimb6luma (napraforgo) is szerepet kap asszonyok egy miitermi csoportképen



hoz kothet6 néi népviselet revitalizacidjat tiizte ki célul. A még fellelhetd vise-
letbe 6ltozott lanyokat és asszonyokat profi fényképész orokitette meg mitermi
koriilmények kozott. A projekt célja, hogy alapot adjon egy tudoméanyos mono-
grafia elkészitésének, amely a helyi népviseletrdl sz6lna. Az Egyesiilet még ke-
resi azt a szakembert, aki ezt a témét szakszerten fel tudja dolgozni.

A kozosség ¢€s a lokalitas épitése, a generaciok osszekapcesolasa,
a tarsadalmi feleldsség és — hasznossag, valamint a tarsadalmi szolidaritas
ujrateremtése

B Az id6s generaci6 onkéntes munkéjdnak hasznositdsa a tédrsadalmi rein-
tegraci6 megerdsitését szolgédlja. Az individualizdl6do, inaktiv életvilagokat a
szélesebb tarsadalom szdméra ismét hasznossé teszi. Az Egyesiileten beliili be-
szélgetések, rendezvények (kozos f6zés, kiranduldsok') az aktiv szervezett
szabadidg-eltoltés kiemelt példai, amelyek vonzova teszik a tagsagi statust a
tagoknak. Az iskolasokkal és a nagycsaldados szervezetekkel kozosen szervezett
akciok is a generdcidk kozotti tarsadalmi kot6dést és szolidaritést erdsitik. Ez
kilénosen annak a tényezdnek a figyelembe vételével ttinik fontosnak, hogy fa-
lun, vidéki kistelepiilésen a generaciok kozotti szakadék egy fazissal késébb valt
lathatéva és problémava, mint a varosban. Mar sz6 volt réla, hogy a lokalitas ;-
rateremtése itt a szomszédsagi kapcsolatok Gjratermelésével is egyiitt jar, hiszen
az Egyesiilet tagjai zomében ugyanazon a teleptilésrészen laknak, tdgabban ért-
ve egymas szomszédai.

A helyhez (genius loci), a lokélis torténelemhez és hagyomanyokhoz, vala-
mint a helyi tdrsadalomhoz k6t6dés erdsitésében ugyanaz a kozosségkép fogal-
mazodik meg: egy idealizalt, hagyomanyos paraszti tarsadalom képe, amelyben
az id6s generdcié nem csupén a tekintélyt birtokolta, de a kozosségi élet iranyi-
tasdban tényleges dontéshozoi szerepet is jatszott.

Osszegzés. Az egyesiilet sikereinek és kudarcainak okai

B Az Egyesiilet sikereit elsGsorban az eredményezte, hogy képes volt pontosan
felmérni és megfogalmazni a szervezet és a tagok életcéljait. Hozza tudtak jarul-
ni a kozosségi identitds és a valahova tartozas élményének megteremtéséhez és
erdsitéséhez. Tartalmas, kozosségi szabadid§ eltoltési gyakorlatokat szerveztek.
Mindezt egy, a tarsadalom periféridjara keralt generacio, az idések tarsadalmi
szerepének ujraértelmezésével és felértékelésével valdsitottak meg. Sikeresen
gyarapitottak a killonb6z6 (szimbolikus, tarsadalmi, gazdaségi és kulturalis) t6-
kefajtdkat, jol konvertaltdk egyiket a masikba. Mindehhez a korszellem pontos
ismerete nyujtotta a hatteret. Hogy mégsem beszélhetiink maradéktalan sikerek-
r6l az Egyestlet életében, s az elmult évben egyre tobb korabbi tag 1épett hiva-
talosan is ki, s a Taplalé Szeretet 11 éven keresztil mikodtetett programja is
2019-ben abbamaradt, azt a kovetkezs tényezdékkel magyarazhatjuk. A gazdasé-
gi téke befektetése, mint a munka vagy a tagdij, nem &llt ardnyban a tarsadalmi
tékében remélt haszonnal (az egyes tagok szintjén). Az Egyesulet kinélta k6zos-
ség igéretével szemben az egyéni szintd autonémia korlatainak megtapasztalé-
sa, a kotelezettségek talsilya a tagok egytittmiikodési hajlandésagat visszavetet-
te. Rdadéasul, a magas atlagéletkor miatt a tagok egészségugyi és haldlozasi mu-
tatéi is egyre kedvezd6tlenebbé valtak. Az Egyesiilet szamara a fennmaradas fel-
tétele a tagsag és a tevékenység megunjitdsa. Az utébbi kihivasnak felel meg az,
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hogy 2020-ban a kordbbiakhoz képest is kiemelt szerepet kapnak az iskoldkkal
és a nagycsalados szervezettel valé egyuttmiikodési programok. Az iras szerette
volna felhivni a figyelmet egy fontos, de a tarsadalomtudoméanyokban talén el-
hanyagoltként kezelt kérdéskorre: a rurélis tarsadalom gazdaséag-, kozosség- és
kultaraszervezésében egyre fontosabb szerepet kapé civil szervezetek, az NGO-k
tevékenységére.
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10. A ,torzsokos”, a ,bebird” és a ,gyiittment” kategdria, ha nem is minden magyar k6zosségben nevezték igy
Gket, jol mutatja a helyi tarsadalomba beépiilés szakaszait, a tarsadalmi csoportok tavolsagat. A koztes, ,bebi-
r6” kategoria talan a legképlékenyebb, ugyanakkor a legérdekesebb is, hiszen az ezzel leirt személyekrél min-
denki tudja, hogy nem sziiletett falubeliek, mégis, évtizedek 6ta szerves részei a lokalis kozosségnek. Kilon
kutatést érdemelne, hogy a magyar ruralis kozosségeikben a tarsadalom- és a kultdraépitésben milyen szere-
pet jatszanak ezek a csoportok. Sajét tapasztalatunk szerint vannak olyan kozosségek, ahol e tevékenység ve-
zetd szerepét épp a ,bebirdk” latjak el.

11. Pierre Bourdieu: Gazdasdgi tdke, kulturdlis téke, tdrsadalmi téke. In: Lengyel Gyorgy — Szént6 Zoltan
(szerk.): Tokefajtdk: A tdrsadalmi és kulturdlis erdforrdsok szocioldgidja. Aula Kiadd, Bp., 1998. 155-176;
James. S. Coleman: Tdrsadalmi téke. In: Lengyel Gyorgy — Szanté Zoltan (szerk.):A gazdasdgi élet szocioldgid-
ja. Aula Kiadé, Bp., 1994. 99-127; UG: A tdrsadalmi téke az emberi téke termelésében. In: Lengyel Gyorgy —



Széant6 Zoltan (szerk.): Tékefajtdk: A tarsadalmi és kulturdlis erdforrdsok szocioldgidja. Aula Kiad6, Bp., 1998.
11-43; Olah Jénos: Tubes bizalmi tékéje — Tarsadalmi tékénk pénzértéke. Polgari Szemle 2007. 3. évf., 10. sz.;
Orbén Annamadria — Szanté Zoltan: Tdarsadalmi téke. Erdélyi Tarsadalom 2005. 2. sz. 55-70.
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13. Elérhetdség: http://nograd-var.hu/csurgoforras.htm

14. Elérhetéség: http://mapraforgo.nogradfalu.hu/hir/154

15. Elérhet6ség: http://napraforgo.nogradfalu.hu/hir/150. ,Mér a tizenegyedik alkalommal, s egyben utoljara jot-
tiink 6ssze 2019. oktéber 4-én a négradi mivel6dési hdzban. Az asztalok ebben az évben is megteltek a szerete-
tet és torédést sugarzo befdttes tivegekkel, tartés élelmiszerekkel, terményekkel. A Téplalé Szeretet Mozgalom
otlete 2008. Gszén fogalmazodott meg, akkor nagy gazdaségi vélsag volt és a magyar emberek, csalddok nagyon
sok nehézséggel kiiszkodtek. Segiteni szerettem volna, és ehhez partnerekre talaltam a Nogradi Napraforg6 Egye-
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Hetényegyhazan és Varosfoldon is elkezdddott a befttek készitése. A tizenegyedik év nemcsak atadé iinnepség,
hanem egyuttal a programot zaré rendezvény is.”

16. Evente tobb csoportos utat szerveznek, a teljesség igénye nélkiil, Budapestre, a Tisza-t6hoz, Majk puszta-
ra stb. Lasd példaul a honlapra feltoltott képeket, beszamolokat. Egy 2013-as, a Budai varba szervezett kiran-
dulés képei: http://napraforgo.nogradfalu.hu/vetit/17.
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GAGY! JOZSEF

ELUTALASROL
ES ELSANCOLASROL

... valamiféle rend mint a
kozosségi létformat
lehetove tevo
egymashoz igazodas
szabalyainak és gyakor-
latainak Osszessége
mindig is volt, mint
ahogy mindig tapasztal-
hato volt a szabalyok
atfogalmazasa,
tagadasa,
semmibevétele, a
rendbontas vagy
ontorvényseg...

mai falu mas, mivel megvaltozott. Meg-
A valtozott a ruralitGshoz valé Iokdlis és

kiilsd viszonyulds (példaul felértékelddott
a kulturdlis orokség); kialakult/terjed a rurdlis
kornyezethez vald fogyasztéi viszonyulds (turiz-
mus, falura valé kikoltozés, a falu szabadidds tér-
ként valé haszndlata); megvaltoztak az élelmi-
szertermelés feltételei és motivdicici (szabadidds
gazddalkodds, a sajat termény felértékelddése, a
,kvazi bio” termény gondolatanak megjelenése),
dtalakultak a kooperdacids formdk stb.*

Igen, mindez igaz, de megvéltozott-e az el-
utalds és elsdncolds gyakorlata? Es ha igen, ho-
gyan? Es ha nem, miért? Igyekszem két példat
bemutatva korbejarni a jelenséget, de nem igé-
rem, hogy valaszt tudok adni ezekre az igen ag-
ressziv, pontos és azonnali valaszokat koveteld
kérdésfeltevésekre.

Elutalas, elsancolas egy hagyomanyos
helyzetben (amikor még nem
valtozott, vagy mégis?)

B Majdnem két évtizeddel ezel6tt, egyik terep-
utamon taldlkoztam a jelenséggel és a kifejezés-
sel. Az akkori, éppen aktualis kutatdsom célja
az 6rokséghez val6 viszonynak és az 6rokségal-
kot6 tevékenységnek (a telepiilés székelykapui-
rol, a székelykapuk leltarozasat, meg6rzését cél-
z6 mozgalmaro6l messze foldon ismert) a vizsga-
lata volt.? Bejartam a hatért is, a tdvolabbi Ka-
rélyt, a Laznak nevezett fennsikot, de inkabb a



szant6hatar még akkor is jorészt keresztirdnyba szantott kis parcellait, a nadrdg-
szij-foldeket, amelyekre a mezei utak helyenként drokszertien bemélyedd, in-
kabb patakmederre emlékeztets rendszerén keresztiil lehetett kijutni.

Kiindul6pontom szerint a természetben él6 falusi kozosség az Gseik altal
meghdditott, a mult generacioi 4ltal hasznalt, vagyis az egynemi természetbdl a
megnevezett és megmivelt helyekként kiemelkedd, elkiiloniilé tajelemeket is-
meri, hasznélja még a mai kényszerek és kihivasok szoritdsaban: ebbdl alkotja
meg orokségét. A fizikai kornyezetet praktikus szempontok szerint hasznélja:
zsdkmanyolja, miiveli, és ugyanakkor kognitivan szervezve, kulturélis kornye-
zetként teszi ismerdssé, tulajdonnd, orokithet6vé. Egy széval: rendben tartja,
gondozza. Ez lehet az eredeti tartalma a genius locinak: rendezett, gondozott
szellem épiti és jelképezi azt a bizonyos, egyetlen, otthont adé helyet a sokféle-
képp idegen vilagban.

A faluban, amelynek a hatdrdban a talalkozas megesett, nem tortént meg a
19. szazad végén, 20. szdzad elején a tagositds, a harmas hatdr még egészen a
hatvanas évek kozepéig fennallt. Ugyanis ebben a faluban nem alakult kollektiv
gazdasag, tehat folyamatosan magangazdélkodés volt, a hatvanas évek utén is.
De az ugarhasznalat idején, ezzel 6sszefiiggésben egészen més tthasznélat volt,
mint ami kialakult azutan. Az ugarnak hagyott részen ugyanis az utak is pihen-
tek, a juhok kardmjénak tavaszi ki- és Gszi beszallitdsan kiviil nem jartak szeke-
rekkel. A méasik két hatarrészben az egyszerre zajlé munkafolyamatokhoz igazo-
dott a kozlekedés: egyszerre szantottak és vetettek, és ezutan a betakaritasig nem
jartak ki oda szekérrel. A betakarodéas is egyszerre tortént, a levagott tarlokon ke-
resztill konnyen meg lehetett kozeliteni a hazaszallitand6 terményt. Az ugar-
hasznéalat megszilintével, a teljes hatar hasznalataval t6bb lett az t, és tobb lett
az uthasznalat rendjével, az utak gondozéasaval kapcsolatos konfliktus is. Ugyan-
is az at: a helyi tarsadalmi kapcsolatok mindennapi val6sdgat mutatja, a helyi
tarsadalmi viszonyokat modellezi. Az Gthasznélat rendje, az utak gondozottsa-
ga pedig a tarsadalmi 4llapotok targyiasult forméja.

Voltak a kérnyéken szerencsés falvak, ahol a hatarban az allam épitett és tar-
tott fenn fakitermelési utat, és ezen bizonyos hatarrészek jobban megkézelithe-
ték voltak. Itt a Fenyédvize volgyébe vezet fel ilyen t; arra azonban nincsenek
szantofoldek, csak kaszalok. Epitett, gondozott Gt még az, amely a Cekendre fel-
kigy6z6 orszagatbdl dél felé tér el, és a Lazon keresztil egy katonai egységhez
visz. Ezen lehet megkozeliteni a tanyak nagy részét. Ezenkivil a falu hataraban
levé utak igen nehezen jarhaték. Ennek okai a meredek oldalak is.

Télen, a megfagyott f6ldon vagy havon a tragyat konny kiszallitani. A gond
héolvadéskor kezdédik, nagy es6zésekkor tet6z6dik: a Simonpataka melletti
vagy a temetd mellett a Halast6 hatarrészre tart6 at egyes részei jarhatatlanna
valnak. Az évtizedek sordn ugyanis a lefut6 vizek mély éarkaiva lettek ezek az
utak. A beledobélt kovek, faronkok elsallyednek benne. A flirészport, amelyet
mostanaban hordanak toltésnek, hamar leviszi a viz, a kukoricakocsény, amelyet
szintén ide hordanak, hamar elrothad. Rdadasul az 1t szélét, azaz a foldet, a ho-
mokot is dllandéan bemossa kozépre a viz, igy mederré szélesitve és mélyitve az
utat. Tavasszal az Gt mellé sorban tiltetett flizfak dgait megnyesik, azok is az tt-
ra keriilnek. Az Gt martjat egyes helyeken szintén tavasszal vagott vastagabb
flizfadgakkal erdsitik meg: covekeket vernek, és koréjilk fonjak az agakat, igy
probéljak a martot védeni a beomlastdl. A Laz felé tart6, erdds részeken athala-
d6 utak is nehezen jarhaték. Helyenként két-harom nyomot is kitapostak a sze-
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kerek, ezeket még szélesitik a traktorok, és aszerint, hogy melyiket, gondoljak al-
kalmasabbnak, egyiken vagy masikon haladnak kifelé vagy ereszkednek befelé.
De ez nem nagy gond, mert a legel6bdl, erdérészbél szakitanak ki atnyi terile-
teket. J6l jarhaténak mondhaté ttszakaszok azokon a részeken vannak, ahol az
ut nem felfelé, hanem az oldalban, azonos magasségot tartva halad.

Tavaszi id§ volt, majus eleje, hénapokkal a héolvadds utdn. Azért jartam a
hatart, mert kivancsi voltam a szalagparcellakon a vetés allapotara. A merede-
kebb oldalakba végott mezsgyék hatarolta parcellakon termelni mindig is sokkal
inkdbb munkaigényesebb feladat volt, mint a patak melletti egyenes félddara-
bokon. Ezeket a legtobb gazda még mindig hagyomanyosan éallati fogattal szan-
totta, miutan megszikkadt a fold, de igen sok volt szantés utan az egyengetés. Ka-
paval, lapéattal kellett egy-egy kiad6sabb es6 utan kimenni, hogy a parcella bel-
s6 részén felgyiilt, técsdban 4ll6 vizet csatornédba terelve leengedjék, a kiilsé fe-
1én levd, az esGviz asta arkocskakat betemessék, a bemosott homokot, kavicsot
elszérjak. Rosszabbik esetben kisebb részeken djra kellett vetni a kimosott vagy
leiszapolédott gabonét is. Toébboéras apromunka volt ez, és az idés emberek, aki-
ket kint taldltam az ilyen parcellakon, szivesen beavattak a titkokba: a megfigye-
léseik szerint a lejt6 melyik irdnyabdl szokott jonni a viz, hogyan prébéltak vé-
dekezni ellene nagyapaik-apaik, miért j6, ha a viz megall a f6ldon, és nem so-
dorja le a termdtalajt, és miért gond, ha tal sok viz all tal sok ideig a gabonave-
tésen. De hét az a j6, ha a méjus esés, és a napfény mar erds, az esd és a forrd
napsiités valtogatja egymast, parallnak a favek, bokrok, fak, né a gabona, mint-
ha htznék: erre mondjak, hogy gazdag idd.

A majusi esék ezittal is részben jarhatatlanné tették a hatarutakat. Egy ilyen
at mellett taldlkoztam egy idés gazdaval, aki arkot asott az egyik Gt menti, gabo-
néval bevetett parcellan. Dolgozhatott mér j6 ideje, a parcella elején keresztbe
haz6d6 arok 6tven-hatvan centiméter széles volt, és harom dsényomnyi, tehat
kortilbelil hatvan-hetven centi mély. A kitermelt foldet az aroknak a szomszé-
dos parcella feloli részén felhalmozta, elegyengette. A latvany bennem katona-
ségbeli emléket idézett fel. Egykor a dobrudzsai kiképzG6téren ugyanigy kellett
mi is l16vészarkot dssunk, és a mélységével nem nagyon térédtek, de kiilon ellen-
Grizték, hogy a foldet miképpen halmozzuk fel, lapogatjuk, hogy aztdn megadott
tavolsdgokra géppisztolynak valé 164allast lehessen kialakitani. Odamenve, sz6-
ba allva megtudtam, hogy bizony ebben az esetben is valamiféle haborts készii-
16désrdl van sz6. Gyakori ugyanis, hogy tertivel megrakott szekerek vagy megra-
kott utdnfutéja traktorok, tartva attdl, hogy a sérban elsiillyednek, inkabb kike-
rillik a jarhatatlanné valt Gtszakaszt, és athajtanak egy Gt menti parcellan, leta-
posva a vetést. Ha egy teszi ezt, az is gond, de &ltaldban az els6t koveti a tobbi:
a jarhatatlan Gtszakasz mellett kialakul egy alternativ t, és az eredmény: a par-
cellat elutaljdk. Hidba a szép sz6, hidba tesz ki figyelmeztetd tablat, hatarjelzd
coveket, épit korlatot a tulajdonos. Ekkor szoktak a végsé megoldashoz folya-
modni: elsdncoljdk a parcellanak mind a két végét. Azutan pedig lesz, ami lesz,
mert beszélget6tarsam szerint is egy nagyobb traktor gond nélkil keresztil tud
hajtani a sincon. Nem lehet azonban allandéan 6rt allni a f6ld mellett.

Rakérdeztem: hogy volt ez régebb, az ut melletti parcelldk tulajdonosai mindig
résen kellett legyenek, és elsdncoljak a birtokrésziiket? Dehogy, volt a vélasz, csak
akkor — ,,nagyapéink idejében” — tisztelték a masét, meg voltak hatarpésztorok,
minden hatarrészen egy, akik figyelték, hogy ki merre jar, megszoélitottak, aki nem
az uton jart, és jelentették a birénak a kihdgasokat, a biré pedig buntetést szabott



ki, meg mindazok megvetésére szamithatott a rajtakapott illetd, akik a falu mérték-
adé gazdai voltak, akikhez igazodtak a tobbiek, akik a kozvéleményt képviselték.
Meg a birénak is gondja volt arra, hogy ha a hatarpésztorok jelentették, hogy a ha-
tarban egy tut vagy egy hid hasznalhatatlan, akkor megjavitsak. De hogyan lehetett
régebb ezt megtenni? Kaldkat szerveztek, azon mindenki részt vett, akinek az ille-
t6 hatarrészen foldje volt, vagy akit megszoélitottak; ronkfat vagtak az erdében, fo-
gattal behordték, és az ilyen részeket kipadoltdk — volt a valasz. Akkor és ott elhang-
zott a bivos megfogalmazas: ,,nagyapaink idejében” rend volt!

Rend, rendetlenség, rendtartas. Vége, de mégsem?

B Val6ban: valamiféle rend, mint a kozosségi 1étforméat lehet6vé tevé egymas-
hoz igazodas szabéalyainak és gyakorlatainak 6sszessége mindig is volt, mint
ahogy mindig tapasztalhat6 volt a szabalyok atfogalmazésa, tagaddsa, semmibe-
vevése, a rendbontés vagy ontérvényiiség gyakorlata, egyének és kozosség orok-
ké valtozé harmoniéja/konfliktusa.

A kollektivizélas folyamata, majd a kollektivben élés és a dekollektivizélas
két torténelmi korszakban zajlott: a szocializmusban és a posztszocializmusban.
~Meéreteit, az érintettek korét tekintve a kollektivizalas a 20. szdzad egyik legna-
gyobb tarsadalmi megrazkdédtatésa volt.”* A dekollektivizalds nem volt 4llamilag
vezényelt agressziv és életeket kioltd, szenvedést kivalté események sorozata,
nem volt traumatizal6 torténelmi eseménysorozat, de folyamatainak elhtazéda-
sét, mobilizal6 (elvandorlast kivalto), az életfeltételek bizonytalansagat és féleg
gyors és intenziv életforma-valtoztatast general6é hatésait tekintve vetekedik a
kollektivizédlassal. A két korszakban, a vidéken zajl6 folyamatokra a szakiroda-
lom az igen altalanos, a nemzetallamok megjelenése 6ta zajlé, a vidéki tarsada-
lom nagy atalakuldsat megnevezd paraszitalanitds fogalmat hasznalja. Kovach
Imre allaspontja szerint ,a magyar tarsadalom paraszttalanitisa (depeasan-
tisation*) a jelenkori vidéki tarsadalmi valtozasokat alapvetGen meghatarozé, meg-
fordithatatlan folyamat. [...] A ,»paraszt« és ,»paraszti« mint a maga univerzalis
egységében (és 0sszes dimenzidjaban is) strukturélis helyzet és kulturalis 4llapot
vagy specifikus tarsadalmi csoport (réteg, rend) nem része a jelenkori magyar tér-
sadalomnak.” Ugy gondolom, a megfeleld, a sajatos roméniai modernizacios fazi-
sok (,megkésettség”, ,Eurépa legnagyobb jelenkori vidéki, foldmivel6 népessé-
ge”) ismeretében megtett korrekcidkon tal a kijelentés érvényes a jelenkori roma-
niai, benne az erdélyi magyar tarsadalomra is. Ezen a véleményen van Vintila
Mihailescu romén antropolégus is, aki a roméaniai 4tmenet mintegy két évtizedét
értékel elemzésében megjeloli a pontos idépontot is: a (posztkommunista) Atme-
net vége, Romania 2007-es eur6pai unios csatlakozésa egyben a Paraszt végét is je-
lentette. A paraszti életméd ,egy szeszélyes modernizacionak kitett életmod,
amelynek mégis, paradox médon, mindeddig sikertilt talélni; a piacgazdasag és az
élelmiszerek termelését és fogyasztasat szabalyozo szigora szabalyozok csapdsai
alatt hirtelen illegalis lett: egyb6l posztparaszti tairsadalomma valtunk!”® Egy mas-
fajta Atmenet kovetkezik: a paraszt, ami meghalt, fel kell timadjon mint mezégaz-
daségi termeld, vagyis Romanidban Eurépa legnagyobb létszamu paraszttarsadal-
ma egyik naprél a masikra més kell legyen, mint ami volt, mint ami tudott lenni.
A fiatalok mar léptek: atkonvertdltdk magukat Spanyolorszagba kitelepedd
seperszed6kké”. Husz év piacgazdasdg utdn Romanidban a Parasztnak vége van
demografiailag, gazdasagilag meg szimbolikusan is.
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Vagy mégsem?

A 19. szézad végi, 20. szdzadi lasstt modernizaci6 vidéken: az 4llami beavat-
kozasoknak és a torténelmileg létezd parasztsag ehhez val6 alkalmazkodasi ki-
sérleteinek a folyamata. Ezt nevezi a nemzetkozi szakirodalom, amint azt mar
fennebb emlitettem: paraszttalanitdsnak. Az allami intervenciék sorozata kezde-
ményezte és szabalyozta a valtozasokat: ,korabban a nagybirtok védelmét, a ha-
digazdasag bevezetését és az allam novekvd kontrolljat, késébb a rurélis struk-
tardk harom radikalis reformjat: a foldosztast, a szovetkezetesitést és a kadari
modernizaciét [Roménidban ennek kevésbé megengedd, az er6forrasokkal kon-
centraltabban gazdalkodé, diktatérikusabb forméjat — a szerzé G.J. megjegyzése],
majd 1989 utan a karpétlast, privatizdciét és a gazdasagi liberalizaciét.” A val-
tozésok el6idézdi kozil kétségteleniil a tulajdonvaltds (a kollektivizélas) volt a
legmélyebben haté, anndl is inkdbb, mert a legnyilvanval6bban igazsagtalan,
erdszakos, életeket kiolt6, a kommunikativ emlékezetet mindvégig foglalkoztatéd
beavatkozas. A paraszttalanitds fogalma azonban hossza idétartamid és igen
Osszetett valtozast fed le: ez az elmult évszazad (volumenében) legnagyobb, leg-
tobb embert érint6 tarsadalmi valtozédsa: a torténelmi parasztsag eltinése.
Bogdan Murgescu adatai szerint Roméniaban, a ,,Z6ld Gytiri” legnagyobb agréar-
népességli orszagaban 1989-ben az allami gazdasagok a teljes mezdgazdasagi te-
rillet 13,9%-at, a kollektiv gazdasdgok 60,7%-at, magantermeldk (a hegyvidéke-
ken) 25,4%-at birtokoltak, a mezdgazdasagban, erdégazdasdgban dolgoz6 aktiv
munkaerd 1950-1989 kozott 6,23 milliérol (74,3%) 3,06 milliéra (27,9%) csok-
kent.” Igaz, hogy a dekollektivizalds (és a szocialista ipar 6sszeomlasa) més ira-
nyu valtozast eredményezett, a mezégazdasagban dolgozé aktiv lakosok aranya
ebben az idgszakban meghaladta a 34%-ot, és még legalabb ugyanennyien vol-
tak érdekeltek valamiféle mezdégazdasagi termelésben. Kovach Imre szerint
2000-ben Romadnia azzal ttint ki az eurépai dllamok koziil, hogy a mezdgazda-
ség és erdGgazdasag termelte meg a GDP 44,4 szdzalékét — ez Franciaorszagban
4,3%, Magyarorszagon 6,5%, Gorogorszagban 16,7%.°

Kovach Imre a paraszttalanitdst nemcsak a mezégazdasagi népesség, hanem
altalaban a vidéki tarsadalom &talakulasat megragadé fogalmi keretnek tekinti,
ugyanis ,,[a] strukturélis poziciék egyméshoz kapcsoltsaga és Gsszetorl6dasa mi-
att a nem régen még legnagyobb vidéki tarsadalmi alakulat, a mezdgazdasagbol
él6 népesség hanyatldsa az egész vidéki tarsadalom mélyrehat6é atalakuldsat
eredményezi. [...] az Osszetett (gazdaségi, szocidlis és kulturalis, érték- és élet-
modbeli) elmozdulasok sorozataként felfogott ,»paraszttalanitas« az egész vidé-
ki tarsadalomra hat6 meghatarozo6 folyamatokat is magaba foglalja”.® A felgyor-
sulé mobilitas (urbanizélédas, egyes vidékek elnéptelenedése, a varoskozeli te-
leptilések gyarapodésa), a héztajinak koszonhetfen a paraszti gazdalkodasi
készségek fennmaradésa, tovabbélése, st egyes rendies vonasok megérzése, de
ugyanakkor a paraszti intézmények és az ezeket miikodtets értékek erodalédasa
is részei ennek a folyamatnak. A kilencvenes évekig még valamelyes életforma-
konszolidacié is mutatkozott — de aztan mindez a dekollektivizalassal viharos
gyorsasaggal megvéltozott. A szocializmusban, a kollektivizdlds utdn azonban
megéllapithat6, hogy ideig-6raig ,,a helyi tarsadalmak magénszférdja minden
szocialista modernizacio és a fogyasztasi értékek individualizaci6janak terjedé-
se ellenére megdrizte a kozosségi kontroll elemeit az egyéni viselkedés és maga-
tartdsmodok felett”.” Lehetséges volt az egymasra hangolédas, egyiitt cselekvés
a maganszféraban, de nem csak. A falusi kozosségek, az alkalmazkodas és tal-



élés évszazados alapegységei meg6rizték — mint irtam: ideig-6raig — szerepiiket,
erejuket. A torténelmi parasztsag (ekkor még) a talélés Gj forméaival kisérletezett.
Talan egy ilyen forma volt a kollektivbél valé, kozosségben végzett, kozosen vég-
zett ritudlis lopas is.

Az nyilvanvalé, hogy Romdanidban, de Magyarorszagon is, a szétesd, atalaku-
16, Gjjaszervez6ds paraszti-vidéki tarsadalomban az ezredfordul6ig meg azon is
tal érvényesiilt egy, az értékeket és viselkedésmintakat egységesité kozosségi
kontroll. Nagyvarosoktol tavoli, rurélis kérnyezetekben a kézelmiltban is ez a
kozosségi és nyilvanos, kulturélis ellenérzéssel, szankcidkkal korlatozott-szaba-
lyozott életforma ,az 6ltozkodés, a fogyasztas, a koszonés, a gydsz vagy az tin-
neplés kotelezd, bar kordntsem kozépkorias vagy valtozasra képtelen formaival,
a kilvilag veszélyei elleni védekezésnek és a kockdzat minimalizdlasdnak volt
az eszkoze. A kozosségi kontroll talélte gazdaséagi bazisanak, a magéntulajdon-
nak az eltorlését, és a vidékiek még hossza ideig szamithattak arra, hogy a ko-
z0Osségi kontrollal szabélyozott érték- és normavilag valamilyen védelmet, leg-
alabb az Gsszetartozas és kozos sors érzését kinalja. Ez volt a legfontosabb erd,
ami a nagycsalddok, az egyhédzak, az iskola és mas intézmények tarsadalomszer-
vezd erejének gyongiilése idején Osszetartotta a ruralis tarsadalmakat.””* Ezek-
nek a tevékenységeknek és sorsnak a helyszine még mindig: a falu, vagyis az Gj
torténelmi korszakban, Gj identitdsara utalé nevén: a rurélis telepiilés.

Rend, az volt az dllamszocializmus &ltal 1étrehozott mezdgazdasagi gazdasa-
gi-tarsadalmi intézményben, a kollektiv gazdasagban is. Igaz, ez tobbek kozott
egy kulturalisan, iratlan torvények szerint kialakult és mikodtetett gyakorlat-
nak, a kozosbél valé lopasnak a rendjét jelentette. Ahogy egy interjialanyom na-
gyon talaléan megfogalmazta: ,igy volt a kollektivben, aki tudta remorkéval,
masik autéval, masik szekérrel, masik vitte szatyorban, vagy egy kézikosarban,
vagy ahogy tudta” a mez6rél haza a lopott terményeket. A lopas eszkdzeinek
rendje igen pontosan leképezte a tarsadalmi hierarchiat — de tudni kellett azt is,
hogy igazabdl azok, akik a hierarchia csticsan helyezkedtek el, nem vettek részt
ebben a tevékenységben. Nem voltak erre rakényszeritve, mert nekik mintegy
felajanlottédk, hozzajuk kéretleniil is hazavitték azt, ami ,nekik jart” ebben a szo-
cialista Gjraosztasban.

Az ttra visszatérve, mivel ennek az irdsnak ez a témaja, nem a lopés: a szo-
cialista, nagytizemi gazdalkodas tulajdonfelfogédsanak és tulajdonhasznalatdnak
jol lathat6é nyomai voltak abban a korszakban is a mezei utak. Szdmuk lecsok-
kent, és gondozottsdguk a minimaélisra korlatozédott. A traktoristak, traktorok és
mas gépi eszkozok (az akkori napilapokban: mezdgépészek és mezdgépek, a
tervteljesités hdsei) kozlekedtek ezeken az utakon nappal és éjjel. Ejjel: kam-
panyidGszakban, meg illegalis fuvarokat" bonyolitva. Hidba magyarazta nekem
egy nyugdijas traktorista, amikor erre rdkérdeztem, hogy a tavaszi es6k utdn
megvartdk, amig az utakon a sar felszarad, nem hittem neki. Mit szamitottak a
kozpontilag vezényelt tavaszi vetési kampany esetében a saros utak? Mentek,
amerre tudtak, ha egy traktor elsiillyedt a sdrban, egy masik kihuzta, és legkoze-
lebb persze hogy rdhajtottak az ut melletti parcellakra, letapostdk a gabonat,
vagy éppen elutaltdk az egész parcellat, ami mar nem valakié volt, hanem kozos;
tehat ki torédjon ezzel, ki széljon nekik, esetleg: ki blintesse ezért 6ket? Az egy-
szer( falusi embereknek (ahogy egyszer valakit6l hallottam: a ,.kollektiv gyalog-
munkésainak”) azonban mindebbdl az fajt a legjobban, hogy gépészek és gépek
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nem kimélték a kollektivistak sziikségleteinek megtermelésére kimért kis parcel-
lakat, a ,huszonotar’-okat” sem. Letapostik a gondosan kapalt kukoricat, a
krumplidgyasokat, ha azok éppen az ut mellett fekiidtek. A legcinikusabb intéz-
kedés, amirdl hallottam: a kollektiv vezetdGi rendelkeztek arrél, hogy az ut mel-
letti egy-két méteres savot ezeken a legjobban gondozott, legértékesebb parcella-
kon ne is altessék be, mert a nehézgépek (ez alatt a hatvanas évek végén megje-
lené kombéjnokat, arat6-csépld gépeket értették) ki kell jussanak a gabonatéb-
lékra, és kell a hely a széles tengelytavon futé kerekeknek.

Megtortént ebben a korszakban is, hogy folyamatosan jarhatatlannd, vizmo-
séssé valt egy mezei ut. Kétféleképpen lehetett ezt orvosolni: vagy felhagytak, és
az ideiglenes Ut véglegessé vilt, vagy pedig addig hordtak a remorkékkal az ol-
cs0, allamilag kiutalt kovet, kavicsot, amig valamennyire jarhatéva tették. A ko-
vetkez6 évben, a kovetkezd es6zések utdn ezt djra lehetett kezdeni, és nem is
volt ez teljes mértékben haszontalan: egy-egy remorka k&, kavics jutott ebbdl a
maganhdazak korili utakra, udvarokba is. Az utak pedig, amelyek sosem az egyé-
neké, hanem a kozosségé (még az osvények is azok), ebben a korszakban tgy
voltak kozosek, hogy mindenki hasznélhatta, de senki sem érezte Gket magaé-
nak. Nem lehetett elkeriteni, csak kihasznalni, gondozés, befektetés nélkiil, és
koézben mondogatni: nincs rend, a kollektiv/az dllam kiterjesztette fennhatosagat
erre is, de nem torédik azzal, ami a kollektiv tagjainak, az allam polgéarainak
a javat szolgalja.

Egykor, régen, a foldbéség korszakaban (nem rég: nagyon rég!) a hatarnak
azon részein, ahol nem voltak még elkiilonult tulajdonok, lefoglalt és megmi-
velt teriiletek, az arra jarok arra mehettek volna — arkon-bokron keresztiil —,
amerre jonak lattak. Csakhogy ebben az esetben megvoltak a jél meghatérozott
természetes, embertdl fliggetlentil 1étez6 kényszerits kortilmények. Az utak el6-
deirdl, az 6svényekrdl irja Székely Janos A mdsik torony cimd, kisregénynek al-
cézott filozoéfiai esszéjében: ,Osvény csak ott alakul ki, ahol sziikség van erre:
nincs folosleges 6svény. Ahol viszont sziikség van ra, ott minden esetben kiala-
kul: Nincs az a tiltas, kerités, az a lekiizdhetetlennek latszé természeti akadaly,
amely létrejottének elejét venné! Espedig mindig a legpraktikusabb nyomvona-
lon alakul ki. El akar jutni az ember az Gthoz vagy a szomszéd tanyéjara, és lat-
ja, toronyirant a legegyszertibb. Megindul héat toronyirént, s egyszer csak azon
kapja magat, hogy athaghatatlan bozo6tba, szakadékba vagy tocsogés helyre jut.
Megindul ellenben a legkozelebbi 6svényen, s akadalytalanul eljut akarhova,
mégpedig csaknem toronyirdnt, a lehetd legkisebb kertil6kkel, ugyanazon a la-
pon, szakadékon keresztil, amelyben az elébb elakadt. Az 6svényben az odava-
16k évszazados tapasztalata, helyismerete (és szikséglete) Olt testet; aki egy
osvényt legelGszor helyesen taposott ki, azt mar mindenki kovetni fogja, aki leg-
elGszor téves nyomon jar, annak az Gtjat az utdna jové médositja, korrigalja (akar
a népdalokat)”.®

Az o6svényeken azonban csak annyi terhet tudnak széllitani, amennyi egy
ember hétara felkeriil, vagy amennyit egy mélhas allatra feltehetnek. A teherfor-
galomhoz (az erd6bdl a tiizifa, épiiletfa, a patakmederbdl az épitéshez szikséges
ké, meg az 4llatnak, embernek oly fontos termények szallitdsdhoz) nem elegen-
déek a gyalogutak. Az 6svények és utak hélézata a hatarban kialakul, fennma-
rad, és fokozatosan, torténések sokasdga nyomdn — ahogy a bevezetében mar
irtam: kognitivan szervezve, kulturdlisan megformalva — tarsadalmi jelentéssel



telit6dik. Székely Janos errdl igy ir: ,Elhal egy tanyan a gazda, felhagynak egy
végteret, kertet: az oda vezetd 6svények maris begyepesednek. Uj vagteret nyit-
nak, Gj tanyét, Gj gattert épitenek vagy odébb koltoztetik a juhesztenét: azonnal
4j 6svény tamad, és nem is csak egy, hanem igen sok — minden irdnybél, ahon-
nan az érdekeltek odajarnak. Az 6svények ekképpen tarsadalmi kapcsolatok ki-
fejezGi. Bonyolult szovevény, dus hal6zat, egyszerre érvényestl benne a termé-
szeti meg az emberi faktor: afféle p6khald, amely raborul a vidékre, s azt szerve-
zi, egységbe fogja hernyéfonalnal finomabb szélaival.””

Természeti meg emberi és pokhald, amely szervezi, egységbe fogja a vidéket
igen finom, azaz lathatatlan, vagyis a laté szamara mégis feltarulkozé szalaival:
erre probaltam utalni foldhozragadt fogalmaimmal én is, ezt kerestem tulajdon-
képpen ott a falu hataraban. Az utakat néztem, az elutaldssal és az elsdncolds-
sal talalkoztam, de a fizikai, a hasznalathoz idomitott formak mogott a véltozé
tarsadalmi tevékenységeket, szandékokat, értékeket szerettem volna felderiteni,
megirni Orokitett székelykapu cimi konyvemben.

Ma: urbanizalt falu, a PUG és PUZ birodalma

B Kovetkeznie kell az athasznalatra egy mésodik, mai példanak. A helyszin egy
varoskozeli falu, ahol egyre t6bb a bekoltoz6: azok a varosiak, akik telket vesz-
nek, hézat épitenek, itt kezdenek a zaj- és szennyezésmentes, otthonna varazsolt
sajat, kis, kertes kornyezetben Gj életet. Nem a hatarban levd utrol lesz ez alka-
lommal sz6, hiszen ebben a faluban a felvasarolt, bérbe vett féldeken csak né-
hényan gazdéalkodnak, azok is mar eu-s palyézatokon feltgjitottak gépi eszkoz-
parkjukat, vagy legalabbis hasznalt gépeket hoztak be Nyugatrél, és szamukra
nem jelentenek gondot a saros utak, meg nem jelentenek gondot a felhagyott
parcellak (a szdntéhatar tobb mint fele) tulajdonosai szamara sem, ha a foldjii-
ket ez elébbiek elutaljdk. Ma ebben, az ehhez hasonlé falvakban féldiigyekben
a fészerepld egy mas dimenzidban megsziiletett, onnan megelevenedd, konflik-
tuskezeld/konfliktusteremtd valdsdgelem: a PUG" és a PUZ." Valdsagelem: mert
ezek nélkil nincs fejlesztés/fejlédés, nem lehet ugyanis fejlesztési pénzekre pa-
lyazni, ezek nélkul nincs urbanizélt vidéki telepiilés! Marpedig 12 évvel az EU-
csatlakozas utdn Roméanidban, Erdélyben sem kozosségi, sem egyéni beruhaza-
sok nem lehetségesek a lokalitdsokban, ha az nem illeszkedik a PUG elveihez,
ha nem taldl a PUZ meghatarozta keretekbe. Elvben: ma mar vidéken is minden
folddarab, épiilet, minden, ami koéz- vagy magantulajdon, az miiholdakrél be-
mérve, nyilvantartva, meghatarozott funkcidik szerint rendezve ott van a hiva-
talok adatbazisaiban. Az 4llam, az 6nkorméanyzatok elvben pontosan tudjak, mi-
lyen (bizony gyakran valtozo6) torvénykezést kell alkalmazzanak, milyen va-
gyonnal gazdalkodhatnak, és milyen jovékép van megfogalmazva a gazdalkoda-
si elképzelésekben. A modern, informatizalt, racionalis adminisztralas dontés-
hozatali folyamataiban polgérkézpontt dontéseket tudnak hozni, elvben. A ma
rurélis vildgédnak ez az el6dok vilagatol igencsak kiilonboz PR-arca.

Es akkor az egyik véaroskozeli faluban megtorténik, hogy tgy van tt, hogy
nincs. Ebbél féléves huzavona, dith és harag, intézményeknél kilincselés, feles-
leges megegyezések és papirgyartasok, kozjegyzdi okiratok szarmaznak: a mo-
dern biirokracia minden szépsége megtapasztalhaté. Eppen csak atkot nem
mondanak az tigy szerepl6i egymadsra, mint egykor — vagy ki tudja?
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Van ugyanis egy mintegy szdzméteres tt, a sz6 fizikai értelmében, amelyik
egy csaladi hdazhoz vezet. Ezt az utat tobb mint tiz éve megnyitottak, t6bbszor
lekavicsozték, egyik fel6l végig kerités hatéarolja, masik fel6l kerités meg bekeri-
tetlen parcelldk: nadragszij forméja, 10, 15 méter széles, 200 méter hosszu ka-
szalék. Az Gjonnan nyitott 1t fizikai formaja a parcellatulajdonosok megegyezé-
se alapjan jott létre: mindegyikiik lemondott a foldje végében levé négyméteres
sédv gazdalkodasra valé hasznalatarél. A 200 méteres hossz talsé oldalan eleve
volt egy 1t, tehat nem volt gond mindenkinek a sajéat féldjére rahajtani, ameny-
nyiben gazdélkodni akart. De nyilvdanval6 volt, hogy ha arra keriil a sor, hogy a
gazda a faluba kikoltoz6k miatt egyre értékesebbé valoé foldjét beltelekként akar-
ja majd druba bocsatani, akkor annak a parcelldzéasa utdni értékesitéséhez szik-
séges, hogy megkozelithetd legyen. Akkoriban széban tortént az egyezség, hi-
szen mindegyiknek érdeke volt ez. Még az a foldtulajdonos is beleegyezett ebbe,
aki valéjaban nem is volt foldtulajdonos.

Es ez okozta a bonyodalmat.

Ugyanis ennek a gazddnak a lucernéval bevetett nadrégszijparcellaja csak 9
és fél méter széles volt, ami termelésre megfelelt, de ilyen keskeny telekre nem
adnak héazépitési engedélyt, tehat kiilon rd nem lehet épitkezni, tehat a szomszé-
dos parcelldkkal egyttt lehet csak értékesiteni. Azt gondoln4, aki racionéalisan (a
gazdasagi nyereségre figyelve) gondolkozik, hogy alapveté érdeke a gazdanak
a szomszédaihoz valo igazodés, a veliik valé kiegyezés. Csakhogy amig ezeknek
a szomszédoknak tulajdonjogat a falusi foldtulajdonok romaéniai kinkeserves
rendezésének évtizedeiben tisztaztak, a tertuleteket felmérték, és telekkonyvez-
ték — addig ennek az egy parcelldnak az esetében még addig sem jutottak el,
hogy a csaladban az 6rokosok megegyezzenek, és egyikiik elkezdhesse a tulaj-
donrendezés torvényes folyamatat. A dekollektivizalas, a magantulajdonok ren-
dezése Roméniaban mindeniitt konfliktusokkal, csaladi veszekedésekkel, hala-
lig tart6 haraggal jartak, miért lett volna kivétel éppen ez a falu, ennek a falunak
bizonyos csalddjai. Esetiinkben az, aki az utat megnyitotta, hasznélta, sz6ban
kiegyezett az egyik, az idGsebb orokossel, vagyis azzal, aki 6rokosnek tudta és
hirdette magat — és amig az élt, a masik, a fiatalabb orokos ezt az egyezséget nyil-
tan nem kérddjelezte meg.

Adott volt tehat a helyzet: a fizikailag létezd 1t, amelyre idénként kavicsot
hordtak, télen a havat réla eltakaritottak azok, akik naponta hasznéltdk. De ez az
at nem volt ott sem a polgarmesteri hivatalnal nyilvantartott PUZ-ban, sem a
megyei Kataszteri Hivatal térképén. Ez senkit nem zavart, amig egyik tulajdonos
el nem adta a kaszal6janak az Gt melletti felét, és akik megvették, azok nem kér-
tek annak rendje és moédja szerint, a térvényesség jegyében (még nem tudva,
hogy a PUZ szerint az Gt az nem 1t) a Polgarmesteri Hivatalt6l Urbanisztikai
Engedélyt ahhoz, hogy a megvett foldet kortilkerithessék, és épithessenek ra. Ki-
deriilt azonban, hogy nem kaphatnak Urbanisztikai Engedélyt, majd késGbb
Epitkezési Engedélyt sem, mert van ugyan fizikailag, de a PUZ véleménye sze-
rint ott nincs dt, amelyen a telekre behajthatnak! Az ajanlott megoldas (a
~megoldéas utja”): a tulajdonosok egyezzenek meg, a sajat foldjuk végén levé utat
topografussal méressék fel, a foldjitkrél valasszék le, kozjegyzonél jelentsék be,
kataszteri hivatalnal kiilon tulajdonként jegyeztessék be, majd mindenki a sajat
utrészérdl, vagyis most mar a kis ttdarabkarél mint sajat hivatalos tulajdonré-
szérdl kozjegyzd el6tt mondjon le, és kozosen — szintén kozjegyzdi hatarozattal
— ajanljak fel a Polgarmesteri Hivatalnak. A K6zségi Tanécs pedig soron levé ha-



vi tillésén, ha bekeriil a napirendbe, akkor dontson, és vegyék kozségi nyilvan-
tartdsba és gondozdsba. Ami nem jelentett volna tobbet, mint hogy télen a
hétakarité ekés traktor itt is megfordul, meg esetleg netalan ide is kiterjesztik
a kozvilagitast: beéllitanak egy villanyoszlopot lampéaval a tetején.

A dramai fordulatot az okozta, hogy volt egyetlen tulajdonos, aki nem volt
ugyan tulajdonos, de mégis. Az az idés testvér, akivel az utat hasznal6 valami-
kor kiegyezett, éppen bacsit mondott ett6l az arnyékvilagtol, és elGéllt a fiata-
labb testvér, aki batyja hata mogott addig is azt terjesztette, hogy az a fold tu-
lajdonképpen az 6 6roksége: igaz, hogy nem kérte vissza, igaz, hogy nincs bir-
toklevele, nincs telekkényvezve, de ami az 6vé az 6vé, és az 6 foldjén ne jarjon
senki keresztiil, mert ez elutaldsnak mindgsiil, és az utat 6 elsdncolja! Es a
Polgarmesteri Hivatalban hittek neki: nincs birtoklevele, nincs telekkényve, de
6 orokolte, tehat az 6vé, és f6leg: réla elhihetd, hogy amit mond, azt valéban meg
is csinalja!

Tehéat hiaba szeretnék az 1j telektulajdonosok minél hamarabb elkezdeni az
épitkezést, ugyanis mindjart tavaszodik, megvannak mar a tervrajzok, megvan a
kivitelezd, elkésziilt a ,,deviz’®, de nincs Urbanisztikai Engedély, nincs Epitke-
zési Engedély, marad a bossztisdg és a megoldas keresgélése. Mert igaz, hogy van
precedens: van egy haz, ahova ez az 1t elvezet. De amikor az a haz épult, akkor
még nem kellett az Urbanisztikai Engedélyhez bizonyitani, hogy van behajtasi
lehetdség — avagy, esetleg, ki tudja: megadték tgy is akkoriban azok a hivatalno-
kok, az a polgarmester azt az engedélyt, hogy nem kértek hozza papirt. Most
azonban: papir, bizonylat kell arrél, hogy a telek Gton megkézelitheté! Ha van
precedens, akkor, a megkeresett tigyvéd szerint, lehet perelni, és meg lehet nyer-
ni a pert — de megéri?

Az id6 telt, megvolt az 6nkorméanyzati valasztas. Az j polgarmester beikta-
tdsa utan nem sokkal kérhézba keriilt, hossza ideig labadozott. Az idé6 telt, koz-
ben késziilt egy irasbeli megegyezés a tulajdonosok kozott, ezt végiil is aldirta az
illetd orokos is, akit szép széval és szép igérgetésekkel meggybztek, hogy mégse
séncolja el az utat. Meg is igérte, de a Polgdrmesteri Hivatal nem fogadta el ezt
a papirt: és ha holnap az az egy meggondolja magat, és mégis elsdncolja? Tessék
kozjegyzd el6tt lemondani, kozjegyzd el6tt alairt okiratot hozni! Ez azonban
nem volt lehetséges, hiszen ott volt az az egyetlen tulajdonos, akinek a része
nem volt visszakérve, birtoklevéllel igazolva, topografusok altal kimérve, telek-
konyvezve.

Telt az id6, és visszatért betegszabadsagarol az Gj polgarmester, aki, csodéak
csodéja, megtaldlta a megoldast — vagyis vallalta azt, amit a hivatalnokai nem:
behivatja az illet6 orokost, és a hatar barmely részén, valamely létez6, még
vissza nem kért parcelldja mellé annyit mérnek hozza, amikor majd, egyszer
visszakéri, és meg is kapja, amekkora az utnak az 6 parcelldjabol kihasitott terii-
lete, azaz 9,50 méter hosszt, 4 méter széles, vagyis kereken 38 négyzetméteres
folddarab! Es a kovetkezé héten meglett az Urbanisztikai Engedély, majd révide-
sen az Epitkezési Engedély — igaz, ez csak péar nappal azutan, hogy a gépek mar
kivonultak a telekre, és mar astdk az alapot, hiszen az id§ telt, és j61 benne vol-
tak mar az augusztusban.

Nincs szdndékom é&ltaldnos tanulsagok megfogalmazasara. A varoskozeli, a
nagyvarosi metropoliszovezetben fekvd telepulésekre jellemzd inkdbb mindez:
az ide kikoltoz6k nem elad6 héazakat, ezzel szomszédségot, gazdalkodéi mdaltat,
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az ablakukkal szemben pedig hazfalakat szeretnének vaséarolni, hanem kilatast,
tavoli szomszédokat és sajat elképzeléseik szerint kialakitott egészséges kornye-
zetet (virdgoskert, gyumolcsfak, zoldséges, fliszernovénykert, nyirt gyep, lugas,
firdémedence... a sor folytathat6). Ok nem sorolhaték a nyugdijasként haza-
koltozék és nem a felhalmozoédott kozkoltség-addssagok ell menekals kény-
szerkikoltoz6k kozé. A falu rendjérdl, a paraszti vildgnak a tajba irt, eltding for-
mairél pedig csak Facebookon eléjiik gordiilé honlapokrél, Youtubrél meg a té-
vé hagyomanyd6rzésrél és paraszti 6rokségrél késziilt filmjeit nézve van valame-
lyes elképzelésiik. Meg lehetséges, hogy szembemennek egy és més bosszanto,
paraszti elmaradottsdgként és csokonyosségként, fafejliségként, sziiklatokord-
ségként, anyagiassdgként stb, stb. értelmezett jelenséggel. Nem gondolnak, nem
gondolhatnak arra, hogy egy régi rend maéra vetiil§ arnyékaival, példaul az el-
utaldssal és az elsdncoldssal talalkoztak.
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SZILAGY! LEVENTE

«EZ A Ml BANKUNK"

A mezégazdasagi tarsulasok és funkcioik ma

két szatmari faluban

B 2016-ban hirom kiilénb6z6 hir kapcsén is az
orszagos (roméniai) médiafigyelem kozéppontjé-
ba keriilt a Szatmar megyei Mezdpetri. Els6ként
gazdasagi lapokban kozolt statisztikdkbdl veze-
tett az Ut az orszagos hirekbe: a Mezdgazdasagi
Intervenciés és Kifizetési Ugynokség (APIA) or-
szagos szinten itt fizette ki a fejGstehenek tartdsa
utdn jar6 legnagyobb Osszegli tdmogatést, mint-
egy 206 ezer eur6t.” A vezetG tévéadok, tjsagok és
internetes portdlok nem sokkal ezutdan hangzatos
cimi cikkekben, tuddsitdsokban szamoltak be a
szocialista termelGszovetkezet jogutddjaként mi-
kod6é Mezépetri Mezdgazdasagi Tarsulas gazda-
ségi sikereirdl és annak immaron majdnem negy-
ven éve hivatalaban 1évé vezetGjérél. A kihagyott
ziccer anatémidja szerint talalt, ilyen lett volna,
ha... logika szerint felépitett mondatokban aha
utén leggyakrabban a nem verték volna szét a té-
eszeket tipusi gondolat kovetkezett.” A romaniai
mez6gazdasag rendszervéltast kovets atalakula-
sat elemz6 tudoméanyos és hétkoznapi diskurzu-
sok fontos narrativdja a termeldszovetkezetek
felszamolasanak, vagyonuk elherdaldsanak kri-
tikdja. Ennek fényében a mezGpetri ,sikertorté-
net” valéban kiilonlegesnek mutatkozott. A hir-
adasokban szerepld allitdsokkal szemben ter-
mészetesen a rendszervaltast tlélé mezdpetri
skollektiv gazdasag” nem elszigetelt példa, az or-
szag szamos pontjan mikodik hasonl6 el6torté-
netli mezbégazdasagi szervezet.®

A harmadik hircsokorban sem fukarkodtak
a kreativok, és egyenesen kis Németorszdgnak

A vidék rendszervaltast
koveto atalakulasanak
vizsgalataban az erdélyi
magyar néprajzi
kutatasok [...] foként a
kistizemi és csaladi
gazdasagok
vizsgalatara Osszponto-
sitottak, a szovetkezeti
formak legtdbbszor
kihasznalando vagy
kihasznalatlan leheto-
ségként vagy sikertelen
kisérletként keriiltek

be az elemzésekbe. 2020/4
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(mica Germanie) nevezték Mezdépetrit.* Az elnevezésben egyszerre van jelen a
svab-német szdrmazasra és a (leginkabb csak) roméniai perspektivdbol nyugati,
polgarosult falusi kérnyezetre térténé utalds. Az uniés forrasok felhasznélasa-
nak pozitiv példdjaként ismerhetjitk meg ezekben a telepiilést, ahol a palyaza-
tokbdl szdrmazo6 pénzek nem az elit zsebébe, hanem a k6zosség érdekében meg-
kisvaroshoz hasonlitjadk inkdbb, mint faluhoz, amelynek infrastruktarajat a na-
gyobb varosok is megirigyelhetik: teljes kozmtivesitettség, modern, liftekkel aka-
dalymentesitett digitélis eszkozokkel teljesen felszerelt iskola, idGsotthon, sport-
csarnok, szabadid6kozpont, szabadtéri szinpad, bowlingpalya, ipari park. A tu-
doésitasokbdl kirajzol6dé kép azonban csaléka, a megvaldsitasok és sikerek
ugyan valésak és csillogéak, am fényiiket néhany koriilmény jelentésen tompit-
ja. A mezdgazdasagi tarsulds a cséd szélén all, az iskoldaban a gyerekhidny miatt
mar csak alsé tagozat mikodik, az épiilet jészerint tiresen tatong, az ipari park
kihasznalatlan, egyetlen befektet6 sem telepedett meg benne, hidba a nagyszeri
infrastruktara és kornyezet, ha a sziikséges munkaer6t nem tudja kiéllitani a te-
lepiilés, de a sziikebb a régi6 sem. Olyan mértéki az elvandorlas és eloregedés,
hogy az amugy kival6 adottsdgokkal rendelkezd telepiilés a tarsadalmi mikodé-
képesség hatarara sodrédott. Pontos kimutatds ugyan nem all rendelkezésre, de
egybehangzé vélemények szerint a hdzak mintegy harmada tiresen all. Az atuta-
z6k erre utal6 jeleket nem lathatnak, valamennyi hazat gondozzak, a Németor-
szagba koltozott tulajdonosok ezeket nem adjék el, az épuletek és kornyezetiik
(kert és utcafront) karbantartdsaért és gondozasaért fizetnek, vagy a csaladi kap-
csolatokat igénybe véve rendezik.

A héarom hir természetesen szorosan egyméasba fon6dé jelenségekrél tudosit,
s bar Mezd6petrivel foglalkoznak, de a bemutatott jelenségek szinte valamennyi
szatmari svdb faluban megfigyelhet6k. A tovabbiakban két svab telepiilés —
Mezdpetri és Mez6fény — maig miikod6 mezigazdaségi tarsuldsainak® példajan
keresztul azt kivinom bemutatni, hogy miként maradhatott fenn mostanaig a
szovetkezeti mezdgazdasagi forma, melyek voltak azok a tényezdk, amelyek ezt
lehetdvé tették, illetve hogy az elmult harminc év tavlatdban milyen médon ha-
tott a lokalis tarsadalomra és gazdasagra a mezdégazdasagi tarsuldsok miikodése.®

A vidék rendszervaltast kovetd atalakuldsanak vizsgélatdban az erdélyi ma-
gyar néprajzi kutatdsok — tudoménytorténetileg értheté okokbdl — féként a kis-
tizemi és csalddi gazdasagok vizsgalatdra dsszpontositottak,” a szévetkezeti for-
maék legtobbszor kihasznédlandé vagy kihasznélatlan lehetéségként® vagy sikerte-
len kisérletként® kertiiltek be az elemzésekbe. Roman, illetve brit és amerikai ku-
taték tolldbol jéval tobb elemzés latott napvilagot a téméban. A posztszocialista
mezG6gazdasédgi atalakulds orszagonként eltéré médon zajlott,” ugyanakkor az
egyes orszagokon beliil is rengeteg eltéré modellje volt az agrarium twjjaszerve-
z6désének. Jelen irds kereteit mar a romaniai modellek részletes ismertetése is
szétfeszitené, ezért csak a szovetkezeti formékkal kapcsolatos éltaldnosabb érvé-
nyd megéallapitasokat 6sszegezném. 1989 el6tt Romania mez6gazdasdgat harom
nagy mezdgazdasagi szervezeti forma uralta: az dllami mez6gazdaséagi véllala-
tok, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek (tovdbbiakban téesz) és kisebb
aranyban a maganfarmok. A rendszervaltast kovet6 agrarreform e harombdl leg-
radikalisabban a téeszeket érintette. Olyannyira, hogy a romaniai mez6gazdasag
rendszervaltast kovet§ elsG évtizedének legmeghatarozobb folyamatat a



dekollektivizdcié és annak kovetkezményeként kialakult gazdasagi és tarsadal-
mi problémék megjelenése jelentette. A rendszervaltast kovets dekollektivizalas
fogalmédval megragadott idGszakhoz az erdélyi magyar kutaték elemzéseiben
olyan negativ fogalmak tarsulnak leggyakrabban, mint a refeudalizacio, Gjrapa-
rasztosodas, kényszerparasztosodés, egy olyan folyamat 6sszegzéseként, amely-
ben az emberek a kollektivizalas el6tti technikdkhoz és gyakorlatokhoz tértek
vissza." A dekollektivizélas jelen szoveg szempontjabdl fontos és sajatos kovet-
kezménye a mezGgazdaségi termel@szovetkezetek utédképzédményének a me-
z6gazdasagi tarsulasoknak a létrejotte.

A romaniai posztszocialista szovetkezeti formakat célz6 kutatdasokban sza-
mos szempontrendszer szerint kiilénboztetik meg a tarsuldasokat. Az egyik az
egytttmikodési minGsége alapjan kiillonboztet meg valédi és hamis tarsulaso-
kat/szovetkezeteket. Ez utébbi tulajdonképpen cégszertien mtikodd szervezete-
ket jelent, melyek csak a foldhasznélat atruhdzdsanak mechanizmusaban és
nevitkben szovetkezetek.” Katherine Verdery a tarsuldsokra mint a termel6k
szovetségére tekint," igy elemzésében kevésbé részletesen tér ki a jogi személyi-
séggel rendelkezd szovetkezeti formakra. Sebastian Lazaroiu 1999-ben megje-
lent munkajaban a tagok kozotti racionalizalt kolcsonos segitségnytjtas intéz-
ményesiiléseként tekint a szovetkezetek bizonyos véltozataira.™

A romaéniai téeszek szovetkezetekké valé atalakulédsét vizsgalva Nigel Swain ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszadmolast/atmentédést donté médon megha-
tdrozta az adott termelGszovetkezet miikodésének hatékonysdga és jovedelme-
zGsége.” A kedvez6tlen okolégiai kornyezetben miikodé, illetve a gépesités ala-
csony fokan all6 termelGszovetkezeteket azonnal, 1990 elsé felében felszamolték.
Megéllapitasa szerint szovetkezeti formak nem véletlentil csak f6ként az alfoldi, j6
termdtalajjal rendelkezé teleptiléseken jottek létre.* Ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kedvez6 okolégiai kornyezet 6nmagéban nem jelentett garanci-
at a sikeres miikodésre, ehhez a tarsadalmi tényezdék aktiv részvételére is sziikség
volt. Szerinte csak azok a tarsuldsok valhattak sikeressé, amelyeknek tagjai a fold-
birtokok restitacidja soran véllaltak a tagositéssal jar6 kompromisszumokat.

A rendszervaltast kovetGen az agrariumban bekovetkezd negativ fordulatok
okait a szakirodalom kell§ részletességgel bemutatta mér, csak roviden kivanom
ismertetni azokat a f6bb tényezdket, melyek valamilyen szovetkezeti forma felé
terelték a foldtulajdonhoz juté vidéki lakosséagot: 1. a foldbirtokok kis mérete —
koltségessé teszi a gépi munkat, 2. a gépesités hianya, sem a gépek beszerzésé-
re, sem a gépi bérmunka megfizetésére nem éallt rendelkezésre elegendd téke,
3. az ,,0j” birtokosok elérehaladott kora, 4. az 6rokosok nem helyben lakék vol-
tak, 5. a termGteriiletek rossz mindgsége. Ezek mellett a lokalis tényez6k mellett
a szovetkezeti 1t felé fordulasban meghatarozé szerepet jatszott a roman allam,
amely az 1991/18-as agrartorvényben egyértelmten ebbe az irdnyba kivanta te-
relni a rurdlis kozosségeket, tobbek kozott tobbévi jovedelem adéomentességgel
tamogatva létrehozéasukat.” A féldosztébizottsagok tevékenységét kovets tarsa-
dalmi feszultségek kirobbandasardl és tovabbi kévetkezményeirdl tobb szerzd ira-
sédban is olvashatunk.” Adrian Hatos ezzel kapcsolatban érdekes, ugyanakkor
merész gondolatot fogalmaz meg. Szerinte a kozosségek sok esetben éppen a
konfliktusok kiélez6dése miatt valasztottdk a szovetkezeti format. A tarsuldsok
szerinte egyfajta békéltetd testiiletként miikodtek, amelyekben a gazdéak a fold-
visszaigényléssel kapcsolatos adminisztracios terhekben is segitséget kaptak, il-
letve a vitas tigyekben a felek kozotti mediator funkciot toltottek be.*
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1996-ban a parasztparti kormény a szovetkezeti formak elleni, a nyugati ti-
pust piaci alapon mtik6dé csaladi gazdasdgok meger6sodését elGsegits torvényi
kornyezetet igyekezett megteremteni. Drasztikusan csokkentették a mezGgazda-
ségi timogatasokat. Mivel a mezdégazdasagi tarsulasokban a kill6nb6z6 munka-
folyamatokért a tagoknak fizetnitik kellett, miutan az dllami tdimogatdsok — ame-
lyek éppen ezeken a koltségterheken enyhitettek — megsziintek, sokak szamara
sokkal vonzébb alternativét jelentett az ekkor elterjed6 mez6gazdaségi vallalko-
zasokkal foldhasznélati bérleti szerz6dést kotni. Az esetek tobbségében ez érez-
hetden kevesebb jovedelmet jelentett a foldtulajdonosok szdmara, &m cserében
semmilyen tobbletkoltséggel nem kellett szamolniuk, ami egy erdsen tékehia-
nyos idészakban dontd tényezdének bizonyult. A szovetkezeti rendszerben m-
kodé tarsulasok legnagyobb hanyadat az 1997 és 2000 kozotti idGszakban sza-
moltdk fel.® Az eurdépai uniés csatlakozassal Gj agrarfinanszirozasi rendszer 1é-
pett életbe. A tertiletalapt tdmogatdsok megjelenésével egyértelmiien noveke-
dett a megmivelt teriiletek ardnya, a foldvagyon felértékel6dott, Gj szereplSk
jelentek meg, illet6leg a még kitart6 szovetkezetek a tdmogatdsoknak koszonhe-
téen pillanatnyi leveg6vételhez jutottak. A szantéteriiletek roméniai atlagara
megduplazédott, s6t egyes teriileteken megtriplazédott az elmilt 5 évben, és
2018-ban elérte az 5000 eurés atlagarat hektaronként. Ennek ellenére az Euré-
pai Uni6 orszédgai koziil még mindig Roménidban a legolcsébb a fold. Szatmar
megye a 4000-7000 eur6/ha arral orszagos viszonylatban a kozépmezdnyben
talalhaté. Az alacsony drnak és a megengedd torvényi kereteknek koszonhetGen
a romaniai terméteriileteknek kozel fele kiilfoldi tulajdonban vagy bérhasznalat-
ban van. A vizsgélt telepiilésen él6k elképzelhetetlennek tartjak, hogy ott kiilfol-
diek foldet vasarolhassanak. A vizsgalt telepiiléseken, a term6fold mingsége mi-
att 8000 euro egy hektar fold névleges ara. Azért névleges az ar, mert kiviilallok
szaméra egyik teleptulésen sincsenek elad6 foldteriiletek.

A telepiilések

B Mezdpetri Nagykarolytél 11 km-re délnyugatra, a Szatméarnémetit Nagyvarad-
dal 6sszekotd fout mellett fekszik. A teleptiléshez 6sszesen mintegy 2300 hektar
szanto és tovabbi mintegy 400 ha kaszald, legeld és gytimolcsos tartozik. Lako-
sainak szdma a legut6bbi népszamlélaskor 1588 {6 volt, ennek 46,9%-a (745 {6)
magyar, 27,3%-a (434 f6) német, 12,5%-a (122 f6) roman és 10,5%-a (167 f6)
cigdny.”* Néhany kordbbi népszamlélas adatait a késébbi elemzés miatt fontos-
nak tartom megadni: 1977-ben 2081, 1992-ben 1618 lakosa volt.

Mezdfény Nagykérolytdl 7 km-re északnyugatra, a romdn—magyar hatir szom-
szédsagaban fekszik. A falu kézepén all6 templom és az allamhatar kozotti ta-
volsadg mintegy 5 km. Hatdrdhoz 1540 ha szént6, 96 ha kaszald, 92 ha sz6l6, 97
ha gytimélcsos és 538 ha legel§ tartozik. Lakossédga jelenleg 1840 {6 (1977-ben
2344, 1992-ben 2053), ebbdl 55,3% (1043) magyar, 40,9% (772) német, a fenn-
marad6 sziik 4% roma.

Mindkét telepiilésrél elmondhaté, hogy lakossaganak nagyobbik része nyug-
dijas kort, az eloregedés miatt a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi struktirak mar
csak nehezen fenntarthaték, a helyi agrariumban részt vevd foglalkoztatottak
szdma elenyész6. MezGpetriben a gyerekhidny miatt idén mar nem indult felsé
tagozat. Ez kiilonosen fajé a petriek szdmadra, hiszen kordbban a kornyezé tele-
piilésekrdl is oda vitték a gyerekeket tanulni a német oktatasi nyelvi osztalyba,



kollégiumot tizemeltettek. Mez6fény ebbdl a szempontbol sokkal jobb helyzet-
ben van. A gyerekek szdma ugyan visszaesett a rendszervaltast kovetéen, de az
utébbi években az iskola stabil miikodéséhez sziikséges szint alda nem csokkent,
s6t az elmult években valamelyest novekedett. Ennek a névekedésnek az az oka,
hogy Mezd6fény vonzo6 célponttd vélt a nagykarolyi fiatalok szdmara, a faluban
megtelepedett német tulajdonu gyar jelenlétébdl fakadé infrastrukturalis fejlesz-
téseknek koszonhetben.

Mezdpetri tobb egymast kovetd évben is elnyerte a Szatmar Megyei Tanacs
altal alapitott Legtisztdbb és legjobban menedzselt telepiilés dijat, Mezdéfény
rendre dobogés helyen végez ebben a versenyben.” A tisztasag, rendezettség
persze nem meglepd, hiszen olyan falvakrdl van szé, ahol napjainkig fennma-
radt az utak és utcék, illetve hazak el6tti terek szombati kollektiv felseprése.
A gazdasagi sikerek targyiasuldsa nagyon hasonlé a két telepiilésen, mégis telje-
sen eltéré médon val6sultak meg. Mig Mezdpetriben a beruhazasokat orszagos
és eur6pai unids palyazatokon keresztiil valdsitottdk meg, addig Mezdéfényen f6-
ként az ott megtelepedd ipari nagyberuhdzas* kovetkeztében megnovekedett
adé6jovedelmek tették lehetGvé a fejlesztéseket. 2003-t61 2019 szeptemberéig ti-
zenkét projekt keretében Mezdépetri polgarmesteri hivatala mintegy 7.2 millié
eur6 és 6.2 millio lej értékben nyert el tAmogatasokat.

A kollektiv gazdasagok ¢és utodszervezeteik

B A mezdpetri mezbgazdasagi termelGszovetkezetet (a kollektivet) 1957-ben, a
mez6fényit 1959-ben hoztak létre, a kornyezd falvak kozil utolséként.A rend-
szervaltast megel6zden a kollektivek voltak a f6 munkéaltatok. Mezdfényen elki-
loniilt egymastdl a kollektiv és a gépallomas (ez a felosztds dtmentddott a rend-
szervaltas utanra is), Mezdpetriben egy nagy gazdasagi szervezetként miikodott
szamos alegységgel. A kival6 minGségi csernozjom (feketefold)* talajnak koszon-
het6en mindkét kollektiv rendkiviil sikeres és jovedelmezd volt. A kettd koziil a
mezdpetri renoméja volt nagyobb, az itteni tehenészetnek orszégos hire volt, tob-
bek kozott Ceausescu 1981-es mezGpetri munkalatogatdsa miatt is. Az tgy volt,
mikor itt volt ndlunk Ceausescu, mdsnap vitték Gt Sarkézre [Sarkozajlak], a ki-
sérleti dllomdsra. Az ottani fémérndk téliink kért jészagot, hogy legyen mit mutas-
son, autékkal vitték at éket. Mikor Ceausescu ment Sdarkézre, csak a mi tehenein-
ket Iatta. A kisérleti allomason! [nevet]| Na ilyen volt nalunk a tehenészet. (M. O.,
Mezépetri). A mezdépetri téesz a Szocialista Munka Hdése érdemrendet is
megkapta.” A nemzetkozi vetémaggyart6 cégek koziil a Pioneer mér a szocialis-
ta id6szakban megvetette itt a labat, kisérleti tiltetvényeket hoztak létre velitk
egyuttmikodésben.

A sikeresség nem jelentette azt, hogy kirakatintézmény valt volna beléle.
A kollektivet irdnyit6 elit helyiekbdl keriilt ki, akik a tagok és a lokalis kozosség
érdekeit is szem el6tt tartottak. Még volt egy jé elndékiink, végig & volt az elndk,
Orosz Feri bdcsi, még azt is megtette, hogy kvétan feliil osztott, mert tudta — &
kezdte ezt a kollektivdat —, hogy az emberek verejtéke van ebbe a foldbe, és akkor
kimért még annyit a raktarbdl, és adott még annyit azon feliil is. Orszdggyiilési
képviseld is volt, tehat megtehette, mert hatalma volt. Fényi volt. Az ¢ érdeme az
a viztorony, mert a vizellatas az & idejében késziilt, az iskola az & idejében ké-
sziilt, nem az dllam épitette azt, a fényi téesz épitette. Lehet, hogy adott valamit
az dllam is bele. Az évoda az & idejébe késziilt, a rendeld az & idejébe, a karolyi
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aszfalt. Tehat ilyen hozzddllasu volt, hogy nemcsak hogy mindent vigyenek el,
probalt egy kicsit helyben is beruhdzni. Tehdat ez volt a mi drokségiink. Ezt soha
nem tagadtuk, hogy egy ilyen érokséggel indultunk 90-be. Nem kellett iskolat épi-
teni, meg évodat. (T. T., Mez6fény) A kollektivek vagyonéra nem egy kiilsé hata-
lom hagyatékaként tekintettek, hanem a kozosség verejtékes munkajanak gyii-
molcseként. Masrészrdl a kollektivizalast is ttléld svab munkamoral® ezt a va-
gyont rendkiviili hatékonysaggal gyarapitotta. Ezek kurvdsul dégoztak, ezek az
emberek. Kurvasul. — De miért? — Mert ilyenek. Aratdas vot, akkor nem én vétam
még az elnok, csak az elnok vagy harom négy honapig beteg vot, és akkor én ve-
zettem a gazdasdgot. It hogy kimegyiink Piskdt fele, arattunk. De akkor még
kiskombdjnyok vitak, és fél tizenkettGkor kezdett majdnem vége lenni a munkd-
nak éjszaka, és jottek oda a kocsisok, hogy — Uram, menjen haza. Olyan faradt,
egész nap szaladt dsszevissza. Mink bepakolunk mindent. Fél kettdig az emberek
sajat maguktol hoztak be mindent. Reggel mikor mentek... — J6 van igy? Fasza.
Ennyi. (M. F.,, Mezé6petri) Ez taldlkozott a svdbok — sajat maguk szerint is talz6 —
felhalmozé életmodjaval. Mindent, ami tébbet ér egy kalap szarndl, azt mi sva-
bok nem dobjuk el, megtartjuk [nevet]. (B. L., Mez6fény).

A lakossag dont6 tobbsége helyben, a kollektiv kiilonb6z6 egységeiben dol-
gozott. A kollektiv t6bb olyan szolgaltatést is nytjtott, amely a tagok, azaz tu-
lajdonképpen a teljes lokalis tarsadalom szdmara segitséget jelentett. Pékséget
nyitottak, mely az 1960-as évekt6l napjainkig mikodik, bolcs6dét és 6vodat”
tizemeltettek, stb. Arra nincs lehet6ség jelen iras keretei kozott, hogy a szat-
mari svab kozosség bezarkézasanak okait részletesen kifejtsem, ezt egy korabbi
tanulmanyomban mar megtettem.” A 20. szdzad traumadinak, f6ként, de nem
kizérélag a masodik vilaghdborit kovetd szovjetunidbeli deportalasuknak ko-
szonhetfen magaba fordulé kozosségben rendkiviil erds, sorsk6zosségen ala-
pul6 szolidaritas alakult ki a tagok k6zott, mely ugyan nem tudott ellenéllni
teljes mértékben a kommunista rendszer kozosségrombol6 hatasainak, de nem
is hullott szét.

Mivel a téeszek t6keerdsek és jovedelmezbek voltak, a varosok felé iranyu-
16 ipari munkamigrécié a szomszédos magyar és romén falvakhoz képest ke-
vésbé volt jellemz4. Létezett viszont a migracionak egy mésik valtozata,
amelynek kovetkeztében a nyolcvanas évektsl kezdédéen fokozatosan csok-
kent a telepulések népessége. A szatmari sviabok németorszagi kivandorlasa
sajatos tarsadalmi és gazdasagi kornyezet kialakulasat eredményezte. Egyrész-
r6l az aktiv népesség aranya mar a rendszervaltast megel6zéen egyre novekvd
mértékben csokkent. A munkaerShidany gazdasagi ellensdlyozéséra a téeszek
egyre nagyobb foki gépesitéssel reagaltak, és ezt az anyagi lehetGségeik lehe-
tévé is tették. A németorszagi kivandorlas masik kovetkezménye az volt, hogy
a helyben maradt lakossag, tobbek kozt a németorszagi kapcsolatokon keresz-
tal a rendszervaltaskor rendelkezhetett egy olyan anyagi bazissal, amelynek
segitségével elkeriilhették az dtalakulas soran mashol oly jellemzd kényszerpa-
lydkat. A szatmari svab falvak haztartdsainak felszereltsége messze kiemelke-
dett a romaniai atlagb6l. A folyévizes fiirdGszobédk, a héztartdsi nagygépek
elterjedése az 1970-es és 1980-as évek forduléjan mar 4ltaldnos volt. Az eldre-
haladott polgérosodas fontos kévetkezménye volt a fels6foka képzésben részt
vevék magas ardnya. A magasan képzettek nagy szama és a rendszervaltast ko-
vet6en fennmaradé szovetkezeti gazdédlkodasi forma folytatdasa kozott Hatos
ok-okozati osszefiiggést allapitott meg.”



A tarsulasok

W A svab ember el6bb gondolkozik, és csak utana cselekszik. (K. Cs., Mez6petri)
Az a tégla nem hibds, hogy a kommunistak épitették azt a falat. Hat azt meg kell
tartani, meg kell adni annak a rendeltetését. |...] Itt mi ilyet nem csindltuk, amit
apaink, anydink megtermeltek, akkor azt haldlos vétek széjjelverni, és hogy sem-
mivé valjon. (T. T., Mezé6fény)

Az elmilt harminc évet — ami méar majdnem annyi id6, mint amennyit a me-
z6fényiek és mezdpetriek a téeszben megéltek — a folyamatos (ki)atkeresés, a st-
rlin valtozé6 adaptéciés kényszer jellemezte. A két telepiilésen a mez6gazdasag
szovetkezeti form4ja imméron hatvan éve folyamatos. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valtozasok nélkili lenne, de még azt sem, hogy azonos vagy akar ha-
sonld utat jartak volna be.

A romaniai kollektiv gazdasagok felszdmoldsanak lehetséges forgatékonyve-
ir6l, a birtokviszonyok helyreéllitasarol (foldosztasrol), a felszamolasban részt
vev(6 aktorok tipolégiajardl tobb elemzés is sziiletett.*® Kozos kovetkeztetésiik,
hogy a torvényi keretek talzott teret adtak a ,rugalmas értelmezhetGségnek”,
aminek kovetkeztében a téeszek felszamolasa helyi hataskorben, telepiilésen-
ként eltér6 modon zajlott, igy a téeszvagyon sorsa a lokalis tarsadalmi-politikai
eréviszonyok fiiggvénye volt.* A kommunista rendszer bukésa utani altaldnos
euféridban, illetve az dtmeneti idgszakban egyéni termelSként elért sikerek mi-
att tobb gazda is a teljes privatizaciot és restitaiciot kovetelte. Néhdnyan ki is vet-
ték foldjeiket, de a dontd tobbség a tarsulati format valasztotta. Arra vonatkozoé-
an, hogy miért csak kevesen vélasztottak az egyéni gazdalkodast — telepiilésen-
ként nagyjabol 20-20 gazda — nem &ll rendelkezésemre elegendd adat, de bizo-
nyos szerepet jatszott az, hogy sem Mezdéfényen, sem MezGpetriben nem voltak
kiterjedt birtokkal rendelkezé gazddk. Pedig az atmeneti idGszak a visszaemlé-
kezések szerint jelentGs sikereket hozott a gazdaknak. A kollektiv gazdasag fel-
szdamolasa és a tarsulds megalapitdsa kozotti dtmeneti idGészakban személyen-
ként 50 4r (5000 négyzetméter) teriileten megkezdddhetett az egyéni/csaladi
gazdalkodas. Atlagos csalad esetében 2-4 volt kollektivaalkalmazottal szamolva
ez akér két hektart is jelenthetett. A f6ldmunkat vagy bérmunkéaban végeztették,
vagy csalddi eréforrasokat mozgésitva mivelték. Minden adatkozlé dgy emlék-
szik vissza erre az idGszakra, mint amely anyagilag kiillonosen sikeres volt. Te-
hat a kollektiva még volt, tarsulas még nem volt. Volt egy ilyen dtmeneti iddszak.
A foldmunkdat megesindltak bérmunkdban, vagy mi kapdltuk.Nem restelltiink mi
elmenni kapalni, mentiink az egész csalad megkapaltuk. De akkor olyan dra volt
a tengerinek, hogy egy kolega traktort vett két remorka tengeribél. Akkor még volt
sok allat a hegyekbe, akkor jott egy kupec, és megvett tiz tonna tengerit egybdl, és
vitte kamionnal. Most mdr nincsenek dllatok. De akkor érdemes volt a félddel dol-
gozni, az olyan start volt, mindenki tigy beindult akkor, aztdn lassan mind lej-
jebb, lejjebb. (B. L., Mezéfény) A rendszervdltozdskor nagyon nagy dra volt a ter-
ménynek. Inkabb az jelentette az ugrdst. Mindenféle mezdgazdasdgi termék meg
volt fizetve. Akkor 50 drat adtak az dtmeneti iddszakba, tengerit tettiink bele, egy
hektar volt a tatanak, volt kollektivista volt, anyésomnak meg apésomnak, egy ha
50 art miveltiink tengerivel, szinte abbdl vettiink egy Dacidt. Eladtuk szemesen a
tengerit, akkor tgy vitték, mint a cukrot. (T. T., Mezé6fény) A kés6bbiekben a val-
lalkozé kedvi gazdaknak foldet kellett volna bérelniiik, ezek megmunkaldsaban
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viszont a tarsuldsok a rendelkezésre all6 géppark és emberallomany miatt le-
kiizdhetetlen konkurenciat jelentettek, a nagyszamu kivandorolt miatt ugyanis
a tarsulasok alapitdsa szinte bizonyos volt. A birtokviszonyok rendezését Er-
délyben ritkdanak szamité médon és erGs bizalmi kotelékekrdl® tantségot téve
valGsitottak meg. A folteriiletek visszaaddsakor a tarsulati gazdalkodas haté-
konységat figyelembe véve, a foldtulajdonosok elfogadtédk a kordbbi téeszveze-
ték, illetve a frissen alakult tarsulds vezetGtanécsi tagjainak tagositast szorgal-
maz0 javaslatat. Az elit mindkét telepiilésen atmentette magét az Gj rendszerbe,
ez Erdély-szerte nagyjabdl mindenhol hasonlé médon tortént. Minthogy azon-
ban az itteni vezeték helyiek voltak, a lokalis tarsadalom pedig a szolidaritas és
kooperécié magas fokan allt, a hatalmi poziciéval nem éltek vissza. Az teszi iga-
zan kulonlegessé a mezGpetri és mezéfényi példat, hogy a foldtulajdonosok a
kollektiv felszamolédsakor gy dontottek, hogy a foldek beadasan tal az ingd és
ingatlan vagyont (istallok, raktarak, silok, szekerek, ekék, gépek, allatok stb.) is
jorészt véltozatlanul 4tvezetik a létrehozand6 tarsuldsba. Ezt a vagyont rendki-
vuli alapossaggal elkészitett, pontrendszerbe atiiltetett nyilvantartdsba vették.
A pontrendszerbe bevezették a kollektivizélas el6tti birtok méretét, a kollektiva-
ba beszolgaltatott mezGgazdaséagi gépeket és allatokat, tovabba a kollektivaban
ledolgozott id6t. A pontokat részvénynek nevezett egységekbe konvertalva pon-
tosan meghataroztak a tagok részesedését a létrehozott tarsulds vagyonabdl, az
alléalapbdl. A pontos szamitasokat az tette lehetévé, hogy a kollektiva levéltara-
ban gondosan megdrizték a beszolgéltatasok jegyzékonyvét. Az Gj birtokstrukta-
rak kialakitasa hasonlé eredménnyel, de eltérd tarsadalompolitikai elvek szerint
zajlott. Mig Mezd6fényen tobbé-kevésbé demokratikus dontések szerint tortént a
foldosztas, addig MezdGpetriben a régi-Gj elnok egy személyben dontott a foldek
sorsardl. Mindkét helyszinen elsédleges szempont volt a tagositas. Mez6fény eb-
ben elénybdl indult, mert az itteni gazdak az 1930-as években maér tagositottak
birtokaikat. Széval igyekeztiink betartani a térvényt, de allitom, hogy ahdany tele-
piilés mind masképp alkalmazta. Es a mdsik nagy elénytink, hogy tagositottunk.
Tehat a harmincas évekbe, még nem volt se téesz, se kollektiva, még a privat gaz-
dasdg volt 1930-ba, a fényi gazddk mdar akkor tagositottak, annyira szét volt
darabolva a fényi hatdr. Megfogadtak egy mérnckdt, és akkor az megcsindlta a
térképet, és aki kézelebb kapta a birtokadt, az kevesebbet kapott, aki a vastiton til
az tébbet kapott. Akkor is volt, hogy vasvillaval mentek fel, hogy nem jé helyen
kapta, tehdt az se ment zokkenémentesen, ahogy én hallottam az éregektdl. Na
most ez se ment zokkendmentesen, de megérte, mert a tarsulds 800 ha-ja szinte
egy parcella. Nem egyben, de nagy darabokban. Es a volt gépdllomds is nagy
darabokkal dolgozik, mdrmint azzal is, amit rabiznak. Oridsi elény, tehat ez a mi
eldnytink a mezdgazdasdgba, hogy nekiink tagositva van, és ez igy mikodik. ..
(T. T., Mez6fény) Itt nem kovetelt senki, hogy a régi helyen, az hiilyeség. Ahogy
én adtam, ugy vét. (M. E, Mezdépetri) A tagositas, a tarsulas vezetGibe vetett bi-
zalom ellenére, nem valésulhatott volna meg, ha a szdnt6foldek mingsége nem
lenne kozel azonos a kiillonb6zé hatarrészeken. A tagositas rengeteg elénnyel
jart. ElsGsorban persze a tarsulasok, de a tagok, s6t a nem tagok szdmara is — Me-
z6fényen lényegesen tobbel. A foldek nevesitésére ugyanis sokkal nyugodtabb
kortilmények kozott keriilhetett sor. Mig a tarsuldsba beiratkozni nem akarék
a foldosztas kezdetén megkaptak foldjeiket,” és ezt telekkonyvileg is rendezték,
addig a tarsulasba beiratkoz6 gazdédk esetében nem volt siirget§ a tulajdoni la-
pok kiallitasa, tiz éven at dolgoztak rajta, és cserében olyan kedvezményekhez



jutottak, amelyek a hosszi tava tervezhetGséget is lehetGvé tették. A foldek neve-
sitésekor az orokségekkel is szamoltak, tigy osztottdk ki a parcelldkat, hogy figye-
lembe vették azt is, hogy mekkora 6rokség véarhaté a sziil6kt6l, nagyszulSktdl.
Viszont azt is megcsinaltuk, hogy amikor a tarsuldsét helyreraktuk helyrajzi szam
szerint, még azt is figyelembe vettiik, hogy honnét fog érokélni, és az a parcella mel-
lette van. Tehdat ha nekem volt 6rokségem apamtol meg a nagyapamtdl, meg a ma-
sik nagyapdamtél is, azok egymas mellett vannak. Ez igy lett kigondolva. Ez a tago-
sitds, még a jovét is figyelembe vettitk, nemhogy a mai helyzetet. Példdul én az
apdm meg a nagyapdm éréksége nekem az egy helyen van. (T. T., Mezéfény)

A térsuléds 800 hektaros teriilete kezdetben egyetlen helyrajzi szamot kapott,
és a késGbbiekben, folyamatos termelés mellett, rendezték a nevesitést. Itt ismét
a bizalmat mint kozosségosszetarté fogalmat kell kiemelnem. A parcellazést és
telekkonyvezést is koztiszteletben 4116, honositott szakember végezte. Ugyand
vezette a kollektiva foldnyilvantartasat, vele indult és vele fejezddott be a téesz.
A munkéjat segitette a kollektiva idején is gondosan vezetett foldnyilvéntartés,
amelyben az orokosodési tigyeket végig precizen vezették. A foldoszté bizottsag
Osszesitette ezeket az adatokat, és mig méshol a foldtulajdonosoknak maguknak
kellett beszerezni a tulajdont igazolé dokumentumokat, addig itt a féldoszté bi-
zottsag vitte hazhoz a tulajdont tisztdz6 adatokat, és ennek alapjan szévegezték
meg kozosen a hivatalos kérvényt. Ezzel a moédszerrel rendkiviil hatékonyan
tudtéak levezényelni a foldosztast, utélagos reklamaciékra nem is kertilt sor.

A téarsuldsok mtikodésiik elsé évtizedében, f6ként a gabona akkori magas ara
miatt igen jovedelmezdk voltak. A szocialista el6dtél 6rokolt, nagy kézi munkat
igénylS kertészeti egységeket felszamoltak. A nyugdijkort eléré dolgozok és a
Németorszdgba kivandorlok nagy szdmébol fakadé munkaerGhianyt hatékony
gépesitéssel ellensulyoztak. A bevételek jelentSs részét fejlesztésekre forditot-
tak, amelyek eredményeként rovid idén belul a régi6 stabil agrarpiaci szereplé-
ivé véltak. A romaniai tarsuldsok jellegzetes sorsat, a felszamolast, illetve a fol-
deket haszonbérben megmunkalé véllalkozassa valé atalakulast™ elkerilték, 4m
a kezdeti eredményeket mar nem tudjdk megismételni.

A tarsuldsok nem csupan gazdasagi vallalkozasokként, hanem kozosségi in-
tézményekként is miikodnek, és a 2010-es évek nehéz idGszakaiban eltérd utat
véalasztottak. Noha f6 profiljuk a gabonafélék termesztése, de tehenészetet, pék-
séget, vagohidat is tizemeltetnek. Ez utébbi szolgéltatdsok csak a tagok szamaéra
elérhet6k — a pékségben sttott kenyeret a blazatermés utan jaré jovedelem fejé-
ben jegyrendszer alapjan igényelhetik, a vagohid az otthoni disznévagasokat
valtja ki —, igy leginkabb j6léti szolgaltatasként értelmezheték, melyek koltsége-
it a gabonédbol szarmazé jovedelem fedezi. A kozosségi intézmény funkcié az
osztalékszamitasbodl is visszakdszon. A tovabbiakban szeretném bemutatni az
osztalékrendszert, mely elviekben mindkét tarsulds esetében ugyanigy miko-
dik, de a hétkéznapokban, miként majd latni fogjuk, jelentds eltéréseket mutat.

A tarsulasok éltal fizetett osztalék 50% koriill van, és a kovetkezékbdl 4ll
Ossze: A termés 30%-at fizetik ki vagy adjak &t természetben a fold utén, de ki-
zar6lag csak a nagykultarakbél (baza, kukorica, napraforgé stb.), 20%-ot pedig
az alléalap részvényei utén fizetnek. Amennyiben valaki pénzben kéri az oszta-
lékot, a tarsulas kereskedelmi kapcsolatain keresztiil értékesiti helyette a ter-
mést, és készpénzben fizet. Mivel a gabona ara véaltozik, mégpedig tgy, hogy ta-
vaszra jellemzden dragul, a tarsulds pedig képes hosszabb ideig is raktarozni, a
tagok altalaban magasabb jovedelmet érnek el, mint azok az egyéni vallalkozdk,
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akiknek aratds utdan azonnal el kell adniuk a termést. Az osztalék pénzben kife-
jezett értéke az elmilt években hektdronként 1300-1400 lej koril mozgott, eb-
ben benne van a részvények utan szamitott jovedelem is. Ez nem egy rendkivii-
li 6sszeg, de amennyiben hozzaszdmoljuk az alapélelmiszerek (kenyér, olaj,
liszt, cukor) egész éves koltségét, akkor mar jelentds bevételnek szamit. Mez6fé-
nyen a tarsulds egyéb szolgaltatasokkal is segiti a tagokat. Ugy ttinhet, hogy a
mez6fényiek a tarsulas javéra felhagytak a gazdalkodassal, holott ennek éppen
az ellenkezdje igaz. A haztaji telkeken, melyeknek atlagos mérete 30 ar (3000
négyzetméter) koriil van, sajat célra mindenki gazdalkodik, allatokat tartanak,
csak éppen a mdd, ahogyan ezt teszik, eltdvolodott a hagyomanyos formaktél.
Még akinek hdrom tehene van, az is géppel fej. Ha valakinek 10 dr kertje van az
is géppel szedi le a tengerit, megfizeti, van privdt tengeriszedds, vagy a tarsulds,
tehdt mar azt is géppel szedi le. Nem is kapdlja, mert azt mondja minek. Minden
évben kitolti a lapot, hogy milyen szolgaltatdst igényel a tarsuldstdl, felirja, hogy
van 30 dr kertem itt és itt, gyomirtézva, leszedve kérem, és fizetek év végén. A tar-
sulds megcsindlja, év végén kifizeted. Es akkor még le is raktdrozza. Ott a raktdr,
onnan kimérik, megyek érte a futéval vagy a szekérrel. (T. T.) A gazdalkodas igy
nem kényszer, és f6ként nem teher, a haztaji tovabbi jovedelmet hoz minimélis
munkaerdé-befektetés mellett. A tarsulas ebben a forméban tigy mikodik, mint a
communitas® egy intézménye, a kozosség életének stabil bazisat jelenti, mikoz-
ben alapellatast® nyujt tagjainak. Ennek az ideélisnak tiné rendszernek is van-
nak azonban gyenge pontjai. Alapellatast csak azoknak tud nytjtani a tarsulés,
akiknek az ehhez sziikséges minimalis féldbirtok rendelkezésére all. Marpedig
az elmult harminc évben a birtokok ismét erételjesen felaprézodtak. A térsulés-
ba beadott foldek lajstromaban a tobb szdz tag neve mellett nemritkan csak né-
hany szaz négyzetméternyi teriilet (0,2-0,3 ar) szerepel. Am a tulajdonosok sok-
szor csaladtagok, igy a teriiletek osszeadédnak. A nyilvantartdsban ugyanakkor
a Németorszagba koltozott személyek is szerepelnek, az § résziik tobbnyire a
helyben maradt csalddtagokhoz kertil.

A tarsuldsok az elmult évtized kozepére cs6dkozeli helyzetbe keriiltek. A két
tarsulds eltér6 médon reagalt a helyzetre. Mez6fényen levaltottak az elnokét,
megerGsitették a tarsulat igazgatotanacsanak hataskorét, és koltséghatékonysag
novelésének céljaval elismert gazdasagi szakembert kértek fel igazgaténak.”
Csokkentették az allatallomanyt, ezéltal az alkalmazottak szamat is. Sikertlt is
stabilizalni a tarsulas pénziigyi helyzetét. Am a majd 50%-nyi osztalék kifizeté-
se, a gabona aranak visszaesése miatt mara mar nagyon megterhelévé valt a tar-
sulds szamara, és emiatt az igazgat6 és az igazgat6tanacs kozott egyre fokozodik
az érdekellentét. E16bbi az osztalék csokkentését és a joléti szolgaltatasok meg-
szuintetését, utébbiak a jelenlegi keretek fenntartaséat szorgalmazzék. Mi a rész-
vényt azért kapjuk, mert mi mindent bennhagytunk. Tehenet, jészdagot, lovat, épii-
letet, ingét és ingatlant bennhagytunk, és annak a hozamabdl van ma a 20%.
Mindig mondja az igazgaté, hogy mennyi a kamat most a CEC-be*. Hat 1% sincs.
Tehat ugy volt megirva az alapokmdanyba is, hogy a banki kamat lenne az irdny-
adé. Valahol neki is igaza van, de mi nem a CEC vagyunk, hogy becsapjuk a kli-
enst, ez a mi bankunk ez a tarsulds. (T. T., Mez6fény)

Mezdpetriben minden maradt a régiben. Papiron a mezdépetri tarsulasnak is
van igazgatétandcsa, &m a dontéseket az elnok egyedil hozza meg. A legna-
gyobb gondota a bevezetében bemutatott szarvasmarhatelep fenntartisa, amely
a jelenlegi gazdaségi kornyezetben csak nagyon alacsony hatékonysaggal, olykor



veszteséggel lizemeltethetd. Ez a romaniai gazdaséagi kérnyezet instabilitdsanak
pontos diagnoézisat adja, egy évtizeddel korabban ugyanis éppen az allattenyész-
tés jelentette a hlizéagazatot. Mig Mez6fényen a gabonabdl szarmazo jovedelmet
kozosségi szolgaltatasokra forditjdk, addig Mezdépetriben a szarvasmarhatelep
veszteségeit igyekeznek kompenzélni beléle. Ennek kovetkeztében a tarsulas
véglegesen a cséd szélére sodrédott, egyre nagyobb az elégedetlenkedéknek a
szama, egyre tobben veszik ki foldjeiket a tarsuldsbél, de nem az 6néll6 gazdal-
kodas szédndékaval, egy nemrégiben megjelent helyi mez6gazdaségi nagyvéllal-
kozoénak adjak bérbe a foldeket. A magasabb osztalék — bar ez esetben a haszon-
bér terminus pontosabb - fizetése miatt mar t6bb mint 800 hektaron gazdélko-
dik. Tobb sikeres unids pélyédzat keretében beszerzett modern gépparkjanak
koszonhetGen, 6sszesen 6t embert alkalmazva,® a tarsuldasnal sokkal koltségha-
tékonyabb médon tudja megmiivelni a rabizott foldeket. O egy igazéan sikeres
vallalkozé, de a sikereibdl a helyi tarsadalom alig (akiknek a foldjét 6 miveli,
valamennyivel nagyobb jovedelemhez jutnak) vagy egyaltalan nem profital. A tér-
sulds autoriter elnékének ténykedését szdmos kritika érte. A kritikus hangok a
gazdasagi eredmények miatt az ut6bbi évekig halkak maradtak. Azt pedig senki
nem vitatja, hogy rengeteget tett a faluért és a falusiakért. Hdat akdrhogy is, 6
tovabbvitte. Mar az egy érdeme, hogy nem hagyta prédajara, kutydk szdajaba, ha-
nem probalta, amig tudta, tovabbvinni. Na most, hogy nem modernizdl,
sokan azt nehezményezik, hogy nem él ezekkel a pdlyazati lehetdségekkel, meg
a gépparkot feltjitani, meg satébbi-satébbi, meg az dllatdllomdny. Ebbe én nem
latok bele, 6 tudja. En érdemének tekintem azt, hogy tényleg megtartotta, ameny-
nyire lehetett. (K. A., Mezépetri) Mig Mez6fényen a profit maximalizaldsanak
céljaval a tagok osztalékat prébaljak meg minél magasabbra emelni, addig
a mezdpetri tarsulds elnokének szédndéka az emberi erdforras igényes allatte-
nyésztés és az anakronisztikus brigddok és csoportok fenntartisaval a me-
z6petriek helyben tartdsa volt. Mindenki, most is, aki itt akar dégozni, itt dégozik,
aki petri. Ugyhogy én nem rakok ki senkit, mindenkit felveszek. [...| Nekem azért
van ilyen sok emberem, mert van a zootechnika. Azért, hogy legyen munka. Ez
kiiloén lapra tartozik. Nekem ilyen a felfogasom. (M. F., Mezdpetri) Kritikusainak
érvelése is vilagos: az elnok ne szocidlis szervezetként miikodtesse a tarsulést,
legalabbis ne az ¢ vagyonukbdl.

A romaniai tarsas gazdédlkodési formakkal kapcsolatos elemzések egyik alta-
ldnosan elfogadott megallapitdsa szerint minél gazdagabb egy telepiilés — mivel
rendelkezésre allhat az induldshoz sziikséges t6ke —, annal val6szintibb, hogy az
egyéni gazdalkodast valasztjak a szovetkezeti forméval szemben.* Mezdpetri és
Mezdéfény esete ellentmond ennek, hiszen kifejezetten gazdag telepiiléseknek
szamitottak mér a rendszervaltaskor is, és mégis a tarsas gazdédlkodis, illetve a
tarsulati forma mellett dontottek. Ezt folyamatosan olyan médon végezték, hogy
abbdl kovetkezetesen kizartak a kiils6 elemeket, legyen szé idegen munkaerdrél
vagy akar eurépai uniés pénzekrél. Ennek megfelelGen egyik tarsulas sem él pa-
lyazati lehet6ségekkel. A palyazati rendszerben a korrupcié kikeriilhetetlensége
miatt nem vesznek részt. Képviseldik az eurépai unios csatlakozast nem lehetd-
ségként, hanem fuggetlenségiiket garantalé termelési gyakorlatukat ért tdimadéas-
ként élték meg. A koz6s piacon, az orszagonként eltérd agrartamogatasi rendsze-
rek kovetkeztében csokkent a versenyképességiik, és ezzel a bevételeik is vissza-
estek. Mig korabban konkurencia nélkili tényezdi voltak a megyei agrariumnak,
mostanra a palyazati feltételekhez konnyebben simulni tudé, minimalis szdma
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munkavéllal6t alkalmazé egyéni vallalkozdsok vették at a vezet§ szerepet.
A rendszervéltast kovet6en még elényt jelent6 nagysdguk méra hatrannya valt.
A legtjabb pélyazati feltételeknek éppen nagy méretiik miatt nem felelnek meg.
Mig az egyéni vallalkozdk, illetve nagyobb dontési szabadsdggal biré foldbérleti
alapon miikodd cégek tetszés szerint tudjak szabdalni véllalkozasukat, tobb kis
céget létrehozva, addig a tarsuldsok a bonyolult tulajdonosi szerkezet miatt ezt
nem tudjak megtenni. A jovGjik tehat bizonytalan, de miikodésiik kozel har-
minc éve mar igy is elegendd adattal szolgal a roméniai vidéki k6zosségek irant
érdeklddé kutatdk szamaéra.
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40. Hatos: i.m. 238.
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VAJDA ANDRAS

A DISZNOOLES GYAKORLATANAK
ATALAKULASA
A MAROS MEGYEI SAROMBERKEN

Az erdélyi vidéki/falusi
kornyezetben a
disznoolés az egyik
olyan kulturalis marker,
melyen keresztiil

a falusi, vidéki
kornyezetnek az elmult
negyedszazadban
lezajlott atalakulasanak
ive jol leirhato

¢és értelmezheto.

tanulmany a Maros megyei Sarom-

berkén' végzett terepkutatds eredmé-

nyeire tdmaszkodva a diszndvagas, va-
lamint az ehhez kapcsoléd6 szokasoknak, ezek
id6beli alakuldsanak bemutatdsat és elemzését
végzi el. A diszn6oléshez kapcsoléd6 hagyoma-
nyokat, ezek véltozasat és a valtozést kivaltd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis okokat
igyekszik azonositani, adatolni és értelmezni,
mikozben figyel arra a tdgabb kontextusra is,
melybe ezek a gyakorlatok illeszkednek.

A kutatds abbdl a felismerésbdl indul ki,
hogy az elmult kozel szdz évben folyamatosan
valtoztak a disznétartds koriilményei, ahogy
valtozott a diszndvégés lefolyasa (az elGkészi-
letek, a diszn6 megolése, perzselése és feldolgo-
zéasa); valtoztak az esemény soran hasznalt
technikak és eszkozok; illetve a disznohts tar-
tositasanak, valamint a tarolasnak és a felhasz-
nalasnak a modjai is. De ugyanigy valtozott az
eseményen részt vevs személyek szama és kore,
a diszno6tor megtilésének maédja, s6t az ese-
ményhez kapcsol6dé beszédtémak és beszéd-
tartalmak is 4talakultak.

Mindezek ismeretében a tanulmany a disz-
noolés valtozé hagyoméanyanak hidrom dimen-
zijat vizsgalja:

A tanulméany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Domus sziil6f6ldi
6sztondij programjédnak tamogatdsaval 2019. junius 1. — 2019. de-
cember 1. kozott A disznétartds és diszndéélés alakuldsa a Maros
mentén cimet viseld, valamint a Pdrhuzamos ruralitdsok. A vidékiség

mai (lét)formdi négy erdélyi kisrégioban cimd (K 120712) NKFIH-
kutatas keretében végzett kutatdsok eredményeit 6sszegezi.



(1) kulturalis dimenzi6: a diszn6oléshez kapcsolédé szokasok és rutinok, a
hozza kapcsol6dé szabalyok és hiedelmek, illetve magikus/ritualizalt cselekvé-
sek, beszédtémak és beszédhelyzetek, a diszn6olés praktikajara és multbeli for-
maira valé emlékezés, a réla vald beszélés;

(2) tarsadalmi dimenzi6: a diszn6 szerepe a helyi kozosségek életében; a disz-
no6olés szerepldi (a segiték és a csaladtagok szamanak és szerepének alakuléasa), a
falusi mészaros statusa a helyi tarsadalomban, illetve a mesterség professzio-
nalizél6déasa, a disznévagds eseményének kapcsan aktivalédé kapcsolatrendsze-
rek (a csalad és a szomszédsag stb.) alakulésa; a diszn6olés lebonyolitasa;

(3) gazdasagi dimenzié: a vidéki gazdalkodés atalakulésa, a disznoétartas, a
disznévagas és -feldolgozés, valamint a disznéhus tarolasdnak és fogyasztasa-
nak alakulésa.

Felbomlo horizontok és elsiillyedt parasztkontinens

B Romaénia esetében a 2007-es EU-csatlakozas fordul6pontot jelentett nemcsak
az allami intézmények és hatésagok szerkezete és miikodése, de a kisemberek
mindennapi életvezetése terén is. Olyan cezurat, mely egyszerre eredményezte
az ismert vilag 6sszezsugorodasat és a kozosségi norma- és hagyomanyrendszer
altal mikodtetett vilag horizontjanak szétesését. A horizont felbomlédsa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a helyi vilag szervezésében kulcsszerepet jatszo
(kis)hagyomany elveszitette altaldnos érvényességét.” A hagyoményos paraszti
kornyezet atalakuldsa, a hagyomany felold6dasa a falu — mint 6nallé identités-
sal rendelkezd tarsadalmi szervezet — eltlinését eredményezte. Gagyi J6zsef ezt
a helyzetet egy helyen az ,elstillyedt paraszti kontinens” metaforajaval irja le. Ez
id6ben és térben igen kiterjedt vildg, mely ,,még mindig megvan, ha nem is
ugyanazzal a természeti és tarsadalmi kornyezettel, ha nem is ugyanazokkal az
emberekkel, mint évszdzadokkal ezel6tt, ha épitészeti szempontb6l a »moder-
nizaciés hullamok« nyomait (el)viselve is, a helyszin: a falu”.* A falu mint kon-
textus, mint élettér atvészelte a 20. szazad falurombolé torekvéseit is, de ennek
az volt az dra, hogy mikozben ,a falu épiilt, civilizdlédott [...] visszafordithatat-
lanul 4t is alakult”.

A 20. szédzad kozepe tdjan lezajlott valtozasokhoz hasonlithaték a Romania
Eurépai Uniéhoz torténé csatlakozasa nyoman elindult folyamatok eredményei
is. A mezd6gazdasagi tevékenységeknek és az allattartdsnak az unids szabélyoza-
sokhoz val6 igazitdsdnak folyamatédban 1j életvezetési és gazdédlkodasi stratégidk,
illetve gyakorlatok, a hagyoményostdl eltéré fogyasztéi magatartasok, masfajta
kommunikécids és kulturélis gyakorlatok alakultak ki, melyek jelent6s hatéssal
voltak a helyi k6zosségek hagyoméanyaira, targyi vilagara, tarsadalmi rétegzédé-
sére, mindennapi életvezetésére vagy tdplalkozaskultirajara. A megvaltozott
gazdasagi és kulturéalis kontextusban a kollektivizédlast atvészelt, ennek hatésait
magan hordoz6 kishagyomény tartalma és hasznalatanak keretei jelentds (a 20.
szazad kozepén lezajlott folyamatokhoz hasonlithaté) mértékben atalakultak.
Ezért a vidéki életvildgra jellemz6 mindennapi gyakorlatok szempontjabdl az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozast méltan tekinthetjik olyan fordul6pontnak,
mely a hagyoményos gazdéalkodas és életvezetési gyakorlatok visszaszorulasat és
radikalis atalakuldsat eredményezte.

Ezeknek a folyamatoknak néprajzi vizsgalatara Erdélyben csak szérvanyosan
kertilt sor. Az erdélyi néprajzkutatds ugyan jelezte és rogzitette a hagyomanyos
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paraszti tarsadalom és a gazdélkodé falu atalakuldsanak tényét, de vizsgélaton
kiviil rekedt az, hogy milyen iranyba alakult az Eur6pai Uniéhoz valé csatlako-
zast kovetd, modernizdciés hullam nyomaén kialakult vidék. Menyiben képesek
az egy-egy vidékre jellemzd mentalitdsok ellenallni a fogyasztésra berendezke-
dett globélis folyamatok uniformizalé hatasainak?

Néphagyomanyok: normak és megszokasok

B Az eurOpai etnoldgiai kutatasok az elmult szdz év soran gyakran visszatértek
a 19. szdzadban, a nemzeti identitasok ébredése és a nacionalizmusok kialakula-
sa idején definialt néphagyoményok kutatasdnak kérdéséhez. A kezdeti kutatasok
ezeknek a hagyomanyoknak az 0sszegytijtésére, teriileti eloszlasara, tipoldgiajara
koncentraltak, majd a 20. szazad mésodik felében, a mindennapi életvezetés kere-
teinek erGteljes dtalakulasat kovetGen a hagyomany véaltozasara, a hagyoméanyok
4j kérnyezetbe val6 athelyezédésére, illetve a hagyomanyvesztés, a hagyomany-
bél valé kivetkézés formdinak és kovetkezményeinek vizsgalatira tevédott at
a hangsaly. Ezek a kutatasok a parasztkontinens elsiillyedésérdl, a hagyoményos,
gazdalkodé falu eltinésérdl szamolnak be, ahol a hagyoméanyos falu helyét egy
detradicionalizélt vidék veszi at, melynek mindennapjait a helyi hagyomanyok
helyet egyre inkabb globalis folyamatok mentén kialakult, de a helyi kozosségek
igényeihez alakitott stratégidk és vilagnézeti modellek szervezik.

Ezzel osszefuggésben a hagyoményok eltiinésének, visszaszoruldsdnak vizs-
gélatahoz gyakran tarsul a kozosségek meggyengiilésének, felbomlasanak leira-
sa. A falusi élet feltaraséara irdnyul6 etnogréfiai és szociolégiai kutatédsok jelen-
tés része a falukozosségek felbomlédsarél, a hagyomany belsé koherenciajanak
meggyengiilésérdl, a termelési modok elavulasanak gyorsulé folyamatairdl, a fo-
gyasztasi szokasok dtalakulaséarél adtak hirt, anélkiil, hogy tiizetesebb vizsgélat-
nak vetnék ala a falusi kozosségek adaptaciés készségének és technikainak mi-
kodését, melyek révén a kozosségek képesek a kiviilrél jové (idegen) hatasokat
(elképzeléseket, targyakat, technikédkat, gyakorlatokat stb.) haziasitani és szerves
modon integrdlni a mindennapokba, illetve a mindennapokat szervezd, helyi
hagyoményok rendszerébe.

A diszndolés mint esemény és kontextus

W Az erdélyi vidéki/falusi kornyezetben a diszn6olés az egyik olyan kulturalis
marker, melyen keresztiil a falusi, vidéki kornyezetnek az elmilt negyedszazad-
ban lezajlott atalakulédsanak ive j6l leirhaté és értelmezhetd. A falusi kornyezet-
ben ugyanis a diszn6olés a folyamatosan véltozé gazdasagi és politikai keretek
és feltételek, illetve ezzel osszefliggésben az atalakul6 szokasok és gyakorlatok
ellenére, ezekhez igazodva megmarad az egyik legfontosabb csalddi esemény-
nek, mely képes a csaladtagokat 6sszehozni és — ha csak rovid idére is — a csa-
ladot hatékony munkaegységgé alakitani. Olyan — maig intenziven él6 — szokas,
melyet egyszerre jellemez a hagyomanyhoz valé kotodés és az wGjitasra vald to-
rekvés. A diszn6vagas gyakorlata az elmilt tobb mint fél évszdzad sordan mond-
hatni a kett6 eréterében alakult.

A diszn6vagas maig jelent6s eseménynek, s6t innepnek szdmit a csalad éle-
tében, hiszen ez biztositotta az éves hiisfogyasztas alapjaul szolgélé készlet leg-
nagyobb részét. Ugyanakkor a disznévagas soran deriilt ki, hogy mennyire volt



sikeres a disznovélasztés és a hizlalas, ekkor valik lathat6va egy év munkajanak
eredménye.’

A disznd6o6lés ideje. Sairomberkén a disznévagasra régebben a fagy beélltat ko-
vetGen keriilt sor, mert Ggy tartottak, hogy a hideg, fagyos id6ben konnyebb a
diszn6 feldolgozésa, ugyanakkor att6l sem kell félni, hogy a fiistlésre varé hus
megkukacosodik. Ez régebben az Andrés-napja és kardcsony kozotti idGszakot
jelentette, hogy az tinnepi asztalra mar friss hus keriilhessen, de eléfordult az is,
hogy a két tinnep (kardcsony és tjév) kozott olték le a diszn6t.®

A 20. szazad elsé felében altalaban csaladonként egy-egy 120-140 kg-os disz-
not véagtak, de a médosabb gazdaknal, akik a gazdasagi munkak végzése sordn
gyakran vettek igénybe idegen munkaerét is, mar ekkor eléfordult, hogy egy év
alatt, sok esetben egyszerre, két hizét is vagtak.” Az utébbi évtizedekben ugyan-
akkor az is el6fordult, hogy kora tavasszal vagy akar nyari id6szakban is vagtak
disznét. Ez rendszerint azoknal a csaladoknal gyakori, ahol évente 2-3 diszno is
levéagasra kertil.

A diszno6olés helyszinei. A disznévagas éltaldban harom-négy kulonbozé
helyszinen zajlik. A diszn6 megszurasara 4ltaldban a gazdasagi udvar végében,
a tragyadomb kozelében keriil sor, ahol lehetdség van a diszné vérének és a mo-
sésa soran hasznalt viz lefolydsara. A perzselésére és a diszn6 felszedésére szin-
tén itt kertil sor. A diszné nagyobb darabjainak feldarabolésa, a sonka, szalonna
fazonirozasa, a husok letisztitdsa viszont az elsé udvaron, valamilyen fedett he-
lyen, egy elére el6készitett asztalon torténik. A sézédsra a pincében/kamraban, a
diszn6 feldolgozaséra a nyéari konyhéban keriil sor. Az asszonyok itt végzik a ha-
sok és a zsirnakval6 felszeletelését, a kolbaszhiis, a méjashoz és a véreshez sziik-
séges szervek ledaralédsat és feltoltését, a zsir kiolvasztasat, majd késébb a f6sajt,
a gdbmboc és a kocsonya kifézését.

Segiték. A disznévagast a csalad nem egyediil bonyolitja le, hanem rendsze-
rint kalakdban végzik, ahol elsGsorban a kozeli rokonok és szomszédok szoktak
segédkezni. Rendszerint 2-3 asszonyt és ugyanannyi férfit szoktak hivni a disz-
novégas lebonyolitasdhoz. A férfiak (fogdk) a diszné lefogasénal, perzselésénél,
felszedésénél és elsdzasanal segédkeztek, mig az asszonyok a diszn6 feldolgoza-
sat végezték. Szinte minden csalddban volt egy-egy idGsebb asszony, akire a bél,
a hoélyag és a gyomor kimosdasa és a bél huroldsa héarult. Az utébbi egy-masfél
évtizedben azonban fokozatosan visszaszorult ez a gyakorlat, és az tizletbdl va-
sérolt bél hasznalata valt altalanossa.

Hasonlé folyamat jatszédott le a segitségadas esetében is. Ma mar gyakori,
hogy csupén a diszn6 lefogasdhoz hivnak segit6ket, akik a sziras utén, az 4ldo-
mas elkoccintdsat kovetéen tavoznak. De az is gyakori, hogy a mészaros maga
biztositja a diszn6 szardsahoz, perzseléséhez és feldolgozédsahoz a maga szadméa-
ra a segitséget.

A meészaros. A mészaros a disznovagéds egyetlen olyan specialistdja, akinek
munkajaért pénzbeli fizetség jar. A telepilésen mar a 19. szdzad utolsé évtized-
ében is két ipari engedéllyel rendelkez6 mészaros miikodott.® A 20. szdzad elsé fe-
lében pedig (M6zes Andras feljegyzései szerint) 4-5 diszn6o6léshez is érté ember
lakott.® A 20. szdzad masodik felében a mészarosmesterséget hivatasszerten Gizék
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mellett a telepiilésen t6bb olyan személy is volt, aki szintén értett a diszndoléshez.
Ez utébbiak leginkabb csak elloptdk a mesterségbeli tudést. Ennek koszonhetGen
rendszerint minden csalddban kikeriilt egy-egy olyan személy, aki értett a diszné-
oléshez. Mivel kevés mészaros volt, és a disznévagas viszonylag rovid idGszakra
korlatozédott, a mészarosnak jé elére kellett szolni a diszndolés szandékarol.™

A mészéarosoknak régen a pénzbeli fizetség mellett b6séges kdstolét is kellett
adni, ma azonban elsGsorban a pénzért torténd disznoolés jellemzé. Ritkan az is
el6fordul, hogy a mészaros nem pénzt, hanem néhény kilogramm, altala kiva-
lasztott hist (rendszerint combhtst) kér munkajaért cserébe.

A mészaros feladata a diszn6 felszedése, valamint a s6zés szokott lenni, de az
utébbi idében az is el6fordul, hogy kérésre a hiitébe szant hiisokat is felszelete-
li, s6t vallalja egyes készitmények (példaul a kolbdsz, véres és mdjas, illetve a
csavart his stb.) elkészitését is.

A mészaros szerszamai. Az elmult szaz év soran a mészaros eszkoztara fo-
lyamatosan bévilt/véltozott. A 20. szazad elsd két harmadaban a mészaros négy
késsel: egy hosszi, vékonyabb pengéjl sziiré késsel (amit csak szarasra hasz-
nélt); egy-két, a diszné felbontdsanal hasznalt rovid és vékony pengéji késsel;
egy, a szalonna fazonirozdsahoz hasznalt (a boncol6késnél hosszabb és széle-
sebb pengéji) késsel; illetve egy kapardkéssel rendelkezett: emellett a mészaros
eszkoztarahoz szekerce, fenékd, diszndfogo kotél és perzseldvilla tartozott. A mo-
sasnal hasznalt strlokefét rendszerint a csalad biztositotta.

A késébbi idGszakban — féleg a hivatasos (a kozeli husfeldolgozé tizemekben
dolgoz6) mészéarosok hatdséra ez a készlet tjabb eszkozokkel béviilt, elsGsorban
a felbontds sordn hasznalt kések terén. A boncoldkés mellett megjelent a
csontozokés, az 1980-as években a szerszamok kozott megjelent a tekerGkaros
ventilatoros perzselGgép is, illetve lassan kikopott a hasznéalatbdl a perzselévilla.

A kétezres években jelent meg a mészarosok eszkoztardban a gazpalackra
szerelhet6 gazperzseld. Ez a szerszam ugyanakkor egy masik szerszam, a kapa-
ré megjelenését is maga utan vonta. Ez rendszerint egy kapara emlékeztetd, 1,5
méter hosszu fém nyéllel rendelkez6 eszkoz, mellyel a segit6 folyamatosan ka-
parja az allat bérét ott, ahol a mészéros a langszéréval éppen perzseli, ezaltal si-
ettetve a sz6r eltavolitdsanak folyamatat. Egy gazpalack tartalmaval rendszerint
két diszn6t lehet megperzselni.

Romaénidnak az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozasat kovetGen a telepiilésrdl
tobben is a nyugat-eurépai husfeldolgoz6 tizemekben vallaltak munkat, ahon-
nan hazahoztdk az altaluk hasznalt késeket. Ezeket itthon a helyi mészarosok
vasaroltédk fel, ezaltal lassan lecserél6dott a mészarosok hagyoményos eszkozta-
ra. Ugyancsak az utébbi idében, nyugati mintak hatarara jelent meg a diszné el-
kabitasahoz hasznélt pisztoly is.

El6késziiletek. A disznéolésre mar hetekkel az esemény elétt elkezd késziil-
ni a csalad. Be kell szerezni és el§ kell késziteni a ftiszereket, fekete borsot, pi-
ros paprikat és finom sét a kolbdszhishoz, rizst, csombort, szegftiszeget, szegfi-
borsot és szerecsendiét a majashoz, illetve a véreshez, darabos sét a s6zashoz.
Ugyanakkor pélinkat kellett vasarolni a mészaros és a segitségek szamaéra, belet
a kolbasz és a méjas részére. Mindez a kommunizmus utolsé két évtizedében ko-
moly kihivés elé allitotta a csalddokat. Hiszen a felsoroltak szinte kivétel nélkiil
hianycikknek szamitottak ebben az idgszakban.



Ugyanakkor a disznévagast megel6z6 napokban elé kell késziteni a feldolgo-
zashoz sziikséges edényeket és szerszamokat. A kamrabol ki kell venni és el kell
mosni a zsir és a bestitott his tarolasara hasznélt bodonoket; a pincébdl, padlas-
r6l, nyari konyhabdl el kell venni és at kell mosni a diszn6 felszedésénél és osz-
talyozasanal hasznéalatos kisebb-nagyobb télakat, fazekakat és labosokat; ki kell
késziteni a s6zéasra hasznalt kadat, meg kell fenni a késeket és a htis6rlé rosté-
lyat. Meg kell késziteni a kindldshoz hasznalt palinkat."

A legtobb munka azonban disznévagast megel6z6 napra jutott. Meg kell pu-
colni a fokhagymat és a hagymat, meg kell f6zni a rizst, le kell 6rolni és meg kell
dinsztelni a hagymat, ki kell mosni az el6re megvasarolt belet, el6 kell készite-
ni forraldsra a mosashoz sziikséges vizet, a perzseléshez a szalmaét, a diszno fel-
bontasahoz és darabolasahoz a racsot, asztalt és a torl6kenddket.

A szuras. A disznévagas rendszerint kora hajnalban (5-6 6ra téjt) kezd4dott
el. Ilyenkor méar az egész csalad talpon volt, és varta a mészarost, illetve a segi-
téket. A gazda rendszerint péalinkaval kinalta az érkezGket, de az utébbi két-ha-
rom évtizedben szokéssa valt, hogy a munkalatok elkezdése el6tt els6ként a ha-
ziasszony kinélja kavéval a vendégeket. A kavé elfogyasztdsa alatt rendszerint
megbeszélik a diszné kivezetésének és megszirasanak részleteit, illetve az id6-
jaras és az elmult napok eseményei keriilnek emlitésre.

Mivel a szarasra éltaldban koran reggel, félhomalyban keriilt sor, gyakori
volt, hogy valamilyen hosszabbité segitségével vittek dramot és fényforrast a
szuras helyszinéhez. Az ut6bbi méasfél évtizedben — részben annak koszoénhetd-
en, hogy az Gjabb technolégidk alkalmazasanak koszonhet6en lényegesen lero-
vidiilt a perzselés és a felszedés, illetve feldolgozas ideje (l4sd lentebb), a disz-
no szuraséra késébb, 7-8 éra koriil keriil sor.

A diszn6t rendszerint a gazda vagy a mészaros vezeti ki az 6lb6l. A disz-
ndfogékdtelet rendszerint még az 6lban a diszn6 bal elsé ldbara hurkoljéak, és an-
nél fogva vezetik ki az udvarra.

Néha eldéfordul, hogy a diszn6 megmakacsolja magat, és nem hajlandé ki-
menni az 6lbél. Ilyenkor a két fogé a disznét a két fiilénél és a farkanal fogva
probélja kivonszolni az udvarra. Ez elsGsorban a nagyobb testd, 160-200 kilo-
grammot nyomo6 egyedek esetében jelent gondot.

A diszn6 megszarésa ugy torténik, hogy a mészaros vagy egy erGsebb fogé a
diszn6 labéara erdsitett kotelet hirtelen nagy erével megranditja, mikozben a ma-
sik segitség a disznot a farkat6l megemelve a bal oldalara donti az allatot. Mikor
az allat a foldre keriilt, a két fogd elkapja a diszné bal elsd és hatso labat, és fel-
emeli, mikozben bal kézzel és a testiik teljes stlyaval a disznét j6 erdsen a fold-
hoz szoritja. A mészaros fél térdre ereszkedve bal kézzel felemeli a diszné jobb
1abat, jobb ldbaval hétrafesziti az allat orrat, mikozben jobb kézzel a sziirékést
az allat két elsd laba kozott, a gége mogotti részbe nyomja, élével a diszné hasa
felé tartva és igyekezve eltaldlni az GitGeret. A mészaros miutdn megszurta az al-
latot bal kézzel a diszn6 jobb labat fel-le mozgatva igyekszik kipumpaélni a vért,
ezaltal felgyorsitva a kivéreztetés folyamatat.

Ha a szaréds nem sikeril, akkor a mtiveletet megismétli. Néha az is el6fordul,
hogy a sztras rosszul sikeriil, és a mészaros kése a gégét vagja at, melynek ko-
vetkeztében — ugyanis a vér a tiid6be is bejut — az allat jellegzetes horgé hangot
ad ki. Ilyenkor a segitségek rendszerint kilénboz6 humoros megjegyzéseket
tesznek a szdrédsra és a mészaros célzoképességére, illetve célzoviz (péalinka, bor)
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fogyasztasat javasoljak. Ezek és az ehhez hasonlé ugratasi helyzetek szerves ré-
szét képezik a disznévagas eseményének. Amikor az 4llat kimilt, a gazda péalin-
kaval kinélja a mészarost és a segitségeket. Sok mészéros csak ekkor, a szurast
kovetben fogad el elGszor italt a haziaktol.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozéast kovetéen, 2009-ben, Romanidban is
rendelettel szabélyoztdk az allatok leclésének modjat.”* A rendelet kimondja,
hogy a diszn6t megszurasa elé6tt el kell kdbitani, ami térténhet szén-dioxid kon-
centridcié hasznélataval, elektromos arammal vagy pisztoly alkalmazésaval is.
Mivel a telepiilésen t6bb olyan mészaros is talalhaté, aki az év nagyobb részé-
ben Nyugat-Eurépaban, elsGsorban Németorszdgban dolgozik vendégmunkas-
ként, és hasznélja ezeket a mddszereket és technikékat, az eljards viszonylag
gyorsan megjelent a telepiilésen, de nem valt 4ltalanossa. Osszességében az al-
lapithaté meg, hogy bar mindenki tudatdban van annak, hogy melyek a diszné
leszuirasanak kortilményeit érinté érvényben 1é6vé szabalyok, a disznéolés ezek
megkeriilésével/figyelmen kiviil hagyasaval torténik.

Régebben altalanos gyakorlat volt, hogy a diszné vérét kifogtdk, ez képezte a
gémbdc és a véres egyik fontos alapanyagat. A vért rendszerint egy 3-5 literes la-
posabb edénybe, kisebb talba fogtdk fel. A télat az egyik segitség vagy a csalad
mar ébren 1év4, nagyobb gyermeke szokta a vérsugar ald tartani. Ma mér az is
el6fordul, hogy a vért csupén azért fogjak ki, hogy nem 6moljon az udvarra, amit
késébb fel kellene tisztitani.

Még a 20. szazad kozepén is el6fordult, hogy a mészaros a diszné vérébdl egy
csészébe felfogott egy keveset, megsozta, majd megitta. Ennek a korabbi gyakor-
latnak az emléke méaig fennmaradt a k6zosségben, a diszn6 megszirasa és a vér
kifogasa alatt erre a szokésra gyakran torténik utalas.

A diszn6 megszarasara rendszerint az udvar végében, a tragyadomb kozelé-
ben kertil(t) sor.

Perzselés. A perzselés képezi a gyermeknép szdmadra a disznévagas esemé-
nyének leglatvanyosabb részét. llyenkor mér a csaldd minden tagja ébren van,
és a gyermekek kivancsian alljak kérbe a mészarost.

A kimult allatot régen létréara tették, és a perzselés helyszinére huztik. Ez 4l-
talaban az udvar olyan részét képezte, ahol nem voltak a kézelben épiiletek, igy
nem kellett tartani att6l, hogy a t(iz atterjed valamelyik épiiletre.

A perzselés egészen a 20. szazad nyolcvanas éveiig szalmaval tortént, és elég
nagy szakértelmet és tiirelmet igényelt, egyaltalan a perzselés hosszt folyama-
tot jelentett. A segitségek az elére odakészitett szalmabaldkat kibontottak, és
a szalmat az allatra szértak, tigyelve, hogy a szalma egyenletesen beboritsa az 4l-
lat egész testét. A két ldba kozé pedig egy-egy nagyobb csavarék szalmat helyez-
tek, majd az egészet meggyujtottdk. A perzselést a mészaros feliigyelte. Egy spe-
cidlisan meggorbitett perzseldvilla segitségével igazgatta az é4llat testén az izzo6
szalmapogécsakat, hogy mindenhol egyenletesen piruljon meg az 4llat bére. Ha
a szalma elégett, a segit6k egy kopott sepriivel leseperték az allat testérél a per-
nyét, és egy kapardkés segitségével ellendrizték, hogy mindenhol j6l leégett-e
a diszn6 szére, és kell6képpen megpirult-e a bére. Ha a mészaros agy itélte meg,
az egész folyamatot megismételték. Miutdn a diszné egyik oldalat megperzsel-
ték, hoval dorzsolték be, mert tgy tartottdk, hogy ettél megpuhul az éllat bére,
majd a diszno6t a mésik oldalara forditottak, és az egész folyamatot megismétel-
ték. Perzselés kozben a mészaros sorra lehtizza az allat labarél a megsiilt kormo-



ket, a papucsokat, és a kutyanak dobja. Ugyszintén a perzselés kozben végja le
a diszno6 farkanak végét is.

Az 1980-as években a telepiilésen elterjedt a hasabfaval miikodé, teker6karos
ventilatoros perzsel6gép,” de nem szoritotta ki végleg a szalmaval torténd per-
zselés gyakorlatat. Azok a mészarosok, aki nem éltek ezzel a technikai Gjitassal,
azzal érveltek, hogy az Gj eszkozzel nem lehet olyan jél leégetni az allat szdrét,
és a bére sem puhul meg kell6képpen. Ugyanakkor a telepiilésen sokan azt tar-
tottak, hogy a szalmaval perzselt diszné szalonnaja sokkal izletesebb.

Az ut6bbi két évtizedben azonban a szalméval torténd perzselést teljesen
kiszoritotta a gédzpalackra szerelt perzseld. Ennek elénye, hogy — a nagyobb a
héerének koszonhetéen — gyorsabb és konnyebben megy vele a perzselés,
ugyanakkor a ldng irdnya és ereje is jobban kontrollalhaté. A gazperzseldk elter-
jedéséhez az is hozzajarult, hogy a 2000-es évektdl kezd6dben egyre kevesebb
csalad foglalkozik foldmiiveléssel és allattenyésztéssel, igy egyre nehezebbé valt
a perzseléshez sziikséges szalma beszerzése.

A mosas. Miutén az allat bére szép pirosra siilt, kezdédhet a moséas. Az egyik
segitd egy edénybdl langyos vizet tolt a diszndra, mikézben a mészaros egy sur-
Iékefe segitségével tisztara mossa az allatot. A mosdshoz a vizet a masik segit6
biztositja, aki folyamatosan hordja a konyhé4bdl a meleg vizet egy el6re odaké-
szitett teknébe. Miutan a mészaros lemosta a disznot, egy kapardkéssel végigka-
parja az allat bérét, amig szép sdrga nem lesz az egész teste.

Mosés kozben, miutdn az allat egyik oldalaval elkésziilnek, a diszn6 aléd egy
deszkabdl késziilt racsot tesznek, melyet el6tte alaposan lemosnak. Erre csak a
mészaros szokott felallni. Miel6tt a mészéros feldll a racsra, alaposan lemossa a
vértdl és a sartdl a csizmajat.

A mosas utolso fazisaban a mészaros altaldban levag egy-egy darabot a fiilek
hegyébdl, és megkoéstolja, illetve a diszné koriil siirg6l6dé segitségeknek és a
gyermekeknek is ad beléle. Ez képezi a gyermekek szamara a disznévagas egyik
legizgalmasabb momentumat. Régebben akadt olyan mészaros is, aki a diszné
orrdnak hegyét is levagta késtolas céljabol. Az utébbi idében elterjedt gyakorlat-
ta vélt, hogy addig nem esznek a disznébdl (sokan a filébdl sem), amig a helyi
allatorvos be nem vizsgélja a diszné husat.

A diszn6 felbontasanak/felszedésének megkezdése elétt, hogy jobban vdgjon
a kés, a gazda ismét palinkaval kinalja a mészarost és a segitségeket.

A diszné felbontasa. Saromberkén régebben az orjdra bontds volt jellemzd,
de mindig volt olyan mészaros is, aki karajra bontotta az allatot," és a diszn6vé-
gés kapcsan ez a kettGsség ma is jelen van a telepiilésen. S6t napjainkban tobb
mészaros elére megkérdi a csaladtdl, hogy melyik bontési technikét preferélja.

A felbontésra el6készitett disznét a hatara fektetik, és kétoldalt erre a célra
elGkészitett hasabfaval kitdimasztjdk. Azért, hogy a tdmasztékfdk ne cstisszanak
el, és ezaltal minél stabilabban alljon a disznd, a hasidbfak oldaldba két-két sze-
get szokas titni. Az igy elkészitett tamasztékokat elteszik, és tobb évig hasznélat-
ban maradnak.

A mészaros az egyik segitével hozzéalat a diszné felbontdsdhoz, mikozben
a haziak a diszné6 kozelébe hordjak a darabok szortirozasdhoz szitkséges edénye-
ket. A mészéros a felbontést a labakkal kezdi. ElGszor kivagja a kormok kozotti
bért és a talp puha részét, majd ezt kovetGen leveszi a bokdkat. A mészaros a
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bontékéssel az iziiletek illeszkedésénél korbevagja a labat, majd hatarozott moz-
dulattal letori a bokarészt. A bokéak utan kertil sor a négy sonka levételre.” ElGszor
a két els6 sonkét veszik le, majd ezt kovetSen a hatsékat. A mészaros hatéarozott
mozdulattal a hénaljtél indulva kérbevagja a sonkét, majd a forgébdl kiforditja és
kivagja. A kiemelt sonkarol és a sonka helyén 0sszegyfilt vért el6re odakészitett
véres kenddvel itatja fel. A kiemelt sonkékat egy elére elkészitett és abrosszal
(Gjabban az tizletben vésarolt nejlonnal) leteritett allvanyra helyezik.

Miutdn a sonkékat levették, a diszn6t a haséra forditjak, és kétoldalt kita-
masztjak. A mészaros ezt kovetGen veszi fel az orjdt. Erre két médszert is alkal-
maznak. Az egyik eljaras megegyezik a Fels6-Maros mentén is gyakorolt eljaras-
sal, melyrél Zsigmond Jézsef készitett alapos leirast: ,,[a mészaros] késsel a szaj-
szoglettdl kiindulva a fiult6 mogott félkor alakot kanyarit fel a marja hegyéig
mindkét oldalon, olyanforman, hogy a két vigas végzddése kozott a marjan kb.
hérom ujjnyi (5-6 cm) szélesség maradjon az orja részére. Majd késsel a gerinc-
oszlop mellett, az oldalbordédk végénél eliilr6l kezdve végighasit a farokt6ig, mi-
nekutdna megmutatkozik a szalonna vastagsédga [...]. Hasonléan végighasitja a
masik oldalon is és a farok alatt, a végbél folott korbeviszi a kést. Eles fejszével
a szajbol kiindulva figyelmesen végigcsapkodva megereszti, azaz kivagja a mell-
kast az oldalbordédk végénél mindkét oldalon. Majd a faroknal fogva megemelik,
és hatulrdl elére haladva veszik fel az orjat.”* (Kiemelés az eredetiben — V.A.)

Egy masik eljaras szerint a mészaros elgszor eltavolitja a diszn6 fejét, melyet
miutdn a kibuggyané vértél egy vederben megtisztitanak, kampoéra akasztva
vagy az orr részétél fogva felkotik a létrara, hogy kicsepegjen bel6le a vér. Ezt ko-
vetfen a mészaros a tarjanal 6vatosan lefejti a szalonnét az izomrol, majd leve-
szi a husos részt is. Altaldban innen szoktak kivenni a tokdnynak valé hust is.
Amikor a tokdnyhust a mészaros kivagja, az asszonyok nekidllnak a tokany
elkészitésének. Altalaban mire a mészaros végez a diszné feldarabolasédval, a
tokany is elkésziil. Az orja kivétele ezt kovetGen nagyjabol megegyezik a fent jel-
zett modszerrel.

Miutén a bordakat levagjék a gerincrdl és kiemelik az orjat, lathatova valnak
a diszné belsd szervei. ElGszor a 1épet veszik le a gyomor falarél, majd a nyelvet
és vele egyiitt a tidét és a szivet. A mészaros késével a nyelv kozepét atszurja,
majd az egyik segit6 az igy keletkezett résbe dugja egy-két ujjat, és ahogy halad
a mészaros a nyelvnek, tiidének és szivnek a tobbi szervrdl torténd lefejtésével,
fokozatosan mind magasabbra emeli, mignem a mészarosnak sikeriil a szerveket
teljesen megszabaditani. Ezt kovetSen az egészet egy vizzel tele edény folé tart-
jak. A mészaros felhasitja a szivburkot, és kiengedi bel6le a vért, majd kivagja
a szivbdl és a tiidGbél a fogyasztasra nem alkalmas részeket. Ezt kovetGen az egé-
szet hideg vizbe helyezik.

Miutén a véres torlgvel felitatjadk a hastiregben (a tiidG és a sziv alatt Gssze-
gylt véres folyadékot, kertil sor a gyomorrész kivételére. ElGszor a veséket és a
maéjat veszik ki, tigyelve, hogy tgy tavolitsak el rdla az epét, hogy az epevezeték
ne séruljon meg, majd a higyhdlyag kivétele kovetkezik. A maj és a vese a tiid6
és a sziv mellé keriil, a hélyagot pedig egy golyéstollszarral felfajjak, mikozben
folyamatosan masszirozzak, hogy a hidegben nehogy ttl hamar megmeredjen,
majd a kell6 méretre felftjt hélyagot cérnaval elkotik, és felakasztjak szaradni.

A gyomorrészt a belekkel egytitt 6vatosan kiemelik a hasiiregbdl, és egy tek-
nébe helyezték, manapsag — mivel méar a vékonybelet sem mossak ki, az egészet
egy nejlonzsékba vagy talicskaba teszik, és a traigyadombra dobjak, vagy kiviszik



a hatérra, ahol a kébor kutyak eszik meg. A gyomorrész kiemelését kovetGen ve-
szik ki a hajat, amit egy lapitéra szoktak kiteriteni. Régen ebbdl késziilt a
héjastészta, ma altaldban a zsirnakvaléhoz szokték tenni, és kiolvasztjak.

Az utébbi egy-masfél évtizedben ezt kovetden keril sor a kotelezd Trichinella-
vizsgalat szdmara sziikséges hiisminta kivagéaséara. A vizsgalatot a helyi allatorvo-
si rendelében végzik, a vizsgalathoz szitkséges mintat a diszné hasi részébdl (a re-
keszizom kozepén talalhat6 V alakt harantcsikolt izomrész) vagjak ki.

Ezt kovetden keriil sor az oldalasok, a lapocka, a hossztipecsenye és a nyul-
ja felszedésére, ami a kovetkezGképpen zajlik: , A kovetkezékben a mészaros fej-
szével elvagja a hatsé keresztcsont kozepét [...]. Majd a haspecsenyét koruljar-
va, késsel bevégja korbe mindkét fel6l az oldalasok végénél, ugyanugy kétoldalt
a hossziipecsenye mellett, ezzel el6készitve a két oldalas felszedését. E16lrél hat-
rafelé haladva [a bordakat] elvalasztja a szalonnatdl, az elsé oldalborda mogé
lyukat szar és annédl fogva emelve veszi fel mindkét oldalast a héats6 kereszt-
csontokkal egyutt. Utdna a szalonnérdl levalasztva felveszi a két hossztipecse-
nyét, a két els6 lapockdt, majd a haspecsenyét, amelybdl kivégja a V alaka
nyuljat a porcos részekig.”*® (Kiemelés az eredetiben — V.A.)

Ezt kovet6en a racson csak a szalonna és az alla (tokdja) marad a disznénak.
Miutén a mészéros az alsé alkapcsot eltavolitja, levagja a tokaszalonnét, majd a
szalonnat tablakra szeleteli. Ez képezi a diszné felszedésének utols6 mozzana-
tat. Ilyenkor a gazda ismét palinkaval, esetleg borral szokta kinalni a mészérost
és a segitéket.

A 20. szédzad elején-kozepén még szokas volt, hogy a tisztdn maradt szalon-
narészt csupan kettébe hasitotték, tgy vitték fel a padlasra, és tették fel a radra
fistolni. A kémények elterjedése és a kisebb méretd fiistol6k megjelenését kove-
téen a szalonna felszedésének ez a médja kiment a gyakorlatb6l. Ma maér csak az
idsebb emberek emlékeznek ra.

Feldarabolas, tartésitas, feldolgozas és tarolas. A diszn6 felszedését kovetGen
az eresz alatt és/vagy a nyari konyhdaban felallitott asztalnal végzik el az apréléko-
sabb munkakat.” Itt keriil sor a sonka fazonirozasara, a felesleges huiscafatoktél
torténd megtisztitasara. A mészaros a gazda kérésének megfelelGen a sonkat ki-
csire vagy nagyra veszi, attél fiiggéen, hogy a csalad mennyi kolbészt akar tolte-
ni. Régebben szokés volt mind a négy sonkat megtartani, ma altaldban csupén
a két elsé sonkét, esetleg csupan az egyik hatsé sonkat veszik meg, a tobbit pedig
kicsontoljak, az igy nyert hust pedig tisztitas utan mélyhttében taroljak. A kicson-
tolésra keriil§ sonkardél a csiilkot levéalasztjak, ezeket szintén a fiistre teszik.

Az orjat szintén kisebb darabokra vagjak, minden masodik csigolyanal be-
vagjak, igy kerul a fiistre, bar az ut6bbi idében az is gyakori, hogy fiist nélkul te-
szik be a mélyhttébe. Az orjat levesbe szoktak f6zni, esetleg krumpliptirével és
paradicsomszésszal fogyasztjak.

Régen a lapockékat nem csontozték ki, hanem hagytak rajta egy kevés hust,
és a fustre tették. Késébb toltelékes kaposztaba vagy levesbe f6zve fogyasztottak.
Az oldalas megcsapdosdsdra, a fej és az dlkapocs kicsontozédsara® és megtiszti-
tasara, a bokék felhasitdsara a szalonnatablak méretre torténd kiszabasara és fa-
zonirozésara, illetve a nagyobb hisdarabok megtisztitdsara a bér levélasztasara
a szalonnarétegrél szintén itt keril sor.

Ezt kovetSen keriil sor a diszné darabjainak bes6zasara. Régebben egy-egy
nagyobb kddban vagy cseberben (példaul a szapulékadban), az utébbi idében az
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tizletben vaséarolhaté nagyobb (40-50 literes) mtanyagkadakban. ElGszor a sza-
lonna kertil els6zésra. Egy réteg sot szérnak a kad aljara, erre helyezik el az elsG
réteg szalonnat, béros részével lefelé, majd a kovetkezs rend szalonnét a béros
részével felfelé. A szalonna utéan keriilnek bes6zédsra a htisok és a csontos részek
(az orja, az oldalas, a nyulja, a lapockak, a csiilkok és a sonkék). Az igy els6zott
darabok egy-két hétig 4llnak a s6ban, majd rendre bekertilnek a fiistolébe. El6-
szor a husok, sonkék és csiilkok, azt koveten a csontos részek, legvégiil pedig
a szalonna. A fejet, az abalni val6 szalonnét, a bokékat, a filet a farokrészt és a
bércafatokat kiilon edénybe szoktak els6zni, ugyanis ezeket korabban kiveszik a
s6bdl. A fejbdl és az allbdl f6zik a fdsajtot, a bokéakbdl, a fiilbél, a farokbdl és bér-
b6l pedig kocsonydt készitenek. Régen a vér egy részébdl, a gégébdl és a véres
huasbél gombdcot készitettek, melyet a gyomorba toltottek. A gombocot lassa ti-
z6n megf6ézték, majd a fésajttal egyiitt a fiistre tették. A gombocot a toltelékes ka-
posztaba vagy levesbe f6zve fogyasztottak. Az 1990-es években a gobmboc készi-
tése kiment gyakorlatbol.

Mialatt a férfiak a diszno fiistre keriil§ részeinek bes6zéasaval foglalatoskodnak,
az asszonyok a nyari konyhaban kockara vagjak a sonka kicsontozésa és a szalon-
na fazonirozasa sordn levagott zsiradékdarabokat (ezt nevezik zsirnakvalénak), és
elkezdik a zsirolvasztast. A zsirszalonna olvasztasanak mellékterméke a tepertyii.
A megpirult és 6sszezsugorodott szalonnadarabkakat egy nagyobb télba teszik, és
soval megszorjak, az igy elkésziilt étel tobb héten keresztill eléll, rendszerint reg-
geli és vacsora soran keriil az asztalra. Amikor a tepertyl megldgyul, azaz veszit
ropogdssagabol, rendszerint ledaréljak, és az igy keletkezett krémes masszét te-
pertytis pogdcsa, illetve tepertyiikrém* készitésére hasznaljak. A zsirt egy nagyobb
edénybe, bdldogba szirik le, és lehiitik. Rendszerint a kamréban téroljak.

Ezt koveti a kolbdsznak valé hus ledrlése. Régen kézi daraléval, manapsag
elektromos meghajtédst érl6géppel. A leérolt hist séval, borssal, fokhagyméval
és pirospaprikaval izesitik, az egészet dsszegytirjdk, majd a diszn6 vékonybelé-
be toltik. Az 1990-es évek kozepére a disznd belének kitisztitasa és felhasznala-
sa kiment a gyakorlatbél, azt kovet6en csak az tizletben kaphat6 bélbe toltottek
kolbaszt.

A mdjashoz a maj egy részét”, a veséket és a tiid6t hasznaljak alapanyagnak.
Emellett dinsztelt hagymat, f6tt rizst és egy kevés zsiradékot is 6rolnek hozza.
A maéjas alapanyagait rendszerint aprobb szem rostélyon érlik le, és kétszer is
ledaréljak, hogy minél pépesebb legyen. Régen a maéjast a vastagbélbe toltotték,
és fel is fustolték, azonban ez mar a 20. szdzad kozepén sem volt altalanosan
elterjedt megoldas.

Vérest nem minden csaladban készitettek. Sokan ugyanis gy tartjak, hogy
vért enni blin, ugyanis ez az egyedili étel, aminek fogyasztésat az Isten megtil-
totta. A véres alapanyaga a sztras soran kifogott vér mellett a sztrt seb koril le-
vagott véres tokarész, a sziv és a husok letisztitadsa soran eltavolitott véres hus-
cafatok, ehhez még kevés zsiradékot, f6tt rizst és dinsztelt hagymat is kevernek.
Soval, borssal és csomborttal® izesitik, ez utébbi adja a véres jellegzetes izét.

Az utdébbi két-harom évtizedben szokassé valt a csavart hiis készitése is. A ki-
teritett rekeszizomra s6val, borssal flizerezett 6rolt hist kennek, majd az egészet
felgongyolik, és vastag cérnaval 6sszekotozik. Az igy keletkezett henger alaka
hust felfuistolik, majd egy nagyobb fazékban megfézik.

A fiist6lés régen a hdzak padlaséan tortént. Erre a gyakorlatra Mézes Andras a
kovetkezéképpen emlékezik vissza: ,,A lak6hazépitésben a XIX. szdzad kozepé-



ig a magas tetejd, szalméaval, ritkdbban naddal fodott hazakat épitették. Ezeknek
kémény helyett a tet6 folé emelkedd cserénye volt, ahova az els6 és a hatulsé
héz meg a pitvar tlizhelyének fiistje torkollott. Ez igen alkalmas volt a diszn6hs
flstolésére, nyari eltartasdra. De épiiltek rendjével olyan hazak is, melyeken
sem kémény, sem cserény nem volt. A fiist a teljes padlast bet6ltotte. Ezek vol-
tak, ha gazdaja tigyes és élelmes, a kozfustolék.”*

A 20. szdzad méasodik felére azonban a haz padlasan torténd fiistolés gyakor-
lata megsziint. Helyette fabdl, kisebb szdmban téglabdl késziilt fustolék jelentek
meg. Azonban sem a 20. szdzad masodik felében, sem az ut6bbi két évtizedben
nem rendelkezett minden gazdasag fustolével. Ezért ezek egyfajta kozfiistolGk-
ként is miikodnek, melyekben nemcsak a sajat, hanem a szomszédok és a roko-
nok disznéit is megfustolték. Az utébbi néhdny évben a kérnyéken olyan szol-
géltatés is megjelent, ahol a diszné részeit nem csupan megfiistolik, de a diszné
teljes feldolgozasat (kicsontozés, a hiisok feldarabolésa, kolbasz és szalami fel-
toltése stb.) is vallaljak. Ilyen jellegii szolgaltatas az elmult évtél a telepiilésen is
megjelent. Az utébbi évtizedekben — a média hatésara is — a fistolt has fogyasz-
tasa visszaszorult, a disznéhts egyre kisebb része kertil fiistolésre.

A fustoléssel torténd tartésitas mellett régebben lesiitéssel vagy besiitéssel
probéltak tartésitani a diszné husat. Az eltevésre szant hast nagyjabdl tenyérnyi
nagyséagu és kétujjnyi vastag darabokra vagtak, és megsiitotték, siités utan egy-
egy nagyobb bodonbe helyezték, majd forré zsirt 6ntottek ra. Hasonléképpen a
kolbészt is nagyjabél 10 centiméteres darabokra vagtak, megsiitotték, majd bo-
donbe vagy nagyobb beféttes ivegekbe helyezték, amit szintén zsirral ontottek
fel. Az ut6bbi két évtizedben — részben a média hataséra — a teleptilésen is elter-
jedt az a nézet, hogy a zsirral val6 f6zés és a bestitott hus fogyasztasa kéaros ha-
tassal van az egészségre, ezért a besiités gyakorlata erételjesen visszaszorult, he-
lyét a mélyfagyasztasnak adta at.

A teleptilésen a szdzad kozepéig miikodott jégverem,” melyet élelmiszerek tar-
tésitdsara hasznaltak. Az elektromos dram bevezetését (1960-as évek) kovetGen a
telepiilésen is megjelentek az elsé hiitGszekrények, de csak az 1989-es rendszer-
valtast kovetden terjedtek el altaldnosan a haztartdsokban. A nagyobb kapacitasa
fagyaszt6 trtartalommal rendelkezé kombindlt hiitGszekrények és a kiillonbozd
méretd fagyasztéladak pedig csak az utébbi évtizedben terjedtek el. Ez utébbiak
jelent6s hatassal voltak a diszné feldolgozdsanak és a diszndhus tartésitasdnak
modjara. Hatdsukra teljesen atalakult a disznéhus tartésitasanak és fogyasztasa-
nak szokasa. Megsziint a huisok lestitésének szokasa, visszaszorult a fiistolt cson-
tok és husok fogyasztésa, illetve elmaradt a csontos részek és a hisok bes6zasa.
Ugyanakkor lehet6vé valt a melegebb évszakokban is a diszn6olés megejtése.

A disznétor. A diszno6tor megiilése korabban sem volt 4ltalanosan elterjedt
szokas a telepiilésen, bar néhédny csalad esetében el6fordult, hogy a disznovéagas
napjan 6sszehivtdk a rokonokat és kozeli ismerdsoket a diszné toranak megiilé-
sére. Néha a helyi elGjarokat (papot, tanitét, falufelelgst stb.) is meghivtdk az
eseményre. Ilyenkor rendszerint elGételként majast, vérest, fGételként pedig stilt
kolbaszt, tokanyt és siiltet, koretnek krumplipiirét, savanytségnak pedig sava-
nyu kdposztacikat, melléje pedig palinkét és hazi bort szolgaltak fel.

Ugyanakkor minden haznal szokas volt a diszné felszedését és a huisok els6-
zasat kovetGen a mészéarost és a disznévagasnél segité személyeket tokdnnyal

megvendégelni. A tokany elfogyasztdsa még a 20. szdzad mésodik felében is
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a késd éjszakaba nyul6 esemény volt, melynek keretében a napi események és a
disznészuras koriili események megbeszélése mellett kiillonboz6 igaz torténetek
(vilaghédborus eseményekkel, disznéoléssel kapcsolatos stb. torténetek) elGada-
séra kertilt sor.

Az utébbi id6ben a tokany elfogyasztasa viszonylag rovid idé6t vesz igénybe.
Az étel elfogyasztdsa utdan a mészaros és a disznéfogasnal segédkezd férfiak el-
koszonnek, a hdzigazda és az asszonyok pedig folytatjak a diszno feldolgozasat:
ekkor kertil sor a véres, majas és a kolbasz feltoltésére.

Gazdasagi €s kulturalis atalakulasok

W A disznétartas szokasanak atalakulasa. Az elmult évszazad sordn a diszné-
tartas terén harom nagyobb fordul6pontot lehet azonositani. (1) A féldek kollek-
tivizdlasa kovetkeztében a disznétartds terén is jelentGsebb véltozasokra keriilt
sor. Mivel erésen lecsokkent az egyes csaladok miivelése alatt all6 foldek nagy-
sdga, megcsappant az éves gabonakészlet is, aminek kovetkeztében az egyes
héztartasokban visszaesett a hizo sertések szama. Ugyanakkor a disznotartés te-
rén is jelent6s atalakulas allt be. Megsziint a diszndk legeltetésének gyakorlata,
és elterjedt a szaraz kenyérrel, f6tt krumplival és ételmaradékkal torténd tartasa.
(2) Az 1989-es rendszervaltast kovet6en a disznoétartas szerepe ismét megnétt
a kozosségben. A sajat hussziikséglet kielégitése mellett a gazdasagok nagyobb
részében eladésra is kezdtek sertést tartani. (3) Végiil, az elmalt egy-méasfél év-
tizedben, a f6ld koldokzsinérjardl torténd levalas® kovetkeztében az allattartés
és ezen belll a disznoétartés jelentésége csokkent, egyre tobb haztartas esetében
a disznotartés teljes visszaszoruldsanak lehetiink tantii a Maros mente telepiilé-
sein, és ez a tendencia még hangstlyosabban érvényesiil a Marosvésarhely agg-

A disznétartas terén végbement valtozasok a gazdaséagi épiiletek alakulasa
terén is nyomon kovethets.”” A 20. szazad elsd felében a teleptilésen a fabol ké-
sziilt (sok esetben improvizalt) disznéélak voltak jellemzéek, melyek koriil, mivel
nem volt megoldva a tragyalé lefolyéasa, jellegzetes szagok uralkodtak. A diszné-
tartashoz kapcsol6dé intenziv szagok még az 1990-es években is jelen voltak az
egyes gazdasagokban, meglétiiket tudomasul vették, és azok szamara is elfoga-
dott jelenség volt, akik esetleg a sajat udvarukon mér nem tartottak disznét.
Azonban mér az 1989-es rendszervaltast megel6z6 években elkezdédott a sza-
gok minél hatékonyabb izolalasara valé torekvés. Ezekhez az elsG 1épést a disz-
noéblak modernizélasa, valamint a gazdasagi udvarnak az elkeritése, az elsd ud-
varrél torténd levélasztdsa jelentette. A 20. szdzad utolsé évtizedeiben tehat az
épiiletallomany terén egy modernizdciés folyamat zajlott le. A fabél készilt
disznoélak kikoptak a hasznélatbél, és szinte teljesen eltlintek az egyes gazdasa-
gok épuletdllomanyéabol. Nagyobb résziiket lebontottdk, helyiikre téglabdl ké-
szilt 6lak épiiltek.

Az utébbi évtizedben jelentésen atalakultak a telepiilésen az életvezetési
stratégidk és gyakorlatok. A disznoétartas visszaszorulésa a telepiilés épiiletallo-
méanyanak alakuldséra is kihatott: 2002 utan az Gj épitésti hdzak esetében — két
kivételtdl eltekintve — mar nem jellemz6 a diszn6dl épitése. Vagyis azt tapasztal-
hatjuk, hogy a jelenleg meglévé gazdasagok mintegy 10%-aban eleve nem épiilt
disznoétartasra alkalmas épilet, és tovabbi 15-20%-4ban az elmult negyedsza-
zadban felszamoltdk a diszndolat.



A disznéolés atalakulasa. A disznétartashoz valé kézosségi viszonyulas ese-
tében a legizgalmasabb az, hogy mik6zben egyre t6bb héaztartds esetében sztinik
meg a mezdgazdilkodds mint alap- vagy kiegészité foglalkozas, a disznéolés
mint a csaldd éves hussziikségletét biztosité tarsadalmi gyakorlat tovébbra is je-
lent6s szerepet jatszik a telepiilés életében.

A diszn66lés mint tarsadalmi gyakorlat utébbi szdzéves torténetében leg-
alabb két jelentds fordulépont azonosithaté, melyek elsGsorban kiilsé —
(tarsadalom)politikai, gazadasi modernizaciés — hatdsok nyomésara alakultak:
(1) az egyik egy modernizacios fordulatot jelent, és a disznéolés és a diszné fel-
dolgozéasa sordn hasznalt technolégia és technikai eszk6zok terén végbement
valtozas, (2) a masodik viszont egy kulturélis és attittidbeli valtozést jelent, és
elsGsorban a téli diszné beszerzésének moédjanak® atalakuldsara vonatkozik.

Ha a diszné6lés szokasédnak elmult negyedszéazad sordn lezajlott atalakuldsat
nézzik, azt latjuk, hogy a diszn6olés és feldolgozas eszkoztdra mellett szdmos
készitmény és cselekvéssor (rutin és ritus) megvaltozott vagy kikopott a gyakor-
latbél. Valtozott ugyanakkor a munkafolyamat menete és id6tartama, a feldolgo-
zas technikédja, a tartdsitds, a tarolas és a fogyasztds modja. A szokasok és tech-
nikdk véltozasa a ritusok egyszertisodéséhez és az esemény lerovidiléséhez
vezetett. Ezzel parhuzamosan az eseményhez (szokashoz) kapcsolédé narrativ
bézisa is 6sszezsugorodott.

A 1989-es rendszervaltas utan az tizletekben szdmos addig elérhetetlen fd-
szer és fliszerkeverék valt kaphatova. A kébeltévé és az internetszolgaltatas meg-
jelenését kovetden pedig addig ismeretlen (tavoli és egzotikus) receptek is beéra-
moltak a helyi vildgba. Mindez egyutt a disznéhtisbdl késziilt készitmények
izvilaganak valtozasat eredményezte.

A mészarosmesterség egyre inkdbb profitorientalt szakmava valt. A mészaro-
sok igyekeztek egy szezonban minél tobb disznét levagni, ezért — ha tgy adédott
—egy nap akar két disznészuarast is véllalnak. Igyekeznek az dllatot minél révidebb
idg alatt feldolgozni. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a mészaros és a segi-
t6k mar nem tlnek 6ssze a hdziakkal késé éjszakéig beszélgetni, borozgatni.

A disznévagasban érintett személyek kozott Gj szerepld is megjelent: az allat-
orvos, az 6 hataskorébe tartozik a his ellendrzése.

A frissen vagott disznéhus bevizsgaltatasat elGir6 egészségiigyi szabalyozas
kovetkeztében a diszné megperzselése és lemosésa utdn mar nem kertilhet sor a
fulek megkéstolasara, mely évtizedeken keresztiil kiemelt ritusa, rituélis mo-
mentuma volt a disznévagasnak, ugyanis a vizsgélat elvégzéséhez szikséges
hasminta kivételére csak a munkafolyamat késébbi szakaszaban kertilhet sor.
Addigra viszont ezek a darabok mar kihtilnek, a helyi elképzelés szerint azon-
ban a ful csak a perzselés utan (azaz melegen) az igazi. A mészaros és a segitsé-
gek megvendégelésére szant tokdny elkészitésének és felszolgalasdnak idépont-
ja szintén késébbre tevédik emiatt.

A perzselés ideje az Gjabb technolégidk (géazperzsel§) bevezetésének koszon-
hetéen lényegesen lerovidiilt. A disznéhus tarolasa terén szintén tobb valtozas
kovetkezett be: kikopott a gyakorlatbél a hiisok és a kolbasz lesuitése, ezeket
ugyanis az elmult két évtizedben inkabb mélyhtitében taroljak. Mésrészt a disz-
no részeibdl egyre kevesebbet fiistélnek fel, ami azt eredményezte, hogy a disz-
no egyre kisebb részét kell besézni is. Mindez a diszn66lés folyamatdnak jelen-
t6s lerovidiiléséhez vezetett. Az elektromos hisérld gépek és kolbasztoltsk elter-
jedésével pedig a feldolgozas is hatékonyabba, gyorsabba valt.
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Kordbban bevett gyakorlat volt, hogy a mészaros elcsent a zsirnakvalérdl le-
fejtett b6rbdl,* ez ma mar teljesen elfogadhatatlan gesztusnak szamit.

A mészéros vagy a disznovagas korul stirgol6dé gyerekek ugratésa, a diszno-
vagassal kapcsolatos igaz torténetek® felelevenitése is egyre ritkabban valik a
disznévagasok beszédtémaéajava.

A 20. szézad sorén gyakorlatban volt a mészéros és a segiték mellett a szom-
szédoknak, rokonoknak is késtolét adni a frissen vagott disznébél. Ez rendsze-
rint egy kisebb szal kolbészt, vérest, majast, toportytit jelentett. A késtold kuldé-
sének szokdsa madra szintén kikopott a gyakorlatbél. Csupan a gazdasszony
munkéjat segité asszonyoknak szokés koéstolét vinni.

Osszegzés

W A diszno6o6lés helyi gyakorlatdnak leirdsa révén az valt lathatéva, hogy az el-
mult szaz év sordn hogyan valtoztak meg a telepiilésen a fogyaszt6i magatarta-
sok. A saromberki helyi tarsadalmat szinte a huszadik szdzad végéig az cnella-
tdsra valé termelés altal meghatarozott mentalitas jellemezte. Még azokat is,
akiknek anyagi helyzete megengedte volna az alapélelmiszereknek a piacrél tor-
téng beszerzését.

Ennek okat abban lathatjuk, hogy a kommunizmus idején az élelmiszerek je-
lentds részéhez a falusi lakossag hozzaférése korlatozott volt. A kenyeret jegyre,
vdrosi buletinre adtdk. A hentesaru-ellatas akadozott, bizonytalan volt az érkezé-
sének ideje, és Oridsi sorokat kellett kidllni érte. Az 1989-es rendszervaltast kove-
téen az tizletek kinalata kibévilt ugyan, de a falu tapldlkozasi szokdasai lassan
valtoztak. Tovabbra is a haztaji gazdasdgban termelték meg az élelemsziikséglet
jelentds részét. E gyakorlat fennmaradasdnak ugyanakkor anyagi okai is vannak:
a falusi lakossag jelentGs része a hagyoményos paraszti gondolkodds mentén ve-
zette haztartdsat: onellatasra rendezkedett be, illetve a hasdn spdrolt. Ezt a fo-
gyaszt6i magatartdst szamos normativ funkciéval rendelkezé iratlan szabély ala-
kitotta. A diszn6t csak télen, kardcsony tdjékan vagtak le, ezzel szemben az 1990-
es évektdl rendszeressé valt az évi két, s6t tobb alkalommal torténd diszndolés is.
A kolbaszt csak akkor kezdték meg, amikor megszdlal a rigé (azaz tavasszal). Hast
elsGsorban csak vasdrnap és tnnepnapokon fogyasztottak. A kemény fizikai
munka és a mezei munkak idején elsGsorban szalonnat fogyasztottak.

A nyugati életminték elterjedése, a falu—varos migrécié irdnyanak megvalto-
zasa eredményez ezen a téren véltozasokat. Egyre gyakoribb, hogy a falusi haz-
taji gazdasag mellett a veteményeskertet is felszamoljdk. A 21. szdzad elején
azonban mér egyre tobb csaldd hagy fel a gazdalkod6 életformaval, a 16- és szar-
vasmarhatartas utan a diszné- és a baromfitartasrol is egyre tobben lemondanak.
Az ilyen héztartdsok vagy a szomszédoktdl, ismerdsoktsl vasarolnak disznot,
vagy a nagy bevéasarl6-kozpontokbdl szerzik be a csaladi fogyasztasra szikséges
hasmennyiséget. Ebbél kévetkezben az élelmiszerkiaddsok a rendszervaltast ko-
vetGen egyre nagyobb ardnyat képezik a csaladi koltségeknek.

Ma a diszn6his beszerzésének gyakorlata a telepiilésen egyfajta dtmeneti alla-
potban van, amelyre elsGsorban a hezitdlds jellemz6.A megvéltozott kornyezet sok
szempontbdl atalakitotta a disznétartéds és a diszndolés gyakorlatat, de a hagyoma-
nyos formékkal torténd drasztikus szakitds még egyelére nem kovetkezett be.*
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Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja — Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda,1999. 29.

4. Gagyi Jozsef: Foldoszték, onelldtok, gyarapoddk. A dekollektivizacié emberei. Mentor Konyvkiadd, Maros-
vésarhely, 2007. 5.)

5. Vo. Zsigmond Jézsef: Disznddlés. In: Palko Attila — Zsigmond Jézsef: Magyaré hétkéznapjai. Mentor Kényvki-
add, Marosvésarhely, 1998. 166-176. 167. (A tovabbiakban Zsigmond 1998.); Kinda Istvan: Hagyomdnyos népi
mesterségek Haromszéken és Erddvidéken. Haromszék Varmegye Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2017. 55. (A tovéabbi-
akban Kinda 2017.)

6. Lasd Ko6s Karoly: A Mezdség néprajza. I1. Mentor Kényvkiad6, Marosvésarhely, 2000. 171. (A tovdbbiakban
Kés 2000.); Zsigmond 1998. 167.

7. Hasonl6 gyakorlatrél szamol be Kés Kéroly mezdségi taplalkozasi szokasok bemutatdsa kapcsan (Kds 2000.
171.), valamint Zsigmond Jézsef a magyar6i disznvagas leirdsa sordn (Zsigmond 1998. 166.).

8. Lasd: Vajda 2019: 125.

9. Mézes Andrés: Adatok Saromberke torténetéhez. I-1V. Kézirat, Saromberki Reformatus Egyhazkozség Levél-
téra. Jelzet 466, 467, 468, 469. é. n. . 124. illetve II. 11. (A tovabbiakban Mézes é. n.)

10. Kés 2000. 171.

11. A kommunizmus idszakaban jellemzd volt az tgynevezett koményes készitése. Ezt altalaban a kereskede-
lemben kaphat6 96s fokos alkohol (helyi sz6hasznélatban szesz) desztilllt vizzel torténd (3:1-hez aranya) higi-
tassal és pergelt koménymagbdl és karamellizalt cukorbol késziilt sziruppal torténé izesités révén éllitottdk eld.
A szeszb6l készitett palinka a rendszervaltast kovetd idGszakban is elterjedt volt és maradt mind a mai napig.
12. A szabdlyozas a 1099/2009/CE szdmu uniés rendelet alapjan késziilt. A rendelet magyar nyelven az alab-
bi linken olvashaté: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1099&from=
RO (utols6 ellenérzés 2019. 11. 20.)

13. Hasonl6 folyamatokrél szamol be a magyar6i diszn6olés bemutatédsa kapcsédn Zsigmond Jozsef is. (Lasd
Zsigmond 1998. 168.)

14. A kétféle felszedés technikdja kozti kiillonbségrél 1asd Kinda 2017. 55-56. Az orjara bontés leirasahoz lasd
Kismén Eszter — Pocs Eva: Diszndélés. In: Ortutay Gyula (fszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 1. A-E. Akadé-
miai Kiad6, Bp., 1997. 590-591.

15. Ritkén az is el6fordul, hogy a bokédkat a sonkéan hagyjak, és csak késébb, a feldarabolas soran vélasztjak le.
16. Zsigmond 1998. 169.

17. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozést kovet6en Romanidban is kotelezgvé valt a hazi hasznélatra levagott
allatok esetében is a hus bevizsgaltatasa a trichinellosis (fonaldckér) veszély megelzése érdekében.

18. Zsigmond 1998. 170.

19. Lasd Kinda 2017. 57.

20. A fejbdl kiveszik a szemeket és az agyat, amit beletesznek a tojasrantottaba, vagy agylevest f6znek beléle.
21. A le6rolt tepert6hoz f6tt tojas sérgajat és mustart kevernek.

22. Azért nem az egészet, mert akkor til keserd lesz a méjas.

23. A borsikaft helyi neve.

24. Mézes é.n. II. 38.

25. Lasd Mozes é.n. L. 26.

26. Lasd Gagyi Jozsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tarsadalomtirténetéhez. Mentor Kiad6, Marosvasarhely,
2009. 141.

27. Részletesebben lasd Vajda 2019.

28. A sajat gazdasdgban megtermelt disznét egyre tobb csaldd esetében valtja le a vésarlas ttjan beszerzett
disznéhis.

29. Kordbban, a haznal vagy a mtivel6dési hazban megiilt lakodalom esetében szintén gyakorlatban volt, hogy
a f6zéshez segitségiil hivott asszonyok elloptak egy keveset a siiltekbdl.

30. Ezek a torténetek a diszndszirast elvétd, tigyetlen mészarosokrdl, illetve a varosi disznéolésekrél szélnak.
Példaul: a sikertelen sztrds utdn a mészéros gazslagot nyom a diszné szdjédba, amitél az megfullad, majd mi-
kor elkezdik perzselni, felrobban. A mészéaros rosszul szirja meg a disznét, ezért ameddig a mészéros és a fo-
g6k bemennek a konyhaba egy pohar palinkéra, elkéborol, igy aztan fél napig kell keresni. A kimultnak hitt
diszn6, mikor rateszik a parazsat, felugrik, és pardzzsal a hatan befut a kazalba, ami ezért porig ég stb.

31. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a tanulmany véglegesitése kozben jelent meg a ro-
mén médidban a hir, miszerint a Nemzeti Egészségiigyi, Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
(Autoritatea Nationalad Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, ANSVSA) rendelettel tiltand be a
haztéji disznétartast. Ha a hir igaznak bizonyul, ez az intézkedés gyokeresen fogja atalakitani mind a diszné-
véagas, mind pedig a disznéhusfogyasztas vidéki gyakorlatat.
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MEGYESI BOLDIZSAR

POLGAROSODASVITA HAROM
EVTIZED TAVLATABOL:

attekintés a mai mezogazdasagi iizemek
tulajdonosainak tarsadalmi hatterérol Magyarorszagon

...a mai magyar
mezogazdasag
legnagyobb és
legerdsebb szerepldinek
jelentos része nem a
klasszikus haztajibol
nott ki, hanem kiilso,
nem a
mezogazdasagban
megkeresett toket
fektetett be ebben az
agazatban.

Bevezeto

W frasom a mez6gazdasagi termelés atalakula-
sat mint polgarosodasi, kozéposztalyosodasi
folyamatot kivdnja elemezni magyarorszagi
kontextusban. A parasztpolgarosodas kérdése
két okbél érdekes kérdés napjainkban is.
Egyrészt tavolabbrél, torténeti perspektivabdl
szemlélve, masrészt a vidéki térségek megél-
hetési viszonyait elemezve. A polgérosodés
problémajat a masodik vildghaborat megel6zé
idGszakban jobbara a szociografiai irodalom
targyalta." A szerz6k kozponti kérdése az volt,
hogy miként lehet javitani a vidéken akkor
jobbéra gazdalkodasbél él6k helyzetét. Milyen
lehetdségei vannak a foldosztasnak, és az ki-
vezet-e a nagybirtokrendszerbdl, és létrejon-e
egy masik életforma, felvaltja-e a paraszti
gazdalkodast egy masfajta gazdalkodas? Amint
kés6bb bemutatom, a paraszti életforma maér a
multé, de a polgarosodas kérdése a vidéki
térségek mai helyzetének megértése szempont-
jabdl is elemzésre érdemes kérdés maradt. Mi a
szerepe ma a mezdgazdasdgnak a vidéken él6k
megélhetése biztositdsdban, azt feltételezve,
hogy a stabil gazdalkodéi réteg erdsiti a vidéki
tarsadalmat.

Ezek a kérdések talmutatnak a puszta
tudoményos érdekl6désen. A polgarsagvita vég-
s6 soron visszavezethetd arra, hogy a gazdalko-
doi tevékenységet a bourdieu-i értelemben vett
(6roklott) habitushoz kothet6 mindennapi
gyakorlatok vagy az autoném egyéni dontéseket



feltételezd vallalkoz6i magatartas jellemzi-e inkabb. Szintén kapcsolédik ahhoz
a még tobb gyakorlati probléméhoz kotheté kérdéshez, hogy mi befolyasolja
jelenleg a gazdalkodok kozti egyuttmitikodés lehetGségeit, a tarsulasok kiala-
kitdsat vagy még tagabban a helyi (vidéki) kozosségek ellendllé képességét. Két
kérdés tehetd fel ezzel kapcsolatban: mekkora a gazdalkodas szerepe a vidéki
kozéposztaly kialakuldsaban, valamint hogy a mezG6gazdasédg atalakuldsa meny-
nyiben tekinthet6 polgérosodasi folyamatnak, abban az értelemben, ahogy ezt a
nyolcvanas években hasznaltak az akkori vita résztvevéi. Ehhez kapcsol6do
kérdés, hogy folytonos gazdalkod6i hagyomanyokat latunk-e, azaz a rendszer-
valtozas elétti gazdalkoddk utédai-e, akik ma mezdgazdasagbdl élnek.

A fenti két alapkérdésbdl jelen tanulmanyban csak a méasodik bonthaté ki. Az
elsé kérdés, hogy mi ma a mez6gazdasagi tevékenység szerepe a helyi tarsadal-
makban, illetve hogy képes-e akar gazdasagi, akéar kulturalis értelemben a helyi
kozéposztaly vidéki jelenlétét — azaz a helyben él6k auton6miajat — erdsiteni a
gazdélkodésban val6 aktiv részvétel, tlmutat jelen tanulmany keretein. Ahhoz,
hogy kielégité valaszt prébaljunk adni erre a kérdésre, nemcsak a gazdaséagi
hatdsokat,” hanem a mez6gazdasag helyi kozosségre,® kultarédra,® a helyi
identitdsra és imazsra gyakorolt hatdsat is elemezni kell.®

A masik kérdés, hogy a mai magyar mez6gazdasig szerepl6i hol helyez-
kednek el a polgdrosodas folyamatat vizsgéalva, milyen tényezGk a meghatarozék
az agrariumhoz val6 kapcsol6ddsukban, miként és mi6ta foglalkoznak mezg-
gazdasaggal. Ebben a tanulmanyban ezt a kérdést allitjuk a kézéppontba. Arra
keressiik a valaszt, hogy ma Magyarorszagon a kiillonb6z6 gazdasagok vezetdi és
a gazdalkodék miota foglalkoznak mezdégazdasdggal, milyen hagyoményokra
épitenek, és ezek a tényezdk milyen osszefiiggésben vannak a jelenlegi gaz-
dalkodoéi gyakorlatukkal.

Elméleti hattér

W irasom elméleti hatterét a parasztsdg elttinését targyalé irodalom és a
nyolcvanas évek parasztpolgarosodasat targyald irodalom adja. Molnar Agnes
egyik irdsa alapjan roviden vazolom azokat a folyamatokat, amelyek eredmé-
nyeként eltint a torténelmi, majd a néprajzi parasztsag is, a nyolcvanas évek
polgéarosodasirodalma alapjan pedig vazolom a rendszervaltozas el6tti masodik
gazdasag vidéki tarsadalomban betoltott szerepét dvezd vitdkat.

A paraszti tarsadalom mibenlétérdl folytatott vita jelentésége, hogy a szerz6k
az agrartarsadalom valtozasait leirva a polgdrosodas felé vezetd tut egyik allo-
mésanak tekintik a paraszti tarsadalmat. De mint arra Molnar Agnes ramutat:
»az egyes kutatok allaspontjainak 0sszehangolasa [...] nem sikertilt eddig, mert
két szinten nem tisztaztdk egymassal nézeteiket”,® azaz, hogy az 1848 utéani
atalakulést tekintik-e a parasztsag koranak, avagy az ,archaikus paraszt” idejét.
Molnér irdasdban amellett érvel, hogy a feudélis tarsadalom megsz(inésétdl
kezdve, ahogy ,a kornyezé tarsadalom rendies jellege oldédni kezd”,” mar nem
beszélhettiink parasztsagrél, de ezt — érvel Molnar — egy hosszt korszak, az
sidentitaskeresés” korszaka koveti, amelyet pedig a néprajztudoméany a pa-
rasztsdg klasszikus koranak tekint. A meghatarozas problematikéajat a folya-
matra, a polgdrosodasra koncentralva — Sarkany Mihély definicidja nyoman —
kivanja meghaladni a szerzd, és amellett érvel, hogy a paraszt és a polgar
vonésai még hosszu korszakokon &t keverednek, igy mindig az adott k6zosség és

95

JAK

2020/4



JAK

2020/4

56

korszak kontextusatol fiiggben érthet6 meg, mi a paraszt.®* Molnar meghataroz
azonban egy idészakot, a kollektivizalast, amelyet kovetGen nem beszélhetiink
parasztsagrél, mivel a tdrsadalmi szerkezet eme jelentGs véltozasa atalakitotta az
egyén mindennapi gyakorlatait, és Gj folyamatokrol: a kozéprétegesedésrdl, a
polgarosodasrél, illetve a kistermeldi 1é6tb6l val6 kikeriilés esetén a proleta-
rizdciérol beszél.’

A hetvenes-nyolcvanas évek vidékkel, agrarszereplékkel kapcsolatos
kutatdsai — induljanak bar még oly kiilonboz6 elméleti alapokrol is — amellett
érvelnek, hogy az agrartdrsadalom jelentds rétegei atmeneti statusban vannak.
Ezeket Juhész Pal ,parasztpolgarnak”,” Szelényi Ivan ,parasztmunkédsnak”,"
Markus Istvan ,utéparasztnak”,” Kovach Imre pedig ,kozéprétegesedd
tarsadalmi csoportnak” nevezi.” Amint Molnér is kimondja, a téeszszervezés
a vidéki struktarak olyan jelentés megvaltozasaval jar, amely kikényszeriti a
mindennapi gyakorlat valtozasét. Ez Bourdieu habituselméletét elfogadva azt is
feltételezi, hogy a tarsadalmi szerkezet és a gyakorlatok kozotti ,kozvetits”
egyéni habitus is alapvet6en megvaltozik." A habitus megvaltozasival pedig
a gazdalkodast meghatarozoé tényezdk is megvaltoztak.

Abban tehat konszenzus szuletett a tarsadalomtérténészek kozott, hogy ma
mar nem lehet parasztsagrél beszélni, és hogy a gazdédlkodés esetleges habi-
tushoz kothetd elemei gyengiilnek. Kovéach, Juhdsz és Markus egyebek mellett
azt a kérdést elemzik, hogy mely elmélettel érthet6 meg a kistizemi gazdal-
kodas.” Mekkora a szerepe a nyolcvanas években a mez6gazdasigi mellék-
tizemek miikodtetésében a megszokott gyakorlatok kovetésének, és mekkora a
gazdasagi szamitasnak. A szerz6k amellett érvelnek, hogy a nyolcvanas években
egy véllalkozéva valasi folyamatot figyelhetiink meg. Ebben a korszakban a
gazdasagi mentalitds terén lezajlo valtozasok, a vallalkoz6i magatartas kifejlé-
dése a meghatarozé folyamatok. Ezek egyszerre zajlottak az ,individualiza-
cioval” és az ehhez kothetd mentalitasbeli valtozasokkal, az allampolgarra vélas
folyamatédval osszefuggs jelenségekkel (pl. foldesuri alattvaléb6l a nemzet
tagjava valo egyén), az életmdéd és a mentalitéds ,,polgari” forméinak és értékeinek
(pl. polgari otthon, csaladtervezés) altalanossa valasaval.” Juhasz Pal a polgé-
rosodds négy mozzanatat emeli ki. Az elsG szerint az egyén sajat megoldast keres
a munkamegosztasba valé bekapcsol6dasra; a masodikban Juhdsz azt hangsa-
lyozza, hogy a kozOsségben sajat tevékenysége révén kivan fontossa vélni az
egyén, a harmadik a vallalkozds mozzanata; a vallalkozds sordan az egyén a
munkéjat és a valdédi tétet jelents tékét kockéztatja, végil pedig a negyedik
mozzanat, hogy képes-e az egyén az eleve adott kozosségétll elszakadni és
onalléan tarsulni. ,,Polgarrol akkor beszélhetiink, ha mind a négy dimenzioban
tudatos szerepvallalds alakul ki” — foglalja 6ssze Csite.”” Kovach ezzel szemben
inkabb egyfajta kozéprétegesedésben latja a kistermelés tarsadalmi hatasét, a
polgérosodast pedig egy sziikebb tdrsadalmi csoport sajatossdganak, korlatozott
folyamatnak véli. Amellett érvel, hogy a mez6gazdasagi kisdrutermelés
jovedelme biztositja a legszegényebb tarsadalmi csoportok életszintje folé
emelkedést az abban részt vevéknek, a mezdgazdasagi kisarutermelés pedig
a kozéprétegbeli poziciét biztositja.™

Dupcsik pedig arra mutat rd, hogy a masodik gazdasédgba val6 bekapcsolédast
meghataroztak azok a héalézatok, amelyekbe bedgyazodtak a helyi gazdélkoddk,
a rendszervaltozast kovet6en pedig a halézatok felbomlasa is hozzdjarult a
mezG6gazdaségi kistizemek, a klasszikus haztaji atalakulasdhoz.” Ezek a téeszek



felbomléasaval és a mezdgazdasag radikalis dtalakulasaval egyiitt meggyengiiltek,
és mint az aldbbiakban bemutatom, ez alapjaiban rajzolta 4t a mai magyar
mezdbgazdasagot és a vidéket.

Elemzésemben a fenti szempontok alapjan vizsgidlom a mai Magyarorszagon
a gazdéalkodék tevékenységét. Elemzem, hogy miként kapcsolédnak be a
munkamegosztdsba, miként vesznek részt a helyi kozosség életében, milyen
gazdasagi tétek kapcsolhaték a tevékenységiikh6z,” milyenek a kapcsolataik a
szlikebb kozosségén kivil; hogyan kapcsolédnak mas gazdasagi szereplékhoz,”
és ezek a kiilonbségek milyen mintazatba rendez6dnek.

Madszertan és empirikus anyag

B A tanulmany két kordbbi OTKA-kutatéas (Foldbdl éI6k, Agrdrpolitikdk hatdsa)
empirikus adatait felhasznélva készilt. A kvantitativ elemzés alapja egy olyan
adatbézis, amely 2013-ban, Magyarorszdgon 1000 életvitelszertien gazdalko-
dasbol él6 vagy mezbgazdaséagi vallalkozast vezet§ személy megkérdezésével
késziilt. A kutatas sordn egyebek mellett a jelenlegi és a korabbi gazdéalkodésrol
tettiink fel kérdéseket.

A kvalitativ adatokat ugyanezen kutatdsok sordn a Zalaszentgréti, Hajda-
nénasi és Fonyddi jardsok teriiletén gydjtottiik kollégdimmal, ez az elemzés
pedig az itt késziilt esettanulmanyok® és interjik mésodelemzésére tamasz-
kodik. A félig strukturélt interjak* 2014 és 18 kozott késziiltek. Az interjiuk
altalaban az interjaalanyok otthonédban, ritkdbban egy irodaban késziiltek,
atlagosan 45-100 perc hosszuak, a beszélgetést magndval rogzitettem, majd
gépelés utan tartalomelemzést végeztem.

A kvantitativ felvétel adataibél nyert eredményeket és a kvalitativ kutatas
soran késziilt esettanulmanyok és félig strukturalt interjuk elemzését egyttt
mutatom be. Ennek sordn arra teszek kisérletet, hogy pontosabb képet rajzoljak
a kalonbozé gazdalkodokrél, gazdasagtipusokrél. A kvalitativ adatoknak ko-
szonhetéen olyan gazdasagtipusok is leirhaték, amelyeket a nagymintés felvé-
telben éppen a ritkasaguk, a kis elemszamuk miatt nem lehet megtalalni.

Gazdalkodoi gyakorlatok: megszokas és vallalkozas kozt

W irdasom alabbi részeiben a kvantitativ adatok alapjan bemutatom, hogy a mai
gazdélkoddk életében mekkora szerepe van a csalddi hagyoményoknak, hogy
melyek a jellemz6 gazdéalkodasi el6zmények, és e szempontok alapjan milyen
kialonbségek lathat6k a gazdasagok kozott. Ezt kovetGen pedig egy a mai gazda-
sédgokat bemutaté tipolégiat mutatok be. A célja ennek a csoportositasnak, hogy
megragadhassam a gazdasdgok kozotti killonbséget, és feltarhassam a gazdal-
kodas motivacioit, a gazdalkodési el6zményeket, hagyomanyok szerepét a gaz-
dalkodasi gyakorlatban, illetve a vallalkoz6i magatartés jegyeit. Szintén segiti a
tipolégia a helyi kozosséghez tartozas részleteinek megértését. Ugyanakkor
néhany jobban mérhetd valtozéval érzékeltethetSk az egyes tipusok gazdasagi
lehetdségei, azok jelentdsége, elterjedtsége a mai magyar mezGgazdasdgban.

A tipolégiaalkotds sordn egyszerre alkalmaztam kvantitativ és kvalitativ
modszereket. A kvantitativ elemzés sordn a gazda kora, a gazdasag mérete és a
gazdélkodési profil alapjan hoztam létre csoportokat, a kvantitativ elemzés
soran pedig szamos tovabbi tényezG6t elemezve finomitottam a csoportokon, és
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tovabbi alcsoportokat tudtam megtaldlni és jellemezni. A tobbféle mddszer
egylittes hasznélata segit megérteni a gazdalkod6i hagyomanyok, a valasztott
termesztéstechnoldgia kozotti Gsszetett kapcsolatokat, a piaci viszonyok ala-
kulasét, a gazdasag helyzetének valtozasait és adott esetben ezek hatdsat az
esetleges kozosségi szerepvallalésra.

A rendszervaltozast megelozo gazdalkodoi tapasztalatok

B Az aldbbi abran a mai vidéki Magyarorszagon gazdéilkoddk csaladi eldz-
mények szerinti csoportositdsa lathat6. Az egyéni és a csalad gazdalkodasi
el6zményeit elemezve azt lathatjuk, hogy a mai gazdalkodék negyedére igaz,
hogy a csaladjuk is és énmaga is gazdalkodott 1990 elétt, 45% esetében azt
latjuk, hogy a gazdalkodasnak vannak hagyomdnyai, a kérdezett azonban csak
késébb kezdett gazdalkodni. 5% azoknak az ardnya, akik maguk kezdtek gaz-
dalkodni a rendszervaltozast megel6zéen, de a csaladjukban, azaz a sziileik
kozil senki sem gazdédlkodott. 26% pedig semmilyen korabbi gazdalkodoéi
multtal nem rendelkezik. Ennek alapjan azt lathatjuk, hogy a mai gazdaségok
vezetGi, a mai gazdalkoddék valamilyen kordbbi csaladi tevékenység (70%) vagy
sajat tevékenység révén (30%) kotddott a mezGgazdasaghoz a rendszervaltozast
megel6z6 idGszakban is.

A fentiek alapjén dgy tiinik, hogy a rendszervaltozas utan megnyilt bizonyos
csoportok szdméra a mez6gazdasdg: a minta valamivel tobb mint negyede
szdmdra az agrartevékenység volt annyira vonzoé, hogy ebbe mindenféle korabbi
csaladi vagy egyéni tapasztalatok nélkiil beleviagjon, mikézben mas adatokbdl
tudjuk, hogy a mez6égazdasagi termel6k szama folyamatosan csokken.* A tovéb-
biakban azt elemzem, hogy a gazdalkodéi hagyomanyok és a jelenlegi gaz-
dalkodas kozott milyen 6sszefiiggések vannak.

1. Gbra. Tipolégia a gazdalkodés el6zményei alapjan

B Csalad is és & is gazdalkodott 1990
eldtt

 Csalad gazdalkodott, a kérdezett
nem 1990 elgtt

= Czalddbol csak a kérdezett
gazdélkodott 1990 eldtt

% Sema csaldd, sem a kérdezett nem
gazdélkodott 1990 eldtt

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan

Az alabbi tablazatban a gazdélkodési el6zmények és a gazdasag jellemzdbi
kozotti Osszefiiggéseket mutatom be négy szempont alapjan. A gazdasag
alapitasdnak az éve azért érdekes, mert a korabbi tapasztalatok szerint az 6nallé
gazdasdg megalapitisa meghatdroz6 kérdés, és sokat elarul a gazdalkodo
gondolkodésarél, koriilményeirsl.” Feltételezhetd, hogy a téeszek atalakulasa, az
1992-es téesztorvény el6tt alapitott gazdasdgok tulajdonosainak kockazatvalla-



lasi hajland6sdga magasabb, mint azoké, akik csak az atalakulds utan 6nal-
l6sodtak. A pélyazati forrasok elnyerését és a gazdasdg méretét a tevékenység
sikerességét mutat6 jelz6nek tekintem. A gazda életkora pedig segiti finomitani
a megallapitasaimat.

Azt lathatjuk, hogy azok a gazdasagok, amelyekben a mez6gazdasagi tevé-
kenység csalddi hagyomény is, egyszersmind a legrégebben alapitott gazdasédgok
is, ugyanakkor ezek a legkisebb tdmogatasi 0sszeget elnyerd gazdasagok. Nem
meglepé médon a gazdalkoddk atlagéletkora itt a legmagasabb, az tizemméret
pedig alatta marad a minta atlaganak.

Ehhez hasonlé azoknak a gazdalkodéknak a csoportja, akik maguk nem
gazdélkodtak 1990 elétt, de a csaladjuk igen. Itt az tizemméret még kisebb, csak
51 hektérral rendelkeznek atlagosan, az elnyert tdimogatasok 6sszege valamivel
nagyobb, de még mindig jelentGsen a minta 4tlaga alatt marad, a gazdalkodék
atlagéletkora pedig 55,8 év, a legalacsonyabb a négy csoportban.

A mintéban a legkisebb csoport 45 f6bél all. Ok azok a gazdak, akik maguk
kezdtek gazdalkodasba 1990 el6tt, de csalddjukbdl senki nem foglalkozott 1990
el6tt mezbgazdasaggal. Atlagéletkoruk 61,8 év, az 4tlagos birtokméret 64,8
hektér, valamivel a mintaatlag feletti érték, az elnyert timogatasok 6sszege 8,16
milli6 forint, ami jelentGsen meghaladja a minta atlagat.

A legnagyobb gazdasagmérettel és a legjelentGsebb tamogatassal azok a
gazddk rendelkeznek, akiknek sem a csalddja, sem pedig ¢ maga nem ren-
delkezik gazdalkodéi gyakorlattal. Atlagosan 87,8 hektaron gazdalkodnak, és
11,1 millié forint tdmogatdssal rendelkeznek. A gazdasagukat 1997-ben
alapitottak, atlagéletkoruk 58,2 év.

1. tabldzat. A gazdalkodasi el6zmények és a gazdasag jellemzbi

p Osszes elnyert
db. Gazc}a,sag* tamogatas Meéret (ha) g}azda "
alapitasa A\ életkora
(ezer eurd)
A csalad is és 6 is gazdélkodott
1990 elétt 244 1990 13,515 56,0 65,2
A csalad gazglalkodott, a kérdezett 446 | 1996 17.455 51.3 55.8
nem 1990 elétt
A csaladbdl csak a kérdezett
gazdalkodott 1990 el6tt 45 | 1991 24,72 64,8 61,4
Sem a csalad, sem a kérdezett nem
gazdélkodott 1990 elétt 239 1997 33,667 87.8 58,2
974 1996 20,969 62,1 59,0

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan.
*szignifikans kiilonbség

Amennyiben a péalyazati forrdsokhoz valé hozzaférést és a gazdasag mi-
velésében 4allo teriilet méretét tekintjuk a gazdédlkodési siker valamilyen jellegi
fokmeérdgjének, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyéni és a csaladi gazdalkodasi
el6zmények nem jarulnak hozza a mai sikerekhez. Minél ersebbek az egyéni és
csaladi mez6gazdasagi kotelékek, annal alacsonyabb az elnyert tdmogatasok
0sszege. Hogy ellendrizzem ezt a kijelentést, megforditom a kérdést, és azt elem-
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zem, hogy a kiillonb6z6 gazdasagtipusokra milyen korabbi gazdalkodasi tapasz-
talatok, milyen csalddi el6zmények jellemzdek.

Gazdalkodoi tipusok

B Az elemzést egy olyan tipolégidn végzem, amelyet a gazdédlkodé kora, a
gazdasag mérete és profilja alapjan készitettem K-means klaszter eljarassal, majd
pedig a kvalitativ kutatds eredményei alapjan moddositottam, kibontottam a
tipolégia egyes alcsoportjait, és pontosabb leirdst adtam arrél, hogy mi jellemzi
a gazdak gazdasaghoz, vallalkozasokhoz valé viszonyat, a gazdalkodéi hagyo-
méanyokat, a gazdédlkodési technoldgidkat és az értékesitési, egyuttmiikodési
hélézatokat. A kvalitativ elemzés arra is lehetGséget ad, hogy jobban megértsiik,
mely gazdélkoddk jutnak a gazdilkodéi sikert valamiképpen jelz6 palyazati
osszegekhez, ez egylitt jar-e nagyobb gazdasdgmeérettel, modernebb eszkoz-
parkkal. Kik allitanak el feldolgozott termékeket, mennyire jellemz§ a gaz-
dalkodas a telepiilésekre Gjonnan bekoltoz6k korében, mi jellemzi az innovativ
megoldasok felé fordul6 gazdéalkoddkat, és hogy mi médon kapcsolédnak ahhoz
a kozséghez és kozosséghez, amelyben élnek, gazdalkodnak.

2. Gbra. Gazdaséagtipusok Magyarorszdgon az EU-csatlakozas utédn, a gazdalkodé kora,
a gazdasdg mérete és a gazdasag profilja alapjan

= Kézépbirtokos néveénvtenmeszto
gazdasag

- Kazepkon, kizepbirtokos gazda
® [dosnagybmtokos gazda

¥ [dos, kisbirtokos, névénytenmeszto
gazda

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan

7 2

A fentiek szerint Magyarorszagon a rendszervéltozast kovetd atalakulas és az
eurépai uniés csatlakozas utdn, a 2010-es évek elején, a mezdgazdasagbdl mint
{6 jovedelemforrasbél megéls gazdalkoddk kozott négy jellemz6 gazdasagtipus
volt megtaldlhat6: az 6rokosok, a nagygazdédk, a kényszergazdéalkoddk és a
birtokosok. A tipusokat a gazdalkodé kora, a gazdasdg mérete és a gazdasag
profilja alapjan alakitottam ki. A kévetkezékben a négy tipust mutatom be.

J6l lathaté, hogy a legnagyobb csoportot a kényszergazdalkodék jelentik, akik
atlagosan 30,3 hektaron gazdalkodnak, jellemzden szant6foldi névénytermesz-
tést folytatnak, és til vannak a nyugdijkorhataron. Ok alkotjak a minta 51%-at.

A legkiesebb és legmagasabb atlagéletkord csoport a nagybirtokosok
csoportja, akik a minta kevesebb mint 1%-at alkotjak. Esetiikben az atlagos
megmiivelt foldterulet 647,7 hektar, jellemzben szdnt6foldi novénytermesztés-
sel és kereskedelemmel is foglalkoznak, azaz ebben a csoportban talaljuk az



2. tablazat. A gazdasag tipusok jellemzéi

Méret . . P Gazda
(ha) Legjellemz6bb tizemtipus dletkora
Orékosok 45,3 Novénytermeszts gazdasag 44,7
Nagygazdak 46,7 Vegyes gazdaség 58,2
Kényszergazdalkodok 30,3 Novénytermeszté gazdasag 66,4
Nagybirtokosok 647.1 N/oveﬁnyterme}sztest és kereskedelmet 67.7
végzG gazdasag
Teljes minta 42,7 Novénytermeszté gazdasag 59

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k c. (100682) OTKA kutatds adatai alapjan

integrator szervezeteket, amelyek egy-egy térség kisebb, kozepes gazdaségait
ellatjak a sziikséges input anyagokkal, novényvédGszerekkel, tapanyag-utan-
potlashoz szitkséges anyagokkal, vetémagokkal, és rendelkeznek szarité-,
szallité-kapacitassal és értékesitési kapcsolatokkal.

A kovetkezd két csoport életkordban és a gazdasag profiljdban tér el. Az
orokosok atlagéletkora 44,7 év, atlagosan 45,3 hektaron gazdalkodnak, jellem-
z6en kilonbo6z6 szantéfoldi novényeket termelnek. A legfiatalabb atlagéletkora
csoportot teszik ki, a gazdalkodék valamivel t6bb, mint negyedét, 26%-ot.

A nagygazdak aranya 22%. Atlagéletkoruk 58,2 év, azaz ez a csoport is erdsen
kozelit a nyugdijkorhatédrhoz. Az atlagos birtokméret 46,7 hektar, ez valamivel meg-
haladja a teljes minta atlagat. A legjellemz6ébb gazdaségtipus esetiikben a vegyes
gazdasag, azaz allattenyésztéssel és novénytermesztéssel egyarant foglalkoznak.

Az alédbbiakban a négy gazdasagtipus jellemzgit mutatom be hat szempont
alapjén: a jelenlegi jellemz6k kozul a palyéazati timogatasok mértékét és a foglal-
koztatottak létszamat hasonlitom Gssze, valamint a gazdasag alapitasanak évét
(ez egy atlagszam), az alapitaskori méretét, a rendszervaltozas el6tti gazdalkodési
el6zmény meglétét és a gazdasag akkori jellegét. Az 1990 el6tti gazdasdgoknak a
kérdé6iv négy tipusat kiilonitette el: f6allast egyéni gazdalkodo, részid@s arutermel§
kistizem, részidds sajat fogyasztdsra termeld gazdasag, sajat fogyasztasra és
arutermelésre egyarant termeld kistizem.

Az érokosok gazdasagaikat atlagosan 1997-ben alapitottak, jobbéra egy {6, a
gazda részére biztositanak megélhetést, és valamivel t6bb, mint 4 milli6 forint
palyéazati forrdshoz jutottak hozzd. A gazdasdgok mérete 31 hektar volt
atlagosan, azaz majd masfélszeresére néttek az alapitds 6ta. 1990 elétt csak
12,45% gazdalkodott a mai fiatal gazdalkodéknak, de ha emellett a csalad
gazdéalkodédsi hagyomanyait is vizsgédljuk, akkor azt latjuk, hogy kozel
haromnegyediik (74,4%) csalddja folytatott valamilyen jellegli gazdalkodast.
JellemzdGen ez sajat fogyasztasra és arutermelésre egyarant termeld kistizem volt.

A kvalitativ interjuk elemzése alapjan pontosabban le lehet irni ezt a
csoportot. A csoport tagjai fiatalabb korukbdl fakadéan gyakran képzettebbek az
atlagnal, nyitottabbak az 4j technolégidkra, de kisebb szabadon befektethetd
tékével rendelkeznek. Eletmédjuk sok szempontbdl idézi a varosi hasonld
kortak életmodjat. Gazdalkodasukat raciondlis gazdasdgossagi szamitasok
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jellemzik, megbecsiilik a szakértelmet, és feliilvizsgaljak a sziileik 4altal folytatott
mezG6gazdaségi gyakorlatot.

3. tdblazat. A gazdasagtipusok jellemzdi

. | Foglakozta- Osszes Ga’zdasag L. | 1990 elétt
A gazdasag- elnyert mérete 1990 elétti , ,
e tottak a a o = . gazdalkoddk
alapitas éve PR tamogatas alapitdskor | tizem jellege| 7
szama . . arédnya
(ezer eurd) | (ha)
Orokosok 1997 1,12 12,157 31,8 ‘s 12,4
Sajat
Nagygazdak | 1993 1,40 14,86 23,2 fogyasztasra| 4g
és eladésra
Kényszer- termel6
gazdalkodok 1994 1,10 7,093 18,6 kistizem 37,3
Nagybirto- | ;595 4,14 100,433 268,7 28,6 (7 £6)
kosok
Teljes minta | 1995 1,20 10,88 24,8 31,1

Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimt (100682) OTKA kutatas adatai alapjan
*szignifikdns kiilonbség

Egy sajétos részét alkotjdk ennek a csoportnak azok a jellemzden fiatal gazdak,
akik tevékenységiikkel valamilyen kicsi, de biztos piacot céloznak meg, példaul
okol6giai mindsitéssel rendelkezd terméket éllitanak el8, vagy valamilyen médon
feldolgozzdk a mezGgazdasagi terményeket. Ezek a magasabb mindséget jelentd
termékek jobban eladhaték. Kozilitk sokan nem vidéki szarmazastak, de a vi-
dékiekre is jellemz6, hogy hosszabb id6t toltottek sziil6foldjiiktél tavolabb. Ebbél
fakad, hogy ugyan a varosi életformaval szemben hatarozzak meg magukat, de
annak nagyon sok elemét megdrzik. Tevékenységiik gyakran kiegészit6, sajat
fogyasztasra termel§ gazdasagként indul, ami gyakran 6nallé megélhetést biz-
tosité tizemmé vilik az évek soran. Nem ritkdn egyuttmiikodnek helyi idegen-
forgalmi vallalkozokkal. Az 6rokosok altalaban tudatosan valasztanak lakhelyet,
igy a helyhez val6 kot6désuk jelentés. Helyi bedgyazottsaguk valtozé, azt alta-
ldban az idegenekkel szembeni tavolsagtartas jellemzi. Jellemzdé példak a fen-
tieken tal a helyitermék-elGallitok, sajtkésziték.

A nagygazddk tizemeiket a téeszek felbomlasakor alapitottak. Kisebb te-
riileten, 23 hektaron kezdtek, de azéta ezt megduplaztdk. E csoportban a gazda
mellett szinte minden masodik esetben talalhaté alkalmazott. Az egy tizemre
esé palyédzati tdmogatdsok pedig meghaladjak a 4,9 milli6 forintot 2004-13
kozott. 1990 el6tt 38,9% gazdélkodott; az el6z6 csoportbeli alacsony atlaggal
szemben ennek az lehet az indoka, hogy a csoport atlagéletkora 14 évvel ma-
gasabb, mint az el6z6nek. A csaldd gazdalkodasi hagyoményait vizsgalva itt is
azt lathatjuk, hogy majd haromnegyediikre (74,6%) jellemzé volt valamilyen
jellegti gazdalkodas, leggyakrabban sajat fogyasztéasra és arutermelésre egyarant
termeld kistizem fenntartasa.

Az interjik elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy az idGsebb nagygazdak egy
része a rendszervaltas elé6tt vagy kozvetleniil a téeszek atalakulasa el6tt (1992)
elkezdtek 6néllésodni. Altaldban egy-egy kisebb teriileten indultak, vagy
kiszerveztek egy-egy nyereségesebb izemagat. A sajat birtokaik mellett a roko-



nok, régi kollégak, ismerdsok tertileteit is megmivelik. A rendelkezésiikre 4ll6
téstechnolégiai problémékat eredményez. A rossz mindéségl gépek, az elavult
tudés, a szlikés anyagiak miatt idénként elmarad6 tdpanyag-utdnpétlas miatt
valamivel alacsonyabb a termésétlag, mint a nagybirtokosok gazdasagaiban. Ez
utébbi csoporttal gyakran szoros kapcsolatban vannak, mivel a beszerzési és
értékesitési forrdasaik ezekhez a gazdasagokhoz kot6dnek, bar ez nem egyenld
felek kozotti kapcsolatot jelent. Ebben a csoportban szintén jellemzé a racionélis
kalkulacié, szakmai tuddsuk pedig a nyolcvanas évekbdl szarmazik. Ezek
a gazdasagok jellemzden csalddi alapon szervezédnek, helyben bedgyazottak, a
gazddk megbecsiilt tagjai a helyi tdrsadalomnak.

A kényszergazdalkodok tizemeiket 1994-ben alapitottdk, a téeszek atszervezése
utani években. Altaldban nincs alkalmazottjuk, nagyon alacsony palyéazati
osszegekkel szamolhatnak, a gazdasdgok mérete alapitaskor is alacsonyabb volt
a mintaédtlagnal, és a novekedés relativ és abszolut értelemben is e csoportban
volt a legalacsonyabb. A gazdalkodasi hagyoményok az el6z6 csoportéhoz
hasonléak, 37,3% foglalkozott 1990 el6tt mezGgazdaséggal, és 73,3% csalad-
jdban voltak gazdalkodéi hagyoményok; leggyakrabban sajat fogyasztdsra és
arutermelésre egyarant termeld kistizemek.

Alulnézetbdl tekintve erre a népes csoportra azt latjuk, hogy a rendszervaltas
el6tt alkalmazott volt valamilyen vidéki munkahelyen, esetleg egyenesen a
téeszben. 1995 utan hoztak létre 6nallé gazdasdgot, mivel a téesz nem bizto-
sitotta a megélhetést. Ezek a gazdasagok kevés és elavult gépekkel rendelkeznek,
novénytermesztést végeznek, csaladilag szervezédve. Tuddsukat a téeszben vég-
zett munka sordn szerezték, igy az egyre kevésbé ad megfelel§ valaszt a mez6-
gazdasag mai kihivésaira. E csoportot is bizonytalan kereskedelmi kapcsolatok
és kiszolgaltatott helyzet jellemzi, ugyanakkor ez a csoport helyben elfogadott és
helyben beagyazott.

A nagybirtokosok vagy befekteték kisszdma csoportja eleve nagyméreti
birtokkal rendelkezett a gazdasag alapitasakor, amely birtokméretet meghdrom-
szoroztak madra. Szintén kifejezetten magas, a minta 4tlagat majd tizszeresen
meghaladé palyazati forrasokkal rendelkezik a csoport, az ide tartozé gazda-
sdgok pedig atlagosan 4 f6t alkalmaznak. A gazdalkodési hagyomanyaikroél
azonban kevés informdaciéval rendelkeziink, mivel a csoportba csak nagyon
kevés gazdaség sorolhaté.

Interjiinkat elemezve azt lathatjuk, hogy a nagybirtokosok, befektet6k egy
része korabban nem foglalkozott mezdgazdasaggal, kiilsG, nem a mezdgazda-
sédgban keletkezett forrasokat allit a mez6gazdaségi tevékenység kozéppontjaba.
Kifejezetten fejlett technolégiat hasznalnak, a gazdalkodasi hagyomanyoknak
nincs jelentdsége a gazdalkodasukban. Altalaban a névénytermesztés mellett
kiegészit6 tevékenységet (integracid) is folytatnak, amint erre feljebb is utaltam.
Tobb teleptilésen is jelen vannak, kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkeznek, és hosszu tava foldbérletek segitik a gazdalkodasukat. Szakkép-
zett munkaerével rendelkeznek, gyakran nem helyben é16k, igy nemritkan nem
rendelkeznek a helyben él6k pontos ismeretekkel arrdl, hogy kik 6k. Ebbdl
fakad6an helyi bedgyazottsdguk alacsony, és ¢k maguk sem kot6dnek a kézos-
ségekhez, lokalitashoz.
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Kovetkeztetések

B A tanulmédnyban azt vizsgiltam a nyolcvanas évek parasztpolgérosodasrol,
mezdégazdasagi kistizemek szerepérdl szol6 vitdjahoz kapcsolédva, hogy a csaladi
hagyomanyok, illetve a vallalkoz6i viselkedés elemei miként jelennek meg a mai
magyarorszagi gazddlkodék mindennapi gyakorlataiban. Korabbi kutatdsok adatai
alapjan elemeztem, hogy az egyéni és csalddi el6zmények mennyire vannak jelen
a mai gazdalkoddk és gazdasagok kozott, illetve létrehoztam egy gazdasagti-
polégiat, és elemeztem ezeket aszerint tobbek kozott, hogy a gazdéalkodasnak
milyen el6zményei vannak.

A gazdasagok majd haromnegyedét olyan személy vezeti, aki maga is vagy a
csaladjabdl valaki gazdalkodott 1990 el6tt, ugyanakkor 26% 1j belép6ének szémit.
Ok mindenféle korabbi csaladi vagy egyéni tapasztalatok nélkiil kezdtek
gazdalkodni. A gazdasdg mérete és az elnyert péalyazati pénzek 6sszege kifejezik
az lizem gazdaségi jelentGségét. Elemzésem azt mutatja, hogy az Gj belépdk egy-
ben a legnagyobb teriilethasznaldk, és a legtobb tdmogatasi 6sszeg kedvezménye-
zettjei. Eszerint tehat az egyéni és a csaladi gazdalkodéasi el6zmények nem jarul-
nak hozza a mai sikerekhez.

A négy gazdasagtipust kevert médszertant hasznalva alakitottam ki. Ezek a
kovetkezbk: az 6rokosok, a nagygazdak, a kényszergazdalkoddk és a nagybirto-
kosok. A gazdasagtipusokat a gazdalkodé kora, a gazdasag mérete és profilja, a
jellemzé termesztéstechnoldgia és a gazdasagot koriilvevé hélézatok jellege
alapjan alakitottam ki. A kevert modszertan lehet6séget ad a csoportok részletes
leiraséra, és a mezdégazdasagon belili kiterjedtségiik vizsgalatara is.

Elemzésem alapjan kijelenthetd, hogy azok a ma miikod6 gazdasagok, ame-
lyek 1990 el6tt is 1éteztek, a rendszervaltozas el6tt sajat fogyasztasra és értékesi-
tésre is termeld tizemekként miikodtek, esetleg hasonlé profila részidGs tizemek
voltak, tehat jellemzdéen nagyobb, legalabb részben drutermeld gazdasagok, nem
pedig kicsi onellaté gazdasagok. Azt is lathatjuk, amit mas forrasokbdl is tu-
dunk, hogy a mez6gazdasdggal foglalkozok a tarsadalom erdsen id6s6dé cso-
portjat alkotjak, és hogy a vizsgélt mezdgazdasagi tizemek a téesz-térvény utén,
a téeszek felbomlasaval egy id6ben sziiletett.

A nyolcvanas évek elméletei kozil a mezdgazdasagi tizemek vallalkozassa
valasat var6 feltételezések® latszanak megvalésulni. A kutatds egyik korlatja,
hogy azt nem tudjuk, mi lett a 30 évvel ezel6tti sikeres haztaji gazdasagokbdl,
ugyanakkor az lathat6, hogy a nagybirtokos csoport, a mai magyar mezdgaz-
dasédg legnagyobb és legerGsebb szereplGinek jelentds része nem a klasszikus
héztajibél nétt ki, hanem kiils, nem a mezdégazdasdgban megkeresett tGkét
fektetett be ebben az dgazatban. A gazdak eloregedésével a csaladi hagyoma-
nyok és orokletes gyakorlatok szerepe egyre csekélyebb, egyre inkabb véllal-
kozb6i szemlélet, piaci hélézatok hatdrozzak meg a gazdédlkoddi gyakorlatot.
Erdemes megjegyezni, hogy kutatasunkban az tizemszertien mitikods, megél-
hetést biztosité gazdasagokat elemeztiik. A magyar tarsadalomban még mindig
jelentds sajat célra termelS gazdasdgok esetében valGszintileg mas elméletek
magyarazhatjak a mezGgazdaségi tevékenységet.

A gazdak eloregedése és a nagybirtokos, befekteté csoport jelenlétének
ergsodése ahhoz vezet, hogy a nagyobb, palyézati forrdsokhoz jobban hozzaférd,
tobb f6t foglalkoztaté gazdasdgok nem helyben miikodnek, kevésbé kot6dnek
egy-egy helyi kozosséghez, igy a helyi tigyek alakitdsdban is kevésbé vesznek
részt, a tulajdonosok pedig nem a helyi tarsadalom tagjaként jelennek meg.



Tehat a gazdasagilag igazan sikeres, kiils6 munkaerét is foglalkoztaté me-
z6gazdaséagi vallalkozdsok nem kotédnek a helyi tdrsadalomhoz, azaz nem
részei a helyi kozéposztalynak. A helyi kozosséghez kot6ds, a helyi kozép-
osztaly részét képezd gazdak gazdasagi értelemben kevésbé sikeresek, és bar
feltehetGen megbecsiilt tagjai a kozosségnek, gazdasagi befolydsuk csekélyebb.
Ennek hatésat a helyi folyamatokra tovdbbi kutatdsokkal lehet feltarni. Szintén
tovabbi kutatasi feladat a vidéki kozéposztalyok és a mezbgazdasdg kapcso-
latainak leirdsa, amelynek sordn lehet6ség nyilik a dolgozat elején kényszertien
nyitva hagyott kérdések megvalaszolasara is.
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DANI KAROLA

A NOTLENSEG TARSADALMI
MEGHATAROZOI
EGY ERDELYI FALUBAN

A szingli definialasi
nehézségeivel
parhuzamosan
ugyancsak dilemmat
okozhat annak
megallapitasa is, hogy
az egyediilallosag, a
notlen allapot az egyén
szandékos dontésének
kovetkezménye-e,
avagy a kedvezotlen
koriilményeinek
osszjatéka, nem vart
hozadéka.

indannyian hallottunk mar kérnyeze-
M tinkben el-elhangz6 stigmékat, me-

lyekkel egyedulall férfiakat mindsi-
tenek.* Ebben a témakorben igencsak népszert-
nek bizonyulnak a macsé, vénlegény, playboy,
anyamasszony katondja, késén érd tipus vagy
akar a remete sz6fordulatok. Azonban, ha a kife-
jezéseink e férfiakkal kapcsolatban ennyire sok-
szintek, lehetséges, hogy azok ,targya” mindsé-
gében, jellemvonasaiban és tipusaban is ugyan-
olyan valtozatos, mint az azt jelol6 sz6?

Az els6dleges kutatédsi kérdés arra keresi a
valaszt, hogy milyen okok hdzédnak meg, mi-
lyen, tarsadalmilag meghatarozott életutak ve-
zetnek vidéki kornyezetben az egyediilallésag-
hoz férfiak esetében. A telepiilésen szerzett ta-
pasztalatokra épul6 elemzésem esettanulmény,
a kapott eredményeket nem altaldnositom a tel-
jes romdniai tarsadalomra. Mindemellett a f6
kutatdsi probléménak egy kiegészit6 kérdése,
mely a téma kontextualizdlasaként szolgél,
hogy mi is jellemzi a romadaniai vidéken él6
egyedulallé férfi népességet a 2011-es népszam-
lalasban rogzitett egyes valtozék mentén néi
tarsaikhoz viszonyitva.

Kutatdsomban arra teszek kisérletet, hogy a
média, illetve a tadrsadalmi perspektiva idén-
ként normativ hataséara' a koztudatban oly mé-
lyen gyokerezé karrierista torekvésekkel, nagy-

*Jelen iras egy szakdolgozat tanulmannya szerkesztett véltozata: Da-
ni Karola (2019): A nétlenség tdarsadalmi meghatdrozoi egy erdélyi
falusi telepiilésen. Témavezeté Geambagsu Réka, BBTE, Szociolégia
és Szocialis Munkas-képzd Kar.



varosi lakhellyel, magas iskolazottsaggal, individualista értékrenddel vagy akar
az onmegvaldsitassal tarsitott szingliképet némiképp arnyaljam, kizarélagossé-
gat megkérddjelezzem. A tanulményok tébbsége arrél szdmol be, hogy a szing-
lik életmindgsége altalaban j6, szabadidé-fogyasztasi mintdik valtozatosak, vi-
szont kérdéses, hogy alacsonyabb statusd egyediilallénak lenni ugyanolyan élet-
kilatasokat jelent-e, mint egy nagyvéarosban egy diplomés szinglinek. Ennek
megfelel6en dolgozatomban az egyediilallosag kérdéskorét egy kisebb kalotasze-
gi telepiilés férfi lakosai korében vizsgdlom meg. Megprébalok fényt deriteni ar-
ra, hogy tulajdonképpen mit is jelent vidéken nétlennek lenni, milyen jellemzéi
vannak a né6tlenek csoportjanak, illetve mivel jar ez az élethelyzet.

A kutatott téma egyrészt attél valik relevanssé, hogy a kovetkezményei révén
tarsadalmi szintd problémava alakulhat, aktualitisa megkoveteli, hogy tarsada-
lomtudomanyi médszerekkel vizsgaljuk Erdélyben is. E témakorben kulfoldon
(Kina, Skocia) sok kutatas sziiletett, de hazankban még nem vizsgaltdk. Meg-
jegyzendd, hogy a jelenség nagymértéki el6fordulasa feltehet6en a vidéki elnép-
telenedéssel is kapcsolatban allhat. Ugyanakkor hangsdlyozom, hogy a férfiak
korében az egyediilallésag allapota inkabb noveli a deviancia val6szintiségét,
mint a n6k esetében, azaz a férfiaknal gyakoribb az alkoholfogyasztis vagy akar
a pszichés problémak megléte.? Durkheim kordban az ongyilkosséag val6szintisé-
gét az egyedilallésaggal is 6sszefiiggésbe hozta.? Mindezek mellett a téma rele-
vancidjanak tovabbi indokldsdhoz kapcsolédik a kozfelfogdsban megjelend
szingli jelenséghez erGteljesen tarsulé sztereotipikus kép mellett az az esetleges
feltételezés, hogy a nétlenek életiik egy bizonyos szakaszdban gondozasra szo-
rulhatnak majd, ami egyéni, koz6sségi és egyben tarsadalompolitikai kihivést is
jelent egyben.*

Szakirodalmi attekintés

B Nemcsak a hétkoznapi széhasznélatban, de még a szocioldgiai gondolkodés-
ban is nagymérték fejtorést okoz a nem csalddos életforma mibenléte, ismérvei,
valamint konszenzuson alapulé definidldsa.® A csalad alternativainak ezen val-
tozatara gyakori jelleggel alkalmazzuk az ,egyediil é16”, ,,egyediilallé” és ,szing-
li” kifejezéseket, melyek komplexebb tartalommal rendelkeznek annal, hogy
egy egységes definicié mogé sorakoztassuk fel Gket.®

Az ,egyedil él6t” a szakirodalom a csalddi allapot figyelembevétele nélkil
olyan egyénként definidlja, aki sajat, onall6 haztartast vezet. Az ,egyedilall6”
esetében mar vannak eltéré meglatasok: egyesek tgy vélik, az egyediilalléknak
a tarsas kot6dés hianya egyértelmi ismérve, masok szerint bizonyos kotédések
beleférnek a fogalom jelentéskorébe, ugyanakkor egyetértés mutatkozik abban,
hogy ezek az emberek nem élnek héazastarssal kozos héaztartdsban. Viszont az,
hogy kit nevezunk ,szinglinek”, mar nem annyira egyértelmd,” mi t6bb, a foga-
lommal kapcsolatos vélekedések nagyon is megosztottak.

Az angol-amerikai megnevezés, a ,single” eredeti jelentése minden olyan
személyre vonatkozott, aki nem hézas, fiiggetleniil annak életformajatél, tehat
elvaltakra, hajadonokra, nétlenekre és 6zvegyekre egyarant alkalmaztak. A kife-
jezés ezen értelme a médidban megjelend reprezentaci6ja révén azonban maédo-
sul, tovabba olyan ismertetéjegyek kapcsolédnak hozza, mint tudatos és szandé-
kolt egyediillét, a valtozatossag keresése, ezenfelul az allandésag elutasitédsa,® az
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anyagi fiiggetlenség, a nagyvéarosi élet vagy akar a karrierorientaltsag, azonban
némely esetben az empirikus tapasztalatok ettdl eltéré képet mutatnak.®

A szingli definidl4si nehézségeivel parhuzamosan ugyancsak dilemmat okoz-
hat annak megallapitédsa is, hogy az egyediilall6sag, a nétlen éallapot az egyén
szdndékos dontésének kovetkezménye-e, avagy a kedvez6tlen koriillményeinek
Osszjatéka, nem vart hozadéka. Nave-Herz" német szociol6gus tgy véli, a szing-
li 1étéllapot inkdbb halogatds eredménye, amelyet az érintettek leginkabb rovid,
j6l behatérolt idGintervallumra terveznek, mintsem hosszi tdvra. El6fordul
azonban, hogy a halogatas vagy halasztas, amit els6 izben révid tavra terveztek,
latens, nem vért kovetkezményekkel jar, azaz, magaval a szingli-életattal. Utasi"
meglatasdban vidéken a halogatas egyik oka lehet a sajat haz problémaja, éspe-
dig hogy a megndsiilni vagy6 férfi rendelkezzen sajat lakassal, amelynek megte-
remtése elvarasként jelenik meg. Legyen sz6 azonban véletlenrdl vagy szandé-
kossagrol, azt egyontettien kijelenthetjiik, hogy a hédzas tarsaikkal ellentétben a
szinglik kiszolgaltatottabbak a betegségeknek, tovabba nagyobb valészintiséggel
lesznek depressziésak és magényosak.”

A parvélasztas folyamatat a szociol6gia rendszerint harom tényezé mentén
vizsgélja: a preferencidk, a ,harmadik fél” és a hdzassagi piac 6sszefiiggésében.”
A preferencidk a potencialis partner felé iranyulé elvarasokat jelolik. Ebben a
vonatkozasban a gazdasagi és kulturélis eréforrasok a mérvaddk, ugyanis a ha-
zassag el6tt 4llok a legjobb gazdasagi eréforrasokkal rendelkezd személyeket ré-
szesitik elényben. Ennek alapjin a sziikosebb anyagi lehetdségekkel rendelkezd
egyének vagy nem kotnek hédzassagot, vagy azt kedvezdébb helyzetre véarva ha-
lasztjak. A ,harmadik fél” olyan csoportokat, kozosségeket testesit meg, ame-
lyeknek tagja az illeté hdzasodni kivané személy, tovabba amelyeknek érdeke,
hogy a csoportkohézié meg6rzése érdekében megdvja az egyént a heterogén jel-
legli hazassagoktdl.** A héazassagi piac egy tobbdimenziés fogalomként értel-
mezhetd, ugyanis a hazasulandék egymastdl eltéré helyeken is megismerhetik
jovenddbelijitket, viszont ezt kétségkivil strukturélis tényezék is befolyasoljak.
A maritalis piacot értelmezhetjitk tehat egyfajta , kinélati” oldalként is.™

Az empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy inkabb a férfiakra jellemzd,
mintsem ndi tarsaikra, hogy hazas- vagy élettars hidnyédban 30 éves koruk folott
is még mindig a sziileikkel egy haztartasban élnek, azaz ,Mama Hotelben”.** Az
anyagi eréforrasok révén, melyek a sziil6kt6l aramlanak gyermekeik felé, a sza-
16k hozzéjarulhatnak utédaik fuggetlenedéséhez, onallova véalasdhoz és a sajat
otthonuk megalapitdsdhoz." Egyes értelmezések szerint a nék korabban hagyjak
el a sziilGi hazat, mint a férfiak, amely tébbek kozott azzal a tdrsadalmi norma-
val magyarazhat6, hogy a nék hazassagkotési életkordnak alacsonyabbnak kell
lennie partnereikénél.

Bukodi Erzsébet egy 2001-es, Magyarorszagra vonatkozé tanulmanya szerint
a hazassagkotési esélyek inkabb az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
z6 ndk, illetve a magasabban képzett férfiak vonatkozésaban jobbak.” Ugyanez
igaz a munkaerd@piaci statusra, a kedvezg foglalkozési poziciéban levé férfi na-
gyobb valészintiséggel kot hazassagot, mint ,,alacsonyabb” statust, kedvezétle-
nebb munkat végzd tarsa.' Ezt tdmasztja ald Utasi egy 2002-ben irt tanulmanya
is, amelyben hangsilyozza, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
férfiak kevésbé ,,piacképesek”, rosszabb esélyekkel indulnak mind a maritalis,
mind a munkaerd-piacon.

** Egymastol eltérg tarsadalmi-foglalkozasi csoportokhoz tartozé felek kozott 1étrejovs hazassagkotés.



Bukodi vizsgalatanak' becslései szerint nagyobb az esélye a férfiak hézas-
sagra lépésének, ha tobb potencialis ng kozil vélaszthatnak. A nék azonban
eldre jelezhetGen olyan vidékekre mennek férjhez, ahol a szegénységi kiiszob
feletti jovedelemmel rendelkezd és gazdasagilag aktiv férfiak nagyobb szam-
ban fordulnak elg.”

A fentiek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a nétlenség mint életforma szo-
ros Osszefiiggésben all az otthonrdl valé elkoltozés szandékéval és idGzitésével,
az iskolazottsdggal, a munkaerdpiaci statussal, illetve a maritalis piac kinélaté-
val és mingségével.

A vidéki egyediilallésag és a migracio az esetleges elnéptelenedés probléma-
jara is felhivhatja a figyelmet. Ezen a ponton beszélhetiink a belsd migrdcid, il-
letve az ingavdndorlds fogalmakrél. Belsé migracié esetén a személy az orszag-
hataron beliil valtoztatja meg lakhelyét, amely cselekvés mogott altaldban gaz-
dasédgi okok, azon beliil munkaerépiaci motiviaciék hazédnak meg.** A belsd
migrécién beliil 1étezé ingavéandorlés tarsadalmi folyamata alatt pedig az egyén
azon rendszeres ingdzasi, utazasi szokasait értjilk, amelyeket naponta vagy he-
tente meg kell tennie lakhelyét6l a munkahelyéig.*

A vidéken é16 nétlen férfiak, ahol még a hagyoményos értékek és normék do-
mindlnak, vérosi életmédot folytaté tarsaikhoz képest eltér6 médon élik meg a
szingliséget. Egy 2014-es, az USA-ban végzett vizsgalat eredményei szerint a vi-
déki szingli lakosok joval kevesebb tevékenységben vesznek részt varosi tarsaik-
hoz képest. Ennek okai kozé tartozik a ruralis kérnyezetben él6k korlatozott erd-
forraskészlete, mint példaul az alacsonyabb jovedelem vagy akar a széllitasi esz-
kozok hidnya, tovdbba a vidéken fellelhetd, viszonylag minimalis tagséagi
lehetdség.”® A vidéken él6 nétlen férfiak olyan hagyomanyos fizikai tevékenysé-
geket részesitenek elényben, mint a barkécsolds, a karbantartas vagy valaminek
a javitasa.

A nétlen férfiakra vonatkoz6 megbélyegzés és rosszallas mint k6zosségi, kon-
szenzuson alapul6 reakcié Erdély falvaitél sem volt idegen. A lokalis kozossé-
gekben a privéat és a kozszféra nem hatéarolédott el élesen egymaéstél. A tradicio-
nélis falusi kozosségek devidnsaknak mindsitették a vénlegényeket/vénleanyo-
kat, és nyilvanos szankcidkat, megszégyenit ritusokat alkalmaztak biintetésitk
céljabol.** Az egyedulallésdag az adott tarsadalmi csoport korében igencsak
stigmatizaltnak, a kévetendd normétél eltérének, nemkivédnatosnak szamitott,
amit ,orvosolni” kellett. Egy olyan allapotként volt értelmezhetd, amely taldn
szégyenérzettel is parosult.

Kutatdsom célcsoportja mind életforma, mind pedig életstilus szempontjabol
merdében eltér attdl a szingliképtdl, mely az individualizmust, a karrierizmust, a
valtozatos szabadidds tevékenységeket vagy akar az anyagi jélétet illusztralja és
hangsilyozza. Aktudlisan szinglinek, egyediildllénak tekintek minden olyan
harminc év folotti férfit, aki nem tart fenn egy altala tartésnak vélt parkapcsola-
tot, és nincs gyermeke. Definiciomban az egyediil élés nem mindsil kovetel-
ménynek, viszont az esetlegesen mér elvéltak vagy a kordbban hézastarsat el-
vesztett 6zvegyek nem tartoznak bele az dltalam felallitott definiciés keretbe.

Kutatasmodszertan

W Kutatdsom elsédleges célja, hogy képet adjak arrél, milyen tarsadalmilag meg-
hatarozott, idealtipikus életutak vezetnek vidéki kornyezetben az egyedulallé-
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sdghoz férfiak esetében. Masodlagos célkitlizésem a jelenség kontextualizalasa,
azazhogy ralatast nydjtsak a roméaniai nétlen népesség altalanos jellemzGire. Az
el6bbi célkittizés kvalitativ perspektivabél kozelithetd meg, ugyanis a kérdésfel-
vetés jellegét tekintve az interjikészités bizonyul a legalkalmasabb adatfelvéte-
li médszernek. Ut6bbi célt kvantitativ megkozelitésben, a desk research modsze-
rének felhasznéldsaval, a 2011-es roméniai népszamlaléasi adatok masodelemzé-
sével kivanom megvalaszolni egyes rogzitett valtozék mentén.

A vidéken é16 nétlen férfiak élettutjainak feltérképezésére hasznalt elsGdleges
modszer, melyet alkalmaztam, etnogréafiai meghatéarozottsdgi. A terepmunka
mint megismerési, megértési eszkoz lehetévé tette szamomra, hogy interjuala-
nyaimat privat, személyes kornyezetikben, sajat kozegiitkben keressem fel és
kérjem fel beszélgetésre.

A terepmunka sordn Osszesen 5 napot toltottem a vizsgalt vidéki teriileten
egy vendéghazban, mely idé alatt nemcsak a kutatas alanyaival, hanem falube-
liekkel, idésekkel-fiatalokkal, nékkel-férfiakkal egyarant volt alkalmam széba
allni, beszélgetni, kozosen sétalni vagy akéar kavézni. Az adatkozlék kivalaszta-
sdban a holabda-mo6dszert alkalmaztam, ami egyben arra is lehetéséget biztosi-
tott, hogy segitségével feltarjam, miként, milyen terminusokban, mennyire
stigmatizal6an beszélnek a falubeliek a nétlen férfiakrél, ki miért ajanlja meg-
kérdezésre éppen azt az embert, akit ajanlott.

Osszesen 10 személlyel sikeriilt interjit késziteni. Sok esetben a tovabbi in-
terjukészitést ellehetetlenitette a tény, hogy a faluban él6k hosszabb-révidebb
ideig nem tart6zkodnak a faluban, tovabba problémat jelentett néhany érintett
célszemély alkoholos allapota, igy nem volt lehet6ség a veluk valé hatékony és
értelmes beszélgetésre.

Az interjukérdések az érintettek életvitelére, életforméjara, eddigi életitjara, az
egyediilallésaggal kapcsolatos percepcidikra és a kozponti kérdésfelvetésre (ha-
zassag vs. n6tlenség), a parkapcsolatrél sz6l6 torténetekre helyezték a hangsilyt.

Eredmények
Az egyediilallosag jelensége Romaniaban

W A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint a koriilbelal 1 millié, 30-100 év ko-
zotti egyediilallé népességnek szinte kétharmada férfi (63,6%), tehat igencsak
tobbségben vannak néi tarsaikhoz képest. Santha® kutatdsdban, melyet a berli-
ni és budapesti szingli populédcié korében végzett, reflektal arra, hogy mig ko-
rdbban ez a jelenség nagyobbrészt a néket érintette, ma mar relative tobb férfi
alkotja az egyediil é16k tdborat, mint nd.

A vidéken él6 egyedulallé népességnek korulbeliil a hdromnegyede (74,4%)
férfi, és mindossze negyed részét (25,6%) teszi ki a néi populacid, vagyis a je-
lenség vidéken még erételjesebben a férfiakhoz kothets. Santha* meglatasaval
ellentétben, miszerint a szingli kedvelt miliGje elsGsorban a zstfolt nagyvaros,
amelyhez szabadidds tevékenységei kotik, a népszamlélasi adatok alapjan elha-
markodott 1épés volna kijelenteni, hogy Romanidban is hasonlé volna a helyzet.

Az adatok szerint az egyediléllé ndk kevesebb, mint harmada (30,7%) él vi-
déken. Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy mivel a nék nagyobb val6szind-
séggel mennek férjhez olyan vidékekre, ahol joval a szegénységi kiiszob feletti
jovedelemmel rendelkezd férfiak domindlnak,” a maritalis piacot a ,néhiany”
jellemezheti. Tovabb4, mivel a férfiak csaladalapitasi hajlandésédga magasabb,



hogyha tobb potencialis né koziil valaszthatnak,” ebben az esetben kisebb valé-
szintiséggel kotnek hazassagot, és nagyobb az esély a n6tlenség jelenségének ki-
alakulaséra.

A 30 éven felili nétlen férfiak az egyetemi kategériat leszamitva (férfiak =
42,8%, n6k = 57,2%) az oktatds minden szintjén feliillreprezentaltak a nékhoz
képest. A nétlen férfiak iskolazottsagi megoszlasaban az érettségit szerzettek
osztdlydban a legmagasabb a részvételi aranyszam (50,4%). Az altalanos iskolat
be nem fejezdk (nétlenek = 55,8%, hajadonok = 44,2%), illetve az azt elvégzk
kozott (férfiak = 71,8%, nék = 28,2%) szintén a férfi népesség dominal.

A romaéniai 2011. népszamlélési adatok alapjan elmondhatd, hogy orszagos
szinten a nétlenség mint tarsadalmi jelenség leirasara csak korlatozottan alkal-
mas a szingli fogalma. A szakirodalomban felvézolt képpel ellentétben, melyben
a magas iskolai végzettséggel, a szolgaltat6i szektorban torténé munkavallalés-
sal, magas jovedelemmel és a nagyvarosi életmdddal asszocidljak, a romaniai
tarsadalomban ennél arnyaltabb a helyzet. A kapott eredmények alapjan a
szingliség kétséget kizaréan egy f6ként férfiakat érinté jelenség, mely — ha nem
is latvanyos eltéréssel, de — inkabb a vidéki kornyezetre jellemzd, és relative ala-
csony iskolazottsdggal tarsithaté.

Egyediilallo férfiak egy kalotaszegi faluban

B Az altalam kutatott, magyarok lakta telepiilés, amely a vallasi hovatartozasat
tekintve jellemz6en reforméatus, Kalotaszeg Alszegnek nevezett részén helyezke-
dik el egy kis volgyben. A szakértéi interjubél, melyet a falu reformatus lelké-
szével készitettem, kideriil, hogy a hozzavetélegesen 260-270-es 1élekszammal
rendelkezd falu egy Gsszetartd, egymassal kooperdlé kozosség lakhelye, amely
olyan kézmunkakat szervez, mint a minden év decemberében, a k6zosségi haz
és az imahaz f(tése érdekében megrendezett ,erdélés” vagy akar a temetGtaka-
ritds. A mara mar eloregedett népesség korében az alkoholizmus egyre erésodé

tarsadalmi problémaként jelentkezik (szakértéi interjd nyoman).
A nétlenség tarsadalmi dsszetevdi rualis kdrnyezetben

B Interjualanyaim kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartoznak, a legfiatalabb 33, a
legid6sebb 68 éves volt. Kutatisomban a harmincas korosztéalyt harom, a negy-
veneset és az otveneset két-két, a hatvanas korcsoportot szintén harom férfi
képviseli.

A csaladi osszetételt tekintve az interjaalanyok kozott egyetlen egyke szere-
pel, a tobbiek testvérekkel néttek fel, akik mar csalddot alapitottak, és vagy a fa-
luban kaloén, vagy az érintettel egy héztartasban, avagy mas telepiilésen élnek.
A sziileikrdl altaldban elmondhaté, hogy az édesanyak a kollektivnél dolgoztak,
az édesapak pedig mesteremberek, szakmunkasok voltak.

Legmagasabb iskolai végzettségiik a ,szakiskola”, amely 3 év tanulést, illetve
gyakorlast (,,praktika”) jelent. A megkérdezettek elmondésa szerint a faluban é16
nétlen férfiak zémében valamilyen mesterséget tanultak, ebbél kovetkeztethetiink
arra, hogy az érintettek statisztikailag is reprezentaljik a falusi nétleneket. Utasi®
nézetével ellentétben, aki a szinglik csoportjat a magasan iskolazott kategériaba
sorolja, az altalam vizsgalt jelenség esetében ez nem igy van, viszont az az allita-
sa, miszerint az alacsony végzettséggel rendelkezg férfiak kifejezetten rossz esé-
lyekkel indulnak a maritalis piacon,® Ggy ttnik, raillik az adott helyzetre.
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A jelenlegi dllapot szerint az interjualanyok koziil vannak, akik nyugdijasok/
betegnyugdijasok, illetve dolgoznak. Van kozoéttiik olyan, aki pillanatnyilag
napszémosmunkékb(’)l illetve allattartasbdl tartja fenn magat, van, aki ,beto-
nos” cégnél, a Termopan véllalatnal dolgozik, de olyat is taldlunk, aki szabad-
uszoként kémiivesmunkékat véllal, vagy olyat, aki a hegyekben, egy ,,gaternal’ .
keresi meg a kenyerét, és csak hétvégén jar haza.

Az interjik alapjan egyontettien kijelenthetjiik, hogy ezeknek az embereknek
a mindennapjait talnyomérészt a munkavégzés tolti ki, ugyanakkor mindannyi-
uk életében volt/van egy idGszak, amelyben a munkahelytik miatt viszonylag ke-
vés id6t toltottek/toltenek otthoni kérnyezetben, mert az orszag killonb6z6 pont-
jain dolgoztak/dolgoznak napokon, heteken, hénapokon keresztiil.

Az interjaalanyok életének esszencialis, kozponti részét képezi a fizikai
munkavégzés. Sokan, ha valamilyen okbdl nem tevékenykedhetnek, nem dol-
gozhatnak, nem ,tehetnek tovabb valamit”, nem érzik produktivnak a napjukat.

A lakashelyzetet tekintve vannak, akik a szdrmazasi csaladjukkal élnek, és
vannak, akik sajat haztartast vezetnek. Azonban ha a kérdéstinket tgy tesszitk
fel, hogy hdnyan vannak azok, akik a sziil6i hdzban laknak jelenleg is, a valasz
az, hogy a tébbség a mai napig a csaladi otthonban él, ketten épitettek egy sajat
kis hazat maguknak, az érintettek koziil pedig egy személy egy egyszobas albér-
letben lakik. Az emlitett hét személyt felolels kategoridba tartoznak tehat azok,
akik elveszitették sziileiket, testvéreik elkoltoztek, igy a sziilgi hazat mint egy-
személyes haztartdst vezetik, illetve beletartoznak azok is, akik pillanatnyilag is
csaladtagjaikkal, legtobb esetben a még életben levé édesanyjukkal élnek. Azon-
ban mindegyik érintett, aki nem egyedul vezeti haztartasat, rendelkezik egy sa-
jat kis kuckoval, egy lakrésszel/szobéaval, ami csak az 6vé, 6 rendelkezik felette.

Akarcsak a Herms-Bohnhoff-tanulményban,* amely szerint inkabb a férfiak-
ra jellemzd, hogy 30 éves koruk f6lott még mindig a ,Mama hotelben” élnek,
ezeknek az embereknek a lanytestvérei egyt6l egyig férjhez mentek, van, aki a
faluban, van, aki més telepiilésre, de elkoltoztek a sziil6i hazbél.

A haztartason belili munkék elvégzése a szarmazasi csaladdal é16k esetében
legf6képp az édesanydkra harul, akiknek fiai altalaban a klntl/kertl Inunkak le-
bonyolitasabdl veszik ki résziiket (,,Anyukdm mos, f6z ram. » Laszlé™ ", 33 éves).
Az idésebb, egyszemélyes haztartast vezetSk esetében el6fordul, hogy a kozeleb-
bi néi rokonok, testvérek, unokahtigok f6zés szempontjabdl kisegitik 6ket, azaz
idénként ételt visznek nekik.

A megkérdezett személyek kifejezték a telepiilés és a sziil6i hézi iranti ra-
gaszkodasukat, és elmondtak, hogy nem tervezik a falubdl valé végleges elkolto-
zést. Ennek okaként az ismer6soket nevezték meg, valamint a kozosséget magét,
amelyben felné6ttek.

A még aktiv munkavéllal6k koérében jellemz6 az internethasznélat, a faluna-
pokon valo részvétel, a varosi szérakozéhelyek vagy klubok latogatédsa. Azonban
ha nem ilyen specidlis szérakozasi tevékenységrél van szo, a szabadidd fogalmat
— akércsak az idGsebbek — a ,,mindig van valami munka a hdz kériil, elfoglalom
magam” koncepciéval tarsitjak.

Egy 2014-es kutatas® eredményeihez hasonléan, melyben tobbek kozott a vi-
déken és varoson él6 egyediilallok szabadidés tevékenységeit vizsgaltdk, a jelenle-

* Fafeldolgozd, fiirésztelep.
** Az interjialanyok védelme érdekében dolgozatomban neviik titkositott, ennélfogva fiktiv keresztneveket
tiintetek fel egy-egy kiemelt, a téma szempontjabol relevans interjirészlet utén.



gi kutatas alanyai tekintetében is a tévénézés, az olvasas és a séta az, ami a nétle-
nek tevékenységeit jellemzi, tovabba emlitésre mélté a szintén szabadidd kategé-
ridjaba tartozé6 héaz koriili munkavégzés, illetve a haverokkal valé esti sorozés.

Az udvarlasra vonatkozo kérdések tobb alany szamara is érzékeny, kényes té-
méanak mindsiltek, amelyre néhol hatarozott, néhol bizonytalan, habozé eluta-
sitdssal reagéltak, és bizonyos fokig tabuként kezelték. Az udvarlasi idészak
és/vagy a parkapcsolat fennallasanak hosszatél eltekintve, azok korében, akik
némileg részletesebben meséltek kapcsolataikrél, megjegyzendd, hogy mind-
egyikiik életében szerepelt egy nd, akivel — annak alapjan, ahogy meséltek réluk
— komolyabb, csalddalapitési szandékaik voltak. Ez az idGszak az idGsebbek ese-
tében altaldban a katonasag és az els6 munkavallalds idGszakéra esett. A meg-
kérdezett személyek tobbségére ugyanakkor jellemzd, hogy annak a kapcsolat-
nak a véget érte utan, amelybdl akar hézassag is lehetett volna, nem kezdemé-
nyeztek Gjabb tart6s parkapcsolatot.

Az ismerkedés szintereként mindannyian a balokat, a diszkdkat és szérako-
z6helyeket emelték ki, ugyanakkor a barati koron keresztiili talalkozasokat is ki-
hangstlyoztak. Tehat sztikebb/tdgabb barati, ismerdsi csoportok alkotjék a po-
tencialis hazastarsak korét, ezaltal 1ényegesnek tartva a személyes érintkezést.

A szexualis aktivitas mértéke — azok esetében, akik meséltek errdl — valtozo
tendenciat mutat. Van, akinél a tart6s parkapcsolat meglététdl fiigg a szexudlis
aktivitds, azaz ha van baratndje, beszélhetiink szexudlis életrél, ha azonban
nincs, akkor lemond minderrél. Mindazonaltal a kutatottak kozott akadnak
olyanok is, akik esetében a parkapcsolat megléte vagy hianya nem sziikségsze-
rd feltétele a szexudlis aktivitasnak.

A teleptilésen é16 nétlen férfiak tarsadalmi jellemzdinek figyelembevételével
a tovabbiakban az ehhez az életforméahoz vezetd utakat kivdnom feltarni, tehat
azokat az okokat igyekszem feltérképezni, amelyek nagyban befolyasoltak a ha-
zassagkotés elmaradasét, az egyediilallésagnak mint csalddi dllapotnak a tartés
fennéllasat.

A notlenséghez vezet6 tarsadalmi utak a vizsgalt kozosségben

B A nétlenség életforméjahoz leginkabb hozzéjarulé okok altalam felallitott ti-
mindegyik interjualany életére nézve relevans (azonos mértékben), azonban ta-
lalunk olyanokat is, amelyek tobb érintett életatjaban is jelentds szerepet jat-
szottak, és ilyenforman a hézassédgkotés tekintetében fordulattal jaré kovetkez-
ményeket vontak maguk utan. Tovabba olyan is eléfordul, hogy ezen tipolégia
tobb pontja egyiittesen felfedezhetd egyetlen érintett életében, viszont ezeket a
finom eltéréseket, illetve hasonlésagokat az aldbbiakban jelezni fogom, hiszen
ezek weberi értelemben vett idealtipikus ,titvonalak”. Osszesen 4 + 1 befolya-
solo faktort hataroztam meg, amelyek kozott szerepel olyan is, amelyet az inter-
jaalany szubjektiv meggyGz&dése szerint, sajat életére vonatkozéan hatarozott
meg, valamint olyan is, melyet az alanyok indirekt médon adtak tudtomra a be-
szélgetések alatt. Mivel az érintettek egyéni észrevételei némely esetben kiillon-
boznek egymastdl, illetve esetlegesen tobb tényezd is egyiittesen hozzéjarult a
hézassagkotés elmaradasdhoz, amelyrdl a személy nem tett emlitést, csak latens
moédon derilt ki a diskurzus alatt, nem 4ll médomban éles hatart htzni az in-
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terjaalanyok szerinti és az altalam meghatéarozott okok kozott. A valamelyest
magyarazatot adé alpontokat a tovabbiakban kiilén-kiilon targyalom:

1. Munkahelyek

B Az interjikbdl latens médon kideriil, hogy a munkahely jellegét, tipusat te-
kintve hatassal van/volt az udvarldsra és ennek kovetkeztében a hazassagkotés-
re. Az alanyok zomére jellemzd, hogy fiatalok esetén aktuélisan, idGsebbek te-
kintetében kordbban, olyan allast toltenek/toltottek be, amelynek hataskorén be-
luli feladatukhoz tartozott az ingavdndorlds,® azaz rendszeresen ingaznak/
ingaztak a lak6hely és a munkahely kozott. Ebben az esetben azonban a ,,mun-
kahely” jelentése alatt nem egy épiiletet kell elképzelni, ahova az emberek min-
dennap bejarnak, hanem egy olyan folyamatosan valtozé helyszint, ahol az ide-
iglenesen elvégzendd munka utédn egy Gjabb terepre mennek a személyek. Ku-
tatdsomban tehét szamos olyan személy szerepel, aki munkahelyének jellege
miatt napokig, hetekig nem tart6zkodik/tartézkodott otthon, hanem az orszag
kiillonb6z6 pontjain végzi/végezte munkajat, ami az ismerkedés lehetGségét
igencsak besztkitette, de olyan is volt, aki egy (j munkahely megszerzése miatt
hagyta ott a parjat.

Hogy mondjam, eddig mindig el voltam menve. [...] Altaldban nem voltam itt-
hon, s mikor az ember nincs itthon, akkor masabb... Ez pont olyan, mintha az
ember elmenne kiilféldre, s ott van, s mds.” (Emil, 37 éves)

A munkahely tipusa, az oda valé ingézés és az ott eltoltott id6 tehat korlatoz-
ta a n6kkel val6 ismerkedésre, udvarlasra szant id6t és lehetGséget. Ezekben az
esetekben az érintett személyek elsGdlegesen az anyagi biztonsidg megteremtését
részesitették elényben.

2. Katonasag

W Tobb alany is sz6ba hozta beszélgetésiink sordn a katonasdgban eltoltott ho-
napjait/éveit. A katonasdgra nem egy ,sotét” idgszakként tekintenek, amin ha
véaltoztathatndnak, kitorélnék az életiikbél. Ezekbdl az elbeszélésekbdl egy-két,
abban a periédusban megélt szerelmi torténet is felsejlik. Az érintettek kozul
hérman is meséltek egy a katonasag idején létez6 parkapcsolatukrol, amelyet a
leszerelés utdn mér nem tudtak helyrehozni vagy akar Gjrakezdeni.

»Na, s levelezgetés, ez-az. Még jartam oda le is, s akkor elvittek katondnak. Jott a
katonasdg. Akkor biza-biza megszakadt a kapcsolat, s félbemaradt.” (Gyula, 63 éves)

Ennek kovetkeztében tehat elmondhaté, hogy a katonasdg egy olyan lényeges
komponensnek bizonyult, amely nagyban meghatarozta egy kapcsolat kimene-
telének hosszat és életképességét. Fontos megemliteni, hogy a magyarazatnak
ez a tipusa csak az idésebb generédcidkra vonatkozik, az 6tvenévesektdl felfelé
haladva relevans.

3. Sziikds maritalis piac

B Interjialanyaim t6bbsége arr6l a problémardl szamolt be, hogy a hdzasségi pi-
ac nékre vonatkozé kinélati oldala elég sztikosnek bizonyul, ugyanis némely
esetben a nemi megoszlasokat tekintve a ndk alulreprezentaltak férfi tarsaikhoz
képest. Avagy eléfordul, hogy egyszertien csak maés telepillésekre mennek férj-
hez, elére jelezhetGen olyan teriiletekre, ahol esetlegesen magasabb jovedelem-
mel rendelkezd és gazdasagilag aktiv férfiak nagyobb szamban fordulnak eld.*
Magyaran, a maritalis piac jellege korlatozza a hdzasodési esélyeket.



,Lany kevés van, azért maradtunk agglegények. Inkabb mds falvakba men-
tek férjhez. Mi heten voltunk fitk, s egy egy évvel iddsebb lany, aki Kolozsvdrra
ment férjhez.” (Péter, 41 éves)

Az, hogy a falubeli nék miért mentek mas teleptilésekre férjhez, nem deril
ki egyértelmiien a beszélgetésekbdl, azonban szubjektiv kutatéi feltevésem sze-
rint hdromfajta magyarézat is felmeralhet a kérdés kapcsan: a falubeli férfiak a
munkavégzés miatt nem voltak ,,elérhet6k”; a n6k sziikebb, szélesebb barati, is-
merdsi csoportjai, ahol a potencialis hazastarsakkal ismerkedhetnek, kiilénbo-
zik vagy nem teljesen egyezik a falubeli férfiak csoportjaval; a férfiak korében
jellemzd alkoholfogyasztas csokkentette ,,piaci értékiiket”, igy a hajadonok maés
potencialis tars utdn néztek.

4. Halogatas

B Szintén Bukodi® vizsgalatdban olvashatjuk, hogy a sz(ik6sebb anyagi kerettel
rendelkezd személyek vagy nem kotnek hazassagot, vagy halasztjak azt kedve-
z6bb helyzetre varva. Ehhez kapcsolédik Utasi*® dllaspontja is, aki azt mondja,
vidéken a halogatds egyik oka lehet a hdz problémaéja, éspedig az az elvéras,
hogy a megndsiilni vagyé férfi biztositson leendd feleségének egy lakést, mely-
ben elkezdhetik az kozos életiiket.

»A probléma szerintem az is volt, hogy nem volt egy biztos lakas |[...], s akkor
hanyagoltam. Utana mar az embernek, na, hanyagolja tovabb.” (Andor, 50 éves)

Szinte mindegyik interjhalany esetében (egy személy kivételével) a nétlen
életforma nem egy 4ltala elGre eltervezett, tudatos dontésen alapszik. A nétlen
férfiak legtobb esetben nem tudjdk megmagyardzni ezt a fajta létallapotot, gya-
koriak az ,,igy jott 6ssze” vagy az ,eltelt az id6” megjegyzések, melyekkel inkabb
azt sugalljak, hogy ez a helyzet a véletlen hozadéka, a sors tsszjatéka.

5. (+1) Alkoholizmus

B Az alkoholfogyasztas érintettek korében torténd elterjedtségére a szakért6i in-
terjiban is felhivtak a figyelmet. Kideriilt, hogy arra is volt eset, hogy egy férfi ra-
bizta a szomszédra a pénzét csak azért, hogy ne tudja azt italra elkolteni. Fontos-
nak tartom kihangstlyozni, hogy ez a tényezd azért szerepel +1 jelzéssel, mert a
nétlenséghez vezetd aton betoltott funkcidjat illetéen nem tudjuk biztosan, hogy
okként vagy okozatként tekinthetiink-e ra. Jobban mondva, kérdésként tevédik fel,
hogy alkoholproblémaéik kovetkeztében maradtak-e nétlenek ezek a férfiak, vagy
amiatt kezdtek alkoholizélni, mert nem sikeriilt hazassagot kotniiik.
Terepmunkam sordn legalabb harom alkalommal tapasztaltam meg harom kii-
16nb6z6 személlyel valé taldlkozdsomkor az alkoholfogyasztds hatdsait, aminek
eredményeképp ezekkel a személyekkel nem tudtam beszélgetést kezdeményezni.
Roviden osszefoglalva tehat, jelen kutatdsban a nétlenséghez vezetd utak is-
mertetésére felallitott tipolégidban 4+1 befolydsol6 tényez6t emlitettem meg.
Az érintett munkahelyének jellege és annak idézitettsége az életut folyamén, a
katonasag kotelezettsége, a maritalis piacon fellelhet6 néhiany, a halogat6 ma-
gatartds, valamint a nagyobb mértékd tartés alkoholfogyasztas befolyasolhatja
és/vagy ellehetetlenitheti az ismerkedés, az udvarlas gyakorlasat és lehetGségét.
Az el6bbiek fényében némiképp tisztabban lathatjuk a vidéki nétlenség je-
lenségére jellemzd tarsadalmi attribitumokat, illetve az egyediilalléséghoz veze-
t6 utak tarsadalmi meghatarozéit. Kérdés azonban, hogy 6k hogyan értelmezik
sajat helyzetiket, milyen jelentéseket tarsitanak jelenlegi életformajukhoz, mi-
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képpen észlelik onmagukat és egymast. A kovetkezékben erre fogok kitérni.
Mindemellett pedig a terepnaplé nytjtotta informaciok felhasznélasaval néhany
falubelinek a jelenségrél alkotott véleményén keresztiil érzékelhetjiik a tagabb
kornyezet ezzel kapcsolatos éllasfoglalasat.

Percepciok a nétlenségrol

B Az interjaalanyok tébbsége sajat életformajahoz valé viszonyardl kevésbé, a te-
lepiilésen €16, hozzajuk hasonlé nétlen térsaik jellemérdl és habitusarél azonban
anndl tobbet és részletesebben tudott nyilatkozni. Megfigyeléseim alapjan az élet-
formajuk ,héatrdnyainak” észlelését, annak mikéntjét nagyban befolyésolja a héaz-
tartds tipusa, melyben élnek. Azok, akik sajét, egyszemélyes haztartast vezetnek,
inkabb maganyosak, mint azok, akik szarmazési csalddjukkal élnek. Feltételezhe-
t6, hogy ennek az a magyarézata, hogy az allandoé jelleggel jelen 16vé csalad azon-
nali érzelmi tdmaszt nydjthat a magényos pillanatokban, vagy eltereli a személy
figyelmét a negativ érzésrél. Azok, akik néha magényosak, igyekeznek lefoglalni
magukat valami munkéval, avagy tarsasagot keresnek maguknak.

A legtobb interjualany a parkapcsolat és a gyermek témaknal elérzékenylt,
vagy zavart lett, igy érezhetd volt, és némely esetben széva is tevédott, hogy a
jelenlegi tapasztalatuk és életfelfogasuk szerint, ha Gjra kezdhetnék az életet, ak-
kor nem hanyagolnék el a hazassagkotést, viszont olyat is talalunk, akinek még
szerepel a tervei kozt a csalddalapitas.

»Bizony azt csindIlndm a mostani eszemmel, hogy feltétleniil csalddot alapit-
sak. Akkor kellett volna ezt megcsinaljam, mikor még voltam 30-25 éves, s akkor
most egészen masképp alakult volna a helyzet, mert lenne egy 6rékésom, egy gye-
rek, egy unoka, s mds, szebb szemmel nézné az ember a vilagot.” (Andor, 50 éves)

Az interjualanyok, ha hasonlé helyzetben levd tarsukrél beszéltek, konnyen
el tudtak vonatkoztatni sajat életformajuktél, tulajdonképpen teljesen elhatéro-
lédtak att6l a tényt6l, hogy 6k is az egyedulallé férfiak csoportjdhoz tartoznak,
és észrevehet6en megjelent az ,,én” és az ,,6k” szigortan éles megkulonbozteté-
se. Sok esetben megfeledkeztek arrél, vagy egyéltalan nem tulajdonitottak jelen-
téséget annak, hogy 6k is nétlenek, valamint érezhetéen tgy beszéltek onma-
gukrél, mintha nem tudték volna, hogy pont a nétlen csaladi dllapotuk miatt ke-
restem fel 6ket. Ennek kovetkeztében elmondhaté, hogy nem kimondottan ren-
delkeznek nétlen identitassal, tulajdonképpeni azonossigtudatukat nem az
egyediilallésdg koré épitik. Az alanyok tobbsége kiemelte a nagy mennyiségi
italfogyasztast mint a telepiilésen él6 nétlen férfiak legkiemelkedébb jellemzg-
jét. Két személy nem szeretett volna nyilatkozni arr6l, hogy hogyan vélekedik a
nétlen férfiakrodl, egy pedig az interju ideje alatt is némiképp alkoholos allapot-
ban volt. A meginterjuvoltak zome inkabb negativ, mintsem pozitiv véle-
ménnyel van falusi sorstérsait illetGen.

,Vannak elegen. Nem torddnek, csak a palinkaval. [...] Kapnak 5 lejt, mdr
mennek inni, s holnap mdr nincs kenyér.” (Arpad, 68 éves)

Tobb interjtalany is kihangsilyozta, hogy a nétlen férfiak feltin6en nagy
szamban fordulnak el§ a telepiilésen, és inkabb a 40-50-es korosztalybol kertil-
nek ki. Mindezek mellett az allatokhoz val6é erésebb ragaszkodést, kotédést is
emlitésre mélto sajatossagnak taléljak.

A telepiilésen eltoltott 5 nap bepillantast engedett a nGtlenséggel kapcsolatos
kozosségi percepciok vilagaba. Ugy tapasztaltam, hogy a lakosok szemében a



nétlenség nem feltétleniil stigmatizalt, a nétlen férfiakra nem tekintenek mas-
képp, identitdsukat nem sziikitik egydimenzi6ssa, nem ez a f6 ismertetGjegyiik.
A nétlenség 6nmagaban nem funkcional megkiillénboztetd tényezéként. Megfi-
gyeléseim alapjan a lakosok a nétlenek csoportjat két kategériara bontjak: az al-
koholt nem fogyasztokra és az alkoholt fogyasztékra. Az utébbi csoport az,
amelyrél inkabb negativ véleménnyel viseltetnek. Ebbél kifoly6lag elsGdleges
»méassag” kritériumaként az alkoholfogyasztas jelenik meg, a nétlenség pusztin
masodlagos. Eszerint a falu lakossaga nem egyediilallésaguk alapjan itéli meg az
érintetteket. Voltaképpen azok a nétlenek stigmatizaltak a helyi kozosségben,
akik a falusiak szdmaéra feltind mennyiségben fogyasztanak alkoholt. Az igy ki-
alakult negativ reprezentdciéhoz, amelynek f6 eleme az alkoholizmus, maguk az
érintettek is hozzajarulnak: megerdsitik, Gjratermelik, oly médon, hogy kozben
magukat nem soroljak ebbe a csoportba. Fontos kiemelntink, hogy béar a lakhe-
lyiik azonos, egyazon kozosségben élik mindennapjaikat, mégis egy heterogén
csoportrél van szo, akik életére, vilagnézetére a lokalis k6zosség mar nem gya-
korol jelent6s befolyast.

Az id8&sebb ndék altalaban tobb falusi nétlen férfit tudtak felsorolni, mint ma-
guk az érintettek. Ebbdl is latszik, hogy maguk az alanyok nem tulajdonitanak
akkora jelentGséget a csaladi allapot szerinti identitdsnak, nem ennek alapjan
»definidljdk” 6nmagukat. Abban viszont mindenki egyetértett, hogy nagyon so-
kan nem ndsiiltek meg, és emiatt iiresedik ki a falu (részlet a terepnapldbdl).

Mindent ¢sszevetve, a {6 kutatasi kérdésre adott valaszként, az eredmények-
re timaszkodva 441 olyan okot allapitottam meg, amelyek a vidéken é16 férfiak
egyediilallésdgahoz vezet(het)nek, ezek a kovetkezdk: az érintett munkahe-
lyének tipusa, jellege és annak idézitése az életit folyaman, a katonaség kotele-
zettsége, a maritélis piacon fellelheté néhidny, a halogaté magatartas, valamint
a nagyobb mértékd alkoholfogyasztds. Nem gondolom azt, hogy a kutatott tere-
pen szerzett tapasztalatokat dltalanositani lehet az erdélyi/roméniai vidéki tar-
sadalmakra, egyfajta esettanulmanyként tekintek ra, ugyanakkor tgy vélem,
hogy az elemzés ramutat azokra a tipikus élethelyzetekre, amelyek az egyedil-
allésdghoz vezetnek.

Kovetkeztetés

B Az interjuk elemzése soran lathattuk, hogy a koztudatban dominansan ural-
kod6 szingli-kép, amelyhez leginkabb a munkacentrikus, nagyvarosban él6, 6n-
megvalsité, magasan iskoldzott, véltozatos szabadidds tevékenységeket folyta-
t6 személyeket asszocidljuk, az Gssztarsadalmi valdsag szintjén ennél Gsszetet-
tebb. Ahogyan az a dolgozat empirikus részébdl kideriil, Roméanidban az imént
vazolt kép az egyediiladlléknak csupén egy kisebb csoportjat 6leli fel, a nétlenség
tekintetében nem ezek az ismérvek az irdnyadék. Az eredmények alapjan tehat
szamot kell vetniink azzal, hogy az egyediilallék mint tarsadalmi csoport igen-
csak heterogén sajatossagokkal rendelkeznek. Tovabba kiemelendd, hogy a szak-
irodalomban és a kozfelfogdsban megjelenitett kép eltérd lehet a tarsadalmi va-
l6sédghoz képest. Az esettanulmany ugyanis ramutat arra, hogy az egyediilallék
kozott vannak, akik nem 6nként, nem 6nmegvaldsité szandékkal, tudatosan val-
lalt stratégia eredményeként valtak nétlenekké, nem magas iskolai végzettség-
gel, nagyvérosban, fehér galléros munkét végezve toltik el mindennapjaikat, ha-
nem jobbara kényszerbdl, vidéki kérnyezetben, az eréforrasokrél és a barmilyen
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jellegti csoporttagsagi lehetéségekrdl valé lemonddssal, mesteremberekként élik
hétkoznapjaikat.

A dolgozat elsGsorban arra kereste a valaszt, hogy milyen okok, milyen tipi-
kus életutak vezetnek az egyediilallésdghoz a vidéken é16 férfiak esetében, ma-
sodsorban pedig szeretett volna egy atfogé képet adni arrél, hogy tulajdonkép-
pen mi jellemzi az egyediilall6sagot orszagos szinten Romanidban.

A kvantitativ adatokat felhaszndlva megéallapitottam, hogy a jelenség téarsa-
dalmi szinten alapvetGen a férfi népességre jellemzd. A férfiak korében a nék-
hoz képest szdmottev6en magasabb az ardnya az egyediilalloknak Az iskolazott-
ség tekintetében a nétlen férfiak a nékhoz képest alulreprezentaltak a diploma-
sok csoportjaban, korukben atlagosan az érettségi szerepel a legmagasabb isko-
lai végzettségként. Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy Romaniaban az egye-
diléllésag leginkabb a vidéki kornyezetre jellemzd, és relative alacsony iskola-
zottsaggal tarsithato.
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IULIA-ELENA HOSSU

_MEG MINDIG EGY CSALAD

VAGYUNK?"

Transznacionalis csaladok — romaniai perspektivak’

Gyakran elofordul,
hogy csaladi
latogatasok alkalmaval
az ugyanabban a
hazban eltoltott id6
ismét kozel hozza
egymashoz az
embereket, ami mas
esetben nem torténne
meg a csalad tagjaival,
tehat ezt az allapotot
eppenséggel maga a
migracio koriilményei
idézik elo.

Bevezetés

M Ha transznacionalis csalddokrél beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezek
kalonféle 6sszetevékon alapulnak, egy masfajta
statussal birnak, illetve e sajatossdgoknak meg-
felelGen valtozott meg a szerkezetiik az altaluk
megtapasztalt migracié nyomésa alatt. Ugyan-
akkor nem hagyhatunk figyelmen kivil egy
semmivel sem alabbvalé aspektust: habar ezek
a transznacionalis csalddok jelen pillanatban
nem tartoznak egy adott teriilethez (deterrito-
rializaltaknak® tekinthetjiik 6ket), legtobbszor
egy jol korulhatarolhat6é kulturalis térben ala-
kultak ki, a mi esetiinkben a roméan térben. Ez
egy sajatos tartalommal és struktiraval ruhéazta
fel Gket, illetve azt is biztositotta, hogy nem kel-
lett mindent nullarél kezdeni — allapitja meg
David H. J. Morgan a csaladi gyakorlatok defini-
alasaval kapcsolatosan: ,Részben az a felisme-
rés, hogy az egyének nem nullarél kezdik a csa-
ladi élet megélését. A tarsadalmi gyakorlatok
olyan tarhdzdval szembesiilnek (mondjuk ha-
zassdg vagy apasag/anyasag altal), amelyeket
mar részben megszabtak, koriilirtak a térvényes
eldirasok, gazdasdagi kényszerek és kulturdlis
definiciok.* Ez lenne az, részben, amit struktu-
ralédas alatt értiink, vagyis inkébb a folyamatok
egy sorozatat, mintsem leszogezett kiilsG
struktarakat.”

Roménia esetére fokuszalva, nem is olyan
régen, pontosabban 2015-ben az egyik kozis-
mert roméan antropolégus, Vintila Mihailescu



egyik frasaban a kovetkezdket allitotta csalad és migraci6 kapcsan: ,,A belsd, fa-
lurél vérosra torténé migrdcié nyomadsa alatt a hagyomanyos csalad szerkezete
drasztikus atalakuldson esett at. [...] A roméniai tarsadalom is elkezdett tgy-
mond berendezkedni a mobilitds korszakara, de még mindig 6rzi a csalad kultu-
szat.” A romén antropolégus szerint agy tlinik, hogy a diffiiz csaldd-hdaztartas,
ahogy 6 nevezi, lenne az Gse a transznacionalis csalddnak. Ebben a kontextus-
ban a szerzd arrél beszél, hogy mennyire méas a csaldd logikaja és a szdrmazas
logikaja (a szarmazasrdl lasd a harmadik részben foglaltakat), mely ut6bbi jelen-
tette a roman tarsadalom alapjat egy adott ponton. Olyasmirdl értekezik, amit
~pragmatikus” rokonsagnak nevezhetnénk, vagyis olyan szitudciékrdl, amikor
~nem igazan rokonokrél van szo, akik segitik egymast, hanem arrél, hogy azok,
akik segitik egymaést, rokonokké vélnak”. Azokban az id6kben, az 1980-as évek
kozepe tajan, az altalanos szegénység és inség idején, a csalddok szerkezete
nagymértékd atstrukturaloédast szenvedett a falurél varosra torténd migrécié ha-
tasdra, ugyanakkor az 1989 utani transznacionalis csalad erre az ,,4ij csaladra”
alapozva alakult ki amellett, hogy a nyugat felé iranyul6 nagyaranyd migracios
hullamok is hozzajarultak ehhez.®

Kovetkezésképpen a roman csalddok széthullasdnak mar megvolt a maga tor-
ténete, a maga multja, tehat ami a romanok hatdrokon tali nagymértékd migra-
ci6janak hozadékaként kialakult, az nem volt més, mint annak a térnek a kiszé-
lesedése, amelynek keretében a csaladok elhelyezik és megszervezik sajat min-
dennapi létezésiiket. Ennek fiiggvényében nem taléltdk fel Gjra azokat a csaladi
gyakorlatokat, amelyek az id6k sordn biztositottak a csalad belsé kohézigjat, ha-
nem igazabdl ezek Gjrastrukturdlédasa torténik manapség.

Vintila elméletét alatdmasztjak a statisztikai adatok is, amelyek azt mutatjak,
hogy mas kelet-eur6pai orszdgokhoz hasonléan — amint Violetta Parutis és ma-
sok kutatésaib6l tudjuk — a romédnok megdrizték sajatos viselkedési modelljeiket
a kommunizmus bukésa utani idgszakban is. Az aktualis felmérések azt mutat-
jak, hogy ha az értékeikrél kérdezik 6ket, akkor a roménok elséként a ,,csalddot”
nevezik meg. Ezt azzal magyarazzdk, hogy a kommunista rezsimek alatt az egyé-
ni szabadsag nagyon is korlatozva volt, illetve a hatalom megprébalta feliigyele-
te és irdnyitdsa ald vonni az emberek magénéletét is.° Emellett kozismert tény,
hogy a kommunizmus alatt a ,,csaladi 6sszejovetel” volt az egyediili hivatalos le-
hetdség az allamhatar atlépésére, mivel Ggy tlint, hogy még a totalitarius rend-
szer is megengedSbb ebben a tekintetben. A csaldd mint ,a tarsadalom sejtje”
egy tovébbi eszk6z volt a rendszer szdméra ahhoz, hogy a népesség maganélet-
ét is ellendrizni tudja. A maganéleti szférahoz kot6dé6 intézkedések — példaul az
abortusz tiltasardl sz6l6 770-es rendelet 1966-b6l — egy bizonyos, tobbnyire pat-
riarchélis csalddmodellt alakitottak ki és tartottak fenn a lakossag korében.” To-
vabba az aktudlis tarsadalmi realitdsok nem kaptak helyet a csaladok minden-
napi reprezentacidiban, olyanok, mint a hézassédgon kiviil é16 élettarsak, gyer-
mektelen hézastarsak, valas eredményeként létez6 egyszulGs csaladok stb. Tu-
lajdonképpen 1989 elétt a csaladnak kétféle meghatarozasa létezett: a normalis
csalad (hazastarsak, a lehet6 legtobb gyermekkel), illetve a devidns/nem létezd/
abnormdlis csalad (minden més csaladtipus, egysziilds csalddok, gyermektelen
csaldadok stb.?).

2011-es konyvében David Morgan felvézolta a csalddi gyakorlatok hat alap-
vetd jellemzdGijét.® Szerinte™ ezek a jellegzetességek atfedik és strukturaljak a csa-
14di gyakorlatok egészét, és ezaltal megteremtik a csaldd fogalmanak lényegét.
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A transznacionalis csalddok gyakorlatdnak meghatdrozasdban szdmomra a leg-
fontosabb az, amit Morgan a mozgékonysdg, valtozékonysdag képességének nevez
(sense of fluidity)."* A csaladi gyakorlatok ezen jellemzGje képes a legjobban ar-
ra, hogy megragadja a csalddok orokos, folyamatos djrastrukturalédésat. A vdl-
tozékonysdg ugyancsak segit abban, hogy kozelrél ragadjuk meg a roman csala-
dok ,kialakuldsat” a migracié kontextusaban.

Az emlitett szakirodalmi tételekre alapozva a jelen tanulmany célja bemutat-
ni a reciprocitas elvét a romén rokonsag esetében, valamint jelezni azt, ahogyan
egy sajatos csaladi gyakorlat, a csalddi latogatasok atfogalmazasra kertl a migra-
ci6 hataséra annak céljabdl, hogy biztositsa a csalad kohézidjat. Ahhoz, hogy va-
laszt kapjon arra a kérdésre, hogy hogyan is valtoztak a csaldd perspektivai a
migrécié hatdsara, a tanulmany kisérletet tesz arra, hogy pontosabban és mély-
rehatébban definidlja és vizsgalja meg ezt a sajatos csaladi gyakorlatot, amely
képes megdrizni a csalddi kohéziét a romanok migréciéja esetében. Megkisére-
lem megragadni ennek a gyakorlatnak a fontossigéat, mégpedig fejl6désének és
jelenlegi helyzetének a vizsgdlata altal, ami egytttal azt is megmutatja, hogyan
jarult hozza a hagyoményos csaladok kohézi6janak meg6rzéséhez mind a mult-
ban, mind a jelenben.

Adatok, helyszinek és modszerek

W A kutatds 6t — hdrom roméniai és két hatdron tali — kozosség transznacioné-
lis csaladjainak tagjaival és kulcsembereivel készitett interjik és résztvevé meg-
figyelések altal megszerzett adatok kvalitativ vizsgédlatdn alapszik. Beszélget6-
tarsaim migransok voltak, akik altalaban jol beilleszkedtek a befogad6 tarsada-
lomba, illetve Roménidban é16 csaladtagok. A minta szerkezete a beszélgetGtar-
sak kivalasztdsa médszerének eredménye, vagyis a h6labda médszer kovetkez-
ménye. Ennek megfelelGen a vilaszad6 minta 28 és 70 év kozotti személyekbdl
allt ossze. Ami az iskolazottségot illeti, ez a kozépiskola és a mesteri képzés ko-
zott véltakozik. A valaszok tiikrozik, hogy miként valtoztak és alakultak &t a csa-
ladi gyakorlatok képzetei, felfogésai.

Az interjuk vizsgélatat kiegészitette a rokonsagkutatasok és a reciprocitas ro-
man néprajzi és nemzetkozi szakirodalmanak attekintése, illetve a transznacio-
nélis csalddok kutatdsdnak eredményei, kiillonos tekintettel a romaniai migraci-
6ra. A kutatés egyik megéllapitdsa az, hogy a migracié — illetve a hozza kapcso-
16d6 statusok, értékek és attitidok — befolyasolta, megosztotta és atalakitotta a
csaladi gyakorlatok megélésének moédozatait. Ugyanakkor ez a véltozas azt is
magaval hozta, hogy jelenleg atalakult a csaladok definidlasanak és megjelenité-
sének modja a mindennapi gyakorlatban.

A reciprocitas elve a roman rokonsag esetében

B A romén nyelvben a szdrmazds egy olyan csaladi csoportot jelent, amelyet
0sszekot a konszangvinités és az affinitas is (ez a rokonsagi kapcsolat elsGsorban
ritualis eszkozok altal realizal6dik, mint amilyen a komasag [ndsie] intézménye,
illetve a ritualis tAmogatds).”” A mindennapi beszédben és gyakorlatban az egyé-
nek legtobbszor ezt a terminust hasznaljak arra, hogy megéllapitsak, ki tartozik
a csaladhoz. Még inkébb felértékelddik ez a kifejezés, ha arrél van sz, hogy az
egyén egy adott nemzetséghez, rokonsidghoz (neam)® tartozik, amely lehet jé



vagy rossz, de amelytél elszakadni nem lehet, még elhaldlozas altal sem. Az
egyénnek megvan a maga szarmazasa, egy adott rokonsdghoz tartozik mind az
é16k vilagaban, mind a talvildgon, ahogy ezt Kligman* is megéllapitotta. Fontos
megemliteni, hogy a szdrmazds kifejezés értékét a mindennapi és kanonizalt
gyakorlatok adjak meg, és nem a jogi szférdban torténé meghatarozasa.

Egy adott szdrmazas, rokoni hovatartozds megléte azt feltételezi, hogy az
egyénhez hozzarendelddik egy bizonyos fajta t6ke (kiilonosképpen vidéken),
amely lehet pozitiv vagy negativ elGjeld is. Ha viszont figyelembe vessziik a vi-
déki kornyezetet, igazdbdl az szamit, hogy milyen szimbolikus értéke van egy
hézassdgnak a rokonsag keretében, mivel ez az érték kiterjed a teljes rokonsag-
ra. Ennek a képletnek megfelelGen 4j csaladi kotelékek alakulnak ki a két hazas-
tars kozott, a leszdrmazottaik csalddjai és a keresztsziil6k kozott, amelyeket
gyakran konvenciondlis rokonsdgnak® neveznek, habar a hagyoméanyos tarsada-
lomban az ilyen tipust kotelékekbdl sziilet6 rokonsagot szellemi rokonsdgnak
tekintették.” Ez a megnevezés onnét szarmazik, hogy a hagyomanyos térsadal-
makban a keresztsziil6k komoly szerepet jatszottak a hdzasok életében, vagyis
irdnyitottak a fiatal part, segitették Gket esetleges krizishelyzetben, mondjuk, ha
az egyluittéléshez valé adaptalédas nem tortént zokkenGmentesen, illetve vezetd-
ik voltak az igaz tton és a keresztény hit utjan. Tulajdonképpen tgy ttinik, hogy
a rituélis tdimogatés intézménye nagyon messzire nyulik vissza az id6ben, és ko-
molyan hozzéjarult a csaldd intézményes létének kohéziéjadhoz. Gyakran a ritu-
alis tdmogatas 4ltali rokonsdgnak nagyobb ereje volt, mint a
konszangvinitdsnak.” Ez a tipust rokonsag konzervativ jellegii volt, hiszen a fia
(4ltaldban, de adott esetben a ledny is) at kellett vegye az apja helyét. Ilyen hely-
zetek j tipust kotelezettségekhez és felelGsségvallaldasokhoz vezettek, melyek
mind a reciprocitds elvén alapultak, vagyis azon a kotelezettségen, hogy az
egyén ajdandékot adjon, kapjon és viszonozzon, ahogy Mauss irja 1925-ben, ami-
kor is megalkotta az ajandék elvének elméletét.”

A jelenkori romén tarsadalomban a legillusztrativabb kontextusok, amelyek-
ben ez az elv alkalmazasra és megerdsitésre keriil, a csaladi latogatasok alkal-
mai. A latogatasok kalonféle alkalmakhoz fizddnek, kiilonésen az emberi élet
fordulépontjainak ritusaihoz (lakodalmak, keresztel6k, temetések stb.), és nagy-
mértékben hozzajarulnak a csalddtagok kozotti kapcsolatok fenntartdsdhoz. A
mai transznacionélis csaladok gyakorlatainak egész sorozata az ilyesfajta kotele-
zettségek logikajat koveti, a szellemi rokonsadgnak megfelelGen strukturalédik,
illetve a reciprocités elvére alapozva jelenitédik meg.

A kovetkezékben jelen tanulméany példakon keresztiill mutatja be a romén
csaladi gyakorlatok ujrastruktural6désat, éspedig 6t olyan esettanulméany példa-
jan, amelyek j6l mutatjdk a transznaciondlis csaladok sajatos helyzetét. Mind-
egyik esetben megragadhaté a csaladi latogatdsok migracié hatéasara torténd at-
alakulasédnak egyik sajatosséga, ugyanakkor az is, ahogyan e latogatasok hozza-
jarulnak a csalddi kohézi6 megépitéséhez és fenntartdsdhoz. Az utolsé esetta-
nulméany célja bemutatni a lakodalmak szervezésének kiilonleges helyzetét egy
Szatmar megyei faluban, egy olyan telepiilésen, amelynek lakossagat nagyrészt
transznacionalis csalddok alkotjak.
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Esettanulmanyok
1. luliana™

M [uliana 28 éves, Romanidban sziiletett és nevelkedett, egy kis faluban. A nagy-
szebeni katonai kozépiskoldban tanult, majd elvégezte a bukaresti katonai aka-
démiat is. Bukarestben telepedett le. Iuliandnak van egy ikertestvére, egy lany,
akivel nagyon szoros kapcsolatot apol. Tulajdonképpen két egyméssal szemben
levé panellakast vésaroltak meg éppen azért, hogy kozel maradjanak egymas-
hoz. Van egy masik lanytestvére is, aki — akarcsak az ikertestvér, a sziilei és a jo-
venddébeli férje — Roméniaban él. Tuliana nem els6 izben tapasztalja meg a mig-
racié életformajat, mivel mar korabban is eltoltott egy évet a Csehorszégban.
Amikor taldlkoztam vele Belgiumban, mar hat hénapja elhagyta Romaniat. Sza-
maéra ez a tipusu 1ét egy igazi kihivast jelent, illetve egy nagyon pontosan meg-
szervezett programot. Ez év novemberében lesz az eskiivGje, utdna pedig le sze-
retne telepedni egy bizonyos helyen. Elmondésa szerint az ideje és a hazalato-
gatdsai nagyon is be vannak tdblazva, meg vannak tervezve. Azt éllitja, hogy
még akkor is tavol lenne csaladja egy részét6l, ha Roméniaban élne, hiszen 6k
Erdélyben élnek, szamottevd tavolsagra Bukaresttél. Alapjaban véve a kommu-
nikécié a kulcsfaktor a csalddi kohézié fenntartasdban, manapséag pedig kiilon-
féle eszkozok is megkonnyitik ezt, példaul a Skype, WhatsApp, Viber stb. De
ugyancsak & beszél az interjuk alatt arr6l, hogy a sajat péarkapcsolatdban
mennyire fontosak a k6zos élmények.

wEljéttek [szllei és testvérei] ide [Belgiumba], és tiltek egy hetet, majd most
nydron megint jénnek. [...] Mindent eltervezek a legkisebb részletig, hogy tud-
junk talalkozni, hogy lassuk egymast, és ugyancsak eljénnek majd Bukarestbe
is, amikor tudjdk, hogy ott leszek.”

»Igen, hétkozben dltalaban Skype-on tartjuk a kapcsolatot, természetesen, il-
letve ott a WhatsApp, a Viber, azok a médidk, amelyek mindenkinek elérhetdk
manapsdg, habdr sokszor faraszto, kimeritd dolog tudni azt, hogy csak Skype-
on tudsz beszélni azokkal, akik oly kedvesek neked. Néha jon, hogy zard le, és
sose inditsd tijra! nevet] Es még inkdabb szivszorité érzés, nem drasztikus ér-
telemben véve, hanem érzelmileg, mert ott a kételék a sziileiddel és a csala-
doddal, akik nem Bukarestben élnek, tehdat nincs esélyed til gyakran ldtni
Oket. Bukarest és Erdély kézott a tavolsag... hat nem kicsi! [nevet]™

»Eppen ma beszélgettem néhdny kollégammal, magyardztam nekik, hogy né-
ha két kiilénbozd életem van: az egyik hétfétdl péntekig, a mdsik péntektdl va-
sarnap estig vagy hétfd reggelig, mivel teljesen kérnyezetet valtok, vdltogatom
az embereket, valtogatom azokat az élettérténeteket, amelyeket kiilonb6zd em-
berekkel osztok meg, és ugyancsak vdltogatom a tapasztalataimat, mivel
annyira mas kornyezetrdél beszéliink! Ott van a hattér, a kérnyezet, amit ma-
gad mogott hagytdl, amihez oly sokdig hozza voltdl szokva, és itt van egy uj
kornyezet, amit te épitettél fel magadnak. Ezért is szeretném annyira, hogy &
is eljdjjon ide, mert nem szeretnék magamban egy olyan kérnyezetet felépite-
ni, ami annyira kiilénbézik az ottani életiinktdl. Anélkiil, hogy rajonnél, elkez-
desz épitgetni, elkezdesz magad kéré gytjteni olyan embereket, akiket csak te
ismersz, és sosem fogod megismerni ket pdrként.”



2. Raul és Carla

B Raul (34 éves) és Carla (32 éves) az a par, akikhez a legk6zelebb keriiltem a
belgiumi terepmunkdm alatt, ugyancsak 6k biztositottdk a szalldsomat, igy al-
kalmam lett résztvevs megfigyelést is végezni. Raul tiz évvel ezel6tt koltozott ki
Belgiumba. R4 par évre az akkori bardtndje, most mar a felesége, Carla is
utanajott. Mindketten az IT szektorban dolgoznak, ami azzal jart, hogy kénnyeb-
ben kaptak munkat, és konnyebben illeszkedtek be egy 1j vildgba. Igazdbol
mindketten kiemelkedd képességeik miatt jottek Belgiumba, mindketten egy
nemzetkozi vallalatnal dolgoznak. Habar nagyon jol latjak a kikoltozottek életé-
nek elényeit és hatranyait, Raul és felesége tgy tervezi, hogy Belgiumban ma-
rad. Gyakran utaznak haza Roméniaba, kéthavonta, ebben az évben pedig vasa-
roltak egy panellakast is Brasséban, abban a varosban, ahonnét mindketten ki-
koltoztek. A latogatésok alatt a programjuk nagyjabdl ugyanazon variansok alap-
jan struktural6dik: meglatogatni a tagabb csaladot, taldlkozni az otthon maradt
baratokkal, részt venni lakodalmakon, keresztel6kon, temetéseken. 2014-ben
sziletett meg a kislanyuk, ekkor mar megvéltozott a hazautazésok gyakoriséga,
viszont kitolédott az itthon toltott id6. Igazdbol a polgari eskiivét, a lakodalmu-
kat és a kislanyuk keresztelGjét is Romanidban tartottdk meg, és nagyon is id6-
ben megtervezték ezeket. A csalad és a baratok latogatasa, a taldlkozéasok jelen-
tik mindig is a hazautazasuk lényegét, de ugyanez igaz a belgiumi visszattra is.
Ezeknek a latogatasoknak az alkalmaval, illetve a killonb6z6 eseményeken vald
részvételek alkalmaval mindig sor kertl ajandékcserére, az egyszert konyvektdl,
ruhéktél, parfomoktsl egészen a lekvarokig, savanyudsagokig, szilvapalinkaig
vagy hazi szalonnaig.

»De valahogy mindig igyeksziink kapcsolatban maradni veliik [az otthoniak-
kal], mailen, telefonon valamivel ritkdbban sajnos, és persze ahdnyszor csak
hazamegyiink Romdnidba, taldlkozunk a kézeli bardtainkkal. Es 6k mindig
varnak, a barataink, mindig 6rvendenek, ha latnak.” (Carla)

»Sokat gondolkodom ezen, mivel néha elég nehéz megfosztani a nagysziilei-
det mindezektdl a lehetdségektdl, a latogatasoktol, amelyek jok a maguk maod-
jan, de nem elégségesek. Nyilvanvalo, hogy 6k tébbre vagynak, és én magam
is eszerint gondolom, mert a munka is nagyon fontos, de ugyanakkor a csalad
is nagyon fontos... A mi csalddunk is egyre éregebb, mondhatni, és azért ezt
is szem eldtt kell tartani.” (Raul)

»Igen, de ugyanakkor, amikor sikeriil hazautazni, akkor tobbet iiliink. Es ta-
lan, dsszességében nézve, lehet, hogy ugyanannyi napot téltiink Romdnidban,
mint amennyit azeldtt szoktunk.” (Carla)

[De Roméniabdl milyen gyakran jonnek hozzatok latogatéba?]

LA, amiéta megsziiletett a gyerek, azdta egyre gyakrabban. Elétte csupdn egy-
szer jott az ¢ csaladja, meg egyszer az én csalddom, de utdna... kicsit valto-
gattuk a csalddjainkat, és tigy gondolom, hogy négy- vagy 6thavonta jonnek
latogatéba a sziileink.” (Carla)
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3. Maria

W Maria 56 éves, egy Suceava megyei kis faluban sziiletett és nevelkedett. Ha-
rom lanya van, mindhdrman jartak kiilfoldon, le is telepedtek ott, és egyikitk
sem tervezi azt, hogy visszakolt6zne Roménidba. Két lanya Eurépéban él (Ola-
szorszagban, illetve Németorszagban), a harmadik pedig az Egyesiilt Allamok-
ban. Annak ellenére, hogy minden egyes alkalommal széba hozza mindegyik le-
anyat, és orvend annak, hogy sikeresen beilleszkedtek, letelepedtek az ,idege-
nek kozott”, a beszélgetéseink alatt ismételten visszatér ahhoz, hogy mennyire
tavol vannak. Igyekezett korddban tartani érzelmeit az interjuk alatt, de ez alig
sikeriilt neki. Csaladjanak élete tsszefonddik a hdrom lany latogatdsaival, habar
agy tdnik, hogy egyre ritkdbban latogatjadk meg 6t. A lanyok latogatasait kival-
tottak a szul6k latogatdsai, akik felvaltva latogatjadk meg a harom lednyt sajét or-
szagukban. A csalad élete e latogatasok koré szervezddik, amelyeket egész évben
epekedve véarnak.

»Hat most ¢ [a legid6sebb lany] mdr kétszer volt itthon, iratokat csindltatott
magdnak, hogy bdrmikor johessen és mehessen, amikor kedve tartja. Es...
nem kénnyii neki hazajonni és veliink lenni, mert egy masik életformdhoz van
szokva, és... nem is tudom. Mert hat 6k mind jartak iskolaba, és itt is kaphat-
nanak munkdt maguknak, de mar hozzdszoktak egy masik élethez. Nehéz ne-
kik visszajonni. Hdt... azt szoktam mondani, hogy »Mi lesz veliink, ha
megoregsziink?« »Hdt akkor johettek hozzank, idekéltézhettek hozzdank!« Azt
szoktam mondani nekik, hogyan is mehetnék, hogyan is hagyhatnam itt az
otthonomat... »Vesziink nektek is egy hdzat itt, mert mi mdr nem johetiink
ViSsza.«

Voltunk Olaszorszagban... Amerikdban még nem voltunk, de megyiink jovd
évben. Voltunk a kisebbik lanyunkndal, aki az Eurépai Tandcsndl dolgozott,
voltunk mdr kétszer vagy hdaromszor Olaszorszdgban, hogy megldtogassuk
6t... most tavasszal elutaztunk Németorszagba is, hogy ldssuk a Ianyunkat,
aki Frankfurtban dolgozik. Voltunk ott, megldtogattuk, de mégis... tigy éliink,
hogy vagyakozunk a gyerekeink utdn, mert ez mar csak igy van... Hat a mie-
ink, de nem a mi tulajdonunk, tehdt mar egy ideje, ahogy szokds mondani,
mindegyik a maga utjat jarja.

Persze, latjuk ket [Skype-on], és orvendiink annak, hogy tudjuk, hogy jol
vannak... igen. Mar megszoktuk, mert annyi éve mdr, és hozza kellett szoknunk,
de — ahogy szokds mondani — ahogy telik az idd, egyre dregsziink, és egyre érzé-
kenyebbek vagyunk. Amig fiatal vagy, addig nem vagy annyira érzékeny...”

4. Gabriel és Ana

B Gabriel 70 éves, Ana pedig 67. Harom gyermekiik van. Egy Szildgy megyei kis
faluban sziilettek, és ott is élték le egész életiiket, egy olyan régiéban, amelyet
alacsony fejlettségi szint jellemez. Ez azzal jart, hogy a tébbi megyéhez képest
valamelyest megkésve indult el innét a migrécié folyamata, de a jelen pillanat-
ban szinte minden héazbdl egy vagy tobb személy kiilfoldon tartézkodik. Az 6
esetiik még sajatosabb, hiszen mindhdrom gyermekiik kalféldre ment, és csak
egyikiik jott vissza, és kezdett el egy kisebb, gépkocsikra specializalédott vallal-
kozast. A két masik gyermek, egy férfi és egy n6, Amerikdban telepedett le. En-



nek megfelelen a latogatasok egy jol meghatarozott idébeosztés szerint zajla-
nak, az idétartamuk viszont hosszabb. Ez nem gond, mivel a sziill6k méar nyug-
dijasok, és az egészségligyi dllapotuk is megfelels. A gyermekeik elkoltozése az-
zal jart, hogy egy csom6 olyan tapasztalatban van résziik, amely egyediilinek te-
kinthet§ az életiikben. ElsG latogatasuk a két Amerikdban él6 gyermekiikhoz
egyuttal az elsd repiilGutat is jelentette szamukra, illetve ez volt az elsd alkalom,
amikor atlépték az orszag hatarat, ami elég gyakori olyan sziil6k esetében, akik
otthon maradtak, mik6ézben gyermekeik kulféldre koltoztek. Habar Romanidban
sok sz0 esik az idGsekrdl, akiket hatrahagytak a gyermekeik, mikozben kilfold-
re mentek munkat véllalni, az 6 esetiikkben, mint ahogy a legtobb olyan esetben,
amivel a kutatdsom sordn talalkoztam, éppenséggel egy kiillonboz6 forgatékonyv
korvonalazédik, tehat nem az idGsek elhagyaséardl van sz6, hanem az idGsek fel-
éledésérdl, Gjjasziiletésérdl, éppenséggel az ilyesfajta tapasztalatoknak koszon-
hetéen. Gyakran, a gyermekeik unszoldsara, valamint annak a vdgynak koszon-
hetden, hogy gyakrabban lassdk 6ket, és tobb idét toltsenek veliik, az olyan szii-
16k, mint Gabriel és Ana (akik életiik nagy részét egy olyan kommunista rend-
szer alatt élték le, amely szinte kivétel nélkiil megtiltotta a hatar atlépését) sok-
kal nyitottabbak az ilyesfajta Gj tapasztalatokra, amelyeknek masként nem iga-
zan lenne helye az életitkben. Manapsag legtobb szabadidejuket azzal toltik,
hogy megléatogatjak gyermekeiket. Mivel az amerikai latogatasok eléggé hossza
id6t vesznek igénybe, egészen az elmult egy-két évig Gabriel gyakorta kapott
munkaét is arra az id6re, amig a gyermekeiknél voltak, hiszen nehezen fogadta
el, hogy tétlenségben teljenek napjai.

A transznacionalis csaladok esetében eléggé gyakori az, hogy ugyanabban a
hézban élnek — emeli ki Baldassar, Baldock és Wilding.** Ez az id6, amit egyutt
toltenek egyik gyermekiik hdazaban, sorra, egyenként mindegyiknél, j6 lehetéség
arra, hogy bepétoljak azt az id6t, amidta nem lattdk egymast. Tovabba az, hogy
egy fedél alatt élnek a gyermekeikkel, a kozelség, az egyiittlét érzését biztositja,
akarcsak azokban az id6kben, amikor az utébbiak még fiatalok voltak, és sziile-
ikkel egytitt éltek. Ezek a kulfoldi utazasok azt is lehetévé teszik szamukra, hogy
sajat véleményt alkossanak arrél, hogyan is élik életiiket a gyermekek, hogy sa-
jat szemiikkel lathassdk létezésiiknek osszetett kontextusait — a szomszédokat, a
baratokat, a munkahelyet stb. —, ahogy megéllapitja ugyancsak Baldassar, Baldock
és Wilding,” mivel ahogy a mondas is allitja: ,,hiszem, ha latom”. Ugyanakkor a
latogatasok alatt Gabrielre és feleségére harul az a feladat, hogy unokaikkal gya-
koroljdk a roman nyelvet, mert ebben az esetben ugyan az unokék tudnak roma-
nul, de a nyelvtudédsuk j6val az anyanyelvi szint alatt marad, ahogy meg is je-
gyezte Gabriel egyik beszélgetésiink alkalmaval. Igy hat a latogatasok olyan al-
kalmak, amikor a mindennapi tapasztalatokat egyutt éli meg az egész csalad.

»Amikor ott voltam, vigydztam a gyerekekre, féztem, takaritottam. Akkor is
voltam, amikor a nagyobbik kicsi volt, meg amikor a kislany megsziiletett. Vi-
gyaznom kellett arra, hogy a gyerekek ne iissék egymast, mert a nagyobbik
nem szerette a kisebbiket, féltékeny volt rd. Es minden olyasmit szoktam f6z-
ni, amit itthon is féztem, Romdnidban. A lednyom szokta mondani, hogy
anya, mdr akkor tudtam, hogy palacsintat csindlsz, amikor betértem az ut-
cankba, mert sehonnan mdshonnan nem jéhetett ez az illat.” (Ana, Gabriel
felesége)
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wAmikor ott vagyunk naluk, vagy 6k vannak itt, mindig egyiitt vagyunk. Min-
den egyes alkalommal, amikor megldtogatjuk éket, eljdrogatunk mindenfelé
kirandulni. Még New Yorkban is voltunk.” (Gabriel)

»A ldny [az unokahdg] még mindig tud romdnul, de Luca [az unokal, a Id-
nyunk fia, az nem. Mi romdnul beszéliink veliik, 6k egymds kézétt viszont an-
golul. De a fiunk gyermeke, aki étéves volt, amikor elmentek, tudott romdanul
beszélni. Amikor viszont eldszor jottek vissza latogatéba, mdr nem tudott ro-
mdnul. Nagyapa, kérdezte, hogy mondjik az ablaknak? Ugy, hogy
»fereastra«.” (Gabriel)

5. Lakodalmak

B Egy kis Szatmar megyei falunak, amelynek teljes lakossaga koriilbeliil 400 f6,
legtobbjik 60 év folotti, van egy ezerszemélyes, fiithet6 lakodalmi sétra. A leg-
nyilvanvalébb kérdés a kovetkezG: minek? Azért, mert minden évben, augusz-
tus 15. és szeptember 15. kozott, naponta szerveznek lakodalmakat ezen a hely-
szinen. Azok, akik kiilfoldon vallaltak munkat, hazatérnek, és megszervezik a
lakodalmukat ebben a periédusban, ami az egyediili olyan periédus, amikor sza-
badsagon vannak, illetve amikor a lakodalmazés is meg van engedve, hiszen az
ortodox naptar szerint nincs bojti idészak. A roman tarsadalomban egy csalad-
tagnak az eskiivGjén részt venni olyan kotelezettség, ami al6l senki sem vonhat-
ja ki magat. Amikor részt vesziink egy lakodalomban, akkor egy tjabb kotelezett-
ség sziiletik azokra nézve, akiknek a lakodalma van, vagyis 6k is ott lesznek a
mi lakodalmunkon, vagy a gyermekeink, esetleg unokaink lakodalmén. Ez a ko-
telezettség nemcsak a vérrokonségot érinti, hanem a tdgabb rokonsagot, a szom-
szédokat, iskolatarsakat, baratokat. A kotelezettséget magat megpecsételi a pén-
zes boriték (legtobbszor nem is kis sszeg), amelyet lakodalmi ajandéknak hiv-
nak. Végiil is ami a helyi szinten torténik egyes kozosségekben, az nem mas,
mint a lakodalmas viselkedésméd véltozasanak jelensége, mivel az emberek na-
ponta iilnek lakodalmat augusztus 15. és szeptember 15. kozott.? Es ami a ro-
man kozosségekben ezeken a lakodalmakon torténik, az egyszersmind a migra-
cio 4ltal megszerzett j6létnek és (legtobbszor anyagi) t6kének a fitogtatdsa. Még-
is, ezeknek az eseményeknek az elsGdleges funkcidja tovabbra is a csaladi és
vérrokoni kotelékek dpolasa, megerdsitése.

Végso megallapitasok

B Vannak olyan fontos pillanatok egy csaldd életében, amelyeket semmilyen
kalfoldon é16 személy ki nem hagyna, még csak el sem tudja képzelni, hogy ki-
hagyhatna. A romén tarsadalomban a csalddi latogatdsok mindig is olyan
eseményteli pillanatok voltak, és tovabbra is azok maradnak, amelyek képesek
0sszehozni a csaladot.

A hagyoményos tarsadalomban a rokonsagi kotelékek megérzése egy sor ko-
telezettséget és felelGsséget jelentett, amelyek legtobbszor egyik generaciérol a
masikra 6roklédtek anélkiil, hogy valaki valaha is megkérdGjelezte volna jogos-
sdgukat. Ezek kommunikacids csatornat képeztek és tartottak fenn a csalad tag-
jai kozott. A transznaciondlis csalddok tagjai felhasznéltak ezeket a tradiciona-
lis struktarédkat, osszekototték Gj formakkal is annak érdekében, hogy a csaladi
gyakorlatok alkalmazkodjanak a transznaciondlis 1ét sajatossdgaihoz. Ebben a



kontextusban tgy gondolom, hogy az egyik legfontosabb aspektus a csaladi ko-
hézi6é megbrzésében nem mas, mint a rendszeres csaladi latogatasok, amikor is
a transznacionalis csalddok tagjai felkeresik egymast. A hagyoményos romén
tarsadalomban a latogatasok inkabb a vallasi innepekhez és a vasarnaphoz ko-
tédtek. A helyi kutatok feljegyezték ennek az idének a kiilonleges dinamikéjat a
tradiciondlis tarsadalomban: létezett a mindennapi, profan idg, illetve a szent,
megszentelt id6.** Ezt a sajatos ritmust a hagyoményos tarsadalmakra jellemzé
dinamika irta eld, amelyet ugyanakkor megkonnyitett az is, hogy a csaladtagok
nagy része egy jol koriilhatarolt térben élt egyiitt (egy hdzban, egy faluban, egy
varosban), fizikai kozelségben és mindenképpen egy adott foldrajzi térben. Az a
tény, hogy manapsag egy csalad tagjai szétszérva élnek killonboz6 orszédgokban,
atalakitotta a legfontosabb csalddi gyakorlatok ritmusat és forgatékonyvét, vala-
mint a csaladi latogatdsokat és az élet nagy fordulépontjai eseményeinek meg-
szervezését is (lakodalom, kereszteld). Mindamellett ha odafigyeliink a beszél-
get6tarsaink hangjéara, akkor észrevessziik, hogy ez nem azt jelenti, hogy ezek a
latogatasok barmit is veszitettek volna a fontossagukbél, az értékiikbsl. Epp el-
lenkezdleg, legtobb esetben nagyobb intenzitassal birnak, mivel ezek a latogata-
sok olyan alkalmak, amelyek esetében az id§ bestirtisodésérdl beszélhetiink, hi-
szen az emberek prébaljak bepo6tolni mindazt az id6t, amit addig kiilon toltottek
el, ahogyan mar megéllapitotta Baldassar, Baldock és Wilding is.” Gyakran meg-
esik, hogy e koralmény hatédsdra nagyobb nyitottsdggal fordulnak egyméshoz,
avagy kozelebb kertilnek egyméshoz.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Gj kommunikéciés tech-
nologiak megjelenését és globdlis elterjedését ezeknek a csaladoknak a minden-
napi életében, amelyek segitségével a csaladi gyakorlatok 1j terei teremtSdtek
meg. Amikor egy csaldd tagjai nem tudjik latogatni egymast (anyagi okokbdl,
szabadidé hidnya miatt stb.), akkor azok, akik egy maésik orszdgban vannak,
megprobélnak jelen lenni legaldbb a virtuélis térben. BeszélgetGtarsaim koziil
tobben is elmesélték, hogyan toltotték el csalddi innepeiket és tinnepi étkezése-
iket Gigy, hogy él6ben kozvetitették azt egymas felé, hiszen az internet segitségé-
vel ujfajta latogatasok alakulnak ki, a ,virtudlis latogatdsok”. Ezek segitségével
egy olyan csalddtag is részt vehet az otthon maradt csaldd fontos eseményein,
aki fizikailag tavol van, ezaltal pedig hozzajarulhat a csalddi kohézié megd6rzé-
séhez olyan esetben is, amikor nem tudnak utazni.*® Gyakran el6fordul, hogy
csaladi latogatdsok alkalmaval az ugyanabban a hazban elt6ltott id6 ismét kozel
hozza egymashoz az embereket, ami mas esetben nem torténne meg a csaldd
tagjaival, tehat ezt az allapotot éppenséggel maga a migracié koralményei idézik
el6. Ugyanakkor a kiilfoldon €16 fiatal generacié a mozgatérugéja lehet sziilei, il-
letve a tdgabb csaldd tagjai kiilonféle cselekvéseinek, amelyekre mas korillmé-
nyek kozott nem keriilhetne sor. Egy ilyen példa lenne azoknak a Moldovai Koz-
tarsasdgban él6 romanoknak az esete, akiknek a gyermekei kiilfoldon élnek, és
kérelmezik a roméan allampolgarsag felvételét éppen azért, mert EU-s allam pol-
géraiként jéval konnyebben tudnak utazni szerte Eurépaban.”

Maguk a latogatasok olyan gyakorlatokka vélnak, amelyek fesziiltséget kelte-
nek a transznacionélis csalddok tagjai k6zott, mivel gyakran kotelezettségeknek
tekintik ezeket, amelyek hozzéjarulnak bizonyos kapcsolatok fenntartasdhoz.*
Viszont ez a gyakorlat nem Gjdonség a csalddban. Ahogy mar emlitettem, a ro-
man etnolégusok jelezték a ritudlis latogatasok fontosségat, amelyek szerintitk
hozzajarulnak a rokonsédgon beliili kohézi6 megérzéséhez. Ami a migracié kon-
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textusdban tortént, nem mads, mint nagyjabdl ezeknek a latogatasoknak az atfo-
galmazasa, illetve a csaladdi élet kozpontjaba val6é visszahelyezése, hiszen a
transznacionélis csalddok élete nagyrészt ezek koré szervezdsdik.

Soha nem volt ennyire nyilvdnvalé a roman tarsadalom térténetében, hogy a
ritudlis kortilmények kozott — sziiletés, kereszteld, lakodalom stb. — zajlé ajan-
dékcsere, amely amugy nemcsak ritualis keretek kozé tehetd, biztositotta az
id6k folyaman a csaladi kohéziét, a csaladtagok kozotti fizikai tavolsagok elle-
nére is.

Nem utolsésorban a migracié megkovetelte a csalddi kapcsolatok egyfajta
valtozékonysagat.” Ezeket a kotelékeket a csalddtagok kozotti kapcsolatok tart-
jak fenn, az utoébbiak pedig latogatdsok, kommunikéaci6 és taldlkozésok altal
alakulnak ki. Kordbban az iratlan szabalyok és a geneal6gia hatdrozta meg a
csaladtagok kilétét, a csaladtagok szerepét, azt, hogy ki keriil be vagy ki kerul
ki a csaladi korbél. Manapség az szamit csaladtagnak, akinek sikeriil kapcsolat-
ban maradnia azokkal, akik az orszdgban maradtak, és ez a kapcsolattartas leg-
tobb esetben a latogatdsok 4ltal realizal6dik.

Herrera Lima felfigyelt arra,*® hogy szimbolikusan a transznacionalis csalé-
dok olyan kozegek, amelyeknek kozvetitésével killonboz6 konvenciok, gyakor-
latok és fogyasztasi formék terjednek el és olvadnak 6Gssze. Ugyanakkor ez
a kozvetit6 erd az, amely altal kialakulnak, felélednek és dtalakulnak maguk a

7 2

kultarak. A jelen tanulmany célja megerdsiteni Liméanak a kijelentését. Roma-
nia esetében a transznacionalis csalddok gyakorlatai (djra)rajzoljak a csalad
intézményének struktarajat, dimenzi6it és mintazatat, allandéan ujrafogal-
mazva ezeket, ezéltal pedig biztositjdk a csalad talélését fiiggetleniil barmely
kortlménytél.

Ilyés Sandor forditasa
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KESZTHELY! GYORGY
Ne keress

Ha kozeledsz,

eltavolodnak a fények,

kora reggel méar besotétedik.
Nem tudom, hdnyadik
csapzott lombozat vagy,
amely eltakarja a holdat,

a napot.

Hullasd le karhozott
leveleid — Gsz van.
Es6 zuhog. Eziist paravan.

Ne kutass —

A galaxis arnyas oldalan
fltetlen, ures szoba vagyok,
ajtém nincs, csak a kilincs
kall6dik a tornéac alatti kertben.
Falaim sincsenek,

az Bszi huzat is elkeriil,
lemindésiiltem kegyetlentil.

Bucsujaras

Mindig egy sikon, de két felfogasban
sorakoznak a taméskodéasok —
vagy-e, vagy nem létezel?

Hézagos, am felszentelt valtozatban
jarulok eléd, preciz szerkezet,
lekormolom ezt a jelentést is,
sziil6falvakat strazsalé

pléhkrisztus uraim!

Atbaktatok a szélességeken

a Dnyesztert6l akar a Limpopdéig
és fold-sziilte tenyerembe gyGjtom
a labboltozatrdl cs6pogd

rétbarna emlékezést.
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Tudja mit? Mégis megprébalhatom.
Lathatja benne a nyilvanos protokollt,
ne haragudjon. Ez csak egyszer vagyok
kétévente talan. Kegyedért atoltozom.
Felismer-e az Gj 6ltonyomben? Mert mas
ez az Ora. Senkié. Nem megyek a tora,
csénakom nincs, a hold is elrejt6zott.

Tudja mit? En mégis végigjatszom ezt.

Nem érdekelnek sem nevek, sem lakhelyek.
Keze mindenképpen, akar egy életrajz,
elarul mindent. Az titGér beszél.

Nalam més az 0szton, tobb a végveszély,
téli fagyokban mezteleniil jarok,

most ott latom mégis... de gyonyord lehet...

Tudja hat, mit teszek kdborlas kozben?
Kitépem az id6t az ajandékcsomagbdl,
kaptart épitek dr6tbdl, lombbol fészket,
miel6tt visszatérek takolt otthonomba.
Mielétt Gjra megsebzem magam

megérzem 0gyis, ha éppen erre jar.

Hangjat eltettem. Lepréseltem... taldn megért.
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DEMETER CSANAD

MAGYAR IRREDENTIZMUS
A ROMAN CSENDORSEGI
JELENTESEKBEN (1945)

B 1944. augusztus végére a szovjet és romén csapatok atlépték Eszak-Erdély keleti
hatérat, és sorra ,,szabaditottak fel” a német és magyar uralom alatt 4ll6 telepiilése-
ket. A romén ,kiugras” varatlanul érte Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet, annak elle-
nére, hogy mar voltak késza hirek az atallasr6l. A magyar hatésagok elrendelték
a veszélyeztetett polgari és katonai adminisztracié kitelepitését (f6leg Haromszék,
Csik és Maros-Torda varmegyékbdl), de veliik egytitt nagyon sok koztisztviseld, pap,
tanité is elhagyta a szuléfoldjét.' A helylikbe megjelens szovjet-roman csapatok
a fegyversziineti szerz6dés 17. pontja alapjan igyekeztek visszaallitani az egykori
roman kozigazgatast.”

A polgari adminisztracié Gjjaszervezésének irdnyitasdra megalakult a Felsza-
baditott Erdélyi Teriiletek Kozigazgatasat Irdnyité Kormanybiztossag Kolozsvar
székhellyel, amely rendeleteket hozhatott, és végrehajtotta a koztisztvisel6k kihe-
lyezését és kinevezését. Mivel az atszervezés nem ment zokkendmentesen, okto-
ber 25-én minisztertandcsi hatarozattal ideiglenes katonai kozigazgatast vezettek
be Eszak-Erdélyben.

A romén csendérség és mas félkatonai alakulatok (Maniu-garda) ez id6 alatt
visszaélve hatalmukkal Székelyf6ldon sok emberi életet kioltottak.” Ennek kovet-
kezményeként, valamint az aktudlis politikai érdekeikbdl kiindulva a szovjetek
1944 novembere és 1945 marciusa kozott kiutasitottdk a roméan kozigazgatést
Eszak-Erdélybél, amely igy szovjet ellendrzés alatt 4116, onallé igazgatast teriilet-
ként miikodhetett.*

Petru Groza® 1945. marcius 6-an, szovjet nyomasra torténd korméanyféi kineve-
zését kovetSen Sztalin visszaadta Eszak-Erdélyt Roménianak.® A romén kozigaz-
gatés Ujboli visszatérésével lassan normalizdlédott a politikai helyzet, viszont az
1947-es parizsi békeszerzédésig tovabbra is bizonytalan volt Eszak-Erdély kérdé-
se. Az 4j kormany létrejottével megerdsodtek a baloldali partok és szervezetek, hi-
szen minden jelentdsebb poziciéban ott voltak a kommunistak, és szamuk egyre
nétt. 1946-ban valasztasi csalds révén az RKP megnyerte a vélasztasokat és ettél
kezdve elkezd6dhetett a sztdlini szocializmus kiépitése.

Csendorségi jelentések

B A Roméan Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivataldban fellelhet6k a roman
csenddrség 1945-1949 kozotti iratai, amelyek segitségével az alabbiakban igyek-
szlink altalanos képet nytjtani arrél, miként lattak az ide vezényelt csendérok az
abszolut magyar tobbségli Udvarhely megyét a habora utan. A hangulatjelentések
mellett az egyik legérdekesebb dokumentumgytjteményt a helyi magyar lakossag
irredentizmusardl’ sz6l6 titkos beszamoldk képezik. Ezekbdl valogattunk néha-
nyat, amelyeket a jobb atlathat6ésdg miatt igyekeztiink tobb kategéridba sorolni.



Irredenta személyek

W 1. Jelentés, 1945. szeptember, Székelyszenterzsébet

A helyi csendérség jelentése szerint Orosz Karoly nagybirtokos, az Udvarhely
megyéhez tartoz6 Székelyszenterzsébet kozségben tartézkodik hazi fogsdgban.
A megfigyel szerint tilzott magyar érzelmtisége miatt elképzelhetd az egytittma-
kodése a magyar titkosszolgalatokkal, amit eddig nem sikeriilt bizonyitani, igy
nem vonhaté felel@sségre. A magyar értelmiségiekkel dpolt tovabbi j6 viszonya vi-
szont arra enged kovetkeztetni, hogy ma sem kézombos a magyar érdekek irant.

Az 6rs parancsnoka felsorolta a foldbirtokos ellen felhozott vadakat:

—1939. augusztus 12-én Székelyszenterzsébetrl Kolozsvarra utazott, ahol az er-
délyi magyar telepiilések eloljaréival és a magyar konzullal taldlkozott. Feltételezhe-
t6, hogy itt utasitdsokat kapott Székelyszenterzsébet és kornyékén él6 szaszok és
magyarok mozgodsitdséra. Utazasat igyekezett més tevékenységekkel leplezni.

— Ugyancsak 1939-ben beiratkozott a Nemzeti Ujjasziiletési Front Magyar Al-
osztalyaba (Frontul Renasterei Nationale Sectia minoritari maghiare), hogy palas-
tolja kétes tevékenységét, és gyant nélkiil latogathassa a kozeli telepiiléseket.

—1940. oktober 4-én arra biztatta a helyi lakosokat, hogy tiltakozzanak a roman
adminisztracié ellen, és kérjék Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasat. Ezt a he-
lyiek kifecsegték.

— 1941-ben, mint a Magyar Mezdgazdasagi Kamara megbizottja gyakran uta-
zott Nagyenyedre, ahol a Romaniaban 1év6 magyar telepiilések vezetGivel talalko-
zott. A valésagban ugy véljuk, azzal a céllal utazgatott, hogy informaciét szerez-
zen a roméaniai magyar kisebbség helyzetérdl.

— 1942. oktéber 13-an sikerilt allandé érvényd jegyet szereznie a brasséi ma-
gyar konzulatus révén a CFR® jarataira.

— 1943 szeptemberét6l a postai killdeményeket egyenesen a lakohelyére kéz-
besitették, feltehetbleg az ellendrzések elkertilése végett.

— 1944 szeptemberétdl az érvényes rendelkezések alapjan nem hagyta el lako-
helyét, és nem végzett semmilyen gyantis tevékenységet, azon kiviil, hogy rend-
szeresen latogatjak a magyar értelmiségiek és helyi eloljarok.

A jelentés végén az Grsparancsnok megjegyzi, hogy Orosz Karoly hézi drizete
helyes dontés volt, és tovabbra is javasolt, ameddig tisztazédik a politikai helyzet.’

2. Jelentés, 1945. augusztus 10, Vargyas

A vargyasi csendérérs Molnar Béla bibarcfalvi reformatus lelkész megfigyelé-
sérdl tudosit, akit romanellenességgel vadolnak. A csenddrség szerint a lelkész a
magyar megszdllds alatt arra kényszeritette a roman nemzetiségli Ion Bertalant,
hogy hagyja el ortodox vallasat, és térjen at a reformétus hitre. Bertalan eleinte el-
lenallt, de a magyar hatésdgok szabadsagvesztésre itélték Székelyudvarhelyen,
majd Marosvasarhelyen. A parancsnok megjegyzi, hogy a roman nemzetiségliek
erGszakos magyarositasdban a reformatus lelkész mellett Szabé Jozsef és Nagy Ist-
van helyi lakosok jeleskedtek, akik jelenleg Bibarcfalvdn élnek, egyikik nyugdi-
jas, masikuk kereskedd."

3. Jelentés, 1945. julius 23, Székelyudvarhely

Marcu Marin megyei csendérparancsnok ismertette a roman korméany csend-
6rségre vonatkoz6 hatarozatat, amely szerint visszahelyezik a régi alakulatokat
Eszak-Erdélybe. Az Udvarhely megyeiek nem fogadték lelkesen a romén karhata-
lom 1ujboli megjelenését. Agyagfalvan 1945. janius 24-én a helyi szakszervezeti
vezet6k és az MNSZ" képviseldi gytilést tartottak Hegyi Zsigmond elnok vezeté-
sével. A résztvevik kozill megemlithetSk: Pal Lajos, Ferenc Jozsef, Gecse Géza,
Palhegyi Janos, Balint Istvan, Derzsi Janos, Ferenc Laszl6 helyi képvisel6k. A meg-
beszélésen a fent emlitettek kijelentették, hogy Eszak-Erdélybe, a legtjabb hirek
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ellenére, nem tér vissza a roman csenddrség, hanem ellenkezéleg a roman koz-
tisztviselGket is ki fogjak vonni a térséghdl. Ezt azzal indokoltak, hogy Udvarhely
megyébe abszolut tobbségben magyarok laknak, ezért a magyar kormany biztosi-
tani fogja a magyar kozigazgatast. Sérelemként felhoztak, hogy a magyar lakta te-
rilletek Eszak-Erdélyben kevesebb élelmiszer- és allattdmogatdsban részesiiltek,
mivel nem harcoltak a roman hadseregben. A parancsnok szerint ezekr6l jegyzd-
konyv késziilt, igy bizonyithaték az irredenta megnyilvanulasok.™

4. Jelentés, 1945. szeptember 22, Székelykeresztir

Paduraru Mihai, a I. Gh. Duca-i (Székelykereszttr) csend6rség parancsnoka in-
formalja feletteseit, hogy a székelyderzsi polgarmester, Orban Géza soviniszta, mi-
vel nem hajland6 semmilyen kapcsolatot tartani a roman csenddrséggel.”

Jelentését pontokban 6sszegzi:

— Elrejt6zik, mikor a csendérok a faluba érkeznek, hogy ne kelljen kommuni-
kalnia veliik.

— Ha mégis talalkoznak, nem miikodik egyiitt a csenddrséggel.

— Minden eszkozzel szabotélja a csendérség ellatasat.

— Arra biztatja a kozség lakéit, hogy ne alljanak széba a csendérokkel, ne szol-
géltassanak semmilyen informaci6t szamukra.

— A hivatalnokoknak és az 6roknek megtiltotta az érintkezést a rendvédelmi
szerv képviselGivel, ennek hatdsédra szept. 16-an a csendéroknek alig sikertilt pén-
zért szekeret kapniuk, hogy elszéllithassak Székelyderzsrdl a lakossag altal beszol-
géltatott babot. A fuvarost ttkézben a polgarmester megallittatta, azzal az indokkal,
hogy neki van sziiksége a szekérre, ezaltal is bojkottélta a csendérok tevékenységét.

— A legpimaszabb tette mégis az volt, hogy a roman csendérség 1944 Gszén va-
16 kivonulasakor kidoboltatta, senki se merje élelmiszer-ellatdsban részesiteni az
elvonulokat.

Tovabbra is gydjtjiik a bizonyitékokat a polgarmester ellen, jegyzi meg a
parancsnok.™

Romanellenesség

B 1. Jelentés, 1945. janudr 31. a Szebeni Csenddrfeliigyeldségtsl Udvarhely-
Foldvar Csenddrparancsnoksdgdnak

Dumitrescu Gheorghe alhadnagy 4tirata pontositasokat kér az Udvarhely me-
gyébdl Foldvarra kivonulé csenddérparancsnoksagtol Udvarhely megye k6zhangu-
latérol és az ott foly6 irredenta megnyilvanulasokrél.

Kiemeli, hogy értesiiléseik szerint a jelenlegi Udvarhely megyei alprefektus,
Domokos Dénes Székelyzsomborra menve 1945. januér 24-én romén zdszlét latott
kifiiggesztve, amelyet azonnal eltdvolittatott kijelentve: ,Ez a zaszl6 sosem fog lo-
bogni Eszak-Erdély foldjén.”

Székelyudvarhely varosaban és I. Gh. Duca kézségben™ a magyar lakossag elha-
térozta, hogy soha nem engedik a roménokat erre a foldre, a jelszavuk: ,Ide soha!”

A hiresztelések szerint, habar t6bb magyar lakost orosz munkataborba vittek,
a telepiiléseken bizakoddak, hiszen egyre né a kommunistak szama.

A szakszervezetek naponta gytléseket tartanak, de nem a szakmardl beszél-
nek, hanem Eszak-Erdélyrél, ami szerintitk végérvényesen visszakeriil Magyaror-
szaghoz, vagy rosszabb esetben 6nall6 orszagga valik.

A helyi vezetdék kioktatjak az embereket, hogy amennyiben visszatér a roman
kozigazgatas, késziiljenek fel ra: rejtsék el javaikat, menekitsék Magyarorszagra a
tulajdonuk egy részét, tiintessék el a terhel6 bizonyitékokat.

A frontrél hazatér6 magyar katonak, akik a szovjet-roman hadsereg ellen har-
coltak, kommunista szimpatizansnak allitjdk be magukat, és éltetik az 4j rend-
szert, hogy megusszdk a munkataborokat.



Az alhadnagy szerint ezek az adatok elég pontosak, de megkéri az illetékes pa-
rancsnoksagot, hogy igyekezzen ellendrizni az informadcidk hitelességét.”

2. Jelentés, 1945. szeptember 13, Székelyudvarhely

Marcu Marin parancsnok tajékoztatasa szerint Varsag kozség polgarmesteri hiva-
taldban tartott rendhagy6 gytilésen széba keriiltek a romén nemzetiségi lakosok.
Az lést vezetd jegyzd feldllt, és kijelentette, hogy itt nem élnek romanok, ha még-
is, akkor jojjenek ide, hadd nézze meg, kik azok. A megyei csendérparancsnok el-
itélte a jegyz6 sovén megnyilvanulésait, és kérte a funkciéjabdl valé eltavolitasat.”

3. Marcu Marin jelentése a megyei csenddrségek megszervezésérdl és a

magyarok ellendllasardl, 1945. szeptember 21, Székelyudvarhely

A megyei parancsnok beszdmolt az tjra visszatérd csendérség megszervezésé-
r6l, ami normalis koriilmények kozott zajlott, kivéve egy esetet.

Erd@szentgyorgyon 1945. jalius 6-an ellendllas bontakozott ki Kovacs Mozes
polgarmester és a helyi MNSZ vezetGje, Nagy Janos révén, akik nem akartak elfo-
gadni az allami csenddrséget, hanem a meglevs népérséget® tamogattdk Ujfalvy
Laszl6 vezetésével. Marcu Marin parancsnok a Zsidé Demokratikus Szervezettel
a helyszinre utazott, hogy ne mérgesedjen el a helyzet. Id6k6zben megérkeztek a
Prefekttira és a megyei MNSZ kiildotteit, akik végiil kotelezték az erddészent-
gyorgyi eloljardkat, hogy tartsédk be a torvényt, és ne akadalyozzék a roman csend-
6rség létrehozasat. Kovacs Mozest, Ujfalvyt és Nagy Janost atadtak a brasséi Hadi-
torvényszéknek, az tigyiik még nem tisztazodott.”

4. Jelentés a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgnak, 1945. szeptember 10,

Székelyudvarhely

A jelentés szerint szeptember 8-4n éjszaka valakik betorték az ad6hivatal abla-
kat Parajdon. A parajdi csenddrség hivatalbdl elinditotta a kivizsgalast, és erre sz6-
litotta fel a polgarmesteri hivatal alarendeltségéhez tartozé helyi rendérség képvi-
seldit is. A polgarmester, Kalman Adalbert kijelentette, hogy amennyiben csak ro-
manul jelennek meg a térvények és az utasitdsok, nem hajlandé tdmogatni a
nyomozast.”

5. Jelentés, 1945. szeptember 5, Kanyad

Macarencu Gheorghe helyi parancsnok értesiti megyei feletteseit, hogy
Miklésfalvan és Homorddszentlaszlén a romén feliratokat pakuréval lefestették,
csak a magyar feliratokat hagytdk érintetlentil. Elkezdték a kivizsgalast, a gyana-
sitott a helyi MNSZ vezetGje, Székely Sandor, akit sovinizmussal és irredentiz-
mussal vadolnak.”

6. Jelentés, 1945. oktober 29, Zetelaka

1945. oktéber 21-én és 28-an nagygytlést hivtak 6ssze az erdéjogokkal kapcso-
latosan Zetelakdn. Az Udvarhelyr6l kiérkezd jogasz roméanul kezdett el beszélni,
de mivel a jelenlévék nagy tobbsége magyar nemzetiségii volt, kovetelték, hogy a
jogész beszéljen magyarul. Az 6sszegytiltek a hatalyos térvények alkalmazasarol
nem tudtak megegyezni, igy eredményteleniil zarult a kozgytilés.

A helyi 6rsvezetd javasolta, hogy kiildjenek olyan személyt, aki beszéli a ma-
gyar nyelvet, mert killonben nem jutnak semmire.*

7. Marcu Marin jelentése a Marosvasdrhelyi Teriileti Csenddrséghez,

1945. december 1, Székelyudvarhely

A parancsnok szerint a magyar irredentdk mindent elkdvetnek, hogy bojkottal-
jék és aldassdk a roman hatésiagok és a Nemzeti Demokrata Arcvonal® j6 hirnevét.

97



JAK

2020/4

98

Erre j6 példa a székelyudvarhelyi ruhakészit§ vallalat, ahol az 1945. november 29-i
gytlésen lecserélték a Szakszervezet alelnokét, megvalasztva az 4j tisztségbe Dé-
nes Sandort. Az 1j alelnok székfoglalé beszédében megkdszonte a jelenlevéknek
a bizalmat, és kifejtette politikai nézetét, miszerint, ha a demokracia gy6zott, ak-
kor miért nem hallgattdk meg minden allampolgar akaratat, miel6tt Romanidhoz
csatoltdk Eszak-Erdélyt. Tovabba széva tette, hogy a hatésagok igyekeznek elroma-
nositani az itteni lakossagot, mivel a kozigazgatasban és az dllami intézmények-
ben csak romanokat neveznek ki. Erre a kijelentésére a hallgat6sag koziil egyesek
felszdlaltak, hogy ha nem tetszik az j helyzet valakinek, menjen Magyarorszag-
ra. Dénes Sandor vélaszul kijelentett, hogy miért menne 6 Magyarorszagra, mikor
a székelyek itt Gshonosak, itt élnek ezer éve, menjenek a roméanok, akik most tGjon-
nan érkeztek Erdélybe, és bekoltoztek mas fészkébe, mint a kakukk.

A kedélyek lecsillapitdséara a szét atvette Szente Gyula,” aki arra kérte a részt-
vevGket, inkdbb prébaljanak meg baratsdgban és harménidban élni a roménokkal,
mert ha nem, el6fordulhat, hogy a csehszlovédkiai magyarok sorséara jutnak, akiket
atkoltoztettek a hataron. Erre a tomeg bekiabalta, hogy itt roman-magyar baratsig
sosem lesz. Dénes Sandor visszaragadta a sz6t, és sérelmezte, hogy a feliratok az
uzletekben és mas helyeken csak romén nyelviiek, amit az emberek tobbsége nem
ért. Szerinte az allam tiszteletbe kellene hogy tartsa a nemzetiségi hovatartozésu-
kat, mivel itt nagy tobbségben magyarok élnek.

A megyei parancsnok arra a kovetkeztetés jutott, hogy Dénes Sandor, akit a Ru-
hézati Szakszervezet alelnokének vélasztottak, ahelyett, hogy tdimogatna a roman
korméany programjat az egyiittélésben, inkabb lazit és fesziiltségeket gerjeszt, ezért
fasiszta és irredenta tevékenységgel vadolhato.

Javaslatként megfogalmazta, hogy az esetet ismertessék a beliigyminiszterrel,”
ramutatva, hogy egyes vezet6 személyek, hogyan viszonyulnak a roménok és az
egyiittélé nemzetiségek kapcsolatahoz.”

Osszeeskiives

W 1. Jelentés, 1945. augusztus 7, Székelyudvarhely

A megyei parancsnoksag részletes havi jelentése szerint Udvarhelyen és kor-
nyékén olyan magyar irredentak vezetik a demokratikus szervezeteket, mint a
Nemzeti Demokrata Arcvonal, Kommunista Part, MNSZ, a Haladé Ifjak Szovetsé-
ge, akik a propaganda altal a magyar lakossagot felbujtjak. Ezek a szervezetek fa-
siszta jellegli tevékenységet folytatnak, amelynek két célja van: fenntartani az
ezeréves Magyarorszag eszméjét és Erdély visszacsatolasa Magyarorszaghoz.

Tevékenységiik arra irdnyul, hogy sovén jellegli rendezvényeket szervezzenek.
Agyagfalvan példaul 1945. janius 24-én a demokratikus szervezetek iilésén a jelen-
levék elutasitottdk a roman kozigazgatast. ErdGszentgyorgy kozségben a polgarmes-
ter és az MNSZ elnoke édllandé jelleggel birdlja a roman csenddrséget. A Haladé
Ifjak Szovetsége csak a szovjet és a magyar zaszI6t tlzi ki a székhelytikre, az iroda-
helységekbdl pedig hianyoznak a kiralyi csaldd arcképei. Erdgszentgyorgyon a ro-
man csenddrség bevonulasa el6tt a fiatalok az aratétinnepségen irredenta dalokat
énekeltek, mint példaul Horthy Miklds katondja vagyok, legszebb katondja.

Hidegkut faluban, ahol csak roménok élnek, 1945. marcius 6-a utdn Finta
Maria tanitoné kapott egy felszélitast a magyar népdrségt6l, miszerint a roman
himnusz éneklése tilos, ugyantigy, mint Roménia torténelmének és foldrajzanak
tanitdsa. A nyomatékositds kedvéért egy este felirtdk az iskola bejaratara, hogy
»Szamarak iskoldja”. A parancsnok szerint a soviniszta személyek minden tritkkot
bevetettek, hogy eltavolitsdk a tanitonét az allasabél.

Marcu Marin kiilon kiemelte magyarsag szinpadias fellépését a Szovjetuniéval
szemben, amellyel igyekeznek a roman—szovjet viszonyt megrontani. Székelyvar-
sagon a szovjet hadsereg bevonulasanak hirére a néket, gyerekeket és az allatokat



az erdékbe menekitették, majd a férfiak a faluba voros zaszl6val és baratséggal
fogadtak a szovjeteket, és éltették a Kommunista Péartot. Az atvonulé Voros Had-
sereg romanul tudé szovjet tisztjét Okland kozségben Péter Arpad, a magyar
csenddrség egykori alkalmazottja értesitette arr6l, hogy a roman csenddrok levet-
ték az 6rsrél és megrongaltak a szovjet zaszl6t. A jelentés szerint a roman csend-
6rok bebizonyitottdk az ellenkezgjét, hiszen azért vették le a zaszl6t, hogy meg-
varrjak és megtisztitsdk. Az djrafestett szovjet zdsz16t nagy innepség keretében
késébb tujra kittizték. Mindezek ellenére 24 6ra alatt az egész megyébe elterjedt a
hir, miszerint a szovjet zdszl6t a romén csendérség megrongalta.

Kifogasolta ugyanakkor, hogy olyan személyek vannak még mindig funkcié-
ban, akik az el6z6 rendszer kiszolgéléi voltak. Okland jarasban a habort alatt 11
roman templom pusztult el, egyesek a tizvésznek, masok a lebontasoknak estek
dldozatdul, ami a jelentés szerint valldsi intolerancidra utal. Foszté Béla, Okland
jaras jelenlegi tgyésze kezdeményezte a Horthy-korszakban a bardéci roméan
templom lebontésat, ma mégis hivatalban van, annak ellenére, hogy még az allam-
polgarsaga se tisztazott.

Ujabb kategériaként jelélte meg a beszdmoléban a hétkéznapi roman—magyar
konfliktust. Példaként emlitette, hogy egy romén tanul6 hazakisért egy magyar
lanyt, és amikor a hazigazdat megkérdezték, hogy bejohet-e a fid, a gazda megta-
gadta, mondva, hogy ,,nem johet be romén az 6 hdzédba”. Egy mésik lany azt pana-
szolta, hogy nem mehet a roman baratjaval az tton, mivel tiltva van, hogy roma-
nokkal baratkozzon. Zetelakan a fiatalok az MNSZ-b6l kikozositették azt a sze-
mélyt, aki informéciéval latta el a csendérséget.

Utols6 pontként a fegyversziineti szerzédés szabotéalasat jeloli meg a megyei
parancsnok, amely szerint az eloljarék arra biztatjak a lakossagot, hogy ne adjak
at allataikat és méas javaikat a szovjeteknek, hiszen a székelyek nem harcoltak
egyitt a németekkel, sem a roménokkal, igy nem tartoznak a Szovjetuniénak.

Intézkedései kozott megjeldlte, hogy tovabbra is megfigyelik a demokratikus
szervezetek vezetdit, dossziékat nyitnak a fasiszta megnyilvanuldsokrél, és igye-
keznek megel6zni minden irredentizmust.

Kéri, hogy biztositsanak még 18 csenddrtisztet a megyében, akiknek kizaréla-
gos feladata, a gyantus személyek megfigyelése lenne.”

2. Jelentés, 1945. augusztus 18, I. Gh. Duca

A székelykeresztari csendbrség jelentése szerint biztos forras all rendelkezésiik-
re arrél, hogy az Eszak-Erdélyben laké magyarok, a magyarorszagi titkos kémekkel
egylitt, akiket a debreceni korményzat irdnyit, merényletet terveznek a roman kiraly
ellen. Az el6késziiletek mér zajlanak, csak a megfelel§ idGpontra varnak. Ugyanis a
magyarok szerint a roman kiraly all az tigyek rossz alakulasa hatterében, ezért el kell
6t tavoltani.

Kolozsvaron viszont az a hir jarja, hogy Iuliu Maniut szintén igyekeznek kiik-
tatni, mivel 6t tartjadk a romédn-magyar kapcsolatok elmérgesedéséért felelGsnek.”

3. Marcu Marin jelentése Marosvdsarhelyre, 1945. szeptember 7,

Székelyudvarhely

A beszamolé szerint Haromszéken létrejott egy magyar irredenta szervezet,
amely a magyar megyékben, igy Udvarhely megyében is tagokat toboroz. Fé célja,
hogy Erdélyt visszacsatoljdk Magyarorszaghoz, esetleg 6nallé orszagga alakitsak.
A szervezet propagandagépezetének az eszkozei kozé tartozik: sovinizmus, szabo-
tazs, terrorizmus stb. A vezetdje Pila Istvan a csiki, udvarhelyi és haromszéki me-
gyék népdrségének a megszervezbje és vezetGje és az egyik legnagyobb magyar
agitator. A postdami konferencia idején Pila Istvan igyekezett a harom megyében
(Udvarhely, Maros, Haromszék) az ottani rend6rség és politikai alakulatok tudta-
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val felkelést el6késziteni Sepsiszentgyorgyon, sikertelentil. Most hasonl6 felkelést
igyekszik szervezni Csik, Udvarhely és Haromszék megyékben, de az itteni veze-
ték visszautasitottak a részvételt, ezért elnapolta a tervét.”

Zaszloiigy

W 1. Jelentés, 1945. augusztus 10, Szentdbrahdm

A csenddrségi megfigyeld kifogéasolta, hogy augusztus 5-én, a Gagyban szerve-
zett Petéfi-emlékiinnepségen a szervezdk csak a magyar és a szovjet zaszlét tlizték
ki, nem kapott helyet a rendezvényen a roman lobogd, valamint Mihaly kiraly
arcképe.”

2. Jelentés, 1945. szeptember 5, Székelyudvarhely

Marcu Marin megyei csendgrparancsnok nehezményezte, hogy a kozponti
utasitdsok ellenére a helyi kozigazgatési szervek a kozelg6 nemzeti iinneppel (au-
gusztus 23) kapcsolatos el6irdsokat nem vették figyelembe. A hatésdgok kiilon
kérték a polgarmestereket, hogy tlizzék ki a kozépiiletekre a roman és a szovjet
zaszl6t, viszont ezt nem tartottak be, ehelyett magyar lobogdkkal tiizdelték tele a
telepiiléseket. A konkrét esetek koziil megemlitette, hogy Szederjesen a magyar
egyhézi iskola vezetdsége 1945. augusztus 23-an kifuggesztette a magyar és a
szovjet zaszl6t, mig a romant csak az allami iskola. Masnap megkérdezték az
MNSZ helyi titkarat, hogy a magdnhazakra miért csak a magyar zaszlokat fuggesz-
tették ki, erre Maté Mihaly tgy valaszolt, hogy nincs roman lakossag, amely a tri-
kolort felttizhette volna.” Korond kézségben a Polgdrmesteri Hivatalra csak a ma-
gyar zészl6 keriilt kifiggesztésre.*

I. Gh. Duca kozségben augusztus 22-én a sorozébizottsag tagja, Pricoiu Stefan
katonai orvos, érnagy a helyi Polgdrmesteri Hivatalban talalt egy szovjet zaszlot,
amelyet a masnapi iinnepségre készitettek eld. Ezt az 6rnagy feltekerte és atadta
a telepiilés polgarmesterének, Jurca Alexandrunak megérzésre. Az eset hamar ki-
tudédott, és a helyiek értesitették a politikai partokat, valamint a szovjet parancs-
noksagot, azzal a vaddal, hogy Pricoiu eltorte a szovjet zaszl6 riadjat, hogy ne le-
hessen mésnap kittizni. Ennek kovetkezményeként augusztus 23-4n csak a roman
zaszl6 lobogott. Két nappal késébb egy roman hadnagy és egy szovjet kapitany ér-
kezett a telepiilésre kivizsgalni a zdszlétigyet. Pricoiu tisztdzta magat, s6t tobb
szovjetellenes propagandakidltvanyt adott at, amit a Polgarmesteri Hivataltdl ko-
bozott el, igy végil lezartak az tigyet.

A megyei parancsnok kovetkeztetése az volt, hogy a helyi magyarsag és politi-
kai pértok megragadnak minden alkalmat arra, hogy a romanokat rossz szinbe
tintessék fel a szovjetek szemébe.*

3. Jelentés, 1945. szeptember 13, Parajd

Marcu Marin jelenti, hogy 1945. szeptember 6-i nemzeti tinnepen (5 éve keriilt
trénra 1. Mihaly kirély) értesitették a hat6sagokat és kozintézményeket a megfele-
16 el6késziiletekrdl, de Parajdon egy hivatal sem fliggesztett ki romén zaszl6t, és
egy jarasi koztisztviseld sem jelent meg ezeken az tinnepségeken. A jaras titkara,
Balint Dezs6 szandékosan erre az id§szakra hivta dssze a korzet jegyzdit gytilésre,
megakadalyozva ezzel a részvételiiket az iinnepségen.

Intézkedésként a helyi vezetGket a parancsnok magyar irredentizmussal és so-
vinizmussal vadolta, Balint Dezsé6t pedig felelGsségre vonta.™

4. Jelentés, 1945. szeptember 26, Erddszentgyorgy
Szeptember 20-4n éjszaka Erd§szentgyorgyon Farkas Gyula éttermében megje-
lentek dr. Pet6 Istvan reformatus tiszteletes és a korzeti mez6gazdasagi titkar, akik
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székely himnuszt. Ezért Nanescu Gheorghe csenddértiszt utasitést kér, hogy kiha-
gasnak szamit-e a székely himnusz éneklése.”

5. Jelentés, 1945. szeptember 14, Erddszentgyorgy

A csenddrségi jelentés szerint szeptember 14-én Preda Nandor érmester a
makfalvi népérség vezetGje ErdGszentgyorgyre érkezett, ahol utasitdsokat adott a
helyi népdrség tagjainak. Ezt kovetSen betért egy roman tulajdont kocsmaba, ahol
meglatva a roman zéasz16t, ginyolddott, hogy a trikolor besargitotta a kocsmat. Fel-
szolitotta a tulajdonost, tavolitsa el a zaszl6t, mert ha két nap mulva visszajon, és
még mindig ott lesz, 6 veszi le. Az erdGszentgyorgyi parancsnoksag kovetkezteté-
sei szerint Preda Nandor csak formalisan tagja a romén népérségnek, és abban bi-
zik, hogy Erdély visszakeriil Magyarorszaghoz.*

6. Jelentés, 1945. november 8, Székelyudvarhely

Butica Ioan, az Gj megyei parancsnok jelenti a prefektusnak, hogy Székely-
szidldoboson november 4-én, az allatosszeirasra szervezett balon a f8szervezd, Far-
kas Sandor tanité csak a magyar zaszl6t tlzte ki az épuletekre, a résztvevék csak
magyar nétékat énekeltek, mig a fiatalok sajatos nemzeti népviseletiikben jelentek
meg. A tanctermet szintén magyar lobogdval diszitették fel, ahol kézponti helyet
foglalt el Szent Istvan koronds cimere. A megyei parancsnok szerint ez tilmegy
minden hatéron, rdadasul éppen akkor, amikor a roméan kormény igyekszik a ro-
manok és a velik egyiitt él6 nemzetiségek helyzetét orvosolni. Kérte a helyi
csenddrséget, hogy intézkedjen, és szolitsak fel a helyi politikai alakulatokat, ne
provokaljék az itt 616 roménokat. A rendezdket szintén felszélitotta, hogy tavolit-
sdk el a koronés cimert, killénben hatéségilag fogjak elkobozni azt. Butica Ioan
szerint mennyivel szebb lenne, ha a roman zaszl6t is kitliznék a magyar mellé, igy
megbékélne a helyi kozosség.”

Sorozasok

W 1. Jelentés, 1945. szeptember 12, Erddszentgyorgy

A csenddrségi beszamol6 elmarasztalta azokat az Udvarhely megyei fiatalokat,
akik nem jelentek meg a szeptember 10-én elkezd4dott katonai sorozasokon.
Makfalvan példdul a fiatalok nem a sorozoébizottsag elé jarultak, hanem a kozeli
erdékbe menekiiltek, kijelentve, hogy ehhez demokratikus joguk van. A jelentd
szerint viszont ez sovén megnyilvanulas.*

2. Jelentés, 1945. augusztus 2, Korond

A korzeti 6sszeirdsok alapjan Korondon 1945. augusztus 3-an, a 239 katonako-
teles fiatalbol csak 99 jelent meg a sorozdson. Atyhan 94 fiatalbél 18, Kiismodon
53-bdl egy, Szolokmén 55 fiatalbdl egy sem, Siklédon 123-bél szintén senki sem
jelent meg a sorozobizottsag el6tt. A korzet 565 katonakateles fiataljabél igy 6ssze-
sen 118-an jelentkeztek, mig 447 hidnyzott, vagyis 21% -os volt a jelenlét.*

3. Jelentés, 1945. szeptember 23, Erddszentgyorgy

ErdGszentgyorgy rajon besorozasi problémair6l Hasnas Vasile, az erdészent-
gyorgyi csenddérparancsnok a kovetkezd tablazatot készitette, augusztus 10-19 ko-
zOtti id6szakra.

A beszamol6 szerint a katonakoteles 1900 fiatalb6l 638-an vettek részt a soro-
zéason, ami 33,5%-0s ardny. Megjegyzik, hogy a hidnyzék kozott lehetnek olyanok,
akik a magyar hadseregben harcoltak, és elestek, mivel a haborts halottakrdl nin-
csenek pontos kimutatdsaik. A jelentéskészit6 szamaéra felting volt, hogy a fiata-
lok sorozaskor részegek voltak, és magyar hazafias dalokat énekeltek. A beszamo-
16 szerint mas incidens nem tortént.*
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o | Kot %Iadk(‘jteles fiatal S'orozéson megjelent
Osszesen fiatal
1. Makfalva (Ghindari) 146 0
2. Kibéd (Chibet) 223 0
3. Etéd (Atid) 100 35
4, Atosfalva (Hotesti) 36 13
5. Székelyszentistvan (Stefanesti) | 41 18
6. Székelyvécke (Vesca) 80 24
7. Magyarzsdkod (Jacodu) 61 32
8. Székelyszallas (Salasuri) 37 19
9. Gyulakuta (Fantanele) 122 52
10. Kelementelke (Calimanesti) 75 26
11. Havadté (Viforoasa) 99 36
12. Bordos (Bordosiu) 53 19
13. Szentdemeter (Dumitreni) 71 33
14. Csob (Cibu) 71 9
15. Csokfalva (Cioc) 70 29
16. Rava (Roua) 68 27
17. Bézod (Bezid) 107 41
18. Bozodujfalu (Bezidul Nou) 50 11
19. Kérispatak (Criseni) 102 51
20. gzd};ﬁ;girrlgyérgy (Sangeorgiu 288 163
Osszesen 1900 638

Osszefoglalé

B A magyar irredentizmus targykorét az Udvarhely megyei parancsnoksag 1945.
oktéber 3-i jelentése OGsszegzi talan a legtaldlébban, megjelolve a leggyakrabban
el6fordul6 problémaékat.

A csenddrség szerint a magyar irredentizmus képviselGi azok a személyek,
akik abban reménykednek, hogy Erdély visszakeriil az ,Ezeréves Magyarorszag-
hoz”. Ezek a személyek a jelenlegi demokratikus pértok berkeiben tevékenyked-
nek azzal a céllal, hogy elkeriilhetik igy a roman hatésagok figyelmét. Naponta ter-
jesztik a helyiek korében, hogy Erdély visszakeriil Magyarorszdghoz, ezért ne tel-
jesitsék a roman éallam koveteléseit. gy nehezen lehet betartatni a fegyversziineti
szerzGdés elGirasait, nem jelentkeznek a sorozasokra, nem fizetnek adét. Kédoszt és
rendetlenséget provokalnak, fegyvereket rejtegetnek, habar elGirja a torvény, hogy
ezt silyosan biintetik, mégis a megyében 42 katonai fegyvert és 363 toltényt ko-
boztak el.



A fentiek hitelesitésére konkrét eseteket sorakoztatnak fel:

— 1945. szept. 16-4n az udvarhelyi szakszervet elndke Gsszehivott FelsGso-
falvan egy nagygytilést, amelyen kb. 300 személy vett részt. A szakszervezeti el-
nok arra biztatta az 6sszegytlteket, hogy ne engedelmeskedjenek a roman hatésa-
gok 4ltal elrendelt beszolgaltatasi kotelezettségeiknek, mert a Szovjetunié megtil-
tott barmiféle anyagi beszolgaltatast, se éllati, se gabonaterméket.

— A korondi MNSZ vezetGje kiadta a teleptilés jegyz6jének, hogy ne fogadjon
el semmilyen rendelkezést, csak ha magyar nyelven irédott.

— 1945. szept. 16-an a maréfalvi ifji Lazar Gyulat megverte egy masik magyar
fiatal, Molnar Jend, mert jelentkezett a roméan hadseregbe.

— A bogozi, agyagfalvi és székelydobéi fiatalok a besorozasra indulva a szeke-
reket piros-fehér-zoldre festették, a kalapjukba szintén magyar nemzeti szineket
tliztek, de a roman zaszl6t egyaltalan nem hasznaltak.

— A muzsnai polgdrmesteri hivatalba, amely a derzsi jegyzdséghez tartozott,
egy roman nemzetiség( titkar, Ilie Popescu dolgozott, akit nem szerettek a lako-
sok, és sok reklamécidt nytjtottak be ellene. A magyar nemzetiségli derzsi jegyzd
elbocséjtotta Popescut azzal az indokkal, hogy nem itt van a helye.

— A farkaslaki ad6beszedd nem tudja beszedni az allami ad6t, mert a lakosok
nem fizetik be, mondvan, hogy Eszak-Erdély visszatér Magyarorszaghoz. Ezt he-
lyesli a teleptilés volt polgarmestere Csurka Janos is, aki a szovetkezet épiiletének
ablakabol gy6zkodi ellenallasra a lakossagot.

— Székelyderzs és Petek kozségben az hirlik, hogy Bukarestben egy politikai
csoportosulas hazrol hazra jar, és listat gytjt arrél, hogy ki szeretné a kiraly mara-
dasat és ki nem. A legtobben a kiralysag mellett szavaztak. Az a hir is jarja, hogy
a kirdlyt meg akartdk gyilkolni, de talélte, csak a nyakén sériilt meg. Ezt a Buka-
restben, a vasttnal dolgozok terjesztették. A lakossag félre van tdjékoztatva, és
nem azt hallja, amit az allam kozvetit.

Ebben a jelentésben megjelenik minden olyan tevékenység, amelyet a csend-
Grség potencialis veszélyforrasnak tekintett, ide tartoznak az irredenta személyek,
a sovinizmus, a zaszl6igy, a sorozdsokon valé részvétel megtagadésa, az allamel-
lenes 6sszeeskuivések. A hatdsagok levontak a megfeleld kovetkeztetéseket, misze-
rint a naprél napra er6s6dé magyar irredentizmust a demokratikus politikai ala-
kulatokban 1évé személyek vagy a hivatalokban dolgozé tisztvisel6k terjesztik.”

Erdekessége ezeknek a beszamoldknak, hogy az irredenta megnyilvanulasok-
nak titulalt tevékenységek gyakran visszakszonnek a napjainkban megjelend saj-
téorganumok cimoldalain.
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SEBESTYEN KINGA
A HAZASSAGTORES REGENYEI?

Berde Maria Tiizes kemence
¢s Gustave Flaubert Bovaryné cimii regényének
osszehasonlito elemzése

A hazassagtorés tarsadalomtorténeti beagyazottsagarol
B Torténelmen ativel§ vallasi, erkolesi, 1élektani, tarsadalmi, jogi téma a héazas-
ségtorés. Flaubert 6ta pedig irodalmi is. Ez persze nem jelenti azt, hogy az 6 iro-
dalmi mtkodése el6tt senki nem jelenitette volna meg a témat az irodalomban,
elég, ha csak az 1387-es megjelenésti Canterbury mesékre gondolunk Geoffrey
Chaucertdl. A kozos irodalomtorténeti tudds mégis a Bovarynét tartja a hazassag-
tor6 regényt megalapoz6 alkotasnak. Hazassagtor6 regényt emlitek, noha az ilyen
témat feldolgoz6 alkotasok korantsem rendelkeznek olyan viszonylag jél koriilha-
tarol6 definici6val, mint amilyennel péld4ul a torténelmi vagy pikareszk regény a
miifajon beliili ledgazédsként viszont rendelkezik. A Tiizes kemence és a Bovaryné
meghatérozott szemponta 6sszevetésébdl kovetkezd tanulsagokkal ezért éppen ar-
ra szeretnék ramutatni, hogy nemcsak tematikai, de prézapoétikai kérdések fel6l
is kozelithettink a hazassagtord regény felé, amely prézapoétikai jelenségek azon-
ban a témanak a narrdciora valé visszahatasadbél kovetkeznek. Ennek vizsgalata-
hoz ebben az irdsban arra szeretnék kitérni, hogy a hézassagtorés mint téma ho-
gyan alakitotta a regények megirasanak és befogadtatasanak torténetét, és hogyan
viszonyult a kritika azon narrativ eljarasokhoz, amelyek hasonlé jelentésteremtés-
sel miikédnek a két regényben.

Leegyszertsitve, csak a lényeget kiemelve azt is mondhatnank, a hazassagto-
rés éppen annyira természetes és Gsi, mint amennyire bonyolult a megitélése. Egy-
id6s a hazassaggal, mely az egyik legrégebbi intézménye az emberiségnek, és 1é-
nyege mindig ugyanaz: megszegése egy igéretnek, egy kozosségnek, melyet szent-
ség vagy legalabbis jogerds okirat kot. Megitélése viszont korantsem ilyen egyér-
telmd. Torténelmi korszakonként, orszagonként, tarsadalmi rétegenként, telepii-
lésstruktiuranként (falu vagy varos), s6t nemi szempontbél is véltozé a hozza valé
viszonyulas, akar az egyhdaz, akar a jog szempontjabél.

Az 6kori Keleten a hazassagtorést haléllal biintették (férfiak esetében csak akkor,
ha a férfi tudta, hogy a nd, akivel hazassdgot tor, maga is férjes).! Az 6kori Gorogor-
szagban, ha csak az asszony kovetett el hazassagtorést, a férjnek joga volt
a csébit6t megolni és a feleséget elizni.? A zsidéknal nemcsak a hézastars és a csalad
mint tdrsadalmi intézmény, de Isten ellen elkdvetett btinnek tekintették a hazassag-
torést, és ez stlyosbitotta a kiszabott blintetést is.* A kozépkorban az egyhéz felada-
ta volt a blintetés meghatarozasa, ami j6l mutatja azt, hogy itt is a vallés feldl értel-
mezték biinként a hazassagtorést. Irassomnak nem célja a hazassagtorés megitélésé-
nek és a buntetések jellegének torténelmen ativel6 szdmbavétele, a fenti példdkat
csupan azért mutattam be, hogy latszédjon, milyen hagyoményai voltak a Flaubert-
és a Berde-regény megjelenésekor mar igencsak sokrétiivé diverzifikalédott problé-
manak. Igy példaul annak, hogy a 18. szazad végén, 19. szazad elején kialakult fran-
cia blintetéjog megkiilonboztette a néi hazassagtorést a férfi részérdl elkovetettsl, és
hatranyos megkiillonboztetéseket tartalmazott a nékre nézve.®
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Magyar vonatkozasban is sok hasonlsdggal talalkozunk. A 17-18. szazadbdl
szamos, a varosi tandcsok altal hozott szigoru itélet ismeretes, amely hazassagto-
rés esetén kivaltképpen az asszonyokat biintette keményen, és szinte kivétel nél-
kul élt a nyilvanos megszégyenitéssel. A 19. szdzad végére ugyan eltdinik a nyil-
vanos feleldsségre vonas, de tovabbra is része a tarsadalmi norméanak, hogy a nék
esetében sokkal szigoribb a megitélés.® (A tarsadalomtorténeti hattér vazolasaban
eltekintek att6l, hogy Berde Méria Tiizes kemencéjének 1936-os megjelenésére Er-
délyt mar Romanidhoz csatoltak, hiszen a kisk6zosségi szellem, ideoldgia, ame-
lyet Berde regényében vazol, nem valtozott a hatarok megvaltoztatdsaval, a regény
cselekményének legfontosabb része pedig még a vilaghdbora el6tt jatszédik.) A
nemi megosztottsag extrém példajaként elég, ha fellapozzuk Szabé Richard 1871-
ben az Osztrak—-Magyar Monarchidban megjelent N6k vildga cim, n6knek szant
int6, magyarazo jellegi miivét. Az iras korban kozelebb all a Bovaryné megjelené-
séhez, de a 20. szdzadi magyar megitélésnek is az el6de. A félrelépd férfi esetében
»[A feleség] ne forduljon el t6le mindjart hidegen [...] A szent engeszteld szelleme
iranyitsa a nét bocsdnatra. Szeretettel vezesse a tévedezét jobb ttra, ébressze fol
benne a kotelességteljesités érzetét, — de mindezt n6hoz ill6 gyongédséggel tegye,
hogy a férj atlatvan neje jésagat, banatteljesen térjen vissza annak engesztelGdést
s bocsédnatot leheld keblére, hol kisirja botlasai folott banatat.”” Ezzel szemben, ha
a feleség kovet el hazassagtorést: ,,ha a ng a bukas érvényében siillyedez, akkor er-
kolcsi halala bizonyos, akkor minden tiszta 6réomrél, minden tiszta boldogség re-
ményér6l lemondhat, akkor elhagyott, megvetett, meggyalazott. Legyen a leg-
szebb, a tiszta kebld férfi mégis megvetéssel fog t6le elfordulni, nem leszen egy
sziv, mely érte tiszta érzésre heviiljon.”® A két megitélés szoges ellentétben all, s
ez olyan fesziiltségeket sziil, amellyel majd Flaubert és kozel nyolcvan évvel ké-
s6bb Berde Maria is megkiizd regényeiben.

Megiras és befogadas a téma viszonylataban

B A fenti vazlatbdl is latszik, hogy torténetileg mennyire nem egyszert probléma
a hézasséagtorés. Ez a problematikussédg visszakoszon a szépirodalmi szovegekben
is, amelyek téméjukul vélasztjak a kérdést: a megiras folyamatdban, a téma meg-
ragadasdban éppen gy, mint a fogadtatastorténetben. Ahhoz, hogy meg tudjuk fi-
gyelni, az adott miivek megjelenésének idejében mely gondolatmenetek, mely er-
kolcsi {téletek nem voltak egyértelmtien elfogadhatok az olvasokozonség szamara,
tehat hogy hol és miben valik problémaéssa egy regény, ami a félrelépé asszony
alakja koré szervezddik, j6 kiindulépont lehet, ha megvizsgéljuk a miivek fogad-
tatastorténetét.

Noha 04sszehasonlitdsr6l van szd, vizsgaléddsom mégis inkabb Berde Maria
Ttizes kemencéjét allitja kozéppontba, ennek a regénynek az elemzg irodalmahoz
szeretnék hozzédjarulni elsGsorban szovegemmel. A Bovaryné ebben a folyamatban
mint a hazassagtorési témat feldolgozo6 regény bazismitve all. A Bovaryné olyan
Osszetett és Gjito erejl narratolégiai jelenségek vizsgélatanak archetipikus kiindu-
l6pontjava valt, mint a matematikai pontossdggal fesziiltre szabott nyelvi anyag
hatdsmechanizmusa, a figgd beszéd, szabad fiigg6 beszéd, irénia miikodésének
lehetdsége és implikatumai vagy épp a moralis itéletalkotas terhe aldl felszabadi-
tott elbeszéldi attitdd. A Bovarynérol irott doktori dolgozataban Réhrig Eszter rep-
rezentativ mintat ad mindazoknak a kutatdsoknak az eredményeib6l, amelyek a
regény narratordnak narrdciéhoz valé viszonyat vizsgaltdk.’ Elsé és legfontosabb
lépésként nevezi meg a szerzé annak belatasat, hogy a Bovaryné elbeszélGjének ér-
demleges vizsgalatahoz a kutatdsnak tul kellett 1épnie a szerzé és az elbeszél§ na-
iv azonositasan. A személytelenség olyan kulcssz6 ebben a vizsgalédasban, ami
sok figyelmet kapott, R6hrig Jonathan Cullert" idézi a kérdésben, aki rdmutat,
hogy a személytelenség nem abban 4ll, hogy mi és milyen jellegli az, amit a regény



elmond, hanem hogy nem azonosithat6, hogy ki a megszdlal6 elbeszélé. A meg-
hatérozhatatlan narratori hang olyan értékviszony kozvetitGje a Bovarynéban,
amely ugyan hagyomanyos, de nem rendszerezhetd eszkozok hasznalatéval juttat
érvényre szubjektiv megnyilvanulast, igy, hogy kozben semleges marad barmi-
lyen explicit, altaldanos érvénnyel megfogalmazott moralis {télettél, amely 6t a
megitélé pozicidjaba emelné. Hasonlé megkozelitésben vizsgalhaté médon van-
nak jelen Berde miivében is a motivikus és kisebb hat6kori formai megoldasok je-
lentésteremtd hasonldsaga mellett olyan eljarasok, amelyek a Ttizes kemencét ko-
zelithetik a Bovarynéhoz.

A Tiizes kemence fogadtatasanak iranyai

W A Tiizes kemence els6 kiadasa a Nyugat gondozasiban latott napvildgot Buda-
pesten. Az egyik els6 kritikai irds" is — Schopflin Aladaré — itt jelent meg a mrél.
A regény ugyanakkor az erdélyi folydiratok vildgdban is jelentds visszhangnak o6r-
vendett. Ahogyan Berde Maria férje, R6th Jend fogalmaz egy 1936. december 2-i
levélben: ,,...értesiiléstink szerint jov6 vasarnap Erdélyben tobb helytitt is olvas-
hatunk majd komoly recenziét. Ugy tudjuk, hogy a regény mindeniitt nagy tet-
szésre talalt. — Néhany helikoni személyt kivéve. —"**

Ezek az irasok azon til, hogy kritikai véleményt fogalmaznak meg a regénnyel
kapcsolatban, informéciéval szolgdlnak arrél is, hogy mar a kortarsak érzékelték,
nemcsak magat a regényt érdemes és kell itt vizsgédlni, hanem a témabdl adédéan
a megirds nehézségeit, a szerz6 mivéhez vald viszonyulasat is. Szentimrei Jend
szerint példaul az ir6né: ,Nemcsak hésndgjét allitja nagy feladatok elé, de 6nmagat
is.”* Hasonlé mddon veszi észre a Koves Miklés dlnéven publikalé marxista tér-
sadalomkritikai irdnybdl kozelit6 Kahdna Mézes is, hogy a Berde-regény esetében
figyelmet igényel a regény tartalma és formdja mellett a szerzé kiizdelme és
Kahéna szerint olykori legyGzettetése is a téma altal. Igy fogalmaz: , Aztan valami
nagyon szomoru dolog kovetkezik — nem annyira a szerepldkkel, mint inkébb a re-
génnyel és ir6javal.”** Mindkét megjegyzés j61 mutatja azt, hogy a hazassagtorés-
r6l sz616 regény nem kénnyen, vildgos ok-okozati 6sszefiiggések mentén, egyértel-
mU dontések és értékitéletek keretében megirhat6 téma. Féleg nem akkor, ha ben-
ne a félrelépé né megbocsatast nyer, és azt is olyan bonyolult médon, ahogy Berde
irasa kinalja. Ezért fogalmazhatunk Ggy, hogy a szerzdének ténylegesen meg kellett
kiizdenie a téméval.

Ha szamba vessziik a konyvre azonnal reagélé recenzidkat, kritikakat, akkor
azok eltérd véleményeibdl vildgosan lathatjuk, hogy mely pontokon vélt problé-
massa a hazassigtorés kérdésének irodalmi megragadédsa. A jelentGsebb irdsok a
kor fontosabb folyéirataiban mind férfiszerz6t6l szarmaznak. Ezt azért érdemes
megemliteniink, mert szovegeikben konszenzusosan megjelenik, hogy a Tiizes ke-
mencét néiro irta, irhatta csak meg, és ezért ezt a szempontot az értelmezésben is
figyelembe kell venni. Ez megint csak arra utal, hogy nem lesz teljes kord a vizs-
gélédas, ha kizarélag csak a regényre mint a miivészi munka produktumara, vég-
eredményére figyelnek, és a megirdsi folyamat egyéb tényezgit figyelmen kiviil
hagyjak. Szentimrei Jend mar idézett méltatdsdban a szerzdéség feldl a tarsadalmi
berendezkedés és nemiség Gsszekapcsolddasa jelenik meg. Berde ,,Olyan feladat
elé allitja magat, melynek megoldasa — a nemi berendezkedés azonossaganal fog-
va — kizarolag asszonyir6 képes”." Molter Karoly a néi mivolthoz az érzékelés mas
elhelyezkedést fékuszait rendeli: ,A »Tiizes kemencé«-t asszony irta, aki soha
még el nem tért a goethei élménykoltéstdl és mindig csak hattérnek rajzolta, kitd-
néen a kort és kornyezetet.”" Molter megkozelitésére azért is relevans figyelni,
mert tobb értelmezésben is a kor és a kdrnyezet, tehét ez esetben a vilaghaboru ko-
vetkezményeinek bemutatdsa vagy épp a habortellenesség értelmezdédik a regény
f6 érdemeként.” Ez a fajta felfogas pedig atugorja, vagy legaldbbis tilsdgosan le-
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egyszertsiti a regény terjedelmének jelent6s hanyadat kitoltg lelki binhédést és
megbocsatast, amelyen a hésné keresztiilmegy, s amelynek formaalakit6 hatasa is
van a regény idérendjét és elbeszéléi perspektivéjat tekintve. A legkoriltekint6b-
ben mégis Schopflin Aladér jar el, mikor a megértéshez sz6 szerint segitségiil hiv
egy ,hagyon asszonyi asszonyt”, aki felvildgositja, hogy ,n6knek csakugyan lehet-
nek és vannak ilyen problémai, asszony egytitt tud érezni a regény hésngjének lel-
kiismereti gyotrelmeivel”." Egyébként Schopflin a maga részérdl hajlandé lett vol-
na az esetet ,kivételesnek, nem-altalanosithaténak tekinteni”." A legtanulsdgosabb
Szentimrei hozzaszélasa lehet, mert 6 amellett, hogy a regényt a szerz6 teljes tuda-
sénak fegyverzetében megirottnak latja, mégis hozzateszi, hogy olyan problémat
dolgoz fel, ami ,,az atlagos férfifelfogas szemében talan nem is jelentékeny”.” Bizo-
nyitéka ez annak, hogy a hdzassagot toré né komplex lelki folyamatait feldolgozo
regény valahogyan mésféle figyelmet, tobbletinformacidk figyelembevételét igé-
nyelte, tehat kényes témanak szamitott a korban, olyannak, amit kivételesként
kell kezelni, nem lehet altalanositani. Ez persze ¢sszefiiggésben all a kornak - a
huszadik szazad els6 harmadanak — a felfogasaval, amikor is annak ellenére, hogy
— f6leg a Nyugat koril — elkezdenek nék tevékenykedni, az irodalomban mégis
alapvet6 az, hogy a mtvet, amit né irt, valahogyan masként kell megkozeliteni,
mint azt, amit férfi irt. A n6 részérdl elkovetett hazasségtorés emellett rdadasul
olyan téma, ami ré is erdsitett erre a meggyG6z6désre.

Egy masik aspektus, amiben mar jéval nagyobb eltérések mutatkoznak, az a té-
ma aktualitasa. Ez alatt persze nem azt kell értentink, hogy a 20. szazad elsé felében
a tarsadalom mentes lett volna az ilyen jelenségektdl, hanem azt, ahogyan a regény
szerepl6i megélték helyzetiiket az események forgatagdban. Kahana Mézes negativ
kritikdjaban tgy tekint Berde irdsanak erkolcsi, eszmei lényegére, mint ami nem véa-
laszthat6 szét a torténelmi idGszaktél, melybe hései belehelyezédnek, hiaba, hogy
az alig volt csak egy-két évtizeddel a megiras kora el6tt. ,A Tiizes kemence éppen ez
volna: az a kor, amelyen beliil a korszerd viszonyok, kor-eszmék és kor-erkolcs tii-
zében a kor (az akkor) emberei siilnek, akkori jellemiikkel, felfogasukkal, érzésvi-
lagukkal, boldogsagukkal és ellentmondasaikkal.” Mint ahogy a kurzivalas is ki-
emeli, Kahédna szerint Berde mondanival6ja csak egy jol meghatérozott és mér lettint
valamikorban és valaholban lehetett érdemleges mondanival6. Meglatasa az akkori
Korunk vezérelveihez igazodva a polgéri erkolcsok meghaladasat kéri szamon a re-
gényen, amelynek fokusza éppen ezen erkolcsok nemhez és korberendezkedéshez
kotédé komplexitasanak idealizalt bemutatasa. Kahana odéig megy, hogy kijelenti,
annyira nem igazi, amit a talidealizalt szerepl6kkel megtoltott regény tesz, hogy az
mar a ,,valésdgon elkovetett erdszak”.”” A kritikus a regényt sikeriiletlennek tartja, és
ennek magyardzatdt éppen abban latja, hogy a realitds ilyenkénti megerdszakoldsa
mindig megbosszulja magét a szerzén és szovegén.

A hazassagot tor6, majd vezekl§ és a blinbocsanatot specialis mdédon elnyerd
asszony torténetének megirdsa és fogadtatasa tehat legf6bbképpen az eset megitélé-
sének szempontjabo6l nem egyértelmd. Benedek Marcell mondhatni elitista médon
szomorgd meglatdsa egyik levelében (,Azt hiszem, az utolsé nemzedék vagyunk,
amelyet egy ennyire finom erkolcsi kérdés érdekel még, s6t, ha Zilahy Két fogolya-
nak egy hasonlé motivumara gondolok (amikor a hésné egyaltaldan nem csinal ka-
zust abbdl, hogy 6sszeroncsolt arcti imaddjdnak egyszer odaadja magat) — talan el is
késtiink mar”**) megmutatja, hogy a hazassagtorés tarsadalmi fogadtatdsa mennyire
figgvénye a torténetiségnek. A regény témaja tehdt mibenlétébdl fakadéan felting
modon alakitotta nemcsak a réla sz616 narraciét, de a fogadtatéstorténetet is.

A mindenkori olvasékozonség eltéré befogadési hattere miatti problematikus-
sé valasi lehetéségre mutat ra Jancs6 Elemér is az 1967-es kiadashoz késziilt el6-
szavaban, (,férfi és n6 orokké id@szert viszonyat boncolgatja”*), hozzaftizve,
hogy ,,itt mar nem az altalanos, 6rok férfi-né problémara esik a hangsily, hanem



nagyon is konkrétan Berde korarél, hazai tarsadalmardl van sz6”.* Ezt, ha csak fu-
télag is, azért lehet érdemes megemlitentink, mert a torténelmi korhoz kotottség
mellett a helyhez kotottség is kiilonbozé értelmezéseket kap az egyes elemzé hoz-
zaszolasokban. Jancs6 fentebbi véleményétdl eltér példaul Molter hozzéaszélasa:
»Erdély legmélyén Eurépat beszéli”.* Mig Szentimrei Jend véleménye inkabb ha-
sonlit a jancséi megkozelitésre: ,minden izében jellegzetesen transzilvan
mtalkotas”.”” A Tiizes kemence helyei f6ldrajzilag nem mind pontosan azonosit-
hato, de jol tipizdlhatd, valéban transzilvan kornyezetet felvonultaté helyek. Az
emlitett két kritikai hozzédszdlas lényeginek tartja kiemelni a helyhez kotottséget a
regénnyel kapcsolatban — mindkét fentebb idézett részlet zdromondat —, s igy va-
lamilyen médon ravilagit az irodalmi mtiben annak a telepiilésstruktarai valtozé-
nak a megjelenésére, amelyre a hizassagtorésrél valé gondolkodas komplexitasa-
nak bemutatasakor is utaltam. Mindez akkor is igaz, ha érezhetd, hogy abban az
esetben, ha a hely kap szerepet az értelmezésben, a mi olvasatdnak fékuszai in-
kabb a habort hatasainak bemutataséra, a habortellenességre esnek.

A legtobb egymasnak ellentmondé értelmezés mégis a Tiizes kemence formai
megoldasai és a benne megjelend 1élektanisag koriil keletkezett. A mi szerkezete
val6jaban a regény targyanak okozata. Ahhoz ugyanis, hogy Berde meg tudja irni
egy héazassagtorést elkovetett asszony blinhddését és feloldoztatésat, ami raadasul
magédban a btindsnek tekintett 1élekben torténik, sziiksége volt egy olyan megol-
désra, amelyben elegendd id6t ad karakterének az 6nmegértésre, s amely belsé lel-
ki folyamatot aztan mégis lattatni tudja az olvaséval is. Ezért szakitja meg az ir6-
né az iddérendet, s ezért kapjuk az események magyarazatat joval késébb, mint
ahogy azok megtorténtek. Nem egyszer( irodalmi késleltetés ez, hiszen a regény-
ben a lényeg nem is magén a szerepldi cselekedeteken van, hanem azok szereplg
altali megértésén, feldolgozdsan, és ami mindezekbdl kovetkezik, kimondhatésa-
gan. Ez utébbinak kiemelt fontossagot tulajdonithatunk, ha felidézziik az ir6né
nék emancipaldsa érdekében folytatott tevékenységét vagy ilyen tartalmu nyilat-
kozatait. Olyan felhivas ez, ami elsédlegesen nem is a férfiakhoz szdl, teret konyo-
rogve ki t6litkk a masik nem szdméra, hanem a nékhoz, akiknek el kell kezdeniiik
felelGsségteljesen viselkedni a tarsadalom egészével és onmagukkal szemben is.
Berde vagya, hogy a n6k énmagukban fedezzék fel problémaik megoldasanak le-
hetdségét, és aktivan forduljanak is ehhez ahelyett, hogy passzivan, a férfitél var-
nék a segélynyujtast. A Tiizes kemence is elsGsorban egy ilyen tudatossag feléb-
resztését, propagaldsat szolgilja, s ebb6l a megkozelitésbdl latszik, hogy Berde
mennyire tavol helyezkedik el a I'art pour I'art elképzelésétbl. A szerzé szamara a
regény talmutat 6nmagan, s legf6bb értéke akkor valik valéban értékké, ha elin-
dithat bizonyos tdrsadalmi mentalitasbeli valtozasokat. Ezért a Ttizes kemencében
Berde Ugy akarta a hazassagtorés feldolgozédsa sordn emancipalddé s kézben végig
erkolcsosnek is maradé asszony belsd torténéseit megirni, hogy azok egyszerre le-
gyenek lélektanilag hitelesek s megragadhaték egy olyan formaban, amelyben
kozvetithet6k a kozonség felé is. A regény targyanak visszahatdsa a narracié for-
majéra éppen ebbdl az igénybdl kovetkezik. A hiteles 1élektani megragadhat6sag
idézte el az idérend megbomlasat. A regény mintegy tiz évet olel fel a f6hésnd,
Villi életébdl. Az olvasé azonban nem kéveti végig a szereplét a tiz év torténései
alatt. A regény masodik felében, a hazassagtorési aktus megtorténte utan az olva-
s6 Villi retrospektiv elbeszéléseibdl ismeri meg a tiz év eseményei koziil csak a
legfontosabbakat, a hangsidly ugyanis Villi lelki folyamatainak leirdsan van. A ko-
zOnség felé kozvetithetGséget gy oldja meg a szerzd, hogy Villi utélagos elbeszé-
lését atsziri egy lényegében kiviilallé megfigyelén, a narrdtoron keresztiil, aki
nem mas, mint a f6hds baratndje. Igy ugyanis nem volt elég csak azt megirni, hogy
a hésnd sikeresen megkiizdotte sajat belsd csatdit, s ennek valamilyen zavaros, el-
nagyolt tartalmat megadni, hanem Villinek mindezt verbalizalni is tudnia kellett
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olyan mddon, hogy az a baratng szdmara is értheté legyen. Mindezt a mi Villi fo-
lyamatos kimondési kényszerével indokolja, magyarazza. A kiviilalloként hallgat6
baratnd a kiviilallé olvasé alteregdja itt. Ebb6l a nézépontbdl valhat jelentésessé az
is, hogy a baratné nevét csak a legutols6 oldalon tudjuk meg, mikor Villi ,Méaridm”-
nak® szoélitja 6t. A regény teljes anyagdban nem volt fontos a narrétor kiléte addig,
amig megfigyeldi és kozvetitsi funkcidjat betoltotte. Ezért is hat a meglepetés erejé-
vel, mikor az olvasé a md zarlatab6l megismeri a szereplG-narrator nevét, ami egye-
zik a szerzé keresztnevével. Ha ezt tigy olvassuk, hogy Berde valamilyen médon be-
leirta magat a regénybe, akkor ez a Ttizes kemence esetében nemcsak egy Gjabb ref-
lexids szint beemelését jelenti, hanem mintha a szerzd ezzel fel is hivna a figyelmet
regényének a tdrsadalmat megszolit6 olvasatlehetGségére. Mindezek fényében a Tii-
zes kemence esetében elsGsorban az irodalmi alkotason talmutaté célkitizés megva-
16sitéasa hivja el a formai megoldast, de Berde nem mulasztja el azt a tartalom szint-
jén is indokolni, t6bbszor hangsilyozva a fészerepld vagyat az onkifejezésre. Ez le-
hetne tehat egy magyarazat a Schopflin Aladar kritikajaban kévetkezdképpen meg-
fogalmaz6dé, de megvalaszolatlanul marad6 kérdésre: ,Itt, a szerkezet kérdésében
vitatkoznom kell vele. Mért kapok mindent 6rajta, az els6 személyben beszélén ke-
resztil, aki passziv, csak szemléls és értelmezG?”*

Mar csak ebbdl az egy kérdésre megadott vélaszbodl is latszik, hogy Berde Ma-
ria regényében milyen szoros 6sszefiiggésben 4ll egymaéssal a lélektani tartalom és
a forma, ezért nem is érdemes ezekrdl kiilon-kiilén beszélntink. A legjobban taldn
Szentimrei Jend 9sszegzi a 1lélektanisagnak e nem elemz6 megkozelitése (Villi leki
csatait csak eredményeik fel6l ismerjitk meg, nem kovetjilk végig, mint ahogy
Flaubert teszi Bovarynéval) és a forma kozti viszony mifajisagra val6 kihatasat.
Szerinte ,,a lélekelemz§ nagyregény mar-mér divatjamult mifaja Gj erdvel és 4j
létjogosultsdggal élemedik meg Berde Maria avatott tolla alatt”. Az a regénytipus,
ami Flaubert-rel és Thomas Mann-nal zenitjére érkezett mar, azért tudhat Gjat mu-
tatni, mert nem elemzg, hanem ,,szintetikus médszerrel” dolgozik.”

A Bovarynéhoz kapcsolodo kételyek

B Berde Miridéhoz hasonl6 témavélasztassal, de nyolcvanot évvel a Tiizes ke-
mence megjelenése elétt, 1851-ben kezd hozza Gustave Flaubert a Bovaryné — Vi-
déki erkolesok cimt, azota is toretlen ismertségnek orvend6 regény megirasahoz.
A m elGszor 1856-ban, folytatdsban jelent meg a Revue de Paris lapjain oktéber
elseje és december tizenotodike kozott. Konyvformaban egy évvel késébb nyom-
tattak ki. Eppen tgy, ahogy a Tiizes kemence esetében, a Bovaryné koriil is jelent-
keznek a megiras, majd a kortars és késGbbi értelmezés soran felbukkané ellent-
mondésok, amelyek ravilagitanak a regény megsziiletésének és jellegének azon te-
ritlleteire, amelyeket nem teljes egyértelmtiséggel szemlél az irodalomtorténet.
Tobbszoros atszerkesztés, a legmegfelelébb szavak, mondatok utdni hosszas
kutatas és feszitett tempdji sokéves munka eredménye a Bovaryné. Még a foly6-
iratbeli megjelenés elgtt Maxime Du Camp ajanlja fel, hogy kozosen a koltd
Laurent Pichant-nal szivesen tor6lnék a kéziratb6l a nem szitkséges részleteket.
A kovetkezéket irja Flaubert-nek: , Te j61 megcsinélt, de haszontalan dolgok hal-
maza ald temetted regényedet: nem lehet tisztan latni: szabadda kell tehét tenni,
ami konnyd munka lesz. [...] egy sz6t sem tesz senki kéziratodhoz, csak rovidite-
ni fogunk.”*" A lényegesen roviditendd részeknek pedig az eskiivéi és a gazdagyt-
1és jelenetét itélték. Minderre azért érdemes figyelniink, mert mindkét jelenet
a hazassagtorés szempontjabol is fontos. A szakirodalomban mér tébben is rdmu-
tattak arra, hogy tudatos prébélkozasai ellenére Flaubert-nek nem sikertlt mara-
déktalanul semlegesnek maradnia hdsei irdnt. R6hrig Eszter példaul a néz6pont-
valtasrol, a kozhelyek haszndlatardl, a szabad fiiggd beszédrdél és az idGkezelésrdl
ir mint olyan narrativ eszk6zokrél, amelyeken keresztiil expliciten vagy kevésbé



érzékelhet6 mdodon, de megjelenik a szerzd értékitélete.”” RGhrig fejtegetéseibdl ki-
indulva a Maxim Du Camp 4ltal drasztikusan réviditendének {télt hazassagkotési
jelenetben is ilyen burkolt értékitéletet fedezhetiink fel, aminek felismerése azért
lényeges, mert a hazassagtorés témajanak formara valé visszahatasat jelzi. Az em-
litett jelenet koriilbeliil 6t oldal terjedelm, és az eskiivére érkezdk leirdsaval kez-
dédik: nék és férfiak ruhédzatédnak, szekerek és lovak felszereltségének részletezd
bemutatésat kapja az olvasé. Szintén részletekbe mend a szertartds utani lakoma
leirasa, mig magarol a szertartasrol és az ifja parrél alig kozol barmit is az elbeszé-
16. Az egyetlen mondat, ami rajuk vonatkozik, ennyi: ,Emma ruhéja igen hossza
volt, s uszalya a foldet seperte; ezért hat id6nként meg-megallt, hogy egy kicsit
rantson rajta, s olyankor kesztyts kezével vigyazva szedegette réola a bogancs ap-
r6 dardait és a keményebb fiiszalakat, Charles pedig kezét 16gatva csak varta, hogy
végezzen.”” A vendégek, a lakoma és a jelenet fGszereplGinek leirdsa kozti ardny-
talansdg mar jelzi, hogy az eskiiv6t a szerzé nem tekinti érdemesnek arra, hogy
hosszas szentimentélis leirast adjon réla, tehat mondhatni jelentéktelennek tartja
azt. Charles-ra szintén érdemes kitérni, hiszen a jelenet igencsak magatehetetlen
p6zban abrazolja: nem lévén mit csinalnia, amig Emma magaval foglalkozik, egy-
szertien logatja a kezét. Legitim itt az ironikus olvasat, f6leg ha a regény teljes tar-
talmanak ismeretében szemléljiikk az adott részletet, mert Charles-nak ebben az
apr6 gesztusdban tikr6zédik mindaz a tehetetlenség és vaksag, ami a tovabbiak-
ban végig jellemezni fogja Emmaval kotott hdzassaga sordn.

Ugyanilyen ironikus megkozelités hallhat6 ki a névadasokbél is. A Bovarynét,
de az irodalmi névadast altalanosan vizsgdlé munkak is ramutattak mér arra, hogy
példaul a felszarvazott férj csalddnevében a boeuf, ’6kor’ jelentésid sz6t, a buzgon
tudoméanyoskodo, de kézben végig kisszertinek maradé Homais nevében pedig a
pejorativ értelemben vett homme, ’ember’ sz6t fedezhetjitk fel. Ennek fényében
pedig az sem lehet véletlen, hogy az erkolcstelen csabitd, Rodolphe egyik szeretd-
jének neve Virginie.*

A masik jelenet, amelyr6l Du Camp beszélt — a gazdavasar jelenete — szintén
alappillére a regénynek a hazassagtorés szempontjdbol. A jelenet azonban nem-
csak tartalma (Rodolphe megkezdi csébitasi jatékat Emmaval), hanem formai meg-
oldasa miatt is figyelemre mélt6. A szerzg ugyanis tgy épiti fel a jelenetet, hogy
a lenn a téren a gazdasagi fejlédésrdl szénokol6 tanacsos és Rodolphe Emméhoz
intézett mondatai nemcsak valtogatjak, de kolcsonosen hiteltelenitik is egymast.
Igy péld4ul amig a tanacsos a kitelességekrél és felelGsségekrél szénokol, amellyel
a polgérok tartoznak mindazoknak a szabalyoknak, amelyek az egyre inkabb pol-
géarosodo, kapitalizmusba fordulé tarsadalmat miikodtetik, addig Rodolphe a pad-
lason az tgynevezett ,kis erkolcsrél”® beszél, gy mutatva be azt, mint a k6zon-
séges, kisszerl emberek (a ,hiilyék gyiilekezete”*) életének egyetlen aspektusat,
ami szamukra azt értelmessé teheti. Ez ismét csak titkrozni latszik mindazt, amit
Flaubert leveleiben olvashatunk arrél, hogy milyen véleménnyel van a szerzd
a fentebb leirt tarsadalomrdl: ,,gytilolom a kézonséges életet”.”” A jelenet igy ma-
génak a tarsdalomnak is parédidja vagy legalabbis kritik4ja lehet. De minthogy ép-
pen olyan kontextusba wlteti a hazassagtorésre csabitas jelenetét, amelyben mas
kisszer( tarsadalmi konvenciék keriilnek ellehetetlenits fénybe, tigy a hazassag-
10l 52616 jelenet elemzése utani tanulsag itt is felfedezhetd, mégpedig abban, hogy
a hazassag intézménye ironikus szemléleten atsztirve bukkan fel ebben a jelenet-
ben is. Ha tehat nem is olyan explicit és tudatos médon hat vissza a témavalasz-
tds a narrdciéra, mint a Tiizes kemence esetében, a Bovaryné formai megoldasai
sem mentesek az ilyen visszahatasoktol.

Flaubert kijelenti, hogy ,,olyan leszek, mint a tobbiek; szenvedélyes, zaklaté és
zaklatott életet fogok élni én is. Sok olyasmit kell majd csinadlnom, amitél viszo-
lyogni fogok, és mar elére borzadok”,* a gazdasagi és a politikai partok mindegyi-
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ke szdméra ,egyforman korldtolt, egyforméan alnok, egyformén gyerekes, mind
csak a milékonyhoz tapadnak, egyiknek sincs atfogo tavlata, és egyik sem emel-
kedik soha a hasznossdg f6lé”,* ,,én a magam részérél szivembdl utdlok mindent,
ami kotelez6, minden torvényt, minden korményzast, minden szabalyt”.*” Mind-
emellett mégis hianytalan pontossaggal tarul az olvasék elé a francia mez6véro-
sok vildga, igy tehat nem csoda, ha a Bovarynét egyfajta tarsadalomkritikanak is
latjuk a részletes tarsadalomébrazolas mogott. Igy példaul az olyan leirdsokban,
mint amilyen a kovetkez6 is: ,Itt Normandianak, Picardianak s az fle-de-France-
nak hatardn vagyunk, afféle korcs vidéken, ahol a nyelvnek nincs kiilon ize, s a
tajnak nincs kiilon jellege. Itt készitik az egész jaras legrosszabb neufchateli sajt-
jait, amellett a foldmtvelés is igen koltséges errefelé, mivel a homokos, kavicsos
és porlatag talajnak temérdek tragya kell a feljavitashoz.”*' Gyergyai Albert a ko-
vetkezd kiegészitést teszi hozza a tarsadalomkritikai jelleghez: ,nem csak korrajz,
hanem t4j- és életkép is a legjavabodl”,*” ramutatva, hogy a regényben sajatos és uta-
nozhatatlan normandizmus rejlik. Hasonl6 kiemelés ez ahhoz, amelyet Szentim-
rei Jend tett a Tiizes kemence transzilvan jellegével kapcsolatban. A hazassagtorés
szempontjabol pedig mindez azért fontos, mert igazolja a bevezet6ben bemutatott
felvetést, miszerint éppen ugy, ahogy a val6sagban, a szépirodalmi mtvekben sem
targyalhato steril, tehat tarsadalmi és torténelmi kontextus nélkiil a hazassagtorés
eseménye. Mig Berdénél ez expliciten kiolvashaté a Tiizes kemencében, addig
Flaubert-nél rejtettebben van jelen, hiszen az & felfogdsaban ,hamissa és unalmas-
sé tesz az erkolcsi iranyzatossag minden képzeleti alkotést!”, de azutan igy foly-
tatja ,Mind t6bb és tobb bennem a kritikai hajland6sdg. A regény, amit irok [a
Bovaryné] kifejleszti ezt a képességemet, hiszen f6ként kritikai, vagy inkdbb ana-
témiai jellegi m@. Az olvas6, remélem, nem veszi észre, mennyi lélektani munka
rejlik a forma alatt, hatdsat azonban érezni fogja.”*

Flaubert olyan korban irta meg a Bovarynét, amikor a hdzassagtorés biintetése
aranytalanul hatranyos volt a nékre nézve, a lehetséges biintetések kozott nemrit-
kan szerepelt a halal is. Ezzel szemben a kétszeresen is hazassagtoré Emma végze-
téhez, biineinek kovetkezményéhez, ha dgy tetszik, semmilyen férfihatalomnak
nincs koze. Rdadéasul, ha megfigyeljiik, akkor éppen ennek az ellentétét fedezhetjitk
fel a regényben: az 6ngyilkossdg eszkozéiil valasztott arzénhoz ugyanis Emma a pa-
tikussegéd — Justin — hozza ftiz6dé érzelmeit kijatszva és a maga javara forditva ju-
tott hozza.* Haldlos agyan pedig — alig néhany érzelmes pillanattél eltekintve — to-
vabbra is éppolyan elutasit6 és lekezeld tovabbra is mit sem értd férjével, mint ami-
lyen életében is volt. Az ongyilkossag itt nemcsak a sajat akarat egy lehetséges ma-
nifesztdcibja, hanem ahogy az indiai nék ritudlis keretek kozotti 6ngyilkossagédnak
vizsgalata sordn Gayatri Chakravorty Spivak ramutat, ,,a néi szubjektum az efféle
halalt ugy fogja fel, mint sajat vagyanak kivételes jeloljét”, hozzatéve, hogy létez-
het olyan értelmezési szint, amelyen ez a tett ,,a valasztas tettének felmagasztalasa”.*
Noha Emma 6nkeze altal bekovetkezett halala kozel sem olyan rituélis és erGsen kon-
textusba agyazott gesztus, mint amelyet Spivak az adott tanulmanyban vizsgal, egy
kozos aspektus mégis igen jelentésessé emeli Emma 6ngyilkossagat. Ennek fényében
ugyanis Emma ¢ngyilkossdgaval kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy nemcsak az
akarat a tét, hanem a toredékes szubjektum és annak minden motivacidja 6sszestirit-
ve az individuum egyetlen és onkivitelez6 gesztusdba. A patriarkélis vilagban él6
Bovaryné végzetét nem a birésag, nem az egyhaz és nem is férje szabta ki, s6t halala
nem is hazassagtoréseinek kovetkezménye vagy biintetése, hanem a pénzhiany oko-
zata. Ez egyszerre — a szerz@ szavaival élve ,kozombos szdnalomba™* burkolt — kriti-
kéja az egyre inkdbb csak materiélis értékekhez ragaszkodd, pénz irdnyitotta tarsada-
lomnak és semmibevétele a korabeli, néket érint6 konvencidknak. Ez utébbinak bi-
zonyitéka annak a pernek a tanulsaga is, amelybe a Bovaryné megjelenése utan a
szerz6t és a korményellenességért korabban mar egyébként is megintett Revue de Pa-



ris-t fogték erkolcstelenség és vallastalansdg miatt. Az egyik jelenet, amelyet a vadlo
hatarokon felill kompromittalénak talalt, az utolsé kenet feladasanak jelenete volt.
Csak hogy a jelenet legexpresszivebb momentumat idézziik: ,,A pap felkelt, hogy fel-
emelje a fesziiletet; Emma kinyujtotta a nyakat, mint hogyha csak szomjthozna, s ra-
tapasztva ajkét az Isten-Ember testére, olyan erds szerelmi csokot lehelt r4 minden
maradék erejével, aminét egész életében soha senkinek nem adott.”* A pert a szerzé
végiil is megnyerte, a védelem ugyanis ramutatott arra a kikezdhetetlen tényre, hogy
a jelenet gyakorlatilag nem més, mint a Pdrizsi Szerkonyv, tehat egy alapvetéen val-
lasi sz6veg egy lapja, francia forditasban.* A félreértések és a tarsadalmi konvenciék
logikatlan, elvakult, reflektédlatlan érzelmektdl fGitott mikodését lathatjuk itt.

Az, hogy a regény miatt a szerzd birésag elé keriilt, a téma narrdciéra vald
visszahatdsanak egy igen sajatos esete, de ugyanez a tipust konvenciérombold
vagy legaldbbis konvencidkiginyol6 visszahatds magéan a regényen beliil is meg-
jelenik. Megjelenik az olyan részletekben, mint példdul Emma kévetelGzései
Rodolphe irdnyaba, miutan szerelmi kapcsolatuk testi szinten is beteljesiilt: ,,Em-
ma most gytrit is kért, igazi hazassagi gytrt, 6rok egybetartozasuk jelképéul.”*
A hazassagi gylrd a konvenciogy(ilolé Flaubert szemében nem mas, mint jelen-
téktelen materialis szimboluma egy szerinte pusztdn szabalyszert édllapotnak, a
hazassagnak. Igy amikor irasaban a hazassagtors asszony és szeretGje egységét
szimbolizélja a hazassagi gytrd, az egyértelm kigtinyolasa részérdl a hazasséag in-
tézményének. A hazassagtoré nékkel kapcsolatos sztereotipidkat és reflektalatlan
konvenciokat pedig Flaubert a hidny révén emeli ironikus fénybe, amellyel azok
legitimitasat assa ala. A regény korabeli recepci6jat vizsgalva Pierre Bourdieu is
hasonléra mutat ra, kiemeli ugyanis azt, hogy az elsé kritikusok a Bovarynéval
»a demokracia elsé kifejezddését lattdk az irodalomban”.* Flaubert és Berde célja,
ha fogalmazhatunk igy, megegyezik abban, hogy mindkét szerz6 a sztereotipidk és
alaptalan konvencidk hiteltelenitésére tesz kisérletet. Mig azonban Berde Maria-
nal azt lattuk, hogy az iréné 6nmagat is beleirni latszik a torténetbe, hogy hitele-
sebbé, még inkabb figyelemfelhivova tegye munkajat, addig Flaubert ugyanezt
a hiany eszkozével igyekszik elérni. Ahogy mér irtam, a Bovaryné végkimenetel-
ében mentes mindenféle erkolcsi itélettl, ami a hézassagtorést illeti, de éppen
ebben a mentességben rejlik az itélet a hazassagtorésre vonatkozé konvenciok te-
kintetében. Ez a hiany, mi tobb, Emma nem hazassagtorésbdl, de pénzhianybol és
sajat akaratbol elkovetett ongyilkossaga rejtetten ironikus, de erételjes alaasasa az
altalanos és reflektalatlan tarsadalmi beidegz6déseknek, hiszen itélet nélkiil hagy-
ja egy asszonynak a hazassagtorését, amelyet az akkori tarsadalmi norméaknak
megfelel6en azonnal és visszavonhatatlanul kellett volna elkarhoztatnia.

A fentiek fényében Berde Maria Tiizes kemencéjérél és Gustave Flaubert
Bovarynéjarél az alapvetd kiilonbségek ellenére elmondhatjuk, hogy abban a térben
talalkoznak, amelyet Mihail Bahtyin realis dial6gusnak nevez, s amely olyan ontolé-
giailag megkeriilhetetlen alkot6eleme barmilyen szépirodalmi mtnek, ami a szerzé
alkotdsahoz f(iz6d6 kapcsolatardl ad szamot. Az ir6 mindig ,,a reélis dial6gusban fog-
lal el valamilyen &llaspontot, amit a val6sag korabeli helyzete hatdroz meg™'. Ennek
megvaldsuldsa nem minden esetben csak az a latszolag egyszerd felismerés, hogy
a szerz6 személyes val6sdga hatdssal van annak munkéjéra, hiszen ahogy lathattuk a
Bovaryné esetében is, az ilyennemi kapcsolatnak a teljes torlésére valé torekvés is
jellemezhet egy irét. Ugyanakkor, ha 6sszekotjitkk mindezt Susan Sontag azon gondo-
latéval, miszerint ,a nagy ird, aki Gszintén ir sajat tarsadalmarél, onkéntelentl is
megidézi (bar esetleg csak a hidnya révén) az eszményi igazsagossagot és igazmon-
dést, amiért jogunk van (masok azt mondanak: kotelességiink) harcolni a sziikség-
képpen tckéletlen tarsadalomban, melyben éliink”,” akkor a fentebbi elemzés men-
tén lathatjuk, hogy milyen értelemben kapcsolédik 6ssze a Tiizes kemence és a
Bovaryné. Az emlitett két regényben azért kiemelten hangsilyos mindez, mert olyan
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alaptémaval dolgoznak, amely explicit vagy kevésbé explicit formaban, de sziikség-
szer(ien el6hivija ezt a szerz6i attitidot. A hdzassagtorés mint téma megirasra torténd
visszahatdsnak intenzitdsat mutatja formaalakité potencialja, ami mas-mas forma-
ban, de mindkét targyalt regényben megjelenik.
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Barnas Ferenc: Eletiink végéig

B A klasszikus onéletrajzisaggal szem-
ben az utébbi évtizedekben az autofik-
ci6 vélt a magyar és vilagirodalmi kultu-
ralis termelés egyik legreprezentativabb
formajava. Ilyen Bart6k Imre regénye, a
Jeriké épiil, Nadas Péter Vilaglo részle-
tekje, Vida Gabor dadogastorténete,
Garaczi lemurkonyvei vagy még tavo-
labbrél az a folyamat, ahogyan Ester-
hazy Javitott kiaddsa at- és ujrairta a
Harmonia Caelestist, de akar Hajdu Sza-
bolcs filmjét, az Ernelldék Farkaséknalt
is értelmezhetjitkk ebben a mififaji keret-
ben. Esziinkbe juthat a magyar nyelvte-
riileten is népszerd norvég ir6, Karl Ove
Knausgard hatkétetes regényfolyama, a
Harcom vagy a szintén magyarra is si-
rin forditott Sofi Oksanen, aki a finn
irodalomban az 1990-es években trend-
szerien jelentkezd autofikcids regények
hagyomanyat folytatja. Ennek a forma-
nak a sajatossagait hordozza Barnas Fe-
renc 4j regénye is, az Eletiink végéig.

(metaregény)

B A friss kotet szervesen kapcsolédik
a két el6z6 regény, A kilencedik és a
Masik haldl vilagahoz, de abban is
meta, ahogyan felveti a reprezentacié-
nak, a szerzdségnek, a fikcionalitasnak
és a referencialitdsnak a kérdéseit.
Ahelyett, hogy elkendézné, véllalja a
torténet kvazirealitasat, tudatosan he-
lyez el olyan elemeket és megoldasokat
a kotetben, amelyek a szerzg alakjaval
és az el6z6 regényekkel kapcsoljak
ossze az Eletiink végéiget, egyszer-
smind azok megirasanak kortilményei-
re és utdételére reflektalva. Hogy a sza-
mos koziil egyetlen példara utaljak: a

2oz

regényben szerepld, a Sepi kotetérdl

Kalligram, Bp., 2019.

megjelent Népszabadsdg-beli kritika,
amely az elbeszél§ és az apa kozotti
egyik f6 konfliktusforras, j6l azonosit-
haté moédon Reményi Jézsef Tamés
A kilencedikrdl irott kritikajara utal ki.
Ezt a referencializal6 olvasatot a narra-
tor maga is batoritja: ,Nem is emlék-
szem, mi vitt r4, hogy a gyerekkorom-
6l irjak. [...] A konyvet eredetileg on-
tolégiai mtinek szdntam, nem egyéb-
nek. Ontolégiai vizsgalédasok volt az
eredeti cime, de a kiadém azt mondta,
igy nem tudja eladni a konyvet. Mivel
fikciés munkardl volt sz6, belementem
a cimvaltoztatdsba. Nekem nyolc, gon-
doltam, legyen Ontogenea, s6t, ha a f6-
szerkeszt6 Ugy akarja, fel6lem lehet
akar Kilenc is.” (50.)

(autofikcio)

B Az autofikci6 tehat olyan (6n)életraj-
zi szoveg, amely (latszélagos) onéletraj-
zi elemekkel dolgozik, de valdjaban
nem ¢néletiras: ,,azokrdl a problémakrél
irok, amelyek foglalkoztatnak, és a kihi-
vés az, hogyan lehet ebbdl irodalmat
csindlni” - jegyzi meg a szerzd egy inter-
jaban. ,, Az autofikcié a miivészet refa-
miliarizdlasat, az azonnali raismerést
célozza; a hétkoznapit dbrazolva énma-
gét értelmezi. Szerkezete mellérendel6:
az egyes mivek tetszéleges ideig folytat-
hatok; torlik az élet és a mtvészet kozti
hatarvonalat. Ezek a de-fetisizalt mtivek
nem mutéargyak, hanem szemléletes élet-
példak.” — irja Sipos Balazs Knausgard
regénye kapcsan. Es valéban: egyrészt
van egy nyiltan vallalt referencialis be-
szédmod, de a szerz6désszegés és a
fikcionalitas megmutatkozik a valtoza-
tos regiszterek, irodalmi és filozofiai re-
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ferencidk hasznalataban. Igy a regény
fel is ragja a részlegesen felallitott on-
életir6i paktumot (Lejeune) — ha nem is
olyan radikalisan teszi ezt, mint a maga
soran Barték —, amelyek egyébként is in-
kabb a harom regény vilaga kozott lat-
szanak miikodni, mint a szerzg viléga és
a regényvilag kozott. Igy a tisztan refe-
rencialis rekonstrukcié ugyantgy félre-
viszi az olvasast, mint a totélis arefe-
rencialis olvasat, de ez termékeny fe-
sziiltség: oOnéletrajz és irodalom/fikci6
kolcsonosen atértelmezik és metafori-
zaljak egymast. A folyamatos szerzéi be-
avatkozas egyszerre funkcional regény-
ir6i paktumként és oOnéletrajzi nyom-
ként, ez pedig a szoveget kétértelmi
mezdébe helyezi, egyik szovegsugallat-
nak se engedve teljesen.

(antibildung)

B A regény (vagy regényfolyam) ugyan-
akkor nem hoz létre egy olyan kiilsé és
szilard perspektivat, amelybdl szemlél-
ve ez az élettorténet egy Osszefiiggben
elmesélhetd és konnyedén megfogal-
mazhatd, esetleg moralis tanulsdgot is
felmutathat6 egységként lenne értel-
mezhetd. Bar vilagképe nem olyan de-
terminista, mint példéul A kilencediké,
az oOnfejlédésbe vetett hit illazidja
sincs jelen. Hidba a linearitas, a (latszé-
lag) kronologikus rendbe allitott torté-
net és a tudatos épitkezés, amely a bil-
dung forméajéra utalna, ha mogotte leg-
inkédbb a fejlédéstorténet szétirdsa ko-
vetkezik be. Ha valamirdl, hat sokkal
inkabb alakulédstorténetrél beszélhe-
tiink. Ugyanakkor a szereplék egy ré-
szének motivaciéit nem annyira a re-
gény belsd vilagabdl értjuk meg, mint
amennyire a harom regény vildgdnak
Osszességébdl, a tarsadalmi és csaladi
meghatdrozottsagok, a neveltetés, az
osztalyhelyzet, tarsadalmi tapasztala-
tok matrixdb6l. A regény allitasa az,
hogy az egyén identitdsa ugyan csak
szerepek és mintdk egyméasra rak6déasa-
nak forméajaban ragadhaté meg, 4m
ezek a szerepek, tradicidk, struktarak
alakithaték, forméalhatok.

(csaladregény)

B A csaldd torténetének fikcidja egy
kozel 6tven f6s familian keresztiil bon-
takozik ki. Egy E/1-es elbeszél6 (Sepi)
tekintetén keresztiil kovethetjik végig
a csaladi viszonyokat, igy a csaladtag-
okrol sz6l6 ismereteink is annak fiigg-
vényei, hogy kivel milyen kapcsolatot
tart fenn az elbeszélénk. A regényben
az egymas kozotti nézeteltérések tobb-
nyire abbdl fakadnak, hogy az egyes
szereplék elbeszélnek egymés mellett,
azaz mindenki més nyelven beszél: a
nyelvi egyszer(iség azonban nem gatol-
ja a nyelvi érzékenységet, amely az
egyes szereplék retorikai megformalt-
sdgdba mutatkozik meg. Barnasnal a
csalddhoz val6 visszatérés egyfajta mo-
nomdnia: ,folyamatosan a csalddunk
el6l menekiilink, mikézben alland6an
velikk foglalkozunk”™ - nyilatkozza,
ami leginkdbb az apa alakjaban 0ssz-
pontosul, és ennyiben a kotetet apare-
gényként is olvashatjuk. A Kilencedik-
ben élesen megrajzolédé apa (valéban
diktatérikus) alakja azonban az Eletiink
végéigben sokat arnyalédik. Ugyanak-
kor a regény nem azt éllitja, hogy a csa-
ladregénynek vége, épp az ellenkezd-
jét, lehetséges csaladregényt irni, de az
ilyen lesz: kissé kaotikus, kissé nehéz-
kes, egészen konfliktualis. A t6bb gene-
raciét magédba foglalé cselekmény a
csaladregény mifajat irja tdjra, gy,
hogy kozben nem tagadja annak lehe-
téségét, de véllalja a csaladi kohézio
szinrevitelének a nehézségeit.

(egy szerelem regénye)

W Bartok Jerikdjaval ellentétben, amely
a csaladi kozosség lehetetlenségét be-
széli el, Barnasndl mégiscsak megte-
remtddik egyfajta k6zosség, ennek kul-
csa pedig az elbeszél§ szerelme, Lil. Ez
a szerelem vezeti el az elbeszélét sajat
magahoz, de tulajdonképpen § tartja
egyben a csalddot is. A regényben a
szerelem, az érzékiség nyelve éppugy
miikodik, mint az ériilet és a fajdalom
nyelve. Mar a Mdsik haldl nyelvi erejét
is ,tébolyba hajlé neurdzis nyelvi-reto-



rikai mtikodésmaodként valé szinrevite-
le” adta,® itt a nyit6rész fajdalomtol tu-
datvesztett és a zar6 fejezetek lazas-de-
lirdl6é részeiben tér vissza. A nyelv is
lekoveti az allapotvaltozast, a szerelem
és a betegség tiinetei nyelvi szimpté-
makként jelentkeznek, a mi stiléris ré-
tegzettsége, hogy ennyire letisztult a
kotet végleges nyelvi formédja, az nem-
csak a szerzd, de T6th-Czifra Jalia re-
mek szerkesztéi munkajat is dicséri (a
kozel 500 oldalas kotetben alig van pél-
daul folosleges mondat). Az Indonézia-
ban jatsz6dé részben azért véaltozik
meg példaul hirtelen a narraci6, mert
Sepi azt tapasztalja, hogy egy olyan vi-
lagban van, ami a szoébeli kultiran
alapszik, ahol az olvasds mésodlagos,
ahol az emberek inkabb nézel6dnek és
beszélgetnek: az ismeretelméleti és tes-
ti belatasok megszerzése erds képiség-
gel tarsul: szuggesztiv, képgazdag, ér-

M JEGYZETEK

zéki prézanyelv jelentkezik az el6z6 fe-
jezetek dialégusainak szikarsdgéval,
egyszeriiségével és koznapisdgaval
szemben.

,Ennek a villdnak a teraszin kezd-
tem el e konyv irasat” — igy Sepi az utol-
s6 oldalon (454.), amelyen az altalunk
olvasott regényre, az iras koriilményeire
reflektal. Maga a szerz4 tereli afelé az ol-
vasét, hogy miivét onéletrajzi regiszter-
ben értelmezze, a regény egészét tekint-
ve azonban egyszerre tagadja és katali-
zalja ezt az olvasasi stratégiat, killonbo-
zG olvasastipusokat hozva ezzel dial6-
gusba. Barnds regénye azt az izgalmas
problémat veti fol, hogy ha tehat az on-
életiras valami szovegen kiviili dolog al-
tal definidlédik, az lehetséges, hogy
nem a szovegen tal, egy valédi, his-vér
személlyel val6 bizonyithatatlan hason-
16sagbo6l, hanem az altala elGidézett ol-
vasastipusbdl adodik.
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A HAZAERT ERZETT HONVAGY
Pécsi Gyorgyi: Honvagy eqy hazaért

B Korabban a Kortdrs cimt folyéirat-
ban olvastam Pécsi Gyorgyi Honvdgy
egy hazdért cimd tanulmanyét, s most,
hogy a Jozsef Attila-dijas irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszté és iroda-
lomszervezd e kordbbi tanulményanak
a cimét visel§ kotetbe gytjtve adta koz-
re az utébbi években irt vélogatott
esszéit, tanulmanyait, kritikait, kivan-
csian vettem kézbe 4j kotetét. A cim-
ado iras eredetileg a Magyar Mivészeti
Akadémian levelezG taggd vélasztisa
alkalmébél elmondott székfoglal6 els-
adas, mely az erdélyi és a vajdasagi
magyar irodalomban megjelend identi-
tasvaltozasokat vizsgilja. Konyve ha-
rom részbdl all. Az elsé a jelzett tanul-
many, a masodik f6leg az Gjra virulens-
sé lett népi-nemzeti versus urbanus
iraly kritikdkba és recenzidkba foglalt
aktudlis jelenségeinek elemzése, mig
a harmadik egy terjedelmes, Szilagyi
Domokos munkéssaganak szentelt
esszéfuizér.

Noha az egyetemes magyar iroda-
lom erdélyi aga jelentésebb, tanulmé-
nyaban figyelmét el6szor mégis a vaj-
dasédgi jelenségegyuttesnek szenteli.
Valészintileg azért, mert ott a rendszer-
véltozas egy kozel tizéves polgarhabo-
rat eredményezett, amit Jugoszlavia
népei, koztiik a vajdasagi magyar ko-
z0sség is mélységesen megsinylett.
A drdmai eseményekben felbomlé Ju-
goszlaviaval egytitt természetesen meg-
szlint a népeit és nemzetiségeit az dl-
lamszovetségiikhoz koté identitasko-
hézi6 is, amit immar egy sor sztikebb,
mert csupan nemzetallami kohézié val-
tott fel.

A helyzet lényegét szerzénk sza-
mos idézettel illusztralja. ,[Az] Ggyne-
vezett »j6lét« idejében, a '70-es, '80-as
évekre ez az identitds 6nmagéit az
Osszmagyar, vagy fogalmazzunk kicsit

Nap Kiadé, Bp., 2019.

szlikebben, az anyaorszéagi (az tgyne-
vezett »igazi«, »origindlis«) magyar
identitassal szemben hatarozta meg...
Az egész szocialista Jugoszlaviaban il-
lett »lenézni« a kelet-eurdpai (szovjet
megszéllds alatt 4ll6) orszagokat, nem-
zeteket.” Majd pér sorral lennebb, mér
a bomlas eredményét lattatva irja: [a
vajdasagi magyarok] , Kénytelenek vol-
tak az addig megvetett anyaorszég felé
orientalédni, hiszen az 4j Szerbiat [...]
értelemszertien nem tekintették, nem
tekinthették tobbé hazajuknak.” Pécsi
Gyorgyi kiting érzékkel idéz, hiszen a
fentiekbdl kivilaglik, hogy a polgéarha-
borti magan viselte a konfliktus mind-
azon tiinetét, mellyel b szaz éve mar,
hogy térségiink minden nemzetének és
nemzedékének szembe kell néznie.

A torténelem- és az irodalomtudo-
many diszciplinajaként felvet6dé iden-
titdsfogalmat ugyanakkor érdemes egy-
mastdl elkiloniilten kezelni. Mar csak
azért is, mert a torténettudomany axio-
matikus identitdsfogalmakat, mig az
irodalomtudomény identitasmétrixo-
kat alkalmaz. A torténettudoméany
alapvetéen a nagyallamisdghoz (a mo-
narchidhoz, a konfoderdciéhoz, az uni-
6hoz stb.) illetve a nemzetédllamhoz ko-
t6 identitdsfogalommal dolgozik, me-
lyek esetében — tal az irodalmi fikcidk-
ba kédolt megengedhetd szubjektivita-
son — a kérdés az, hogy perspektiviku-
san melyik kohéziévaltozat képes biz-
tositani a tertiletén él6 népek nemzeti
egyenjogusagat. Pécsi Gyorgyi a Lang
Gusztavtdl atvett fogalom, az ellenvon-
zds jelenségének exponaldsaval s a pre-
missza fogalomtarba emelésével termé-
kenyité modon gazdagitja a diskurzust.
Hiszen ezzel szemléletesen érzékelteti,
hogy mig a nemzetallam csupén az al-
lamnemzet szaméara biztositja a nemze-
ti teljesség megéléséhez szitkséges fel-



tételeket, addig példaul Jugoszlavia a
jugoszlavsagnak nevezett jelenség ré-
vén a foderacié 6sszes népe és nemze-
tisége szdmadara biztositotta azt. Mint
ahogy érzékelteti azt is, hogy ha egy a
nagyallamisdg kedvezd keretei kozt é16
nemzetiségi népcsoport mualékony, tal-
mi érdekhatdsok befolyésa alatt a nem-
zeti teljesség (egyetemesség) ethosza-
val szemben hatdrozza meg a maga
nemzeti identitasat, akkor 6nmaga ter-
mészetes identitaskohézidjaval keriil
szembe. Ha a konyvében feltarulé
identitasvaltozasok jelenségkomplexu-
mat a népek nemzeti emancipacidja-
nak allami feltétele feldl olvassuk, lat-
hatjuk, hogy az ellenvonzas jelensége
allam és nemzet lehetséges politikai vi-
szonylehetGségeinek mily széles spekt-
rumaéra vet fényt.

A kérdés Erdély, illetve Romania
esetében is felvet6dott. Konyvében Pé-
csi Gyorgyi jelzi, hogy a Trianon utani
Roménia nemzetiségei a jugoszlavsag-
hoz hasonlé adottsdgokat nem élhettek
meg, am idézve Marké Bélat utal ra,
hogy ,[az] 1989-es forradalom napjai-
ban egy rovid idére felcsillant a re-
mény, hogy végre az erdélyi magyarsag
is hazajanak tekintheti Roméniat”. Am
a marosvéaséarhelyi pogrom, a bukaresti
banyészjaras s f6leg a bukaresti parla-
mentnek azon dontése, hogy a ’89-es
forradalom kitorésének napja helyett
»,december 1-ét, a magyarok szamaéra
tragikus gyulafehérvari egyesité nép-
gy(lés napjat tette meg nemzeti iinnep-
nek”, annulalta ezt a lehetGséget. A prob-
léma mindazonaltal aktuédlis, hiszen
kérdés, hogy pl. az Eurépai Uni6 képes-
e, s ha igen, hogyan a maga népeinek
nemzeti emancipdacidjat teljességiik
identitaskohézi6javal biztositani.

A gytljtemény, mint emlitettem, a
népi-urbanus vita magyarhoni reinkar-
nécidjat is érinti. Ez azonban kanoni-
z&ciés gondokat is felvet, hiszen egye-
temes értékrend hidnyaban a magyar
kozonség nem tudhatja, hogy a hatéra-
ikon kiviil sziletett egyes miiveket mi-
lyen szempontrendszer alapjan adap-
tdlhatja, integralhatja az egyetemes ma-
gyarsdg irodalmi teljesitményei kozé.

Merthogy a matrixokban megjelend
kép meglehetdsen valtozatos. A délvi-
déki munkak legtébbje példaul a hon-
talanné valas egy-egy szenvedéstorté-
nete, avagy az otthonmaradas vallala-
sardl, odisszeajarél szolé megkapd
tizenet. A Romédnidban zajlé fejlemé-
nyeket pedig igy kommentélja szer-
zénk: ,,A rendszervaltozis utan az Er-
délyben indulé fiatal ir6knal is radi-
kalis a fordulat [...] a magukat Transz-
kozép nemzedéknek nevezd csoport
[tagjai] totédlis szabadségot akarnak,
elegiik van a kisebbségi szerepbdl, és
elegitk a Magyarorszag utani sovargas-
bo6l.” A Transzkozép szdmos torekvése
emlékeztet az egykori vajdasagi Uj
Symposionos attitlidre; sajnos a palya-
juk kifutasat illetéen is. A két régidban
sziiletett miivek élményvildgat jobba-
dan a magyarorszagi kornyezet mosto-
ha befogadas-készsége, valamint a ha-
bord, a dezintegraci6 és az idegenség-
élmény tematizalja.

A kotet masodik felében figyelme
nagyobb részét kolték, ir6k munkassa-
ganak szenteli. Két ,dilemmas” szerzg,
Csiki Laszl6 és Csooéri Sandor kap egy-
egy figyelemre mélté tanulmanyt. Az
elemzett magyarorszagi tollforgaték
kozott talaljuk Agh Istvant, Nagy Gés-
part vagy Szepesi Attilat, mig a kiilho-
niak koziil tobbek kozott Grendel La-
jos, Marké Béla, Tézsér Arpéd, Siits
Andras kap egy-egy fejezetet. Melinda
Nadj Abonjirél mint olyan elszarma-
zott ir6r6l emlékezik meg, aki mar ket-
t6s identitast szerzének szamit. Feren-
czes Istvan szenzaciészamba men6 filo-
logiai kutatdsa pedig a 20. szazadi egyik
legjelentGsebb roman kolt6jének, Tudor
Arghezinak az édesanyjar6l deriti ki,
hogy székely-magyar szdrmazasi. De
egy-egy eszmefuttatast olvashatunk az
emigracié emlékezetének ir6jardl, Ferdi-
nandy Gyorgyr6l, valamint Szavai Géza
szabad szdji Makdmasziitra c. regényé-
rdl is, Balla Zsofiaval pedig a kdnonok-
r6l polemizal.

Pécsi Gyorgyi egy percre sem rejti
véka ala, hogy 6 a népi irdly taboraba
tartozik. Ezért hivatkozunk Thomka
Beatéra, aki emlékeztet ra, hogy az iro-
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dalmi elbeszélés fikcids és referencialis
szovegfajta, mely parhuzamosan kon-
stitudlédik mint torténet és mint
metatorténet. Az irodalmi mtiben tehat
egyszerre van jelen a teoretikus és a
szépir6i narrativum. S persze azért hi-
vatkozunk erre, hogy emlékeztessink,
a hazaért érzett honvégy arra kell kész-
tessen benniinket, hogy a jelen folya-
mataiban meglassuk és figyelembe ve-
gyiik az olyan perspektivat hordozé ér-
téket, mint amilyen pl. a jugoszlédvsag
volt, amelyben a sajat és az idegen nem
mint nyelvi és kulturalis elkiiloniilés,

veszélyeztetettség, hanem mint a ho-
mogenitdssal szembeni alternativa,
mint példaadd és értékteremtd hetero-
genitds volt jelen. A polémiaban Pécsi
Gyorgyi igy fogalmaz: ,Bevallom, a
»napi kanon« egyre kevésbé érdekel.
Ha a szoveg van el6ttem, a szévegnek
[...] mar nincs neme, szdrmazésa stb.,
[...] az egyik dlmom, hogy megsziiles-
sen az a magyar irodalomtorténet [...]
amelyik hatarok nélkiil, befogad6 mé-
don veszi szdmba a konszenzusosan el-
fogadott értékeket.” Ugy legyen.

Bereti Gabor




INTARZIAK

Aniszi Kalman: A kis buta

B Aniszi Kdlman gydjteményes kote-
tét olvasva erdélyi szdé, pontosabban
Tamasi Aron szava, szészerkezete mo-
toz benniink: tiszta beszéd.

Erdemes el6haldszni Tamasi Aron
irasat, mert visszhang keletkezik ben-
niink, j6 visszhang, igazsagot hintazta-
t6 visszhang. Azt irja jegyzete mottdja-
ban Tamasi, hogy: , Az 6rok béke sziile-
tése az allamok nagy fiillentése.” Hogy
jon ez ide? Miért kételkedik egy nagy
székely-magyar iré az dllamok kijelen-
téseiben az elsé vilaghabort utan?
Mintha 6nmagéat cafolnd, megjegyzi,
hogy: ,Rendes és tekintélytisztelé pol-
gér ilyet nem is frna le.” (Tiszta beszéd)

Nos Aniszi sok évtizedes munkéja-
nak a {6 jellemzdje a tisztességes polgar
szava, megnyilvanuldsa. Nem héroszok,
nem langolé zsenik az alakjai, hanem a
kozrend tagjai: beteg gyermekiik mellett
virraszt6 édesanyak, vékony egziszten-
ciat teremtd édesapék, reformatus lelké-
szek, hivatalnokok, ipari tanoncok, vil-
lanyszerelék, egyetemi hallgatok, tani-
tok, ujsagirék, festémivészek stb.

A bolsevista érdban legaldbb akkora
pecsét volt a kispolgar jelz4, mint a
burzsod. Nem szdmitott vad osztalyel-
lenségnek a tisztes megélhetésért kiisz-
kodé kisember, de lasst elsorvasztasa-
r6l dontott a diktatiara. (El is hangzott
egy kialtas, alig hihetd, hogy egy pszi-
choloégus, egészségtan-torténész részé-
r6l, Benedek Istvantdl: ,,Szalljunk le a
kispolgarroél!”)

A gytjtemény alcime szerint vélo-
gatott elbeszéléseket, esszéket tartal-
maz a kotet. Val6jdban sokkal széle-
sebb a spektrum. Aniszi Kalméan be-
hozza megszenvedett vagy éppen ko-
nok kitartassal megélt vilagat, életének
élményrétegeit. Volt 6 falusi gyerek
sziil6falujaban, Bihar megyében, Gjsag-
ir6 szamtalan helyen, egyetemi oktat6

Séd Nyomda Kft., Szekszérd, 2019.

Kolozsvarott, mtvel6dési osztalyok
szakirdnyitéja, radidszerkesztéségek
tagja, napi-, heti- és havilapok szer-
kesztGje, egyesiiletek patrénusa, esz-
metorténész és most, j6 pér évtizeddel
a hata mogott, szabadtszo prézamester
Budapesten. Hazét is cserélt. A Partium-
bél Magyarhonba ko6ltozott, amit fino-
man Ugy fogalmaz meg, hogy 6 ,vissza-
honosodott Magyarorszégra.”

Ez a kacskaring6s, semmiképpen
sem szokvéanyos életit magyarazza azt,
hogy az alcimben igért két mtifaj (elbe-
szélések, esszénovelldk) kereteit leg-
tobbszor szétfesziti. Egyazon irdsban
medital, mesél, kommental, politizal,
moralizal, emlékezik, figyelmeztet,
szociologizal, historizal stb. A szépir6i
karatokat, az elbeszél§ talentumokat
éppen gy kamatoztatja, mint az Gjsag-
ir6i zsurnalizmus eszkozeit, illetve a
torténészi, filozéfiai tudasanyagot.

Fontos, az iréi oeuvre-o6t meghata-
roz6 vonés ez. A Késd bdnat novellaja
példaul hagyoményos csaladtorténet-
ként indul. Fiatal hazaspar nem kivan
egy gyereknél tobbet, a szép és feltting-
en csinos édesanya emancipalt, talan
feminista, a hirtelen-varatlan, kéretle-
nil jott magzattél abortusszal szaba-
dul meg. (Exponélt a n6gyogyész kér-
dése, miért nem az egyéves Katat olik
meg?...) Folyik, csordogédl a szomora
torténet, amikor a szerzd hirtelen kilép
a narraciobdl, és publicisztikai, zsurna-
lisztikai, politikai indoklast fogalmaz
meg: ,A jobb érzést, felelés politiku-
sok idénként azzal riogatnak, ha ilyen
iramban csokken az orszag lakossaga,
eloregszik és elttinik a nemzet.”

Tiszta beszéd. Igaz sz6. Meg kell
szoknia az olvasénak, hogy egy hazas-
sagtorténetbe, vagyis a novella szovet-
rendszerébe demografiai, moralpeda-
gogiai igazsag, kommentar keriil.
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Azért fontos megjegyzés ez, azért
lényeges észrevétel, mert Aniszi proza-
janak tipikus tiinetérél van sz6. Mo-
dern szoveget sz6, nem tartja tisztelet-
ben a hagyomanyos miifajok szabéalya-
it, szdmara a tanulmény, az esszé, a no-
vella egymaésba hajlik, jol megférnek
egylitt, s6t az az érzésiink, hogy a vala-
ha oly divatos tarcanovellat is felta-
masztja. Lepedds lapok miifaja volt
egykoron a tarca, Ady, Krady kultival-
ta, amelyben az ismeretkozlés volt az
elsédleges cél, s csak méasodlagos a mi-
vészi hatas.

Mivel tobb évtized termésébdl valo-
gatott — 6sszesen 54 — irast, ezért tana-
csos egy-kettének szovetelemzésébdl
kimutatni az egész gytjteményes kotet
tartalmi, formai jegyeit.

A Kutyaszorité gy kezdgdik, mint
egy klasszikus novella: tgynevezett fi-
atalember-torténetnek ttnik. Akos, a
hés reggelente, munkaba menet az Ist-
van-torony mellett halad el. Ez elegen-
dé, hogy a szerzé bevonja szemhatéra-
ba a vérost, Asszonypatakat, amelynek
mai neve Nagybanya. (Valamiért csak a
monogramjat kozli: N.)

S tovabb mar intarzias a szovegszer-
kesztés. A varos torténetét gy meséli
el, hogy versidézeteket sz6 bele, szin-
héztorténeti adalékokat kozol, megtud-
juk, hogy Tersanszky Jézsi Jend és Né-
meth Léaszlé bolcséhelye ez a varos, az-
tdn jon az ugrés, illetve az utazés, a
,»...szomszédos Misztdtfalura visz
utunk”. Itt sziiletett a hires nyomdasz,
bettimetszd, aki az akkor ismert nagyvi-
lag fejedelmeinek, kirdlyainak, urainak
dolgozott: Misztétfalusi Kis Miklés. Az-
tdn, ahogy Aniszi {irja, ,...szemiinkbe
otlik Kemény Zsigmond alakja, aki el-
lenségei elél bujkalva N. varosban irta
meg »Zord Id6k« cimt regényét”.

De ne legyen hidnyérzete az olvasé-
nak, az iras utolsé fertalyaban vissza-
kapjuk a hést, Akost. Bukdécsol a fia-
talember, baratjaval, Gézaval radidké-
sziilékeket biitykolnek, abbdl szerez-
nek kis pénzt, de rajuk csapnak a tit-
kosrendérség nyomozo6i, mert ‘56, a
magyar forradalom napjaiban és a vi-
lagtorténelmi esemény utan évekig sza-

badséagaval jatszott az, aki tiltott adékat
hallgatott.

Ime, az Aniszi-féle irodalmi miifaj!
Intarzidk labirintusa, amelyben j6l érzi
magat a torténelemben, néprajzban,
politikatorténetben, telepiiléstorténet-
ben jaratos intellektuel.

Ha axiémat gydrunk a fenti észre-
vételekbdl, azt mondhatjuk: ha Aniszi
ir, akkor filozéfus és historikus, ha filo-
zofal, akkor iré.

Es megszallott igazsagkeres! A fe-
jérdl a talpéra allitja a Krisztus-kereszt-
re feszitett histériat, nem retusalja, ha-
nem tudomanyosan céfolja a romén
torténészek, etnografusok, folkloristak
ferditéseit, hipotéziseit, azokat a hami-
sitasokat, amelyekhez hasonlé talan
ningcs a térségben sehol.

Végezhetiink még egy mélyfurast a
cimadé novella vizsgélataval: A kis bu-
ta. (A kotet sokkal gazdagabb tartalmak
tarhaza annél, amit a talsdgosan sze-
rény cim sejtet!)

Pardnyi eseménymozzanattal indit.
Kisfit kezébdl kicsusszan a verébfidka.
Jardara esik. El6tte autokerekek surrog-
nak. Elszokdécsel a hidig, és vizbe zu-
han. Inkabb ugrik, mint zuhan. Az &r
elsodorja.

Aniszi gyermekkori emlékképeivel
tagit fogalmakat. Azt képzelte paranyi
emberként, hogy neki szarnyai nének.
Néhetnek. Hasonlo6t érezhetett a veréb-
fibka is. Benne élt a repiilés Gsztone.
Eddig a példabeszéd, kovetkezik a filo-
z6fiai eszmefuttatds. Mi a j6? Mi a he-
lyes? Az apré lépések taktikaja? Vagy
fejest ugrani az 6rvényekbe? Vakmeré-
ek legyiink vagy dvatos taktikazok? Er-
délyben, ahonnan Aniszi is jott, vihar
tombolt a fiiszal-metafora koéril. Jobb,
ha lehajlik a f(iszal a kasza el6tt, s meg-
marad, vagy jobb, ha szalegyenesen hal
meg? Ahogy a népdal mondja: hervad.
Siit6 Andrés szintjéig vitattak ezt az
emberi, miivészi, nemzetiségi attitidot
ir6k, szinészek, szerkeszték, kritiku-
sok. Bizonyéara emiatt kertlt a gydjte-
mény cimlapjéra ez az iras.

Van j6 par okosan, koriiltekintéen
megirt tanulmény is Aniszi konyvé-
ben, azok irodalmi rokonséagat esetleg a



publicisztikdval Osszevetve lehet ki-
mutatni. A Keleti drhelyek iraséban Bu-
karest telepiiléstorténetét vazolja, a ro-
man févéaros hatalmas emberkonglome-
ratuma kozt boklaszik, természetesen a
magyar tomegeket szemléli, kijavitja a
torténelemhamisiték 4llitasait, s az
egyhézak, a vallasok hol egymas folerd-
sit6, hol egymasnak ellentmondé, egy-
mast gyengité dogmait vizsgalja.

A Biinteleniil cimd irdsa Erich
Bergelrdl készilt jegyzet, portré. Sze-
mélyes élmény is félbukkan, Nagyvara-
don, majd Kolozsvérott hallgatott el6-
szor Bergel-koncerteket. Harom és fél
év kényszermunkara {télték a hires kar-

mestert, mert kozonség elé vitte Haydn
Teremtés-oratériumat.

Kilonos, rendhagyo forméban megirt
mivészportré A kitudott is. Szalai Jozsef,
Genfben él6 baratja és egykori iskolatarsa
monoldgja sz6l, sajog, vijjog, blisong.

Aniszi kényvének a cimlapja és né-
hany illusztracié Szalai-bravirok.

Zarszamadasnak szédnta volna
Aniszi Kalman a kotetét? Onéletrajzot
kozol, felsorolja megjelent koteteit,
szakirodalmat ismertet.

J6 begyfijteni a termést, de olvaséi
elvérjak a folytatast. Rafér jelenkorunk
irodalmara a tiszta beszéd.

Hegediis Imre Janos
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ABSTRACTS

Janos Bali

B NGOs in Rural Space: The Case of
the Négrad Sunflower Association
Keywords: NGOs, rural space, Sunflower
Association

This case study focuses on the inter-
pretation of the activities of the Nograd
Sunflower Association, a non-govern-
mental organization founded and
maintained in Northern Hungary by a
population of mainly retired people.
The analysis employs, in particular, the
results of the social science discourse
of capital theories. The success of the
Association was primarily due to its
ability to accurately assess and formu-
late the goals of the organization and
its members. They were able to contri-
bute to the creation and enhancement
of a sense of community identity and
belonging. Substantial community
leisure activities were organized. All
this was accomplished by reinterpre-
ting and reevaluating the social role of
the elderly on the periphery of society.
They successfully expanded the various
types of capital (symbolic, social, eco-
nomic and cultural) and converted
well from one to the other. The back-
ground to this was the precise know-
ledge of the spirit of the times. In a
broader sense, the paper also aims to
provide an example of the new
thematic and methodological challen-
ges that contemporary field research
may face in exploring rural societies.

Karola Dani

B What Does It Mean Today to Be a
Single Man in a Rural Environment?
Keywords: unmarried men, single,
alternative family models, relationship
The paper covers the basics of being
single, from the perspective of males
with a rural background, trying to
identify the main social character traits
and lifestyle choices that lead to
remaining single. We more often asso-
ciate the concept of single people with
aspects of careerism, freedom, self-ful

fillment, individual aspirations and an
urban lifestyle, rather than with the
isolation, and in some cases, stigmati-
zation of individuals from rural places.
The relevancy of this study is backed by
the depopulation of the rural environ-
ment, which is strictly linked to the
problem of high numbers of singles in
these areas. To answer these questions
and to offer a better overview of the
topic, the author conducted interviews
with ten single men from a village in
Cluj/Kolozs county, choosing the sub-
jects of the interview with snowball
sampling.

Csanad Demeter

B Hungarian Irredentism in Roma-
nian Gendarmerie Reports (1945)
Keywords: Hungarian irredentism, gen-
darmerie reports, Székely Land

The documents from the period between
1945-1949 of the Romanian gendarme-
rie are accessible to researchers at the
Harghita/Hargita branch of the Roma-
nian National Archives, containing va-
rious observations and reports on the
population. These documents offer the
possibility to gain insights into the way
in which the gendarmerie saw Odorhei/
Udvarhely County in the post-war
years. One of the most interesting
collection of documents consists in the
secret reports on the irredentism of the
local Hungarian population, documen-
ting every activity and manifestation
that could be interpreted as a potential
threat to the Romanian state.

Jozsef Gagyi

B Expropriation and Entrenchment
Keywords: agriculture, arable land, ex-
propriation, entrenchment

In the olden days, people used to take
shortcuts on the arable land, thus
threading new, expropriated pathways.
As a countermeasure, the owners dug
trenches across the land. The author
examines the phenomenon in three
different environments (the collectivist



village, the village based on private
land ownership and private enterprise,
and the village near the city), searching
for the constant and the changing ele-
ments of the phenomenon.

Iulia-Elena Hossu

B “Are We Still a Family?” The Per-
spective from Romanian Transna-
tional Families

Keywords: transnational families, kin-
ship, family practices, Romanian socie-
ty, “diffuse” family

In 2015 the Romanian anthropologist
Vintila Mihdilescu wrote about the
practice of migration in the case of the
Romanian society, showing how it is
ultimately deeply rooted, before 1989,
in the communist period. Under the
pressure of internal migration from
villages to cities, the traditional Roma-
nian family suffered a major structural
transformation. According to the
Romanian anthropologist, the diffuse
family — household, as he calls it,
seems to be “the grandmother” of the
transnational family. The current prac-
tices of transnational families were
formed based on these roots, of the
“diffuse” family. Starting from the idea
of Mihailescu, the aim of this article is
to investigate the main (re)structures of
the kinship practices in the Romanian
society under the impact of external
migration after 1989. One of the
findings of the study shows that in the
Romanian traditional society, preser-
ving kinship cohesion meant a series of
obligations and liabilities that were
often transmitted from one generation
to another without being questioned.
The members of transnational families
have absorbed these traditional struc-
tures, weaving over new formulas to
adapt family practices to the specificity
of transnational living, reformulating
at the same time the traditional rules of
kinship and adapting them to the new
way of living. The study is based on
materials derived from a qualitative
research in five communities — three in
Romania and two abroad.

Boldizsar Megyesi

B The Debate on Embourgeoisement
- 30 Years After: The Social Back-
ground of the Owners of Current
Agricultural Holdings

Keywords: peasant embourgeoisement,
household agriculture, agrarian econo-
my, regime change, embourgeoisement
This paper analyses the application of
the theories of the eighties on embour-
geoisement in rural Hungary on the
changes of the last thirty years of the
Hungarian agriculture. A well-defined
part of the debate on embourgeoise-
ment discussed the role of agricultural
production in the second-economy
and its impact on the future develop-
ment of the socialist agriculture. The
author discusses the writings of Istvan
Markus, Pal Juhasz, Imre Kovach and
Ivan Szelényi and compares them with
the findings of two recent researches
on Hungarian agriculture. Based on
qualitative and quantitative data, the
analysis shows the curriculum of the
farmers and the history of the farms,
focusing on their experiences in
agriculture before the regime change.
The farm structure evolved after 2010
is slightly different from the one
anticipated by the theories of the
eighties: the biggest farmers have an
entrepreneurial spirit, but no farming
traditions.

Levente Szilagyi

B ,This is Our Bank”: The Agricul-
tural Cooperatives and Their Func-
tions Today in Two Villages in the
Szatmdr/Satu Mare Region
Keywords: rurality, Szatmdr/Satu Mare,
decollectivization, agricultural associa-
tions, Swabians

The paper analyses the history of two
agricultural cooperatives in the Szat-
mar/Satu Mare region, North-West
Romania. The Hungarian ethnogra-
phers from Transylvania dealing with
the Romanian postsocialist transforma-
tion of rural areas have hitherto fo-
cused on family farming. In their pa-
pers, cooperative forms of agriculture
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appeared only as untapped opportuni-
ties or unsuccessful attempts. The
purpose of this paper is to provide
information about how cooperatives
could survive until now — through the
example of two villages. What are the
factors that made this possible and
how did they affect the economic and
everyday life of the local society?

Andras Vajda

B The Transformation of Pig Slaugh-
ter Practices in Saromberke/Dumbra-
vioara (Mures/Maros County)
Keywords: changing rurality, adapta-
tion, pig slaughter

This study presents a diachronic
analysis of the practices of pig slaugh-
ter in Saromberke/Dumbravioara (Mu-
res/Maros County) and the related
traditions. The author seeks to identi-
fy the traditions associated with pig
slaughter along with the economic and
social causes that led to their trans-
formations, while also paying attention
to the wider context of these practices.
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