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VEGLETEK KOZOTT MERLEGELVE

Korizs Imre: tévedések fenntartasa mellett

B ,Nem tudom, szokas-e még ma is a
ratartibb kényvelésekben, mint szalda-
kontista — hivatalos nevén folyészamla-
vezet§ — koromban a Standard Villa-
mossagi R.T.-nél, hogy a szamlakra és
altalaban a konyvelési értesitésekre
ranyomjédk a t. f. m. (azaz tévedések
fenntartdsa mellett) bélyegzét [...]
minden kritika utdn oda kellene bigy-
gyeszteni ezt a harom fenntartdsos
betiit.”

,...szépen tévedni szebb, mint cst-
nyan eltaladlni az igazat”

Ez a két (Vas Istvantdl, illetve Mol-
nar Ferenct6l) szarmazo6 idézet Kérizs
Imre ,kritikdk(at), tanulményok(at)”
tartalmazé kotetének mottéja. Beval-
lom, engem a Vas-motté egy masik idé-
zethez vezetett, melynek belsé konyv-
taramban fényes helye van, midta
Radnéti Sandor Vas Istvan kritikusi
munkdéssagat elemezte, és tulajdonkép-
pen a cimet bontotta ki és indokolta:
,Bizonyos gyanakvéssal, bizonyos elra-
gadtatassal.”

Kérizs Imre is kolt, mint Vas, 6 is
mértékletes, és 6 is minden A&llitasat
megindokolja. A kotet els6 szovegében,
a Takats Jozsef kotetérdl irja: ,A jo
kritika, a j6 kritikus figyelme mindig
tobbirdanyt — mint a fények Gyarmathy
Tihamérnak a kotet boritéjan reprodu-
kalt festményén -, és nemcsak a
targyédra kivancsi, hanem 6nmagara is,
pontosabban képes 6nmagat a targya,
a targyat onmaga tiikrében szemlélni.”
(5.) Pontosan erre képes Kdrizs is.
Allitasai soha nem végletesek, mindig
hosszan és sokat foglalkozik egy jelen-
séggel, alatamasztja rokon- és ellen-
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szenvét egyarant, s ettél azok mar nem
is igy hatnak, hanem a kritikus viszo-
nyuldsaként.

De ki a kritikus? Egy kézépnemze-
dékhez tartozé klasszika-filolégus és
kolté. Képzettsége jol latszik a Klassz
cimd tomb kilenc irdsdn. Ezzel a cim-
mel azonban enyhiti is a tudomanya
szigorat, és az élre teszi a Wilfried
Stroh jatékos bestsellerérél, a latin
stilisztika torténetérél szo6lé recenziét.
»Az olyan kritikat, amely az utébbi
években megjelent latin és gorog
versforditdsokkal foglalkozik, nem
konnytd elkezdeni, még akkor sem, ha
csak olyan konyveket targyal, amelyek
egyetlen fordité6 nevéhez fiz6dnek” —
irja a Csehy Zoltan forditotta kotetek-
16l (20.), és az olvas6é mindegyik szoveg
elejére odaképzelheti ezt a megjegy-
zést. Az, hogy idézem, nem biralat
szeretne lenni, ellenkezéleg, dicséret: a
mai éles, epés korban Kérizs iiditéen és
elegansan koraltekintd.

Miutédn azonban megtette a tépel6-
dés koreit, olyan alapossaggal veszi
goércsG ald a vélogatast, hogy az felér
a legtoledo6ibb élességgel. Csehy telita-
lalatainak és mellélovéseinek leltdra
egyarant lenyligoz6, de legalabb any-
nyira a leltdrozénak, mint a forditénak
koszonheten. ,Némileg csokkenti a
miélvezetet a forditénak a hosszu
jegyzetek irant megnyilvanul6 vonzal-
ma is. »Szajat megszagolod? Seggnek
hiszi biztos az orrod!« (I. 19.) — hat kell
ehhez magyarézat? Csehy szerint kell,
mégpedig a kovetkez6: »Ez a motivum
Catullus huszonharmadik versére ve-
zethet§ vissza, valamint egy Nikar-
khosz-epigrammara a Gorog antolé-



giabdl. Az egész koltemény motivu-
mait az emlitett szerzékon kiviil, mint
Beccadelli verseiben altaldban, az
antik priapikus korpusz hatasa jellemzi
mind lexikdlisan, mind tartalmi
szempontbol.« Quo res haec pertinet? —
mit akarsz ezzel, amice? Hiszen ezek a
jegyzetek — nem szdmoltam, de félek,
hogy nagyobb a teljes terjedelmiik,
mint a verseké — tobbnyire éppoly
feleslegesek, kényelmetlenek és ha-
szontalanok, mint mondjuk szivarozas
kozben fogat mosni.” (24.) S a komisz-
kodast az olvas6 annal indokoltabbnak
érzi, mert a forditéi telitaldlatok
csakugyan azok: ,A »jobb, mint az
eredeti«-re tovabbi példa a II. 15., »A
sdnta Matthias Lupiusra« irt darab,
amelyben Csehy az »egyenest« sz6
kettds — »nem gorbén, illetve »kozvet-
leniil« — jelentését hasznalja ki: »Ritka
epigrammas kotetet kérsz, marcusi
mivet! / Lupiusom, te magad jojj
egyenest, s viheted!«” (22.) Vagyis a
kritikusnak az izlése sem hibadzik, ami
nagyon nagy sz6. Témakat, motivumo-
kat feltérképezni, el6képeket, hatdsokat
felfedezni j6val tobben képesek, mint
raérezni, mitél jé valami.

Es bator. Mert Csehy éppolyan
méltan ,,jol jegyzett” fordit6, mint ami-
lyen méltan hires volt Térey, és Karsai
Gyorgy szakértelméhez sem férhet két-
ség. ,Nekem mégsem tetszik a forditas”
— szogezi le szokasos alapossagai koz-
ben kettéjitk Oidipusz kirdlyarél. (53.)
Azért a latdsmodért, amely szerinte
kudarcot eredményezett, a ,vulgarna-
dasdyzmust” kéarhoztatja (57.), és ezzel
is megokolja a véleményét.

,Néadasdy Adam Isteni szinjaték-
forditasdnak egy lelkes és értd kritikusa
azt irta, hogy Babits Dantéja »mostan-
t6l muzeumba valé«. Ez a kissé go-
romba megfogalmazds — nem lévén
efféle mazeum - csaléka. Talan inkébb
arr6l van szd, hogy Nadasdy munka-
janak megjelenésével Babits forditasa,
mint egy kiszolgélt dcednjard, a vilag-
tengerekr6l a magyar irodalom kiko6té-
jébe huzddott vissza, és aki ezutédn a
vildgirodalomban kivan tédjékozédni,
az jobban jar, ha az 1j forditast veszi

kézbe.” (58.) Ez a bekezdés viszont, a
kovetkezd irds elejérél, szamomra azt
bizonyitja, hogyan keriil valaki ellent-
mondésba sajat magaval. ,Miért, ilyen
kikot6 van?” — kérdezné az olvasé ha-
sonlé értetlenséggel, ha nem allna az
frds végén egy nagyszerd antitézis:
~Mindent egybevetve bizton allithaté:
Babits szdzéves munkaja annak -
eredetileg fényes, id6vel pedig egyre
patindsabb - bizonyitéka, hogy az
Isteni szinjaték magyarul is megirhato,
Nadasdy nagyszerd, friss forditdsa
pedig azt bizonyitja, hogy magyarul is
végig lehet olvasni.” (65.) Ezek kozott a
végletek kozott feszill mindaz, amit
Kérizs a forditasr6l mond.

Az Egy polgar vallatdsai, mint a
cime is sugallja, Marair6l sz6l, és ismét
lathatjuk, mennyire tizbe jon Kdrizs,
ha olyan ir6rdl beszél, akit szenvedé-
lyesen szeret: ,,Szokds 6t a polgéarsag
ir6janak tartani, ami badarsag. A jo ir6
mindig tobb annal, hogysem valami
ir6ja legyen, ledob magarél minden
birtokosragot. Marai a polgari ir6:
olyan ez, mint Tar Sdndort a munkasok
ir6janak vagy Lazar Ervint a Négyszog-
letti Kerek Erdé ir6janak nevezni.” (76.)
Ez a szenvedély valsagos ,,onfelhivas
keringére”: én példaul kivancsian lapoz-
gatnam Kérizs Marai-monografigjat.

A Tisztazatlan besorolds cimd har-
madik tomb olyan koényvekrél szo6lé
szovegeket tartalmaz, melyek a legutéb-
bi években jelentek meg, illetve egy
Cso0ri-, egy Petri-esszét és egy szemel-
vénygyljteményt. Van egy vilagirodal-
mi név is: Michel Houllebecq. Azért
nem nevezem egyszerden ,kortars
konyveknek” &ket, mert a Négy fal
kozott Heltai Jené napléja.

Itt mér ismét novekszik a kockazat:
mig Marait Fried Istvan, Szegedy-
Maszak Mihaly és mésok értelmezé-
seinek koszonhetéen nagyjabdl ,helyre
tettiik”, addig az itt targyalt mivek
szerzédinek még mindig alakul az
értékelése, ahogy tébbnyire az életiik.
De még ha meghaltak is: Spir6 azt irta
a Négy fal kézottrél, hogy az ,,alapmd”.

A nagyobb 1élegzet sziikségessége
abbdl is latszik, ahogy Kérizs bolon-
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