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MENYHARD ATTILA

JOGROL ES IGAZSAGROL

Hogy miként
tavolodhattunk el attol
az eszménytol, hogy a
jog az, ami egyuttal az
igazsag, és az igazsag
kell hogy a jog
tartalmaként
megjelenjen, nehezen
megragadhato
folyamat...

og és igazsdg viszonya hosszu ideig termé-

szetes modon kapcsolédott egymashoz a jo-

gaszi és a tarsadalmi gondolkodasban, az
utébbi idében azonban ez az 6sszefliggés erdsen
hattérbe szorult. Mintha a mai, erésen technokra-
ta, hatékonysagra torekvé tarsadalmunkban a jog
és az igazsdg viszonya idejétmult, a valdsagtél
elrugaszkodott kérdésfeltevés lenne. Valdjaban
azonban, ha a diskurzusainkban ez nem is 14t-
szik, az igazsag érvényesiilésére val6 torekvés
alapvetden befolyasolja a jogaszi gondolkodast és
a jog fejlédését is.

A jog és az igazsag viszonya

B A jogaszok viszonya az igazsdghoz, pontosab-
ban az igazsag fogalmahoz meglehet6sen ambiva-
lens. Azt gondoljuk, hogy a jog feladata alapvetéen
nem maés, mint az igazsag érvényesitése a tarsadal-
mi kapcsolatokban, és a jog mindsége is a jog igaz-
sagossaganak a fiiggvénye. Masfel6l nem szeretjiik
az ,igazsig” fogalmat, mert a tartalma meglehet6-
sen homalyos és bizonytalan. Nem is hasznaljuk
szivesen ezt a kifejezést jogi diskurzusokban, mert
a megértésiink az igazsag kapcsan annyira kiilon-
bozhet egymastél, hogy nemcsak komoly félreér-
tések forrasa lehet, de még abban sem lehetiink
biztosak, hogy azonos nyelvet beszélink. Az el-
mult évezredekben sok gondolat és hatalmas
mennyiségl szakirodalom keletkezett azzal a cél-
lal, hogy az igazsidg megfelel fogalméat megadja.



Visszatekintve ezekre a torekvésekre, erdsen emlékeztetnek a Szent Gral felkutatdsat
célzo kiildetésekre. Hisziink abban, hogy az igazsagrél feltett kérdéstinkre van vala-
hol egy végs6 valasz. Sosem taldljuk meg, de nem adjuk fel a keresését, mikézben
egyre nagyobb megértésre tesziink szert az emberi természetrél és a helyes tarsada-
lom eszményérdl.

Az igazsag és a jog hosszu ideig jelentette ugyanazt szdmunkra, jogaszok szama-
ra. WerbGczy példaul a Hiarmaskényvben kifejezetten igy ir: ,,a jog pedig targya az
igazsagnak; ezért az itélés elnevezésénél fogva annyi, mint az igaznak, vagy jognak
meghatérozasa abban az tigyben, amely a biré elibe keriil.” Ebben a rendszerben te-
hat az igazsag tobb értelmet is kap. Igazsag egyfel6l az, ami mindenkinek megadja az
Ovét, azaz azt, ami 6t massal szemben megilleti. Az igazsdg igy nem mads, mint amit
ma alanyi jognak neveziink; a jog pedig az, amit ma targyi jognak tekintiink. A jog-
tudomany pedig segit abban, hogy a targyi jog alkalmazésa helyes mdédon vezessen
az alanyi jogok biztositdasahoz. Az igazsag masik értelme az erkolcsi erény, azaz az,
amit az altalanos tarsadalmi értékrend szerint helyesnek kell tartanunk. Igy az egyik
jogalanyt a masikkal szemben megillet§ (alanyi) jogosultsidg nem més, mint ami Gt
a tarsadalmi értékrend szerint helyesnek tartott médon megilleti. Az igazsag ebben
a kontextusban nem bir 6néllé tartalommal. Mas hely{itt WerbGczy igy is fogalmaz:
,»a jog pedig, a mennyire czélunkat illeti, annyi, mint: helyes vagy igazsagos, a mi az
igazsagtol szarmazik”.

Hogy miként tavolodhattunk el attél az eszményt6l, hogy a jog az, ami egytttal
az igazsag, és az igazsag kell hogy a jog tartalmaként megjelenjen, nehezen megra-
gadhat6 folyamat, amely mély és hosszadalmas elemzést igényelne. Az okok kozott
az a szemléletvaltozas is meghtizédhat, amely a jogot egyre kevésbé latja a helyes
tarsadalom értékrendjét kifejezg, a tarsadalmi értékvaltozasok mentén mozgd 6nalld
szervezd erének, hanem sokkal inkdbb tekint gy ra, mint a mindenkori uralkodé
hatalom allami kényszerrel felruhazott parancsara. Kiilonosen a 20. szdzad elnyomé
rezsimjei tudatositottdk benntink azt, hogy az allamhatalomnak a kényszerrel meg-
tdmogatott megnyilvanulasa nem szitkségképpen egyezik meg a helyes tarsadalom-
6l alkotott képpel. Ehhez persze szitkséges volt a jogtudoménynak az a fejlédése is,
amelynek eredményeként az sokkal komplexebbé valt, és mar nem érte be a jog
rendszerszert lefrasdval, hanem feladatdnak tekintette a jog vizsgélatat annak térsa-
dalmi hatasa és a tarsadalmi értékekkel valé viszonya titkrében. A jog a tarsadalom
tagjaival szembeni elvarasokat fogalmaz meg, és telepiti az elvarasoknak val6 meg-
felelés, illet6leg meg nem felelés kockézatait. Tarsadalmi hatasdban pedig vizsgalha-
t6 az, hogy a jog altal tilkrozott elvardsok és a jog altal megvalositott kockazattelepi-
tés 0sszhangban vannak-e azzal, amit a tarsadalmi igazsag, illetéleg a helyes tarsa-
dalom ideaja megkovetelne.

Kiegyenlito €s helyreallito igazsagossag

B Anélkil, hogy e helyiitt az igazsag fogalménak valamiféle Gjszerti és sziikségkép-
pen tokéletlen, esetleg éppen félrevezets koncepcidjat torekednénk megfogalmazni,
azt megéllapithatjuk, hogy a jog szempontjabdl az igazsagrdl valé gondolkodéasnak és
az e korili vitdknak megkertlhetetlen kiindulépontja Arisztotelész igazsagrol alko-
tott és a Nikomakhoszi Etikdban megfogalmazott megkozelitése, amely elosztd
(disztributiv) és helyreallité (korrektiv) igazsagossag kozott tesz kiillonbséget. Mig az
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eloszt6 igazsdgossag a rendelkezésre all6 javaknak a tarsadalom tagjai kozotti elosz-
tasaval foglalkozik, a helyreéllit6 igazsdgossag az onkéntes és a nem onkéntes va-
gyonmozgasokat értékeli. Ezek a jogban elsGsorban szerzddési jogi, kartéritési fele-
16sségi és jogalap nélkiili gazdagodasi tényéllasok forméajaban jelennek meg. Ahogy
John Rawls is hangsilyozza (A Theory of Justice), az igazsagossag kozponti eleme az
egyenlGség, illetéleg a tisztességesség. Ebbdl a szempontbdl az arisztotelészi érte-
lemben vett eloszté és helyreéllité igazsagosséagra is igaz, hogy kozéppontjukban az
egyenlGség all, a kiilonbség abban van, hogy miként kozelitik azt meg. Az elosztd
igazsdgossag kovetelménye akkor nem érvényesiil, ha a tarsadalom egyik tagjanak
tal sok jut a rendelkezésre 4116 javakbdl a tarsadalom tobbi tagjahoz képest. A hely-
reallit6 igazsdgossag akkor nem érvényesiil, ha az egyik fél a méasiknak a kéréra jut
valamilyen haszonhoz. A maganjog alapvetéen nem az eloszt6, hanem a helyrealli-
t6 igazsag érvényesiilését hivatott biztositani a polgarok (illetéleg jogi személyek)
egymaés kozotti vagyoni viszonyaiban.

Az igazsagossidg mint egyenléség a magéanjogi viszonyokban akkor érvényestil, ha
a jog valasza azonos helyzetekre azonos, a kiilonbozd helyzetekre pedig kiillonb6z4.
Ez a kovetelmény mind a torvényalkotéval, mind pedig a birésagok dontéseivel
szemben érvényesiil, hiszen az irott jog és a birésagi dontés is tarsadalmi értékelése-
ket kozvetit. Ennek hidnydban a jog nem lesz alkalmas a tarsadalom tagjai magatar-
tasdnak befolyasolasara, mert a tarsadalmi szereplék nem fogjak tudni, hogy a biré-
sagi dontésekben ex post meghatarozott tizenetek a szamukra mely helyzetekben
milyen elvarast kozvetitenek, és milyen kockazatokat telepitenek rajuk. Ennek részét
képezi az a tovabbi elvaras, hogy a dontésekben alkalmazott kovetkezmények a jog-
sértés stulydval aranyosak legyenek. A jogszabalyokban és a birésagi dontésekben
megjelend értékeléseknek az értékeknek a tarsadalomban elfogadott hierarchiajat
kell titkkrozniiik, és prioritast kell adniuk a magasabb szinten védett érdekeknek, mi-
kozben alacsonyabb védelmi szintet kell biztositaniuk a kevésbé védett érdekeknek.

Az allam szerepe az igazsigossag feletti 6rkodés. A helyredllité igazsagossag a
piacgazdasag fundamentalis értéke, mig az eloszté igazsagossag érvényesitése a koz-
ponti dllami Gjraelosztason alapulé berendezkedésekben jatszik meghatarozo szere-
pet. A piacgazdasagban meghatérozo jogpolitikai cél a piaci mechanizmusok miko-
désének a biztositasa, ezzel szemben a kozpontilag irdnyitott gazdasagokban az
allam szerepe az eréforrasok tisztességes ujraelosztasanak a biztositasa. Masként
megfogalmazva, minél er6sebb az allami beavatkozas a gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyokba, anndl inkabb van igény arra, hogy az eloszté igazsagosségot az allam a
szuverén hatalmaval érvényesitse. Ugyanakkor ez igaz abbdl a szempontbdl is, hogy
minél erésebb a tarsadalomban az igény az eloszt6 igazsagossagnak az érvényesité-
sére, anndl inkdbb jelentkezik a tarsadalmi viszonyokba a kézponti dllamhatalom
eszkozeivel valé beavatkozéas. Ugyanez az 0sszefiiggés fogalmazhaté meg a piacgaz-
daség és a helyredllit6 igazsag kapcsan is.

A maganjogi viszonyokba val6 allami beavatkozés, legalabbis a mai széles kérben
jelentkezd forméjaban az 1. és a II. vilaghaborut kovetd gazdasédgi véalsagokra adott
reakci6 volt. Bér a szerz6dé felek jogviszonya tovabbra is védelmet élvez, a szerzg-
désnek a gazdaséagi kortilmények valtozasa alapjan val6 birdségi (allami) korrekcio-
ja altalanosan elfogadott doktrinava valt. Ma maér a jogrendszerek természetes eleme
az, hogy kivételes helyzetben az allam beavatkozhat a maganjogi jogviszonyokba
akér az egyik fél érdekeinek a védelmében is. Az eloszté vagy a helyreallit6 igazsa-



gossag érvényesitése is legitim moédon adhat alapot ilyen beavatkozasra. Ha az altala-
nos tarsadalmi morélis értékelés, azaz a helyes tarsadalom ide4ja szerint a kockazatok
és az elényok megosztasa a felek kozott tisztességtelen, ez megalapozza az allami be-
avatkozast, amely jellemzéen birdsagi vagy torvényi szerz6désmoédositassal torténik.

Az igazsagossag €rvényesiilése a jog utjan

B Az igazsag ugyanakkor nemcsak a filozéfia sikjan jelentkezik, hanem a térsadal-
mi val6séag szintjén is megragadhaté. A tarsadalmi igazsag a tarsadalomban érvénye-
siilg altalanos értékekbdl 4ll el6. A magénjog példaul a piacgazdasag igazsagossagara,
igy annak alapvetd értékeire reflektdl, mint példaul a maganautonémia vagy a tulaj-
donos rendelkezési szabadsaga (szerz6dési szabadsédg). A modern j6léti dllam és az
Eur6pai Uni6 keretei kozott a tarsadalmi igazsagossag fontos elemévé vélt a tarsadal-
mi szolidaritas. A tisztességesség megjeleniti a kizsdkmanyolas és a tarsadalmi kire-
kesztés megakadélyozasat is. Az alapvet§ gazdasagi és szocialis jogok a szerzddési
jogban is az eloszt6 igazsagossag érvényesiilésének az igényét jelenitik meg. A mo-
dern eurdpai gondolkodasban a tarsadalmi igazsagossag fokusza a szolidaritdsra és
a tisztességességre vetiil. A szolidaritas megvalésitasa az eloszté igazsagossag érvé-
nyesiilését igényli.

Az allampolgarok és vallalkozasok jogviszonyait rendezé maganjog (polgari jog)
elsdsorban kockazattelepitésrél szol. Az elosztd igazsagossag érvényesitéséhez a ja-
vak djraelosztasara van szitkség. A szerzddések jogdban a javak tjraelosztasa a koc-
kazatok djratelepitésével torténik, amely birdsagi dontéssel vagy jogalkoto6i lépéssel
val6sulhat meg. A szerz6dési jog torténete az elmilt évszdzadokban voltaképpen le-
irhat6 a formalis megkozelitéstél a birdségi (allami) beavatkozasra nyitottd valé gon-
dolkodas és gyakorlat felé ivel§ folyamatként is. A szerzddések kotelezg ereje az igé-
retek kotelezd erejével azonos moralis gyokerekbdl ered, amelynek szigori, formalis
értelmezésébdl fakad az, hogy az igéretet tevs, azaz a szerzddéses kotelezettséget
vallal6 fél akkor is kotve van a vallalasahoz, ha a kotelezettség véllaldsa sordan bizo-
nyos kockazatokkal nem szamolt. A kotSerén nem valtoztat az sem, ha a szerzddés-
kotés id6pontjdhoz képest tigy valtoznak a korilmények, akér jelentésen elnehezit-
ve a kotelezettség teljesitését, hogy ezekkel a valtozasokkal a fél nem szamolhatott.

A 20. szazad els6 felében bekovetkezett gazdasagi valsagok azonban vildgossa
tették, hogy a felek kozotti szerzddés sohasem lehet teljes; abban az értelemben leg-
alabbis semmiképpen sem, hogy a jovében el6forduld, a szerz6dés tartalma szerinti
kockézattelepitést felborité valamennyi lehetséges kortilmény kovetkezményeit el6-
re rendezze. Killonosen olyan eseményekre nem értelmes ezt a felektél elvarni, ame-
lyek kis val6szintiséggel fordulhatnak eld, vagy amelyekkel ésszertien nem lehet sza-
molni, bar utébb mar okosabbak vagyunk. Minél tobb kockézatot akarnak a felek
a szerz6désben szabalyozni, annal magasabbak a tranzakcids koltségek. Tarsadalmi
szinten veszteség a magas tranzakciés koltségek generédldsa, ezért célszerdibb az a
megoldas, amely az észszeridien varhato6 kockazatok tekintetében szigort megkozeli-
tést kovet, és a kockazat bekovetkezése esetén is kikényszeriti a szerzGdést, viszony-
lag tavoli kockéazatok esetében azonban ezt a felektél nem véarja el, hanem azt a bi-
roségra bizza a szerz6dés utobbi moédositasaval vagy megsztintnek nyilvanitaséval.

Azaz a bir6sagok a szerzddés médositasaval kiegészithetik vagy megvaltoztathat-
jak a szerzddés tartalmaét, és ezt meg is kell tennitik akkor, ha a felek megallapodasa
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olyan vilagos feltevéseken alapult, amelyek hidnyaban nem ké&tottek volna szerzg-
dést, vagy a szerzGdést mas tartalommal kototték volna meg. A jogtechnikai megol-
dasok alapvetGen haromfélék lehetnek. Az egyik megoldas szerint a birésag olyan
feltételeket ért bele a szerzédésbe, amelyekrdl a felek sohasem allapodtak meg kife-
jezetten. Kontinentalis jogi keretek kozott a birdsdg tigy jut el ehhez, hogy a johisze-
muiség és tisztesség kovetelményének dltalanos elvét minden jogviszony részének te-
kinti, majd ezt az adott jogviszonyra konkretizalva vezet le jogokat vagy kotelezett-
ségeket. Az angol birésag ,impled term”-eket fog az adott helyzetben megallapitani.
Egy masik megoldas szerint a bir6sag megallapitja, hogy a szerzédés teljesitése olyan
mértékben terhessé vélt a kotelezett szaméra, hogy az mar nem varhato el téle, ezért
a szerz6dés gazdaségilag lehetetleniilt. A gazdaségi lehetetleniilés kovetkezménye a
szerz6dés megszlinése. Egy harmadik megoldas pedig a szerzddés birdsagi médosi-
tdsa, ami a szerzddésnek megvaltozott tartalommal val6 fenntartasat jelenti. Erre
vagy a johiszemitiség és tisztesség kovetelményének alkalmazéasaval, vagy specialis
torvényi rendelkezés alapjan keriil sor.

A szerzodés mint tarsadalmi viszony

B A szerzédés fogalma jogi kategoria, azonban a szerzédéseket helyes egytttal tér-
sadalmi kapcsolatnak is tekinteni. Joseph Kohler német jogtudés mar szaz évvel ez-
elétt, a jogfilozofiarél irt mivében hangsilyozta, hogy a szerzddés olyan specialis
eszkoz, amellyel az egyének a sajat érdekeik védelmét tarsadalmi hatasokkal érik el.
Ezért a szerz6déssel nemcsak az egyének kozott jon létre interakcid, hanem kapcso-
lat jon létre az egyén és a kozosség kozott is. Ian R. Macneil meghatarozasa szerint
a szerzGdés arucsere, de idédimenzidval: ,a kommunikacio a jelenben a jovére néz-
ve keletkeztet kotelezettséget, kolcsonos szolgaltatdsokban mérve [és] azokat a jové-
be vetitve”. Ha a szerzddésekre, ahogy azt MacNeil is javasolja a The Many Futures
of Contract cimmel irt tanulmanyaban, tdrsadalmi kapcsolatként tekintiink, akkor
eltéréen a liberalis kapitalizmus szemléletmédjatél, azokat nem lehet a tarsadalmi
bedgyazottsaguktol figgetleniil vizsgélni és a felek magéaniigyének tekinteni. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy ha a szerz6dés megkotésekor fennall6 feltételek véltoznak, ak-
kor valtozik a szerzédésben vallalt kotelezettség tartalma is, épptigy, ahogy a jovére
vonatkozoé terveken is valtoztatunk, ha a koriilmények valtoznak. Valéjaban nincs
okunk ahhoz ragaszkodni, hogy a szerzédéseket akkor is az eredeti tartalmuk szerint
tekintsitk kotelezének, ha a szerz6dés szerinti kockazatok telepitése megvaltozik
a koriilmények véltozdsa miatt.

Mas szavakkal, ha a szerzddést a felek kozott informalt alapon és 6nkéntesen ho-
zott dontések mentén létrehozott drucserének tekintjiik, akkor a piaci paradigma sze-
rint létrejott szerz6dést igazsagosnak (tisztességesnek) kell tekintentink. Ha a szerzg-
déssel létrehozott egyensuly olyan koriilmény kovetkeztében bomlik meg, amelynek
kockazatat a felek a szerzédésben nem telepitették, megvéltozik a koltségek és els-
nyok egyenstlya is. Ez azonban nem tekinthet6 alatdimasztottnak akkor, ha a rele-
vans kockazat kiviil esett a szerzédésen. Ilyen helyzetben a helyreallité igazsagossag
kovetelménye a jogok és kotelezettségek tijraelosztasat diktélja. Ez allami, konkrétan
birésagi vagy jogalkot6i beavatkozassal tud megtorténni.

A beavatkozas a szerz6dés tartalménak a korrekcidjaval, sziitkségképpen az
egyébként iranyadd altaldnos jogi szabalyoktdl valé eseti eltérésként, azaz kivétel-



ként jelentkezik. Akéar annyira egyszertien, hogy bér az é4ltaldnos szabalyok szerint
a szerzGdést a fél a kotelezettségvallalés tartalma szerint kell hogy teljesitse, az adott
esetben erre mégsem vagy csak szdméra az eredetinél kedvez6bb feltételek mellett
koteles. Ez a beavatkozas a jognak és a jogi gondolkodasnak a struktarajat kevésbé
érinti, ha birésagi tton, egyedi tigyekben torténik. Ha azonban nagy mennyiségd
szerzddés azonos szempontok szerinti korrekci6jarél van szo, a térvénnyel valé jog-
alkotéi szerz6désmoddositas hatékonyabb megoldas. Lényegében ez tortént példaul
Magyarorszagon azoknak az idegen valutaban denominalt fogyaszt6i kolcsonszerzé-
seknek az esetében is, amelyek a devizaarfolyamok drasztikus és elére nem lathato
valtozédsa miatt valtak elviselhetetleniil terhessé az adésok szadmara, komoly tarsadal-
mi és gazdasagi kovetkezményekkel fenyegetve. Az a tény, hogy a jogi megoldas
a szerz6dés részleges érvénytelenségének a megallapitdsa lett, nem véltoztat a beavat-
kozas érdemi céljan. Sokan alappal tartanak att6l, hogy a hasonlé szempontok men-
tén mas teriileteken is megval6sul6, rendszerszinten kivételes, de ténylegesen egyre
gyakoribb, esetre szabott ad hoc jogalkotds megbontja a jog strukturélis egységét.

Jog és matematika

B Amikor egy jogi problémara keressiik a megoldést, azt feltételezziik, hogy az ered-
mény, a birésag dontése zart logikai lancon alapul6 kovetkeztetések sziikségszert
végeredménye. Egy jogi problémaénak egyetlen helyes megoldasa van, ezért az igy
kimenetele nem onkényes, hanem elvek mentén meghatarozott, még akkor is, ha
a dontés jogpolitikai természetl. Kifejezetten jogpolitikai dontést akkor hoz a biré-
ség, ha az adott jogi kérdésre nincs a szabalyokbdl vilagosan levezethetd valasz, vagy
ha a valasz a tarsadalmi értékelés szempontjabdl elfogadhatatlan. Val6jdban azonban
a biréségi dontések mindig hordoznak jogpolitikai tizenetet. A kifejezetten jogpoliti-
kai dontéseknek is konzisztensnek kell lenniiik, mert érvényesiilni kell annak az elv-
nek, hogy az azonos helyzetet azonosan, a killonbozét kiillonbozden kell kezelni.
Ezeknek a dontéseknek is illeszkedniiik kell a jog logikai rendszerébe, és a problé-
ma egyetlen, logikai Gton levezett, helyes megoldasaként kell megjelenniiik. A jogi
igazség igy egyfajta logikai igazsadgként is megjelenhetne, és elsd rdnézésre ez kézen-
fekvd is lehet, ha a jogi és a filozdfiai vagy a jogi és a matematikai gondolkodas
hasonlésédgaira gondolunk.

A jog belsé logikai rendszere a matematika rendszerére emlékeztet: vannak axié-
maink, amelyek konszenzuson alapulnak, és amelyeket nem kérddjeleziink meg.
Ezek képezik a jog fogalmi alapjat. Az alapvetd szerkezeti fogalmak, mint a ,sze-
mély”, ,tulajdon”, ,szerzédés”, ,felelGsség” stb. adjak meg a kovetkeztetések értel-
mezési tartomanyat. Azok az érvek, amelyek az adott tényallas mellett az adott ered-
ményhez vezetnek, az axiéméknak az adott tdrsadalmi viszonyra vonatkoztatdsa
alapjan, logikai kovetkeztetések tutjan fogalmazédnak meg. Az axiéméak és pre-
misszik tételezésével megfogalmazott szillogizmusok vezetnek az adott igy megol-
dasahoz, és ez a metodolégia a tarsadalom egy csoportjanak, a jogaszok értelmezd
kozosségének a konszenzusan alapszik.

A jogi gondolkodést a matematikaval azonositani azonban stlyos, félrevezetd és
komoly tarsadalmi karokkal fenyegetd tévedés. A jogi normak ugyanis mindig érté-
keket kozvetitenek magatartasszabalyként megfogalmazva, és ugyanezt teszik a birg-
ségi dontések is. Az érdemi kiillonbséget a jogi és a matematikai gondolkodés kozott
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igy az értéktartalom adja: a jogi gondolkodasban a logikai kovetkeztetéseket, szitkség
esetén, feliil kell irni a tarsadalmi értékek érvényre juttatdsa érdekében. Ezt az teszi
lehetévé, hogy a kozponti jogi fogalmak, a normaszovegek is, az absztrakciénak
olyan magas szintjén vannak megfogalmazva, hogy értelmezésiik erre a tarsadalmi
értékelésre nyitott. igy megmaradhat a zart logikai strukttra az érvelések szintjén,
az egyes dontések kozotti killonbségeket azonban érdemben az adott tényallashoz
fiz6dé6, a tételezett helyes tarsadalom értékrendje szerinti értékelés, azaz a morilis
kiilonbség adja. Inkonzisztenssé és igy hibassa valik a rendszer, ha a jogi kovetkez-
tetések illogikusak, és igazsagtalanna, ha a helyes tarsadalom eszméjével nem egyez-
tethetdk ossze.

Ez az oka annak is, hogy alapvetden hibas és hatalmas tarsadalmi veszélyeket rejt
az a gondolat, hogy a jog barmilyen médon matematikai algoritmusokba, szamit6gé-
pes programokba 6nthetd, és hogy a jogi dontések automatizalhaték. Az tn. mester-
séges intelligencidnak megvannak a maga korlatai, és ahogy arra Roger Penrose is
ramutat (A csdszdr j elméje), a gépek sohasem fogjak tudni modellezni az emberi
gondolkodast. Ezen tilmenden ez a gondolat alapvetden hagyja figyelmen kivil azt,
ahogy sajnos jellemzden a jogtudomény is, hogy a jog tdrsadalmi magatartasokat ira-
nyité rendszer, amelyben emberek hoznak dontéseket emberekrél. Ha ezeket a don-
téseket nem emberek hozzak, akkor az megsz{inik emberi tarsadalom lenni.

A jog mint miivészet

B A magénjogi és kereskedelmi jogi jogvitdkban a bir6sagi dontések jogértelmezés,
standardok alkalmazasa, doktrinak és absztrakt szabalyok értelemzése mentén szii-
letnek. Ezek mentén nyilik meg az adott tényallas, a jog logikai struktirdjanak a
megtartasa mellett is, a helyes tarsadalom ideaja szerinti értékelésre és a tarsadalmi
igazsag érvényre juttatasara. Ez a sajatos, a logikai struktaran beliili értékelés, tovab-
bé a jogpolitikai szempontok érvényesitése a logikai rendszeren beliil olyan sajatos
gondolkodast eredményez, amely kozelebb 4ll a miivészethez, mint a szoros értelem-
ben vett tudomanyhoz. Ulpianus hires tézise, a ,ius est ars boni et aequi” ugyanezt
fejezi ki, bar sajatos médon a mai interpretaciékban a szamunkra alig értelmezhetd
~boni et aequi”, és nem a tézis 1ényegét adé ,ars” kap figyelmet.





