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AZ 1921. EVI AGRARREFORM:
JOGI KERDESEK A KORABELI

SAJTOBAN

roman allam az erdélyi foldreformot azzal
A indokolta, hogy ,a reformmal a tarsadal-

mi kiegyenlit6dést, illetve a termelés
fokozasat kell elGsegiteni”.! A féldreform nem ki-
fejezetten csak szocidlis szempontokat kovetett,
Erdélyben a romén allam az agrarreformmal a ma-
gyarok és szdszok tulajdonanak részleges meg-
szerzését és roman kézre juttatasat is elérte.

L. Ferdinand roman kiraly a 4344/1921-es kiralyi
dekrétummal hatélyba léptette Erdélyben, a Ban-
sdgban, a Korosok vidékén és Maramarosban az ag-
rarreform szabalyzatat.” A foldreform ugyanis régi-
6nként eltérg szabalyozast alkalmazott. A torvény
kimondta az allam kisajatitasi jogat a magéantulaj-
donban levé foldbirtokokra, a bérbe adott foldekre,
a jogi személyek — koztestiiletek, alapitvanyok, egy-
hézak, kolostorok, kaptalanok, egyetemek, iskolak —
tulajdonédban levé foldekre. Az 1921-es évi torvény
alapjan a Romaniahoz csatolt tertileteken 3 182 498
hold foldet sajatitottak ki, amelynek dontd részét
magyar tulajdonosoktdl elvett birtokok képezték.®

A kormény az 1921-es agrarreformmal elérte a
nagybirtokok megsziintetését, Erdélyben elsésor-
ban a magyarsag, szdszsdg vagyonanak lényeges
csokkenését, a romédn paraszti lakossag foldhoz
juttatasat. Raadasul, féleg hatarszéleken, a foldre-
form nyoman teljes roman falvak betelepitésére
kerilt sor, ezzel a lépéssel is konszolidalva az im-
périumvaltast. Az agrarreformmal torvénybe fog-
laltdk és felsé hatdrhoz kototték a szantéfoldek
személyenkénti 50 holdas tulajdonjogat. Ez meg-
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fellendiilést elérni, mert
a foldteriiletek kis
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pecsételte az erdélyi nemesség birtokainak sorsat, jelentds teriiletek keriiltek igy az
allam tulajdonaba, majd a romén tobbségi lakossag birtokdba. Az egyhazi foldterii-
letek, kozbirtokossagok sem voltak felmentve a kisajatitas aldl. Foldteriileteik jelen-
t6s része az allam tulajdondba keriilt, igy a gazdéalkoddsra mar kevés fold maradt.

Bér az agrarreform eléirta a tulajdonosok szdméra a pénzbeli kértérités jogat a kisaja-
titott ingatlanokért, az 6sszegeket az dllam nem fizette egyben, csak kis részletekben és
nagy késéssel. A kartéritések sok esetben a masodik vildghabortig sem keriltek kifize-
tésre. A létrehozott agrarbizottsagok els6dleges célja a kisajétitas effektiv és mihamarab-
bi lebonyolitésa volt, de a lendiilet sokszor a birdsagokon tort meg, ahové a tulajdonosok
fellebbeztek a talkapésok és torvénytelenségek miatt. Pereskedések sora, jegyzdkonyvek
ezrei tantusitjak a kisajatitas eredményeit, és egyben alatamasztjak azt a tényt, hogy a kar-
téritések kifizetésére még majdnem két évtized elteltével sem kertilt sor, arrél nem is
sz6lva, hogy a kifizetések nem fedték a f61d és erdGingatlanok valés értékét.

Sok esetben az agrarreformmal kisajatitott foldekkel juttattak tulajdonjoghoz
a kozségeket, amelyek nagy kiterjedést legelGket és erdds teriileteket kaptak a volt
birtokokbdl.

Konkrét példa a néhai piispok, Papp Zsigmond két ldnya, a petrovai Papp Emma
és Papp Irma vagyonanak kisajatitasa. A testvérek megkozelitéleg 10 000 hold erdd
és legel6 telekkonyvi tulajdonosai voltak a térténelmi Maramarosban, a Visé volgye
és a mai ukran hatar altal hatarolt teriileten.

Az 1921-ben kezdddott kisajatitasok utan 925 hektar erdé6t és 200 hold legel6t hagy-
tak a bizottsagok a csalad tulajdonaban, ami kortilbeliil 80%-os tulajdonmegvonast je-
lentett. A kisajatité/foldosztd bizottsaghoz beadott fellebbezésiik ellenére az 1930. mar-
cius 27-1 jegyz6konyv alapjan valtozatlan maradt a kisajatitasi feliilet. Hosszt éveken
keresztiil tart6 pereskedés sem hozott véltozast, a kartéritések sem a valds értéken ke-
rilltek megallapitasra, kifizetésre teljes mértékben, a korhti dokumentumok — mint min-
den maés esetben — 5%-o0s kamatozast kartéritési osszegrdl tantiskodnak.

A kornyékbeli falvak mindegyike kapott k6zosségi erdét is és legeld kialakitdsara
irtand6 erdét, habar egyetlen részletet sem voltak hajlandék folydsitani abbdl az arbdl,
amelyet az dllam a tulajdonatruhazas ellenértékeként megszabott. Minden kozség tulaj-
donlevélhez jutott az 1/2000 sz. torvény alkalmazasa nyoman az 1920-as években tor-
tént kisajatitasi jegyz6konyvek alapjan, csak éppen Papp Emma és Irma leszarmazottjai
kénytelenek voltak folytatni a 12-13 éve inditott pereket gy, hogy a bizottsdgok/birdsa-
gok egyetlen négyzetméternyi teriiletet sem rendeltek visszaszolgaltatni eddig.

Az 1940-1944 kozotti években a csalad megprobalt élni az akkori magyar karpot-
lasi torvények adta lehetGséggel az 1921-es romén intézkedések ellen, azonban
valészintileg a nem kielégité szdmu emberi eréforras és az tigy Gsszetettsége miatt
nehezen és kifogasolhaté médon lebonyolitott eljaras nem végzédott a telekkonyvi
viszonyok rendezésével.

Az 1945-6s tGjabb agrarreform és megszorit6 intézkedések miatt, valamint a ha-
bord utani kozosségi nyomas hatdsa alatt esély sem volt az 1921-es agrarreform
lezéarasara, a tulajdonosok kapcsolata pedig lényegében megsztint az egykori tekin-
télyes birtokkal.

Az agrarreform alapjan kozbirtokossédgok vagyonanak egy részét is kisajatitotta az al-
lam, majd a kornyez6 telepiilések tulajdonba ,vasarolhattak” magukat. Legtobbszor
agy, hogy nem fizettek. A kisajatitas el6tt 6sszeszdmolték a csaladféket, és a kisajatitott
teriiletet nagysagat ahhoz igazitottak, hogy minden csalad kicsiny birtokrészhez jusson.



Ilyen mé6don a borsai nemes kozbirtokosség tobb mint 11 000 hektaros erd6jébsl
Borsa kozség tobb mint 5000 hektar erdét kapott, a kozbirtokossagnak pedig 6056
hektar maradt a tulajdonaban.

Azokban az esetekben, amikor a kisajatitott tulajdonosoknak sikeriilt betartatni a
torvényes kereteket, és kartérités kifizetésére is sor kertilt, voltak probalkozasok a meg-
maradt gazdasagok fejlesztésére, gépesitésére, traktorok, szallitéeszkozok véasérlasara.
A gazdasagi helyzet ugyanakkor eléggé kilatastalan volt, az 1929-ben kezd6dott gazda-
sagi vilagvalsag Erdélybe is begytir(izott, annak minden karos hatasaval egytitt.

Elemezve az 1921-es agrarreformmal kapcsolatos elvarasokat és a konkrét kovet-
kezményeket, elmondhatjuk, hogy nem sikeriilt gazdaségi fellendiilést elérni, mert a
foldteriiletek kis parcellakra osztdsa nemhogy novelte a termelést, hanem egyenesen
csokkentette.* A gazdaségi fejlédés visszaesésérél mar 1922 Gszén tudosit a sajtd. Te-
hét az agrarreform negativ hatdsat méar nagyon rovid idén beliil érezni lehetett. Az
elégedetlenségrdl hirt ad a korabeli sajté is, tuddsitva olvaséit, hogy hidnycikk lett a
biza, és parlagon hevernek a kisajatitott foldtertiletek.” A foldek megmiivelése gé-
pek, éllatok hidnyaban sok esetben teljesen elmaradt. Hidnyoztak a szakképzett sze-
mélyek is, akik gazdasdgossa tehették volna a tertiletek megmiivelését. Err6l a tény-
r6l tudésit az Ellenzék cimt napilap 1922. november 12-i szamdaban, amelyben ravi-
lagit, hogy a birtokok felapr6zasa, az agron6midhoz nem ért§ szakképzetlen szemé-
lyek komoly karokat okoztak a termelésben, ami befolydsolta a varosok
gabonaellatasat.® Az élelmiszerek hianya komoly dragulashoz vezetett, amely nem
vart kovetkezmény volt az agrarreform politika tdmogat6i szdmara.”

Az erdélyi gazddk is tiltakoztak a foldreform ellen, mert tgy lattak, hogy a ren-
delkezés nem gazdasdgi szempontokat vesz alapul, nem a termelés novelése a cél,
hanem a foldtertletek felosztésa.® Kifogasoltak ugyanakkor azt is, hogy a térvényt a
nemzeti kisebbségek megkérdezése nélkil, a képvisel6k hidnyaban szavaztik meg.
Felhdborodast keltett koreikben az a tény is, hogy a romén nemzetiségtiek elényo-
sebb helyzetbe keriiltek a magyar gazdakkal szemben, félé volt szamukra, hogy tonk-
remegy a vagyoni hétteriik. Kovetelték, hogy egyenlé elbanasban részesedjenek, va-
lamint a térvény atgondoldsat, a végrehajtas partatlansdgat.” Szét emeltek az egyha-
zi vagyon, a kozbirtokossagi vagyonok kisajatitasa ellen is.

A kisajatitas visszaéléseit nem csak a kisebbségivé valt magyar népréteg szenved-
te meg, részesévé valt a szasz kisebbség is az elszenvedett komoly sérelmek altal. An-
nak ellenére, hogy a szdszok lelkesen viszonyultak Erdély elcsatoldsdhoz, szasz ko-
zosségek foldjeit foglaltak el jogtalanul a roman falvak paraszti lakosai, akik atlépve
a torvényesség kereteit onkényesen rendelkeztek a szaszok tertileteivel, er6szakkal el-
kergetve a jogos (telekkonyvi) tulajdonosokat.” A szdszok azt is kifogasoltak, hogy
~primitiv hegyi gazdasagot tiznek”" a romén parasztok, megszintették a marhate-
nyésztést, és gondozast alig igényld kecskékkel népesitették be az elfoglalt tagokat.

Az egyhazi foldteriiletek, kozbirtokossagok sem voltak felmentve a kisajatitas alol.
Foldterileteik jelentGs része az allam tulajdonéba keriilt, igy a gazdélkodédsra mér ke-
vés fold maradt. A kisajétitds Erdélyben alaposabb volt, mint az orszag déli részein,
mert itt az dllamnak direkt érdekében allt gyengiteni a gazdasag biztos alapjait."

Nicolae Iorga elismeri, hogy a szdszok altal az agrarreform ellen beterjesztett ész-
revételek nagymértékben jogosak, de nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a fold-
reform csak szdsz és magyar nagybirtokok teriileteit érinti."”
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A kényszeritett dllampolgéarsag-valasztds miatti jogsérelem kovetkeztében az er-
délyi birtoktulajdonosok egy része a kitelepiilés mellett dontott, és mivel az 1923-as
romén alkotmény vonatkozé rendelkezései tiltottdk, hogy a nem romén allampolgar-
ok foldtulajdonnal rendelkeznek, azok koziil, akiknek a volt Monarchia teriiletén
mashol is voltak birtokaik, sokan lemondtak erdélyi lakhelyiikrél (és a roman allam-
polgérségért folyamodés esélyérdl) és ezaltal birtokaikr6l, nemzetkozi birésagok
el6tt perelve kartéritésért.

Ahogy manapsag is a strasbourgi emberjogi bir6sdgon, pont tgy kérdéjelezték
meg anno a keresetek megalapozottsagat a parizsi nemzetkozi birésagon, habar a sok
mostani beadvany sorsa ellenében akkortdjt a romén allamot aranykoronaban meg-
szabott kartéritési érték kifizetésére kotelezték végiil. Valoszintileg jobb megoldas
volt roman szempontbdl fizetni (az Erdélyben maradt birtokosokra, iparosokra kive-
tett jokora adokbol), mert ezaltal szazaval szabadultak meg a magyar tulajdonosok-
tol, és mar oszthattak is fel a birtokokat.

Ugyanakkor a romén és kisebb részt a magyar paraszti réteg féldtulajdonhoz ju-
tott. A hatarszélen megkezd6dott a romén falvak létrehozésa, telepesek betelepitése.
Szatmarnémeti és Nagykaroly vidékén tobb falu sziletett ilyen kortilmények kozott,
vagy a Tiszan inneni Méramarosbél, vagy pedig a mdcvidékrél hozott telepesek jo-
voltabdl, de ez nem volt sem rendkiviili, sem egyedi jelenség, mivel kordbban/késéb-
ben magyar telepesek is hoztak létre falvakat a Bansagban, Hunyad koérnyékén vagy
varosnegyedet Besztercén.

Az 1921-es agrarreformmal még nem &llamositottak az Erdélyben él6 birtokosok
kastélyait, kuridit, udvarhézait, de a f6ld- és erdGkisajatitdsok 1ényegesen megnehezi-
tették a tulajdonosaik szdmara a fenntartdsukhoz sziikséges anyagi forrasok eléterem-
tését, mert a megfogyatkozott birtokok ugyanis, a régi termelési technolégiak mellett
mar nem biztositottak elegend jovedelmet ezek karbantartasara és fejlesztésére.

A volt tulajdonosok, birtokosok és birtokba helyezettek, foldtulajdonhoz jutott sze-
mélyek kozotti birtokviszalyok elszaporodasa, valamint a hatésdgok bevonasa még éve-
kig késleltette az adott ingatlanok jogi helyzetének a letisztazasat, a telekkonyvi viszo-
nyok rendezését.” Természetesen ez a helyzet a foldek parlagon maradasahoz vezetett.
Sok esetben a foldoszt6 bizottsdgok 6nkényesen jértak el, ami tovébbi elégedetlenség-
hez vezetett. Az agrarreform rendelkezéseit lebonyolit6 bizottsdgok nem ellendrizték a
telekonyvekben szereplé tulajdoni &llapotokat vagy a kisajatitasra itélt teriiletek
nagyséagat.” Arra is volt példa, hogy az agrarreform jogcimén a bizottsag visszaélt hely-
zetével, és olyan ingatlanokat foglalt be dontésébe, amelyek nem képezhették a kisaja-
titas targyat, vagyis magat a belteriileten fekvd épiiletet, kastélyt is feltiintette a bizott-
ség altal kiadott hatérozatdban, jegyz6konyvében, és ezen ingatlanokat kiosztotta olyan
személyeknek, akik nem lettek volna jogosultak rd.”* A torvény megszegésérdl tantisko-
dik az a helyzet is, hogy a bizottsdgok nem alkalmaztdk helyesen azokat a rendelkezé-
seket sem, amelyek a t6bb tulajdonos kezében levs ingatlanok esetén lettek volna érvé-
nyesek. Ezen esetben vizsgalnia kellett volna a bizottsagnak, hogy tulajdonosként min-
den egyes személy mekkora foldtertilettel rendelkezik a telekkonyvi bejegyzések sze-
rint, és minden egyes esetben kiilon-kiilon kellett volna mérlegelnie a vonatkozoé torvé-
nyes rendelkezéseket. De a bizottsagok ezzel az ,aprésaggal” nem torddtek, és onkénye-
sen rendelkeztek, sértve ezen tulajdonosok jogait."”

Bar sok esetben az agrarbizottsag hatarozattal elismerte azt, hogy kit illet a fold-
tulajdon, a hatarozat végrehajtasa akadalyokba titk6zott, mert a fGszolgabiré nem to-



rekedett arra, hogy érvényt szerezzen a hatarozatoknak, nem tdmogatta a foldtulaj-
donost, és nem kényszeritette a jogtalanul hasznaldkat a visszaadésra." Volt arra is
példa, hogy a foldteriiletek hasznalata még az agrarbizottsdg dontése elétt jogtalanul
atkertilt a parasztok tulajdonaba, akik 6nkényesen elfoglaltak a tertileteket.”

Az agrarreform alkalmazasédval a bizottsagok altal tortént sorozatos visszaélések
altalanos elégedetlenséghez vezettek, amelyek orvoslaséra a volt székely képvisel6k
felkérték a kormanyt, hogy intézkedjen, és konkrét megoldasokat javasoljon.”
Ugyanakkor jelezték a miniszternek, hogy nem azonos elbirdlasban részesiilt az
I. székely hatarérezred és a naszddi II. roman hatarérezred maganjavaikat érinté ki-
sajatitasi eljaras soran, mivel a székely ezred vagyonat nem kimélték, és erdds terii-
leteit kisajatitottak, szemben a roman ezred maganvagyonaval, amely nem kerilt ki-
sajatitas ala.”* Ezzel komolyan megszegték a bizottsdgok a jogegyenlGség kivanalma-
it. A nemzetiségi szempontokat szerintitk nem kellett volna elétérbe helyezni, ha-
nem azonos elbirdlasban megoldani minden kisajétitast, és azonos torvényes rendel-
kezést kellett volna érvényesiteni minden egyes esetben.”” Mindkét hatarérezred
1783. méjus 27-én kirdlyi adoménnyal® jutott a vagyona tulajdonéba, vagyis azonos
jogi szempontok szerint voltak a foldtertilet tulajdonosai, de nem azonos elbiralas-
ban részestiltek az agrarreform alkalmazasakor.*

Meg kell tovabba jegyezni azt is, hogy Romania teriiletén nem alkalmaztdk egy-
ségesen az agrarreformot; az erdélyi magyarsagot hatranyosan érintette Erdélyben a
torvény is, meg az értelmezése® is, ami még kiillon megnehezitette a keletkezett hely-
zeteket, 1ényegesen ellehetetlenitve a kartéritések kifizetésének elérését.

Eltéréen éllapitotta meg a kormény az Okiralysagban és Erdélyben a kartalanitas mo-
dozatat is. A kartérités 6sszegének a megéllapitasa, stlyosan érintette az erdélyi foldtu-
lajdonosokat. Gréf Bethlen Gyorgy hangot is adott elégedetlenségének, és kimutatta,
hogy Erdélyben a foldteriiletek megvéltasi ara egyharmada® az 6kiralységbeli megvalta-
si osszegeknek. Véleménye szerint a megvaltasi érték dsszege pont forditva kellett volna
legyen, Erdélyben kellett volna nagyobb 6sszeget fizetni, mert gazdasagilag az lenne he-
lyesebb, mivel nagyobb a népstirtiség, fejlettebbek a kozgazdaségi viszonyok.

Az agrérreformmal kapcsolatos visszaélésekrdl a kormény is tudomést szerzett, de ér-
demben semmilyen valtoztatast nem hozott.”” Holott tudta, hogy a foldreformot valtoz-
tatasok nélkiil nem lett volna szabad Erdélyre kiterjesztenie,?® mert ezzel silyos karokat
okozott a helyi kozosségeknek, mivel itt mas jogrend szerint élt a lakossag a térvény meg-
jelenéséig, és nem lett volna szabad azonos kritériumok szerint alkalmazni a rendelke-
zéséket Oromania esetén és Erdélyben, mert a két realités teljesen eltért egymastol.

A székelyek kozvagyonat is komolyan érintette a kisajatitas. A csiki székelység
évszazados jogai sériiltek, mert kisajatitas alé kertilt a székely hatarérezred ,,Csikvar-
megyei Maganjavak” név alatt ismert vagyona.*

Az erdélyi foldreform {6 elve az volt, hogy azoké legyen a foldteriilet, akik
megm{velik.*® Senki nem gondolt arra, hogy a fold birtokaba keriilt parasztsignak nem
voltak meg a lehetGségei ahhoz, hogy nagyobb teriileteket megmtveljenek, mert nem
voltak mez6gazdasagi gépeik, igavono allataik, ezért a termelés 1ényegesen csokken.

Az orszégban zajlott féldreformot a kor kilf6ldi szakértéi is élesen biraltdk.* Sze-
rintiik a rendelkezés gazdaségi visszafejlédést fog eredményezni, mert a kisajatitott
termé6foldeket nem fogjak olyan szinten megmiivelni a roman parasztok, mint a ki-
sajatitas el6tt a volt magyar tulajdonosok, az évszazadok alatt szerzett hozzaértés és
tapasztalatok alapjan.
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Egy apr6 reményt jelentett a tulajdonosok szdmaéra, hogy egy részét a foldjeiknek
sikeriilhetett megmenteniiik, ha bizonyitani tudtdk, hogy 1918. december 1-jén 6k
vagy gyermekiik agrartanulmanyokat folytattak. A torvény 21. cikkelye ugyanis min-
den esetben felmentette a kisajatitas aldl a kisajatitasra varé teriileteknek a felét, ha
a tulajdonos vagy gyermeke agrartanulmanyokat folytatott 1918. december 1-jén, és
elkotelezte magat, hogy tanulmanyai befejeztével a falusi gazdasdgok igazgataséval
fog foglalkozni. Szdmos erdélyi birtokoscsalddban példa van r4, hogy a csalad vala-
melyik gyermeke agrartanulmanyokat folytatott és ennek kovetkeztében a csaladi
birtok részben mentesiilt a kisajétitasi eljaras alél. Volt olyan eset is, példaul a mai
Kovaszna megyében, amikor ezen paragrafus be nem tartdsa miatt peres eljaras lebo-
nyolitasa utan sikeriilt érvényesiteni ezeket a jogokat és mentesiteni a foldek egy ré-
szét a kisajatitas alol. Az eljarasrdl bir6sagi hatdrozatok tantiskodnak.

A bemutatott sajtészemle hiien tiikrozi a htiszas évek elején eluralkod6 hangula-
tot. Az jsagcikkek elolvasdsa utdn nem nehéz elképzelni és beleélni magunkat az
akkori torténésekbe. A sajtékutatassal taldan a legeredetibben sikeriil atadni a kor tor-
ténéseit. Tobb évi levéltari kutatas anyaganak a feldolgozésa, szamos erdélyi csalad
kordokumentumai is bizonyitjak, hogy nem volt kénny@ szembenézni a véltozasok-
kal. Az 1921-es agrarreform kovetkezményei esetenként a mai napig megnehezitik a
jogi eljarasokat, mert nem ritka, hogy a telekkényvekben nem vezették végig az ak-
kori eljarasokat, és komoly kérdések maradtak megvalaszolatlanul, ami befolyasolja
a mostani visszaszolgaltatési eljarasok lezarasat.
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lejrdl 8 lejre emelkedett s majdnem ilyen aranyokban dragul minden, amit eddig a varosok lakossaganak élelme-
zésére a jol felszerelt gazdasdgok és uradalmak szolgéltattak. Az agrarreform végrehajtdsa az adot fizetd kozéposz-
taly leromlaséan kiviil tehat 4ltalanos dragaségot is okoz, amit taldn még a kormény sem akarhatott.”

8. Ellenzék 1921. 212. sz. Erdély gazdatdrsadalma tiltakozik az agrdrreform ellen. Revidedlni kell a térvényt.
Gazdanap. Egyenlétlen elbdnds. Politikai célra haszndljdk fel a reformot. ,,A gazdagy(ilés meggy6zédése sze-
rint pedig az erdélyi agrarreform sokkal inkébb foldosztés, mint a f61d méltanyos és a termelés érdekeit szem
el6tt tarté elosztés.”

9. Uo. ,,Ovast emelnek ama vilagos célzatu eljaras ellen, amellyel az erdélyi részek mezdgazdait a kisajatités-
sal stjtottdk és az igényjogosultakat a régi kiralysagbeli dllampolgértarsaikkal szemben egyoldalian kedvezét-
lenebb elbanasban részesitették. Ovast emelnek a torvényben vilagosan kifejezésre juté azon célzattal szem-
ben, mely a végrehajtasnél az orszdg egyes nemzetiségeit az uralkodé népfaj elényére hattérbe helyezi, ket
anyagilag sokkal hatranyosabban kezeli és sok esetben vagyoni tonkretételiiket idézi eld. Koveteli a régi ki-
ralysagbeli dllampolgartarsakkal egyenld elbdndst, a nemzetiségek egyenld kezelését, e célbdl a torvény revi-
ziGjat és a végrehajtas pértatlan keresztilvitelét.”

10. Ellenzék 1921. 212. sz. 15.000 hold féldet foglaltak el jogtalanul a Beszterce vidéki szdszoktél. Hogy hajtot-
tak végre az agrarfétandcs hatdrozatat? A prefektus megakaddlyozta a biréi itélet végrehajtdsat. Groza
repardcict igér. ,Jad, Pintdk és Nagydemeter szintiszta szasz kozségek a romén kozségek részérdl jogtalanul el-
foglalt 15 ezer hold féldje képezte a panasz targyat... A romén kozosségek azota rablégazdaségot Giznek a fol-
deken, erddk, virdgzo rétek mentek tonkre az évek sordn.”

11. Uo.

12. Ellenzék 1922. 263. sz. A foldreform. ,De az, hogy Erdélyben sokkal tobbet sajatitanak ki, mint az
okiralysagban és még hozza potoméron, az egyhézi birtokok, a kézosségi erddk és legeldk elvétele eléggé mu-
tatja a reform politikai visszaéléseket.”

13. Ellenzék 1921. 193. sz. Jorga védi a foéldreformot. De elismeri a hibdkat. ,Bukarest, szeptember 3. Jorga a
Neamul Romanesc mai szamaban foglalkozik a nagyszebeni szdsz nemzeti tandcsnak az agrérreform elleni 4l-
lasfoglalasaval. A kivald publicista nagyrészben elismeri a szdszok panaszainak jogossagat, tagadja azonban
azt, hogy csak a szdsz és magyar nagybirtokokat sajatitanak ki. Kifogasolja, hogy a kulturalis alapok birtokait
is elveszik, mert igy megvonjak télitk a lehetéséget iskolaik fenntartaséra. Ezek részére karpotlast kovetel.
Megillapitja, hogy a szédsz képvisel6k nem tanulméanyozhattdk eléggé az agrarreformot, mert ebben akadalyoz-
ték. Jorga mindezek utan koveteli, hogy a szdszok kivansagait a reform végrehajtdsanal a lehetGségekhez ké-
pest tekintetbe vegyék.”

14. Nagybénya és Vidéke 1922. 36. sz. Gazdasdgi dllapotok a Regdtban. , A foldreform itt is némi véltozasokat
idézett el, vannak vidékek, hol a fold tulajdon jogilag is a népre szallott, de ez nem latszik még befejezett-
nek, mér csak azért sem, mert telekkonyvileg a neviikre irva nincsen.”

15. Ellenzék 1922. 273. sz. Kézgazdasdg. Vége-hossza nincs az agrdrreform végrehajtasa koriili visszaélések-
nek. ,A bizottsdgoknak tobb helyen sem térképek, sem vazrajzok nem allottak rendelkezésiikre. Nem vettek
maguknak annyi faradsdgot sem, hogy a telekkonyvi tényleges allapotot megtekintsék s szamos esetben egé-
szen hibdsan szamitottak ki a kisajatitdsra kertld tertiletek terjedelmét. Hidba volt az érdekelt birtokosok fel-
lebbezése, a megyei bizottsag helybenhagyott mindent.”

16. Ellenzék 1922. 267. sz. A ,fejedelem” birtokainak humoros szétosztdsa. Barcsai Domokos banffyhunyadi
parkjat szétosztottdk az ottani intelligencia kézétt — kozjegyzdk, iigyvédek és bankigazgatok mint hadirokkan-
tak — Lakoma a medve bdrére. ,Csak ismétlésekbe bocsatkoznank, ha az agrartérvény végrehajtasanak igazsag-
talansdgaira ramutatnank. Hiszen alig mulik el nap anélkiil, hogy egyik vagy masik birtok felosztdsanak kiri-
v6 igazséagtalansagai ne keriilnének nyilvanosségra. Tudjuk, hogy az els6foka agrarbizottsag legtobb helyen
nem a torvény szellemében, hanem 6tletszertien végzi az ingatlanok kisajétitasat. Nem az az elv, hogy foldhoz
juttassak a foldnélkiilieket, hanem az, hogy elvegyék attél, akinek van. [...] J6tt az agrarreform, a Barcsai 6ro-
kosok birtokat annak rendje és mddja szerint kisajétitottdk. Emellett azonban az tortént, hogy az els6foka ag-
rarbizottsag a kastély parkjat, amelyet voltaképpen csak az allamnak lett volna joga kisajétitani, felosztotta
a banffyhunyadi intelligencia kozott. Az agrartorvény fejenként 400 négyzetol tertiletet engedélyez a kisajati-
tasra kertl§ ingatlanbdl azoknak, akik részt vettek a hébortban és rokkantak. De csak kiilsGségekbdl.
A banffyhunyadi els6fokt bizottsag ezzel szemben azt a humoros dolgot kovette el, hogy a parkot 1200 négy-
zetméteres parcelldkra hasitotta és csupa jol szituélt banffyhunyadi emberek k6zott osztotta fel. Van koztik
ugyvéd, kozjegyz6, bankigazgatd, adllomasfénok, hadirokkant azonban egy sincs.”

17. Ellenzék 1922. 273. sz. Kézgazdasdg. Vége-hossza nincs az agrdrreform végrehajtdsa koriili visszaélések-
nek. ,Nem vették figyelembe azt sem, hogy valamely birtoknak tobb telekkonyvi tulajdonosa van, igy egy 208
hold kiterjedést birtoknak hat nagykort tulajdonosa volt s a bizottsdg annak dacéra a tulajdonosnak két hold

A bizottsag nem engedte meg, hogy a tulajdonosok igazoljék, hogy a birtok tébbek tulajdonat képezi.”

18. Ellenzék 1921. 209. sz. A féldreform dzsungelébdl Grof Mikesné kaszdldja. Nincs rendben a fészolgabiré ar
széndja. ,,Az agrarbizottsag Gjbdl irasbelileg is igazolta, hogy a Fels6berek-kaszal6 tulajdonjoga Mikesnét ille-
ti meg, ott tehat masnak nincs joga kaszalni és a szubprefektus altal elrendelte, hogy a bizottsag hatarozata-
nak karhatalommal is érvényt szerezzen. Az illetéktelentil betolakodé kaszasok azonban azutan is hordtak
Mikesné szénajat.

19. Uo.

20. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyfoldi kiildéttséget — Kérik az agrdarreform sérelme-
inek orvosldsdt. ,Ma érkezett meg Bukarestbe az a székely kiildottség, amely a Székelyfold agrarsérelmeit volt
hivatva sz6va tenni a foldmivelési miniszter el6tt. [...] Sandor Jézsef négy kérvényt nyujtott at a miniszternek.
Kiemelte, hogy a politika a kozségek nevére bejegyzett kozségi legeléket és erddket torvényellenesen teljesen
kisajatitotta, holott ezek a kisajatitas al6l mentesek, csak a felesleg s az is csupan mas kozségek hasonlé bir-
tokdnak létesitésére vagy kiegészitésére vehet6 el.”
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21. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyfoldi kiildittséget — Kérik az agrdarreform sérelme-
inek orvosldsdt. ,A mésodik kérvény az I. Székely hatardrezred maganjavaira vonatkozik. Itt Sdndor kimutat-
ta, hogy a naszodi II. Romdn hatarezredet torvénnyel vették ki a kisajatitds aldl, holott a két alapnak egy az
eredete, egy a jogalap és a cél. 17000 hold erd6t mar el is vettek els6fokon. Ramutatott a jogegyenléség rova-
sédra ezen anomdlidra és torvényhozasi tton a székely erddségeknek hasonlé kivételét kérte.”

22. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrdrreform botranya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori hatarérvidék
vagyondval? Naszdédon és Csikban mds az igazsdg. Memorandum a parlamenthez. ,A romén sajté dllandéan
szereti hangoztatni azt, hogy az agrarreformnak nincs a kisebbségek vagyona ellen irdnyulé éle. Eklatansan
donti meg ezt az allitdst az a rendelkezés, amelyet az u.n. »Csikvdrmegyei Magéanjavakra« tartalmaz.
Nagyromadnia els6 torvényei, igy az 1919. évi 3911. szamu és az 1920. évi 2478. szamu erdélyi agrartorvények
a volt hatardérvidéki ezredek vagyonét a lakossag nemzetiségi jellegére valo tekintet nélkiil mentették a kisaja-
titds alol. Ennek alapjan mentesiilt Gigy az egykori nasz6di hatardrezred, mint az ugyanolyan jogi természeti
csiki hatérérezred vagyona. Az j agrartérvény a roman kézben 1évé hatarérezred vagyonat kiveszi a kisajati-
tas aldl, ellenben a magyar kézben levé csiki ezred hetvenezer hold erdét és kaszalot képezd és korilbelil
nyolcvan milli6 lej értéket képvisel§ vagyondnak kisajatitasat rendeli el. A térvény sérelmes intézkedése foly-
tan a csiki magénjavak igazgat6 tandcsa azonnal memorandumot szerkesztett a parlament mindkét hazahoz.
A memorandum ramutatott arra, hogy az agrarreformt6l mindenki azt vérta, hogy az 4llam polgarai kozott
nemzeti killonbségeket nem tesz. Ezzel szemben a nasz6di és csiki hatérezredek vagyondnak egyenlétlen el-
biralasa a legkidltobb igazsagtalansag.”

23. Uo.

24. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrdrreform botrdanya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori hatdrérvidék
vagyondval? Naszdédon és Csikban mds az igazsdg. Memorandum a parlamenthez. ,,A tényleges és jogos bir-
toklas mindkét vagyonnadl egyforman fennall és a vagyon jogi természete, célja és rendeltetése mindkét va-
gyonndl minden idében azonos volt. Mindennek dacéra az agrartérvény a két vagyon kozott megkiillonbozte-
téseket tett. Az egyiket, a nasz6dit mentesitette a kisajatitas aldl, a masikat, a csikit azonban kisajatitasra itél-
te. Az indok csak az lehetet, hogy a magyarok laba al6l ki akarjak hizni a foldet.”

25. Ellenzék 1921. 198. sz. Dr. Gr. Bethlen Gyorgy: Az agrdrreform kartalanitdsa.

26. Uo. ,Erdélyben eltekintek a 10-20 koronas holdankénti bérek alapul vételét6l, hanem ennél békeztibben hek-
tarra dtszamitva, 800 lej lenne az 4tlagos megvaltasi ar, tehat az 6-kirdlysagbeli arnak legfeljebb egyharmad ré-
sze! Ennek kell§ mérlegeléséhez sziikséges még tekintetbe venniink azt, hogy az itteni nagyobb népstirtség, fej-
lettebb kézgazdasagi viszonyok kovetkeztében éppen megforditva, Erdélyben kéne nagyobb foldarak legyenek.”
27. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormdny biinbakot keres a foldreform hibadiért — A foldmiveléstigyi dllamtitkdr nyi-
latkozata. ,, Az agrarreform elhibazott intézkedéseinek mar eddig is rengeteg dldozata van. A torvény érthetet-
lensége, az alantas hatésagok onkényeskedése koldusbotra juttatta nemcsak a nagy és kozépbirtokosokat, ha-
nem a parasztsagnak egy részét is. Ezek foldszomjat sok helyen nemcsak nem enyhitették, hanem a nagybir-
tokok felosztasdval szamtalan kozségben elvették kenyeriiket is. A nagybirtokok sok, gyakran tobb szaz sza-
mot kitevs cselédségérdl van szd. Leginkabb magyar emberekrdl, akikrél megfeledkezett az allam és most
kénytelenek sziil6hazéjukat elhagyni, hogy idegen foldon, idegen emberek kozott, nehéz robottal keressenek
megélhetést. Az agrarreform hibds, néha rosszakaratt intézkedéseit nemcsak a szenvedd felek ismerik. Ma
mar Bukarestben is j6l tudjak, hogy elhamarkodott 1épés volt a féldosztas kellGen el§ nem készitett és at nem
gondolt megkezdése és ott is banjdk mar, hogy ezt a stlyos problémat kortesfogasnak hasznaltak fel.”

28. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormdny btinbakot keres a féldreform hibdiért — A foldmivelésiigyi dllamtitkdr nyi-
latkozata. , A foldmtveléstigyi allamtitkar megjegyezte, hogy maga a kormény is belatta az agrartorvény ke-
resztiilhajszolasanak rossz kovetkezményét, de mar késg volt ez a belatas, mert a nép fel volt késziilve a fold-
osztasra és a tiirelmetlenség fokozodott, a nép kovetelését ki kellett elégiteni. Killonben is a foldosztasnak ta-
nusitott tényében nem a liberélis kormény a hibas — mondta az allamtitkdr — hanem Buza Barna agrartorvé-
nye, amit a liberdlis kormény, mint Erdélyre vonatkoz6 érvényes térvényt valtoztatds nélkil hajtott végre.
A kormaényzat is btinbakot keres tehat, hogy elhamarkodott intézkedéseit valamiképen menteni prébélja. Ter-
mészetesen gyenge vigasz azoknak, akik a foldreform édldozataiva lettek. De kifogésnak is gyenge, mert hisz
mondani sem kell, ha a kormény ismerte Buza Barna agrarreformjanak hibait, agy szakértéivel konnyen segit-
hetett volna a bajokon. Ugy latszik a kormédny mar érzi az agrarreform varhaté stlyos kévetkezményeit és
igyekszik a felelGsség terhe alél mindenképpen kibijni.”

29. Ellenzék 1921. 260. sz. Veszélyben a csiki székelység hatalmas kézvagyona. Csikvdrmegye magdnjavai és az
agrartérvény. — Az egyenldtlen igazsig — A csikiek varjak Garoflid minisztert. — Kultirdt rombol a féldoszté térvény.
30. Ellenzék 155. sz. Az erdélyi foldreform nagy igazsdgtalansdga. Elveszi a magyar telepesek birtokait.
,Tobbizben hangoztattuk, hogy bar helyes az az elv, hogy a fold azé legyen, aki azt megmtveli, de viszont rd
kell mutatnunk arra is, hogy a kell6 gazdasagi felszerelésekkel, gépekkel, megfelel6 szamt igavond éllatokkal
fel nem szerelt parasztsag legalabbis nem lesz abban a helyzetben, hogy a varosoknak eddig a nagy- és kozép-
birtok altal teljesitett ellatasat kell6leg biztosithassa s igy a varosok esetleg vélsagos helyzetbe kertilhetnek.”
31. Ellenzék 1922. 283. sz. Werner Sombart a roman féldreformrdél — a német tudds nagy visszafejlédést jésol.
,Budapest, dec. 14. A romén politikusok az agrarreform ellen elhangzott panaszokat egyszertien a sértett ér-
dekek kesergésének mindsitették és konnyedén haritottak el. A kulfold, agy latszik, més szemmel nézi a dol-
gokat s az itt-ott felhangzé birdlatok aggodalmakat emlegetnek. Rendkiviil nagyjelent@ségi, hogy Werner
Sombart, korunk egyik legjobb szociol6gusa és kozgazdasza, ki nemrég Roménidban jért és kozelrdl lathatta a
viszonyokat, nyilatkozatdban elismeri a magyar részrdl elhangzott panaszok jogosségat. [...] Az agrarreform-
nak még sulyos gazdaséagi kovetkezményei lesznek, nagy visszafejlédés fog bedllni a fold kihasznaldsaban,
mert a romén parasztok nem fognak annyit kihozni a f61dbél, mint a magyar magnasok.”





