SZABO ADAM

A TERVING TORVENYMONDOK

KORA ERDELYBEN

rdély teriiletén régészeti-torténeti szem-
E pontbdl a rémai kort a népvandorlas kora

valtotta fel, amelynek els6 hosszabb szaka-
sza a gotokhoz kotédik. A betelepedett got nem-
zetségek az erdélyi évszazad alatt 6nall6 néppé
formalodtak. Kozosségiiket kezdetben 6sszefogla-
l6an tervingnek, késébb vizigotnak hivtak. Elmé-
lyalt és tobbrétd, folyamatos kapcsolatot apoltak
a Rémai Birodalommal, f6leg annak keleti részé-
vel, megismerkedtek a kereszténységgel, s 4. sza-
zadra mar sajat bibliaforditdssal is rendelkeztek.
Erdélybdl val6 menekilésitket koveten nyugat
felé fordultak. Ok voltak Réma elsé kifosztéi 410-
ben, majd a mai Délnyugat-Franciaorszag és Spa-
nyolorszag tertiletén alapitottak allamot, amely
a 8. szazadig, az arab héditasig allt fenn. Részt vet-
tek a korszak nagy torténelmi eseményeiben. Ezek
kozott f6szerepléi voltak a korszakforditd, Valens
csaszar vezette romai hadsereg ellen vivott
hadrianopolisi csatdnak (378), és részt vettek a le-
gendés catalaunumi titkozetben is (451), amely-
ben Attila ellen harcoltak. A kirdlyaik &ltal kiadott
két torvénykonyv koziil az egyik a korai germén
jogrendszer forrdsa, a masik a rémai jog forrésa.
Az Erdély teriiletén formalédott nép torténelmi
teljesitménye kiemelkedd a rémai korbél ismert,
an. barbar népek kozott. Az alabbiakban csak az
Erdély tertiletét érintd torténetiik néhany kiilonle-
ges aspektuséval foglalkozunk.

Jelen attekintés a Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtirténete masodik
kiaddsa szamara irt fejezetrészen alapul.
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Az egész népre kiterjed6
hataskori iudex, azaz

bira méltosaga csak

a gotok dshazajaban az

északi vagy skandinaviai
premonarchikus german
tarsadalmak keretében

létez6 torvénymondo
tisztségének (német
szakirodalomban:

.Gesetzsager,

Gesetzsprecher"; angol
szakirodalomban: ,law )I[(
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Daciabol Gothia

B Az elGszor Tacitus altal a Kr. u. 1. szdzad végén emlitett gotok Skandinavidbol
vandoroltak ki, és a 3. szdzadra a Romai Birodalom szomszédsagdba jutottak.'

A Roémai Birodalomba betord 6sszgét haderst 269-ben Naissusnal (Nis/SRB) le-
gy6zte a II. Claudius csaszar (268-270) vezette romai hadsereg.” A vereséget kovets-
en a tervingek szovetsége (Tervingi® — ’erdei emberek’; kés6bb nyugati, illetve vizi-
gotok) elvalt rokonaiktél, a greutungok szovetségétsl (Grautungees késébb keleti,

illetve osztrogétok), s a késébbiekben a két torzs, illetve nép torténete egyméastol
fliggetleniil folytatédott.

A 270-ben trénra lépett Aurelianus (270-275) uralkodésanak kezdetén folytato-
dott a romai—gdt habor, amelyet a kiilonb6z6 got szovetségekkel szemben a Romai
Birodalom ismételten gy6zelemmel zart. 271-et kovetden a nyugati gét szovetség tag-
jai, 0sszefoglaléan tervingek, betelepiiltek a Rémai Birodalom éltal éppen kitiritett
Décia provincia erdélyi teriiletére is. Honfoglalasukat kévet&en j birtokukban foko-
zatosan er6sodtek meg. LegyGzték a teriiletre még bekoltozni akaré tovédbbi german
torzseket, illetve a Romai Birodalommal is t6bb haborut vivtak 274-302 k6zott, amig
a politikai egyensily kialakult. A 270-es évek elejétél fogva tehat nagyobb fennhato-
sagi teriilet keretében az erdélyi régidt is 6k birtokoltak. Bar kozvetlen és pontos for-
rds nincs ra, valészint, hogy 271-ben a Romai Birodalommal kotott egyezménynek
megfelelden telepedtek a kitritett daciai teriiletre. Kétséges, hogy a naissusi és azt
kovetd csatavesztéseket kovetGen Aurelianus csaszar és utodai akarata ellenére vet-
ték birtokba a korabbi rémai provincia tertletét, és valtak a Rémai Birodalom koz-
vetlen szomszédaiva.*

A Roémai Birodalommal k6zos hatarukat ripa Gothicdnak nevezték. A ripa vizi
hatart jelent, s az egykori Décia provincia teriiletébdl kiindulva ez inkabb a Dunéra
(Danubius; Hister) vonatkozhatott ez esetben, kisebb valdszintiséggel az Oltra
(Alutus). Uj birtokukat, amelynek kozigazgatasi-kozjogi viszonyait szamba vehetd ro-
mai alapnépesség hijan ett6l fogva csak 6k alakitottak, sajat magukrdl Gutpiudanak
(l'ovtnia, Gothia) nevezték. A tertilet egyik, menedéknek alkalmas részének 4. szaza-
di adat szerint Kaukalanda (Caucalanda) volt a f6ldrajzi neve. A 4. szazadban nyu-
gat felé is igyekeztek terjeszkedni, Karpatokon tali teriiletekre, sikerteleniil. A kor-
szakban a Rémai Birodalommal tiszadassal is megerdsitett szovetségi egyezmények
altal tartottdk fenn a tobbszor is megtort békét.” A 4. szdzad utolsé harmadéabdl ren-
delkeziink hiradassal formélis szovetséges (foederatus®) statusukra. A Romai Biroda-
lom a birodalmi hatar vonaldn kiviil é16 egyiittm(ikodé nép beliuigyeibe éltalaban
nem vagy ritkan avatkozott be, a kiilpolitikét tekintve elvarta az alkalmazkodast és
segitségnyujtast. A birodalommal egyezményes viszonyban all6 nép pufferzéonat
képezett a birodalmi hatar (limes, ripa) eléterében, illetve szitkség esetén katondkat
bocsatott a csaszéar rendelkezésére (tirocinium).” Eszak — északkelet felé tehat a kor-
szakban az erdélyi teriiletet is birtokl6 gotok képezték a rémai birodalmi hatarvéde-
lem eléterét.

A Romai Birodalom néha rakényszeriilt a j6 viszony fegyveres helyreigazitasara,
mint példaul 332-ben, amikor a tervingek nyugat felé akartak terjeszkedni, a biroda-
lommal akkor szintén szovetséges szarmaték rovasara.® A 3. szazad végi és 4. szazadi
csédszari gy6zelmi jelzék &ltalanosan Gothicus (,,gotok legy6zdje”), Gothicus maximus
(,80tok legnagyobb legy6zdje”) alakban, a gy6zelmek jelzése Victoria Gothica (,,g6tok



folotti gy6zelem”) alakban tortént, attdl fiiggetleniil, hogy éppen melyik g6t néppel
vagy melyik got néphez tartozé csoporttal volt habortus konfliktusa a Rémai
Birodalomnak.’ A fegyveres konfliktusok egy része esetében nem donthet6 el, hogy
a rémaiakkal 9sszetitkozésbe keriilt és legy6zott, dltaldnos népneviikdn nevezett gétok
az erdélyi tervingek Gsszessége volt-e, esetleg egy résziik valamelyik nemzetségfd ve-
zetésével vagy inkabb a greutungok vagy greutung csoportok. Az erdélyi teriilet got
korszakanak pontos kozpontja, illetve kozigazgatasi beosztdsa még nem ismert.

A terving tarsadalom

s oz

B Régészeti szempontbdl késG vaskori és csdszarkori kultirakat (Wielbark és
Marosszentanna—Csernyahov) képviseltek. Az erdélyi tertilet telepiilései, temet6i és
targyai az in. Marosszentanna/Sintana de Mureg kultiraba tartoznak. A méar tobb
széz ismert lelGhely, telepiilések és temeték részlegesen ismertek, felfedezésiik, azo-
nositasuk és feltdrasuk napjainkban is folyik. Uralmi tertiletitk népességének Gssze-
tételérdl nincs adat, arrél sem, hogy rajtuk kiviil éltek-e még ott mas népcsoportok,
s ha igen, akkor milyen népcsoportok voltak. A betelepedést kovetSen legy6zott mas
german népekbdl is csatlakozhattak hozzajuk kozosségek. A korszak régészeti lelete-
inek szétvalogatasa alapjan lehet csak a kérdést megkozeliteni.'

Az erdélyi teriiletet uralé gotok tarsadalmi, kozigazgatasi, vallasi berendezkedé-
se mas germéan népekéhez hasonlithatott, kozvetlen adat viszont alig van r4, igy csak
altalanosagban vazolhato."

A tarsadalom osszessége fegyvervisel§ szabad személyekbdl allt. Nemcsak férfi-
ak, hanem ngk is tartoztak a fegyvervisel6k kozé. Az egyének vérségi alapui csala-
dokba szervezddtek, és a csalad &ltal birtokolt érokletes teriileten (haimopli*) éltek.
Kisebb kozosségi szervezetiik a falu (haims*), ahova teriiletileg tartozénak
(anahaimeis*) jelolték magukat az egyének. A csaladok nemzetségeket alkottak (ku-
ni, ill. kunja; lat. gens). A nemzetséghez val6 tartozast szintén jelolték az egyének
(inkunja*). A nemzetség egy nemzetségf§ (reiks) vezetése alatt 4llt. Egyes nagyobb
hatalmt nemzetségf6k tobb tarsult nemzetséget is vezethettek. A meghatarozott te-
riiletet belak6 nemzetség ekkor még tobbé-kevésbé 6nallé politikai egységet képezett
a tarsadalmon belil, a tarsult nemzetségek egysége pedig nagyobb tarsadalmi-poli-
tikai erét jelentett. Az egy érdekkozosséget képezd nemzetségekbdl (gentes) formalo-
dott a ,torzs” (pvlai). Utébbi kozpontja egy nagyobb, esetleg erdditett telepiilés
(batirgs) volt, amelyben a vezetd is tartotta a sajat haztartasdval egybees6 székhelyét
(gards). Az o6sszefoglalé név alatt emlegetett nép (£6vn) tobb torzset is magaban
foglalhatott.™

A nemzetségf6k allando titulusa volt a reiks, ami gyakran a személyneve -rik
(-rich) végzédésében is megmutatkozott rangjelzé szereppel. Barmilyen funkciét
latott el, a reiks titulusa megmaradt. A viszonylagos 6néllésagot élvezg reiksnek a ré-
mai ,patria potestas”-hoz hasonlé vagy még azt is folilmualé atyai hatalma volt
a nemzetség tagjai folott, valamint szakralis szereppel is rendelkezett, papséagot is
viselt. Egy-egy kiterjedt népes nemzetség vagy tobb tarsult nemzetség élén 4llo,
nagyjabol fluggetleniil politizal6 reiks cimmel rendelkez6 nemzetségfé olyan jellem-
zGkkel rendelkezett tehat, mint egy uralkodd, Gigy is nézhetett ki és jelenhetett meg.
Raadasul a latinul beszélék szamara az anyanyelvi cimiik rexként, azaz kirdlyként
hangzott. Tarsadalmi statusuk és idénkénti torténelmi szerepiik alapjan, a csészar-
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kori és késgbbi latin és gorog nyelvi forrasokban, az 4thalldsok eredményeképpen
a nemzetségf6k sokszor kiralyként szerepelnek, féként a leirt eseményektdl idében
és térben tavolabb keletkezett auctorforrasokban, mint pl. a 6. szdzadi Iordanes és
Sevillai Isidorus eseteiben. A szé klasszikus, tdrsadalmi-politikai-kozigazgatasi-
vallasi és territorialis értelmében nem kiralyok voltak azok, akik barmilyen vezet6i
szerepet betoltve sajat rangjukon reiksként, azaz latinul interpretéltan rexként ttin-
nek fel a forrasokban. A kés6bbi auctorok széhasznalata és sajat koruk rendszerének
visszavetitése két évszazaddal kordbbra maig zavart kelt, ha valaki id6- vagy fiiggel-
mi rendbe szeretné tenni ezeket a sokszor azonos idgszakban parhuzamosan feltd-
né 3. szdzad végi, 4. szazadi ,kiralyokat”. Ok sem kortars feliratos forrasokban, sem
a szavahihetd kortars Ammianus Marcellinusnél (330 k.—395 k.) nem fordulnak el§
kiralyként. Ugyanigy a szintén kortars szénok Pacatusnal sem talalhatdk, aki nem
hallgatta volna el Theodosius csaszar got kirallyal vagy kiralyokkal szembeni na-
gyobb dicsGségét — ahogy a keleti kirdlyokat felemlegette —, ha lettek volna ilyenek,
de csak altaldnosan a népre utal dicsGit6 beszédében haromszor is.” A rexnek hal-
lott s kés6bb kiralyként interpretélt got reiksek tényleges szerepének lényegét, a kor-
tars gorog nyelvl szovegekben irdnyito, vezet6 értelemben rdjuk alkalmazott arkhén
(apywv) kifejezés pontosabban illusztralja, hasonléképpen a ritkdbban hasznalt latin
dux (hadvezér) is.**

A tarsadalom Osszetétele heterogén volt. Valldsi szertartdsokra utal6 targyak
a papi tisztségekhez is kotédnek. Az ipari termékek, kerdmidk, 6tvosmiivek mester-
emberek 1étét is mutatja, a targyak elterjedése pedig aktiv kereskedelmi kapcsolatok-
ra, keresked@kre utal. Rajtuk kiviil jéval nagyobb szamot képviselhettek a foldmtve-
sek. Halaszattal, vadaszattal valdszintileg altalanosan, mindenki foglalkozott.
A szilagysomlyéi kincs (lasd aldbb) rituélis aranylancara 52 kiillénb6z6, a hétkozna-
pi élet fenntartdsanak minden teriiletén hasznalatban 4ll6 targy (iparosszerszdmok,
fegyverek, halasz-, vadasz-, foldmiivelGeszk6zok) pontos miniatiir masat fuggesztet-
ték szabalyos rendben. Az eszkozok mindazon tevékenységeket illusztralhatjak,
amelyekkel a terving tarsadalom tagjai foglalkoztak. A békeidében foldmiveléssel,
iparral, kereskedelemmel, vadédszattal, halaszattal foglalkoz6 szabad statusu sze-
mélyek egytttal fegyverviselSk is voltak, azaz hadra foghatok. Ok alkottak a terv-
ing fegyveres erd tomegi részét. Nyilvanvalban szolgalé réteg, illetve esetleg rab-
szolgdk is novelték a tarsadalom odssznépességének létszamat, de rdjuk a forrasok
nem térnek ki.

A terving térvénymondok

B A forrdsok a 269-es naissusi csatavesztést megel6z6en emlitenek got kiralyokat,
amely rendszer a keleti és nyugati gét tombokre valé szétvéalassal sziikségképpen
megszint.

Az egyméshoz nem tul szoros kapcsol6dasti nemzetségek alkotta, az 6nallé nép-
pé formélédas kezdetén all6 nyugati torzsszovetség élén, egyetlen ismert kozjogi jel-
legti tisztségviselGként egy tekintélyes eloljaré (alt. kindins) allt. Bevezetésére vélhe-
téleg a letelepedést kovets tarsadalmi-politikai konszolidacié nyomén keriilt sor a
4. szazadban, legaldbbis ebbdl a szdzadbdl rendelkeziink adatokkal. A nemzetségfék
koziil véalasztott eloljaré nem hadvezérként viselte a méltosagot, de hadvezér is le-
hetett. Erdély tertiletével kapcsolatban a rémai birodalmi auctorforrdsok egyszerre



egy személyrdl emlékeznek meg, aki a tervingeket képviselte a Romai Birodalom fe-
16. A rangja szerint reiks titulussal is bir6 személy a korabeli forrdsokban mint leg-
fébb bira tinik fel. Nem a teriilet vagy a nép kirdlyaként, hanem birajaként (iudex
gentis), illetve kiradlyok birdjaként (iudex regum) is. Utébbi csak Ggy értelmezhetd,
hogy a reiks titulussal biré, nagyfoki onalléséggal rendelkez6 és hataskoriikben bi-
raskod6 nemzetségfék folott allt tisztségénél fogva. A kortdrs Ammianus Marcellinus
Athanarichot a tervingek tudés birdjanak nevezte (doctus Athanarichus,
Theruingorum iudex). A 6. szazad elsé felében iré Iordanes viszont sajat kora viszo-
nyait is visszavetitve, esetleg altalanosit6bb szébeli hagyomanyt is felhasznalva irta
a 4. szazadi eléljarokrol, torvénymondokrdl, néha hadvezérekrdl is, hogy kirdlyok
voltak, klasszikus értelemben.”

Az egész népre kiterjedd hataskord iudex, azaz bira méltésaga csak a gétok Gsha-
zajaban az északi vagy skandinaviai premonarchikus german tarsadalmak keretében
létez6 torvénymondo6 tisztségének (német szakirodalomban: ,Gesetzsager,
Gesetzsprecher”; angol szakirodalomban: ,law speaker”) felelhet meg."” A kortars
auctorok a sajat kornyezetitkben el6fordulé, lényegileg és formailag legkozelebb 4l-
16 tisztség nevével (lat.: iudex; gor.: dikaotig /| dikastész) interpretaltdk ezt a torvény-
mondéi méltésdgot, amely szdmukra az alkalomfiiggen megismert terving
0sszkozosségi eloljarok legszembetlinébb jogkore volt. A térvénymondoénak kozel
sz6 szerint megfeleld ,,... iure dicundo” tisztség ugyan létezett a koztarsasagkorban,
illetve a kora csaszarkor birodalmi kozigazgatasaban, de a 4. szazadban mar nem. gy
az auctorok sajat nyelviikon, olvasdik és hallgatéik szdmaéra is kozérthetGen nem
tudtak masképp, csak a valamivel sztikebb értelmi ,bira” szoval kifejezni a terving
kozjogi méltésagot.

Az iratlan szokasjogot (belagines — belageins***, lat. consuetudo) fejbél tudé tor-
vénymondé tisztsége nem volt orokletes, vélasztashoz kotédott, hatarozott idére
sz0lt, és ismételhetd volt. Nem ismert, hogy egy-egy ciklus hany évig tartott. A 3-4.
szdzadban a nemzetségf6k és szabad férfiak altal vélasztottan, az ismert esetekben
a Balth (balpa: bator, merész) nemzetségbdl szdrmaz6 nemzetségfék toltotték be a
tervingek torvénymondéi hivatalat. Az erdélyi korszakuk utén, a Kr. u. 4. szdzad vé-
gétdl a tervingek és a hozzajuk csatlakozott néptoredékek, egytittesen ezt kovetéen
vizigétok uralkodéi is ebbdl a nemzetségbdl kertltek ki a 6. szazad kozepéig.”” A va-
lasztott torvénymond6 vagy bira a 4. szazadban, hivatali ideje alatt az egész népet
képviselte legfels6bb szinten.

A hatarozott idére sz6l6 és nem sziikségképpen folytatélagosan ismételt mélts-
ség léte lehet az egyik magyarazata a késébbi torténetirdk, kiillonosen Iordanes és
Isidorus &ltal a 6. szazadban anakronisztikusan kiralynak irt, egymast esetleg tobb-
sz0r is valté térvénymondé személyek latszélag rendszertelen, folyamatos méltosag-
viselési id§ szerinti rendbe nem sorolhaté, eseményfiiggs felttinésének. Nem ismert
annak a rendszere, hogy békében és haboriban milyen kiilonbségek voltak a legf6bb
vezet vagy iranyité kozjogi statusat illetGen. Valészintileg nem kellett a békeid6k
torvénymondodi és a haborts id6k hadvezérei ugyanazon személyek legyenek, ami
szintén noveli a vezetéként feltling és az auctorok altal kiralyként altalanositott is-
mert személyek korét. Végiil nem ismert annak rendszere sem, hogy volt-e kiilonb-
ség a legfébb kozjogi méltésag vagy vezetd jogkorében a vandorlési id6 és a megte-
lepedési id6 kozott. A vandorlési id6§ kvéazi hadjaratnak tekinthetd a megtelepedési

sz

id6hoz képest, egy sor eltéré megoldandé hétkéznapi vagy rendhagyd esettel.
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A tervingek vazolt kozjogi berendezkedéséhez hasonléak az északi vagy skandi-
néviai népek torténetének killonb6zd korszakaiban léteztek a monarchikus rendsze-
rek el6tt és egy darabig parhuzamosan is.” J6l dokumentalt és vélhetéleg a 4. szaza-
di tervingekéhez legjobban hasonlité példa a fél évezreddel késébb, a gétokhoz ha-
sonléan, a nagyobb kontinentalis északi vagy skandinaviai tarsadalmaktol elvalt
nemzetségekbdl kialakult izlandi, fél évszazad alatt rendszerbe szervezgdott kozos-
ség. A korébbi kozegiikbél hozott mintakat valogatottan alkalmazé k6zosség a va-
lasztott torvénymondo évei szerint szamitotta az id6t, a szabadok a nemzetségfék
iranyitdsaval évenkénti orszaggytilésen vettek részt, ahol targyaldsok és itélkezések
folytak, valamint 6sszteriileti dontéseket hoztak."

Ismert kozjogi jellemz6i alapjan a monarchikus rendszer felé haladé, de azt meg-
el6z6 tarsadalmi-politikai struktdraban él6, még a german torzsi jogrendszerek
(,germanische Stammesrechte”)*® kozé tartoz6 joguk szerint él6 tervingek erdélyi
uralménak korszakat (271-376) indokolt ’a terving térvénymondék kora’-ként megha-
tarozni.

A tanacs €s a népgyiilés

M Az erdélyi tervingek térvénymondoéjanak vagy ,birdjanak” munkdjat a sztikebb
tandacs (curia; altalanosan ,thing”) segithette (gafatirds — nincs konkrét adat), amely
a nép (gens) el6kelGibdl allt (principes”), a teriileti egységeket is uralé nemzetségfék-
bél. A szilagysomlydi kincs 12, illetve 13 darab aranykorongja és 15 darab medali-
onja talan a tanacshoz, illetve a tanacs tagsaganak jelvénykészletéhez tartozott (lasd
alabb).

Analdgias alapon valdszintileg a néphez tartozé szabad személyekbdl, fegyvervi-
sel6kbdl all6 népgytilés (méshol dltaldnosan ,allthing”) is létezhetett a tervingeknél,
ebben vélhetéleg a fegyveresen harcol6 nék is részt vehettek. Az intézmény mind-
két forméajat 4ltalanosnak irta le az 1. szdzad végén Tacitus a german torzseknél:*
»11. Kisebb tigyekben a f6emberek tanacskoznak, a nagyobbakban mindnyajan, de
agy, hogy a féemberek el6zbleg megtargyaljik a nép elétt eldontendd dolgokat is. Ha
valami varatlan és hirtelen esemény kézbe nem jon, meghatarozott napokon gytlnek
Ossze [...]. Amikor a tomegnek gy tetszik, dsszetilnek, mégpedig fegyveresen. A pa-
pok, akiknek ilyenkor a fegyelmezésre is joguk van, csendet parancsolnak. Ezutdn
meghallgatjak a kiralyt, vagy az idds, el6keld szdrmazast, hadi érdemekkel vagy
ékesszolassal rendelkezé f6embereket: inkabb tandcsbeli kezdeményezés cimén,
semmint parancsolés jogan. Ha nem tetszik a vélemény, zajongéssal utasitjak vissza,
de ha tetszik, 6sszeverik frameaikat: az egyetértés legmegtisztelébb fajtija a fegyve-
rekkel val6 helyeslés. 12. Lehet a tanacs elétt vadat is emelni és f6benjaré tigyet is
elGterjeszteni. A buintetést a blinnek megfelelGen szabjak ki: az druldkat és szokevé-
nyeket fara akasztjak, a gydvakat, harcban resteket és a fajtalankoddkat iszapos mo-
csérba siillyesztik és még rézsét is dobédlnak rajuk. A kétfajta haldlbiintetésnek az
a rendeltetése, hogy a buintettet a megtorlassal mintegy nyilvanossag elé tarjak, a
gyalézatot pedig elrejtsék. De a csekélyebb vétségeket is mérték szerint biuintetik:
akikre rédbizonyul, lovaik és jészagaik bizonyos szamaval btinhédnek. A birsag egy
részét a kiraly vagy a kozosség, mas részét pedig a sértett fél vagy a rokonsag kapja.
Ugyanezeken a gytléseken valasztjdk a f6embereket is, akik jarasonként és falvan-
ként igazsagot szolgéltatnak: mindegyikiiknek szaz-szaz kisérGje van a népbdl ta-



nicsaddként, egyszersmind tekintélyiikk oregbitésére.” (Borzsak Istvan forditédsa)
A kiillonb6z6 tanacsok és gytlések miikodése hasonld lehetett a tervingeknél is,

s

ahogy a hasonlé gyakorlat késébbi korokbdl is adatolt az északi népeknél.

A hadvezeér

M A torvénymondd vagy ,bira” személyétdl kiilonallé, onalléan hadat vezetd got
személyek (*draiihtins) is ismertek, akiket a kortars latin forrdasok dux (hadvezér)
tisztséggel emlitenek helyesen, helyteleniil néha kirdlynak (rex). Ezek a nemzetség-
fékbdl kikertlt hadvezérek alkalom- és helyzetfiiggé médon tlinnek fel, tisztségiik
jogforrasa ismeretlen. VélhetGen esetileg, onédlléan kezdeményeztek vagy a népgy-
1és megbizasdbol. Az intézmény nem tekinthet6 dllandé elemnek a tervingek kozott.
Felttinése azonban mutatja, hogy a térvénymondé vagy bira hivatala nem sziikség-
szerlien jart egyiitt hadvezéri teendékkel is. Egytttal arra is utal a jelenség, hogy a
torvénymondénak nem volt olyan hataskore, amivel az 6nalléan kezdeményezd
nemzetségféket visszatarthatta volna, akik igy val6ban szuverénként téinhettek fel a
kiilsé szemlél6k el6tt. Iordanes a 4. szazad utolsé negyedének harom ismert got had-
vezérét elgljaréknak és vezéreknek nevezte, akik kirdlyok helyett 4lltak embereik
élén. A torténetir6 jol érzékelte a 4. szazadi terving f6hatalom sajat koratél eltéré ter-
mészetét, amelynek jellemzését az adott helyen az idébeli parhuzamossagok miatt
nem tudta megkeriilni a szokasos kirdly (rex) kifejezés alkalmazasaval. Mindharom
emlitett el6ljar6 vagy vezér még Athanarich életében vezetett onélléan egyes got
csoportokat.”

Vallas és kultusz

B A tervingek vallasarol, hitvilagarol és kultuszardl alig ismert adat, megkozelitése
az ismert korabeli germén természetvallds hitvilagan keresztill, illetve a terving
Waulfila-féle gét nyelvi Biblia (pl. Codex Argenteus, Uppsala) egyes szavai altal
vazolhaté.” Kozjogi szempontbdl a kultuszcselekményeknek és helyszineknek van
jelentGsége. A terving torzskozosség kisebb, nemzetségi/etnikai egységeinek sajat
szentélye (alhs, gudhiis*) volt papnével, pappal (gup, gudja). A papsag valamilyen
egyszer(ibb hierarchiaba is rendez6dhetett, f6pappal az élen (auhumists-, maists-,
reikists gudja), akire nincs egyébként forrasadat az erdélyi teriiletr6l. Az Gsok tiszte-
letén alapulé nemzetségi kultuszt a kozosség egyik j6 szarmazasa, elékeld
(godakunds) tagja vezette, esetleg maga a nemzetségf6. Az dldozatbemutatas (blotan)
valamilyen véraldozat volt, amelyet hivatdsos aldozatbemutaté személy
(blostreis?* * *) végzett. A kiillonb6z6 dldozatbemutatasi médokat (tibr*; hulps) kozos-
ségi szertartassal kototték egybe. Kiilonleges vallasi szertartés volt az istenséggel tor-
ténd misztikus egyestilés tinnepi eseménye (dulps). A szertartasok alkalméval kiilon-
leges erejii, meghatarozé és titkos szent szavakat hasznaltak (rina). Istent (gup) nem
abrazoltak, inkébb jelképezték (galiugagup*), a jelkép szoborforma is lehetett.”
Az istenek jelképei ott alltak mind a kézponti, mind a nemzetségi kultuszhelyeken,
szentélyekben, oltarhazakban (gudhis*; alhs; stalla-?). A nép vagy torzs szovetségé-
nek létrejottével kialakult vallasi kozosségben minden kozosségalkoté csoport, illet-
ve nemzetség részt vett, ezzel egyiitt a sajat kisebb kozosségi kultuszaikat felhagy-
tak. A kultuszban idegenek nem vehettek részt, kifelé a tervingek nem is beszéltek
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r6la, ezért kevéssé ismert. A hitvilagukban jelentds szerepet kaptak hdgsok, illetve
az Gsok, akikhez kultuszcselekményként a csata el6tt énekelve imadkoztak.
A pietroaselei ('petrészai’) kincs arany nyakperecén (lat. torques) all6, helyenként
bizonytalanul olvashaté gét nyelvd rinabet(s iras a kozosséget egészében megneve-
z6 (Gutan vagy Gutani) felajanlas emléke. Ugyanebbdl a kincsbdl ismert egy italal-
dozati (lat. libatio) tél is (lat. patera), kbzepén istenng szobréaval.”® Vélhet6leg funk-
cionalisan is hasznaltak. A ragadozomadarat formazé kiilonlegesen nagy fibuldk f6-
isteni (Odin) kontextusban is értelmezhetdk, holloként, esetleg sélyomként, s mint
ilyenek istenjelképhez is tartozhattak. Felvethetd valamilyen ornatushoz tartozéan
a méltésagjelz6 szerepiik is. Papi 6ltozethez tartozhatott a szilagysomlydi kincs
oroszléanos foglalata fusttopdz-gombbel lezért, 52 féle eszkoz miniatdir masaval di-
szitett hosszi aranyldnca is. A 4. szazad masodik harmadatol a tervingek egy része
felvette az aridanus kereszténységet, mas résziik a hagyoményokhoz ragaszkodott.”
A vallascsere fesziiltséget hozott a tirsadalomban, ahogy ezt Szent Saba (Sabbas)
372-es martiromsaga és passidja is illusztralja.”

A terving szokasjog

B Korabeli szokasjoguk (lat. consuetudo) gyijteménye a 6. szdzad elsG felében
Iordanes altal a gétak kapcsan is tartalmilag helytéll6an, de anakronisztikusan emli-
tett belagines (bilageins?***) volt, aminek 3-4. szdzadi irott valtozata nincs. Az 5.
szdzad masodik felében a Balth nemzetségbeli Eurich kirdly (466-484) foglaltatta
Ossze a vizigot szokasjogot (codex Euricianus). Ez tartalmazta a belagines
(bilageins?***) még érvényes részeit, de mar romai jogi elemek is keriiltek bele.”
Részletekben maradt fenn (frg. 274-336), tovabbi toredékei pedig a Lex Romana
Visigothorumban, illetve a lex Baiuvariorumban® azonosithaték. A Lex Romana
Visigothorum, masképp Breviarium Alarici joggytjteményt a rémai jog korabbi kodi-
fikélt anyaga alapjan a vizigét uralom alatt él6 gallo-rémai és hispano-rémai lakos-
sag részére Eurich utéda, II. Alarich kiraly (484-507) allittatta 6ssze és adta ki Kr. u.
506. februdr 2-a4n.”

A terving korszak kozjogi jelentoségii targyai

W A terving korszakhoz tobb erdélyi, illetve feltehet6leg Erdély teriiletér6l meneki-
tett kincslelet kothet6.” Bels6 idérendi alapon is a vélhet6 egykori k6zponthoz vagy
kozpontokhoz két nagyobb, kozjogi jelentdséggel is bir6 kincs tartozik, a pietroase-
lei ('Petrossa’; ‘Petrdsza’/Buzdu megye/RO) és a szildgysomly6i (Simleu Silvaniei;
Schomlenmarkt/Szilagy; Salaj megye/RO).

Az Erdély délkeleti hataran tul, a Keleti-Karpatok déli lejt6i kozott 1837-ben el6-
kertilt pietroaselei (Dealurile Istritei) kincset uralkodéi gytjteménynek, esetleg sir-
mellékletnek értelmezi a régészeti kutatas. Viseleti elemekbdl, szakrélis és disztar-
gyakbdl, illetve edényekbdl 4ll.** Ha egyszemélyi magéntulajdon volt, s nem rablé-
gytjtésbdl allt 6ssze, a kincs lehetett akar valamelyik magasabb rangti nemzetségféeé,
hadvezéré vagy torvénymondéé is. Egységében és Osszetételét tekintve azonban a
kincs inkabb egy kozponti szakrélis hely inventdriumahoz tartozhatott. Erre az
aldozatbemutat6 edények, illetve a rtnafeliratos® fogadalmi nyakperec utalnak in-
kabb, az emberi viseletre funkcionalisan alkalmatlan, ezért inkdbb szintén felajan-



lasként értelmezhet6 targyak mellett. Koziilitk vallasi kontextusban értékelve ki-
emelkedik a ragadozomadarakat stilizédltan formazé nagyobb és kisebb fibula. Utéb-
bi, bar hordhat6 méretd, semmiképp nem hétkéznapi viselet része. A kincs elrejté-
se menekiiléssel allhat osszefliggésben. Got, valésziniileg terving tulajdonosa Er-
délyt délkeleti iranyban elhagyva, a geopolitikai régié hatara kozelében, de Karpato-
kon tili, a 4. szazadban is rémai ellenérzés alatt tartott teriileten rejtette el a kincset.

A cserépedénybe téve elasott ,,Szilagysomlydi kincs” két részletben, 1797-ben
(I. kincs) és 1889-ben (II. kincs) keriilt el6.* A kincs utolsé birtokosaiként gepidak
(Kiss Attila), illetve hunok (Istvanovits Eszter, Kulcsar Valéria) is széba kertltek.
A lel6hely az erdélyi geopolitikai régio északnyugati hatarvidéke, az utolsé birtokos
a tertiletrdl kifelé menekiilve ashatta el a kincset. Az elrejté hovatartozasatol, illetve
a régészeti és miivészettorténeti jellegli problematikatdl részben eltér6 kérdés azon
eredeti tulajdonosok kiléte, akik funkcionalisan hasznaltdk eredetileg a targyakat.
A kincs 0sszetételét miivészettorténeti szempontbdl tekintve a leletegyiittes idGsebb
targyai tobbségének eredeti tulajdonosai germénok voltak. A pontosabban keltezhe-
t6 és azonosithat6 targyak (medalionok és fibuldk) idérendjét és a lelGhelyet tekint-
ve 6k az Erdélyt egy évszazadig ural6 tervingek kozé tartozhattak.

A szilagysomlyoi kincs Osszetétele

B A véltozatos Osszetétell (véleményesen egy helyr6l szarmazd, de inkabb rablogytijtés-
bél osszeallt) ,,Szildgysomlydi kincs” elGkertiilt és ma meglévd darabjai a kovetkezdk.

A rémai csészar altal gyakorolt szokds szerint a szovetséges népek elékelGinek
adoményozott keretelt rémai aranyérmekbdl és utdnzataikbdl készitett, nyakba
akaszthaté medalionok (15 db) 294-376 kozotti idérenddel az el6lapok szerint. 1d6-
rendjitk a konszolidalt erdélyi gt uralom idejét fedi le kézel pontosan. Tobb tipus-
hoz tartozé diszfibulapér, ebbdl 10 azonosithat6 par és 6t kiilonboz6 darabhoz tar-
tozé toredék. Félgomb alaki ivéedények (3 db). Hosszt diszldnc aranybdl, 52 db mi-
niatlir eszkoz- és fegyvermaésolattal, illetve n6vényi ornamentikas lappal, valamint
rajta fiigg6 oroszlanos foglalatba helyezett fiisttopazgomb fiiggével. Ezeken kiviil tar-
talmaz egy nagymeéret(i arany eskiikarikat (l4sd alabb), amelynek atméréje 12,5 cm,
stulya 185 g. (1. kép). A kincsbe tartozik még két kiillonb6z46, gombsoros és lemezes
tipusd aranykorong-készlet, utébbiakbél tipusonként 11 és 13 darab maradt fonn.
Végiil tartalmaz még egy, a korabeli romai csaszarok hivatalos ornatusahoz tartozé
diszfibulakhoz hasonl6, méltésagjelvényként értékelhets 9,6 X 8,1 cm nagysagu csi-
szolt 6nixkoves, hagymagombos, pendulumfiiggesztével elldtott mécsesforma
aranyfibulat. A fibula mérete 17,1 X 11,4 cm, stlya 455,8 g. (2. kép). A régészeti
szakirodalomban ,csészarfibula”, illetve ,6nixfibula” az elnevezése. Emellett egy
kigydfejes gytiri és egy aranylappal boritott eziistlemezbdl késziilt figuralis disz( vi-
seleti elem kertilt el§ a kincshez tartozéan.

A legtjabb anyagvizsgédlatok szerint az 6nixfibula, az eskikarika, a korong-
fibulapar és az oroszlanos fibulapar ugyanabbdl az alapanyagbdl késziilt, vélhetGleg
romai tertiletrél szarmazo6 aranyérmek (solidusok) aranyabol. A fibulak formai ala-
pon pontosabban keltezhet6k, eszerint a 4. szdzad masodik felében készitették
6ket.”® Ennek alapjan ugyanez vonatkozhat az eskiikarikara, illetve az 6nixfibulara
is, azzal, hogy mig az énixfibula formai alapon megfelel a korszaknak, az eskiikari-
kat formai alapon egyel6re nem lehet keltezni.

19

JAK

2020/3



)]I( A kozjogi méltosag jelvényei
2020/3 B A szildgysomlydi kincs legalabb két targya, az eskiikarika és az uralkodéi jelvény-
ként szolgalé énixfibula egyértelmtien kozjogi jelentGségli, tovabba ebbe a korbe
sorolhaték a medalionok és a korongok is. A gombsoros, illetve lemezes karikak az
eskiikarika Osszefiiggésében értelmezhetdk, és nem kiilonleges, parhuzam nélkili
viseleti elemként vagy jatékzsetonként. Egyiittes elékertalésiik a tobbi velik egytitt
elrejtett targytdl fiiggetleniil azonos kontextusba utalja éket. Az eskiikarika, az 6nix-
fibula, a medallionok és a korongok funkcionalis és idérendi alapon tehét vélhetd-
leg egy helyr6l szarmazo csoportjat alkotjak a kincsnek. Rajtuk kiviil, szertartési jel-
legét tekintve ehhez a csoporthoz tartozhat a rituélis 6lt6zék elemének tekinthetd
eszkozmasolatokkal diszitett fiisttopaz fiiggével ellatott hosszi aranylanc.

1. kép: A szilagysomly6i eskiikarika
(MNM Népvandorlaskori GyGjtemény)

2. kép: A szilagysomlydi énixfibula
(MNM Népvandorlaskori Gytjtemény)

A leletegytittes kozjogi szempontbdl legfontosabb targya az eskiikarika. Felilete
kopott, tobbszorosen sériilt és sokszorosan javitott, részei cseréltek, azaz hosszi
id6n keresztiil 4llt hasznalatban. Fettich Nandor kozléséhez” képest nem egy darab-
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b6l 6ntott a targy. A teljes egészében aranybdl készitett targy fennmaradt allapotdban
21 darabbdl all 6ssze: alapdarabokbdl és javitasok sordn hozzdadott alkatrészekbdl.
A karikatest harom ives hengerbdl all, amelyeket két bordazott és egy levélmintas
lemezgomb fog 6ssze egyméstdl nagyjabol egyforma tavolsagban. A levélmintés le-
mezgomb korabeli sériilését egy szintén levélmintas lemezke raforrasztdsaval fedték
le. A hengerekre harom, egymas mellett harantiranyban futé sodort vékony huzalbdl

P

allé boritast csavartak, amelyeket granulalt karikakkal erésitettek a gombok szélé-
hez. Javitaskor szegecsekkel erdsitették meg a gombok és a csovek csatlakozasat.
A levélmintas lemezgomb csatlakozédsat a granulalt karika mellett javitaskor fonott
lanccal eréGsitették meg. Az ives hengerekre tekert huzalokat és a granulalt karikak
csatlakozasat ratoltott olvasztott arannyal stabilizaltak. A targyon 19 utdlagos sé-
riilés, sériiléscsoport, illetve hasznélat soran keletkezett nagyobb kopasnyom kii-
lonithetd el.

Eskiikarikéat (6ger. ’‘stallahringr, hringr, baugr’; got: hriggs***, baugs***, lat.
‘armilla sacra’) germén kozegben, északi, skandinaviai forrasokkal jobban adatoltan,
az Gskort6l a kozépkorig hasznaltak. Tobbféle kivitelezést, anyagt és méretd eskii-
karika ismert. Osszevetésre alkalmas, Skandinaviabél ismert késébbi forras szerint
az eléirasszertien legkevesebb 54 (6ger. 2 eyrir) vagy 81 gramm (6ger. 3 eyrir) stlytd
eskiikarikat a vezet6 (’godi’) székhelyén, szakralis kozegben, Gn. oltarhazban (6ger.
"hovtomter’) egy oltarasztalon (6ger. ’stalli, stallr’) 6rizték. Erre tettek rendszeresen
eskiit (got: aith; swaran; éger. ‘baugeidr’ vagy ’logeidr’) tanacskozas, itélkezés, don-
téshozatal el6tt a tandcs tagjai, a vezet6 vagy akar a tanudk, de a fegyvervisel§ kozos-
ség is.** A karikara tett eskiivel szentesitettek dontést, itélethozatalt, szandékot,
tantiskodast, altalanossdgban barmilyen jogligyletet. Erdély teriiletére, illetve a terv-
ingekre vonatkozdan az eskiikarika hasznalatara nincs szoveges forras. Terving har-
cosok kozosségi eskiitételét a moesiai Ad Salicesnél 377-ben zajlott csata el6ttrél
jegyezték fel.* Az eskiikarika hasznélati kozegével fiigghetett 6ssze az anyaga és a
mérete. Ennek alapjan a szilagysomly6i kincs eskiikarikéjara a legrangosabbak tették
eskiijitket. Allapotat tekintve folyamatosan hasznalatban allt. A szilagysomly6i
kincs eskiikarikaja énmagaban is megéll6, kozjogi és vallasi jellegi intézménynek,
azaz jogforrasnak tekinthetd. Kapcsolatba és 6sszefiiggésbe hozhaté az erdélyi terv-
ing nemzetségfék koziil valasztott 6sszkozosségi eloljarok torvénymondoi, masképp
biréi jogkorével és jelzgjével is.

A kétféle, egyéb funkciéra meghatarozhatatlan aranykarika-csoport ebben a kon-
textusban a tanacshoz tartozhatott, vélhet6leg szavazdkorongként.*® A lemezes ti-
pusbdl fennmaradt karikaszdm alapjan a tandcs tagsdga legalabb 13 fébdl allt. A ki-
emelkedd ranga elGkel6khoz tartozé csaszarportrés medalionok szdmiét figyelembe
véve a tandcs akar 15 vagy tobb fébdl is allhatott. A kérdés nem donthetd el bizto-
san, mert nem tudjuk, hogy teljes szdmban keriiltek-e el a karikak, illetve a meda-
lionok. A tanécs létszama titkrozhette a terving kozosség rangosabb nemzetségfsi-
nek szdmat is.

A szilagysomlydi leletegyiittes egyéb targyai koziil kiemelkedik az ,,6nix- vagy
csészarfibula”. Bar az 6nixkovet a Romai Birodalomban metszették, csiszoltak, far-
tak, maga a kész fibula, kidolgozasat tekintve nem lehet hasonlé tagyakat készit6 ré-
mai birodalmi, csdszari 6tvosmihely terméke, de nem zarhato6 ki, hogy megrende-
lésre valahol birodalmi teriileten késziilt. A barbar kiralyok diszes, de joval kisebb
és csiszolt dragakd nélkiili, 6tvosremekbe készitett arany hagymagombos lemezfibu-
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14t kaptak altalaban a rémai csaszértél, amikor a politikai helyzet ezt indokolta, az
Osszes ismert esetben.* Tehdt nem a romai csaszar adoményozta példatlan médon a
tobb abrazolasrdl ismert, sajat maga csaszari rangjat kifejezé fontos targyat, hiszen
ezzel egyenranginak ismerte volna el az adomanyozottat.*> A csészari jelvény min-
tajara készittetett fibuldval tehat mindenkori tulajdonosa és viselGje sajat magat
pozicionalta.” A fibulat a tervingek egyik vagy tobb egymast kovet6 eldljardja, tor-
vénymonddja vagy biraja viselhette a 4. szazad kozepét6l alkalomszert méltésagjel-
z6ként annak illusztralasara is, hogy egyenranginak tekinti magat a rémai csaszar-
ral. Valens (364-378) csédszar és Athanarich térvénymondé Ammianus Marcellinus
altal leirt (27.5.7.) 369-ben tortént taldlkozoja egy ilyen reprezentaciés alkalom lehe-
tett. A terving vezetGt a kortars torténetird itt is a nép biraja (iudex gentis) titulussal
emliti. A terving torvénymondo6 azzal is kifejezte paritasszemléletét a rémai csaszar-
ral szemben, hogy romai féldre nem 1épett, ahogy a csaszar sem got foldre, igy a ta-
lalkoz6 a Duna vizén jott létre egy hajo fedélzetén.

A maga mivoltdban egyedi eskiikarika, illetve a kiilénleges rangjelzg énixfibula
egylittes léte a kincsben feltételezi, hogy az erdélyi teriiletre is kiterjedd terving ura-
lom legfébb kozjogi méltésaganak és intézményének eszkozegylittese keriilt eld
Szilagysomly6n. Az uralkodéi jelvényként értékelhet§ omixfibula elkészittetése
és hasznalata a monarchikus rendszer bevezetése el6tti allapotot titkrozi. Készitési
és hasznalati idérendje Athanarich torvénymondéi idejével esik egybe, a 4. szazad
nagyjabol harmadik negyedével.

Sajatos, hogy formai mivoltaban kozel pontos mésa lathaté az 504-ben felszen-
telt ravennai Sant’Apollinare Nuovo templom egyik mozaikjan &brazolt Nagy
Theoderich (471-526) portrén (f6l6tte a nevet utébb irtak at Tustinianusra), az Amal
nemzetségbeli osztrogot* uralkodé jobb véllan.*® A ravennai mozaikportré fibuldja
és a szildgysomlydi fibula kozott csak formai kapcsolat mutathaté ki, illetve eszmei
kapcsolat korvonalazhaté. A Ravennédban uralkodéi jelvényként abréazolt fibula ere-
detére, készitésének kordra nincs adat. A mozaik készitésének idejénél mindenképp
kordbban késziilt. Osszehasonlitasban a szilagysomlyéi fibulaval, formai alapon va-
16szintsithetd, hogy azt is a 4. szazadban, a szazad kozepe utan készitették. Ily mo-
don a greutung (osztrogot) vezetdk, uralkodék jelvényei kozott 6roklédhetett az alla-
maban mar szuverén kirdlyként uralkodé Theoderichre.

A got korszak vége

M 376-ban a tervingek csatét veszitettek a hunokkal szemben a Szeret partjan. Me-
nekilésre kényszeriiltek, s a hunok szdmara utévédharcok utan feladva az erdélyi
teriiletet nagyobb résziik a Rémai Birodalom teriiletére hiazdédott, mas résziik Erdé-
lyen kiviilre, délnyugat-nyugat felé vandorolt. 380-nal bezardlag teljesen elhagytdk
a Dunétdl északra fekvd tertileteket.®

A menekiilést kovetSen ziirzavaros masfél évtized kovetkezett szamukra. Az idé-
szakbol t6bb, ugyanazon idében 6nalléan tevékenykedd hadvezér és hadjarataik ne-
ve ismert. Egyes csoportok csaszari szolgélatba alltak, mésok nem, vagy szembefor-
dultak a rémaiakkal.” Ut6bbi jelenség legjelentésebb torténelmi kovetkezménye a
378. augusztus 9-én vivott hadrianopolisi csata volt, amelyben a tervingek Fritigern
hadvezér vezette része és a hozzajuk csatlakozott greutungok, aldnok stb. legyézték
a romai hadsereget.*® Mindez a terving tarsadalom kordbbi, tobbé-kevésbé egységes



struktarajdnak felbomlasat illusztralja elsGsorban tobb erds csoportra, amelyeket ki-
ralyként viselkedd vezérek iranyitottak.* A mar csak népe mellette maradt toredékét
vezet6 Athanarich 381. januar 21-én hunyt el Konstantindpolyban. Unnepélyes te-
metésérél Theodosius (379-395) csaszar gondoskodott, aki személyesen is részt vett
a szertartason.”

Ebben a nagymérv{ térsadalmi-politikai felbomlast és twjjaszervezddést hozo
masfél évtizedben alakulhatott ki, hogy mér nem tervingnek, hanem vizigétnak ne-
vezik 6ket a forrdsok és 6k is magukat. A torzsi nevet felvalté tagabb értelmi nép-
név bevezetésének hatterében a sajat korabbi kozosségi struktirajuk szétesése és 1j-
raszervezddése mellett rokon vagy mas german népcsoportok csatlakozésa is 4llhat,
akikre a terving név mar nem vonatkozhatott.

A 390-es évek elsé felétdl, a korabbi torvénymondokat is ad6 Balth nemzetséghdl
szdrmazo6 Alarich (Alareiks) vezette Gket. Némi forrasbizonytalansaggal a tényleges
titulusat illetéen, 395-ben, azaz Theodosius halala évében, 6 lett népe elsG forma-
szer(i kiradlya, és 410-ig viselte folyamatosan a méltosagat.” Kirdllya valasztast
(electio) és/vagy kozakarat-nyilvanitast (creatio) kovetéen valt, a kortars Orosius
Alarich utédjara vonatkoz6 adatai alapjdn, maés forrds szerint népe ‘megtette’
(constituere) kiralynak.™

Alarich a Kelet-Rémai Birodalommal kozjogi jellegti kapcsolatot tartott fenn. 397-
ben Arcadius keletrémai csészar (395-408) kinevezte illyricumi féparancsnokka
(magister militum per Illyricum). A tisztség a korban Kelet-Illyricum teriiletére
értendd,” masrészt a hunok uralma alatt allé Erdély teriiletét mar névlegesen is alig
érintette, s a mar ténylegesen romai fennhatésag alatti teriileten €16 sajat népe fegy-
vereseinek irdnyitasat foglalta magaban. Népét az 5. szazad elsG évtizedében Nyu-
gat-Eur6péba vezette, ahol megalapitotta a mai Franciaorszag és Spanyolorszag teri-
letére kiterjedd Regnum Visigothorumot. Ot kovetSen, az 5. szazad elejét6l mar fo-
lyamatosan ismertek a vizigot kiralyok, akiket eleinte uralkodénak emeltek és/vagy
valasztottak a vizigotok maguknak, majd oroklés ttjan tiltek trénjukon.™
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