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A dipinti fõbb jellemzõi

A választási feliratok (dipinti) ekként készültek:1

a dealbator (szó szerint „fehérre festõ”) lealapozta
a falfelületet, majd a scriba (írnok) felfestette a
szöveget. (Olykor ugyanaz a dealbator és scriba
készítette az egymással rivalizáló jelöltek „plakát-
jait” is.) Egy átlagos felirat a jelölt és az ajánló(k)
nevét, a pályázó által elérni kívánt tisztséget, a
szavazásra vonatkozó felhívást, illetve ajánlást tar-
talmazta, és esetleg a jelölt kiválóságára (dignus, vir
bonus stb.) vonatkozó klisészerû utalást.2 A dipinti
a mai plakátstandardhoz közelített: a jelöltek ne-
vének betû olykor a 60 cm-es magasságot is elér-
ték, ám nem egy felirat betûmérete 20 cm körüli.3

A dipinti bõ fele a Vezúv kitörésének évébõl, Kr. u.
79-bõl származik, vagyis Pompeii utolsó nagy vá-
lasztási küzdelmét dokumentálja – ezek az ún.
tituli recentiores. Ugyanakkor számos felirat a köz-
társaság utolsó századában keletkezett – az ún.
programmata antiqua.4

Bizonyos esetekben maga a felirat tájékoztat az
annak készítésében részt vevõkrõl. Így példának
okáért a scribák közül név szerint ismerjük Flo-
rillust, Papiliót, Hinnulust, Porcellust, Luciust egy-
egy, valamint Infantiót két „plakátról”.5 A Paquius
Proculust duumvirnek ajánló feliraton az írnok
(Ossius) neve mellett olvashatjuk a falat fehérre
festõ mesterember (dealbator Onesimus) nevét is;
s egy másik feliratból megtudhatjuk, hogy a
dealbatort Victornak, segédjét („adstante”, vagyis
„aki mellette állt”) Vesbinusnak hívták.6 A duum- 2020/3

Róma mint birodalom
egyértelmûen férfijogú
társadalom volt, 
a nõket sem aktív, sem
passzív választójog nem
illette meg. Érdekes 
jelenség ugyanakkor,
hogy 52 „kampánypla-
káton” nõi neve(ke)t 
olvashatunk...
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vir tisztségére pályázó Lucius Statius Receptust szomszédja, Aemilius Celer ajánlot-
ta a többi szomszéd figyelmébe, s a „plakátot” is maga festette – vagy a jelölt állha-
tott közel hozzá, vagy munkájára lehetett igen büszke, mert arra, aki a feliratot letör-
li, illetve tönkreteszi, az átokformulák bevett kifejezésével betegséget kíván („qui 
deles aegrotes”).7

A választási feliratok (dipinti) száma 2800. Ezek – hozzávetõleges százalékos ará-
nyokkal számolva – 72%-a nem tartalmaz ajánlót (rogator). A fennmaradó 28%-ot
nézve a következõ kép bontakozik ki: 5% collegiumoktól vagy foglalkozási ágak kép-
viselõitõl származik, illetve ezeket nevezi meg ajánlóként; 21% név szerint említ
ajánlókat (rogatores, vagyis férfiakat); 2%-nál azonban nõk jelennek meg név szerin-
ti ajánlóként (a szóképzés szabályai szerint rogatrices, bár e szó a klasszikus latin
thesaurusában nem bukkan fel), akik szavazati joggal bíró férfi polgártársaikat buz-
dítják a választható férfi jelölt melletti voksolásra.8

A kampányfeliratok az alábbi három tisztségre ajánlják a jelölteket: duumvir (iure
dicundo), aedilis, duumvir quinqennalis. Pompeii legfõbb testülete, a száztagú váro-
si tanács (ordo decurionum, ordo sanctus) vidéki viszonylatban a római szenátust
mintázta, a tagság adott honorarium fejében is megszerezhetõ volt, ami jól mutatta a
rómaiak azon alapállását, hogy az adott város/közösség vezetését azok lássák el, akik
egyfelõl vállalkozásaik, vagyonuk, beruházásaik révén a legnagyobb contributiót tel-
jesítik a köz felé, másfelõl pedig akiknek a fennálló rend felborulásával a legtöbb 
a vesztenivalójuk, mivel ezektõl várható el a legfelelõsségteljesebb vezetés. Akik
nem a honorarium segítségével kerültek a decuriók sorába, azokat a városi populus
választotta be a testületbe. A professio petentium, vagyis a jelöltek – a passzív válasz-
tójogot Augustus korában harmincról huszonöt évre csökkentették – listájának
összeállítása után vette kezdetét a választási kampány, amely márciustól márciusig,
az új hivatali év kezdetéig tartott. (Az annuitás elve, amely szerint a magistratus egy
évig töltheti be hivatalát, a helyi tisztségek szintjén is érvényesült, akárcsak a kolle-
gialitás, valamint az intercessio elve, hatalommegosztás nem lévén, megakadályozva
a túlzott hatalomkoncentrációt.) 

A városi hierarchia is a birodalmi igazgatás rendjét mintázta. A duumviri (dioviri)
iure dicundo irányították a jogszolgáltatást a magánjogi perekben, elnököltek a váro-
si szenátusban, és gondoskodtak az ott született (az õ hivatali évük szerint datálódó)
határozatok végrehajtásáról, valamint intercessiót gyakorolhattak egymás és az ala-
csonyabb rangú magistratusok intézkedéseivel szemben – vagyis hatáskörük helyi
szinten a consulok és a praetorok jogkörét fedte. A városi aedilisek (aediles viis
aedibus sacris publicis procurandis) az utak, a vallási és középületek állapotát, a vá-
sárokat és a gabonaellátást felügyelték, valamint a ludi megrendezéséért feleltek –
hatáskörük a városban nagyjából a római aedilisekével volt azonos. Az ötévenként
megválasztott duumviri quinquennales a polgárok listáját állították össze, elvégezték
a polgárság vagyoni besorolását, felülvizsgálták az ordo decurionum tagjainak listá-
ját, és ellátták az erkölcsfelügyeletet – tehát helyi censorokként mûködtek. 

Az ajánlók

A kampány során szerephez jutottak a pályázó szomszédjai (vicini), akik ajánlá-
sokat fogalmaztak meg a jelölt mellett. E véleménynyilvánítás jelentõsége nyilván
abban állt, hogy azok, akik mindennapos kapcsolatban álltak a pályázóval, vagyis4
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bõven volt alkalmuk megtapasztalni viselkedését, emberi kvalitásait a hétköznapok-
ban, kedvezõ összképet alakítottak ki róla. A legegyszerûbb „plakátok” itt pusztán 
a támogatás tényét rögzítik a rogant igével, illetve az ovf (orant vos faciatis) rövidí-
téssel, így például az aedilisi tisztségre pályázó Vatia, Lucius Ceius, Casellinus és
Gavius esetében.9 Elõfordul a szövegekben a pozitív minõsítés is, nevezetesen a de-
rék polgár (civis bonus),10 valamint a drp (dignus rei publicae), vagyis a méltó a köz-
ügyek intézésére/politikai tisztségre11 fordulat, illetve a támogatás határozott voltára
való utalás (cupidi), mint a duumvirré választandó Publius Paquius Proculus12 eseté-
ben. A szomszédokon kívül értelemszerûen a patronusuktól társadalmi függõségben
lévõ cliensek13 és egykori rabszolgák (libertini, szabadosok) is igyekeztek a hivatalra
pályázó mellett kampányolni.14

Olykor a választási körzet egésze nevében fogalmazódik meg a szöveg, így példá-
ul a Porta Saliniensis és a Porta Campaniensis körzetének lakosai esetében, akik
Marcus Cerriniust, illetve Marcus Epidius Sabinust15 támogatják, valamint a Porta
Urbulanensis körzetének lakosai Lucius Amplianust támogatandó hangsúlyozzák,
hogy a jelölt derék férfiú (vir bonus) és méltó a tisztségre (rei publicae dignus).16 Ér-
dekes a szomszédok ajánlásainak földrajzi eloszlása is: Vatia és Ceius ajánlásai lak-
helyük közvetlen közelében is nagy számban olvashatók, ezzel szemben Lollius
Fuscus és Popidius Ampliatus szomszédjai csak a távolabbi kerületekben ajánlják 
a jelöltet – eszerint az utóbbi két pályázó nem ápolhatott igazán jó viszonyt szom-
szédjaival, s tarthatott attól, hogy a közelben elhelyezett feliratok ellenkampányt, 
a szomszédok részérõl dehonesztáló falfirkákat eredményezhetnek.17

Az egyes foglalkozási ágak, szakmák képviselõi olykor egyesületekbe (collegium)
tömörülhettek. Jól tudjuk Marcellus regulaszerû mondatából, hogy a collegium meg-
alapításához és mûködéséhez legalább három tagra volt szükség, tehát: tres faciunt
collegium.18 Tehát e collegiumok önkéntes alapon szervezõdtek, vagyis az adott szak-
ma mûveléséhez nem szükségeltetett kötelezõ collegiumi tagság, s így az egyesület 
a szakmai összes mûvelõjének érdekképviseletét sem láthatta el. A választási kam-
pányban viszont erõteljesen megjelennek a foglalkozási ágak, méghozzá kétfélekép-
pen. Az egyik lehetõség: az ajánló neve mellett szerepel a foglalkozása is – aligha-
nem szakmája város-, vagy legalábbis kerületszerte ismert képviselõjérõl lehetett
ilyenkor szó, hiszen másként nevének foglalkozásával együttes említése súlytalan
maradt volna –, ilyen például Felix gyümölcskereskedõ (pomarius)19 és Felicio
farkasbabárus20 (lupinarius, lupinipolus)21 „plakátja”. A másik esetben a szakma meg-
nevezése szerepelt a feliraton, így pl. a Cerriniust támogató pomarii (gyümölcske-
reskedõk/gyümölcsárusok)22 – ám a latinban nem lévén határozott és határozatlan
névelõ, nem tudhatjuk, hogy Cerriniust „gyümölcskereskedõk támogatják”, vagy 
„a gyümölcskereskedõk támogatják”, ami korántsem árnyalatnyi különbség. Tény
azonban, hogy amennyiben egy szakma teljessége kívánt – akár ténylegesen, akár 
a „plakát” megrendelõje szerint (hiszen nem lévén szakmai érdekképviselet, a teljes
körû felmérés lehetetlen volt) – a jelölt mögé állni, akkor az universi kitétel is meg-
jelenik a feliraton, így például a Caius Cuspinus Pansát támogató összes ökörhajcsár
(muliones universi).23

Milyen szakmák, illetve képviselõik nyilvánultak meg a „plakátokon” a kampány
során? A gyümölcskereskedõkrõl (akik Marcus Holonius Priscust hol aedilisnek,24

hol universi pomariiként duumvirnek25 akarták megválasztatni) és az öszvérhaj-
csárokról26 már volt szó. Hallatták azonban a hangjukat a kenõcsárusok (unguen-

5
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tarii),27 a földmûvesek (agricolae),28 a vincellérek (vindemitores),29 a tyukászok (galli-
narii),30 a zsákhordók (saccarii),31 a ványolók/ruhatisztítók (fullones), méghozzá név
szerint és mint universi is,32 a gyékényszövõk (tegetarii),33 a filckészítõk (quac-
tiliarii),34 a kelmefestõk (infectores),35 az ácsok (lignarii),36 a borbélyok (tonsores),37 a
pékek (clibanarii),38 a molnárok (pistores), karöltve a jelölt szomszédjaival,39 a halá-
szok (piscicapi)40 és a konyhai személyzet tagjai (culinarii)41 is. Szellemes a színházi
jegyszedõ (dissignator), Sabinus felirata, aki nemcsak ajánlásával, de tapssal is támo-
gatja Marcus Epidius Sabinus duumvirré választását.42 Poebus, a boltos vásárlóival
együtt – a bolt igazi agóra lehetett – kampányol két duumvir-jelölt mellett.43 Kifeje-
zetten a kocsmárosokat (caupones) szólítja fel az ajánló – vajon egy vendéglátós vagy
egy lelkes törzsvendég? – Sallustius Capito aedilisszé választására.44 A kocsmák két-
ségkívül szintén a politikai véleményformálás színterei voltak, hiszen a kocsmáros
(copo/caupo) Sabinus szintén egy a közügyek ellátására méltó aedilisjelölt mellett
foglal állást.45

Bizonyos, a kampányban „plakátjaikkal” részt vevõ ajánlók esetében nem is
annyira foglalkozásuk, hanem az abból fakadó társadalmi állás lehetett mérvadó, hi-
szen az elõbbi felsorolás csupán kisembereket, kétkezi munkásokat tartalmazott.
Más esetekben nem a foglalkozás, hanem valamely egyéb tevékenység vagy vallás
kapcsolhatta õket egybe. Néhány ajánló ezek közül: egy jeles sportoló (Pyramus
Calvos olimpiai bajnok46), pap (Amandus),47 csoportként Isis papjai (vagy hívei?),48

Venus templomának szolgái,49 egy adott amfiteátrum nézõközönsége/törzsközön-
sége,50 városi tanácstag51 és bíró.52

Figyelmet érdemelnek a tanárok/tanítók ajánlásait tartalmazó feliratok: nem ma-
gukban, hanem tanítványaik nevében is szólva lépnek fel az adott jelölt mellett.53 El-
dönthetetlen marad, hogy a véletlen, a tudatlan plakátmázoló vagy pedig a jelöltet
(vagy épp akár a tanárt/iskolát/tanulóit) lejárató ellenkampány mûve-e a két feli-
ratban54 is felbukkanó hiba: a tanárok nem ablativusban „cum discentibus”, hanem
accusativusban „cum discentes” (vagyis kb. „dijákjaikkal[!] együtt”) kérik a jelöltet 
támogatni. 

Róma mint birodalom egyértelmûen férfijogú társadalom volt, a nõket sem aktív,
sem passzív választójog nem illette meg. Érdekes jelenség ugyanakkor, hogy 52
„kampányplakáton” nõi neve(ke)t olvashatunk, akik ajánlásaikkal támogatják és
ajánlják a választási küzdelemben részt vevõ jelölteket szavazati joggal bíró férfi pol-
gártársaik figyelmébe. 

A nõk ajánlásai nem sokban különböznek a férfiak nevéhez köthetõktõl, ugyan-
úgy a jelölt és az ajánló nevét, a tisztséget, a szavazásra vonatkozó felhívást, illetve
ajánlást tartalmazzák, és esetleg a jelölt kiválóságára (dignus, vir bonus stb.) vonat-
kozó klisészerû utalást.55 Érdekes módon azon esetekben, amikor az adott nõ nem
egyedül szerepel ajánlóként a feliraton, hanem vagy egy férfinév (például „Epidia
nec sine Cosmo”),56 vagy a szomszédok és rokonok57 társaságában, akkor a nõ neve
szerepel elsõ helyen. (Hasonlóképp Sutoria Primigenia ajánlásában, amely külön ki-
tételt is tartalmaz a politikailag alighanem inaktív Astylus felé „Astylos, alszol!”
(Astyle, dormis!) formában.58 Bár erre ellenpélda is akad, vagyis olykor a férfi (férj)
neve áll elsõ helyen: Aulus Trebius Valens aedilisi jelöltségét Cerialis Acratopinon
és Cassia is támogatja.59 (Eldönthetetlen, hogy az ajánlást komolyan lehet-e venni,
hiszen a férj neve, Acratopinon beszélõ név, a rómaiak szemében szalonképtelen
szokásnak hódol, vegyítés nélküli, vagyis „színbort ivó”.) A személyes kötõdés egy6
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esetben derül ki az ajánlásból: Lucius Popidius Secundus aedilisszé választását
nagyanyja – alighanem a város egyik tekintélyes matrónája –, Taedia Secunda is lel-
kesen (cupiens) támogatja.60

A foglalkozási ágak is megjelennek a nõi ajánlóknál. Statia és Petronia, két
pékné61 Marcus Caselliust és Lucius Albuciust ajánlotta aedilisnek,62 hozzátéve:
„Ilyen polgárok kellenek a mi közösségünk élére!” Nemcsak a kocsmárosok, a kocs-
márosnék is támogattak bizonyos jelölteket, így például a vendéglátóipari egység tu-
lajdonosnõje, Asellina duumvirnek ajánlja Ceius Secundust,63 illetve Caius Lollius
Fuscust,64 s ezen utóbbi ajánláshoz Zmyrina is csatlakozott, aki pincérlányként tevé-
kenykedett az intézményben. Zmyrina egy másik feliraton Caius Iulius Polybiust
ajánlja aedilisnek, és egy külön „plakáton” Cuculla is e jelöltet támogatja.65 E két fel-
iraton azonban – amint ez az ásatások során kiderült – röviddel felfestésük után, va-
gyis még a választási kampány idején fehérrel lemázolták, vagyis kitörölték a két nõi
nevet; ennek magyarázata alighanem abban keresendõ, hogy a jelölt számára kínos
lehetett a lelkes honleányok igyekezete és közeli ismeretsége (vagy azoknak a szán-
déka, akik e két névvel akarták õt „érdemesíteni” az aedilisi tisztségre), mivel más
feliratokból tudható: a két nõ nemcsak pincérnõként, hanem a város közismert pros-
tituáltjaként is mûködött.66

Politikai program a feliratokon 

A pályázók és „kampánystábjuk” nyilvánvaló érdeke volt a választásra jogosult
szavazótábor mobilizálása. Hogyan nyilvánult meg mindez a szûkszavú választási
feliratokban? A megfogalmazást tekintve értelemszerûen elsõsorban az imperativus-
nak a tisztség accusativusával történõ összekapcsolásával (pl. fac/facite aedilem;67

sõt: fac facias68) és olykor a választók adott csoportjának megszólításával, ami jelent-
hette akár a gyümölcskereskedõket, a szomszédokat vagy akár a labdajátékosokat.69

Nem egy feliraton olvashatjuk a dormire ige adott, legtöbbször singularis 2. szemé-
lyû (dormis) alakját, ami – hiszen a latin folyóírás sem, a feliratok pedig végképp
nem ismerték a mondatközi és -végi írásjeleket – akár „alszol”, akár „alszol?!” jelen-
tésben is érthetõ. Ekként a felirat akár általában a cliensekre, akár név szerint a
szomszéd Loreiusra, Graphicusra vagy Proculusra is mintegy rárivall,70 s ezt az értel-
met más feliratokon a megszólítotthoz intézett a „surge!”,71 illetve „vigila!/vigula!”
(ébredj! serkenj! talpra!) csak erõsíti.72 Ezen imperativusokhoz képest szinte már be-
hízelgõ a „cupis” (akarod) és a „scio te cupere” (tudom, hogy akarod) kifejezés mint
szavazásra serkentõ fordulat.73

A feliratokat végignézve alig akad köztük néhány, amely érdemi „politikai prog-
ramot” fogalmazott volna meg. Számtalanszor látjuk visszatérni a klisészerû „virum
bonum” fordulatot, vagyis hogy a jelölt „derék polgár”,74 olykor ezt helyettesíti a nyo-
matékosabb és szintén a jelölt kiváló jellemét dicsérõ „probum”, „verecundum”,
„frugi” (kiváló, tisztességes, jóravaló), illetve felsõfokú „optimum”, „verecundissu-
mum” jelzõ vagy esetleg a makulátlan karakterre utaló „innocentia” és „innocens”,
„utilis”, „sanctissimus” és „benemerens” attribútum.75 Ezek a „bonum virum” fordu-
lathoz képest stilárisan mindenképp színesítik a „plakátokat”, de valós képet a jelöl-
tek személyiségérõl aligha adnak, legfeljebb arra engednek következtetni, hogy a pá-
lyázók politikai program helyett túlnyomórészt személyiségük valós vagy elhitetni
vágyott integritásával kampányoltak. 
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A kampányból a becsmérlõ hang, az ellenpropaganda sem hiányozhatott. Ilyen-
kor azonban nem magát a jelöltet támadták, hanem az ajánlók hitelességét kezdték
ki, ami természetesen minõsíteni (leminõsíteni) volt hivatott a pályázót is. Ennek
megfelelõen Vatiát Macerius és az összes álomszuszék (dormientes), gazember
(furunculi) és borissza (seribibi, szó szerint: késõig ivó/dorbézoló) támogatta;76 alig-
hanem szintén Vatiát ajánlhatták a köz bizalmába Colepsius és az orgyilkosok;77 egy
töredékesen fennmaradt felirat szerint pedig a szökött rabszolgáknak is megvolt 
a maguk jelöltje.78

Visszatérve a „pozitív” kampányhoz: találni néhány, már-már programnak is be-
illõ kijelentést a „plakátokon”, amelyek ily módon összegzik a választók által még
befogadható, semmiképpen sem túlcizellált tartalmakat. Caius Iulius Polybius
aedilisi mûködése jó kenyeret ígér.79 Lucius Sextilis, a reménybeli duumvir viszont
már bizonyított, hiszen sokak megtapasztalhatták bõkezûségét80 – bármit is jelentsen
ez. Munatius Caesernius nagylelkûsége már jobban tetten érhetõ, hiszen a felirat
szerint a választók az általa rendezett (fizetett) ökölvívómérkõzést (pugiles)
láthatták.81 Bruttius Balbus, akit Genialis ajánl duumvirnek, megkíméli – vagyis nem
dézsmálja meg – a közpénzt.82 A választás a kölcsönös szívességek ideje is, amit a
„plakátok” világosan ki is mondanak: Proculust és Loreiust Sabinus megválasztásá-
ra buzdítják, aki cserében majd rájuk adja a voksát,83 Popidius Secundus aedilisi
tisztsége kapcsán hasonló felszólítás olvasható Rufinusnak címezve.84 Nyilvánvaló
tehát, hogy a jelöltek – feltehetõleg nem az auctort követve, bár ezt már Quintus 
Cicero a Commentariolum petitionisban megfogalmazta tanácsként,85 hanem a római
politikai hagyomány talaján állva – óvakodtak konkrétan megfogható, illetve
számonkérhetõ programmal a választók elé állni.
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tehát az egyes feliratok elõtti számok a CIL IV.-re utalnak.
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3. Karl-Wilhelm Weeber: Wahlkampf im alten Rom. Patmos, Düsseldorf, 2007. 11.
4. UO. 12.
5. 803. M Cerrinium aed(ilem) ovf scr(ibit) Florillus; 7418. L Popidium Secundum aed(ilem) ovf Lollius
Synhodus cliens rog(at) scr(ibit) Papilio; 9851. Q Postum(ium) M Cerrinium aed(iles) ovf Euxinus rog(at) nec
sine Iusto scr(ibit) Hinnulus; 9925. Q Postumium Proculum aed(ilem) drp ovf scr(ibit) Porcellus; 7535. Lucius
pinxit; 709. Popidium Secundum aed(ilem) ovf dignus est scr(ibit) Inf(antio); 7343. (Popidio Rufo feliciter
dign)us est omnibus Pompeianis feliciter scripsit Infantio.
6. 222. Paquium Proculum IIvir(um) virum b(onum) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf A Vettium (Caprasi)um
Felicem IIvir(um) v(irum) b(onum) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf digni sunt Q Marium (Rufum) M Lepidum
Sabinum aediles v(iis) a(edibus) s(acris) p(ublicis) p(rocurandis) digni sunt s(crip) sit (Os?)sius dealbatore
Onesimo; 1190. …scripsit Secundus dealbante Victore adstante Vesbino.
7. 3775. L Statium Receptum IIvir(um) i(ure) d(icundo) ovf vicini dig(nus est) scr(ibit) Aemilius Celer
vic(inus) invidiose qui deles aegrotes.
8. Karl-Wilhelm Weeber: i. m. 34.
9. 443. Vatiam aed(ilem) vicini; 7195. L Ceium aed(ilem) vicini rogant; 3666. Casellinum aed(ilem) vicini
rogant; 3460. Gavium aed(ilem) ovf vicini rogant.
10. 7925. Polybium aed(ilem) vicini civem bonum fac(iunt).
11. 7927. Trebium et Gavium aed(iles) d(ignos) r(ei) p(ublicae) ovf vicini; 193. (Hyp?)saeum quinq(uennalem)
d(ignum) r(ei) p(ublicae) vicini volunt.
12. 7197. P Paquium Proculum (du)umvirum i(ure) d(icundo) vicini cupidi faciunt.
13. 7279. C Iulium Polybium aed(ilem) ovf Placidus cliens rog(at); 7685. Holconium Priscum d(uumvirum)
i(ure) d(icundo) ovf Polites cliens; L Ceium Secundum rogant clientes. 7490
14. 7542. L Ceium Secundum aed(ilem) Ampliatus r(ogat) verecund(issimum cum) libertis Ampliatus; 1041.
L Popidium Secundum aed(ilem) Dionysius l(ibertus) rog(at); 117. Cuspium Pansam aed(ilem) Fabius Eupor
princeps libeninorum.8
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15. 128. M Cerrinium aed(ilem) Salinienses rog(ant); 470. M Epidium Sabinum aed(ilem) Campanienses
rog(ant).
16. 7706 L Popinium L(uci) f(ilium) Ampliatum v(irum) b(onum) aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf
Urbulanenses rogamus.
17. Karl-Wilhelm Weeber: i.m. 18. sk.
18. Marcellus D. 50, 16, 85.
19. 7261. Duos fra(tres). Felix pomar(ius) rog(at).
20. A lupinum már az ókorban is kedvelt csemege volt, rendszerint az utcán árulták, tehát a lupinarius aján-
lása olyasféle volt, mintha ma a tökmagárus bíztatná voksolásra a járókelõket.
21. 3483. L C S IIvir(um) Felicio lupinarius rog{at). 3423; Porculum aed(ilem) Felicio lupinipolus rog(at).
22. 149. M Cerrinium pomari(i) rog{ant).
23. 97. C Cuspinum Pansam aed(ilem) muliones universi.
24. 206. M Holconium Priscum aed(ilem) pomari{i) rog(ant).
25. 202. M Holconium Priscum IIvir(um) i{ure) d(icundo) pomari(i) universi cum Helvio Vestale rog(ant).
26. 113. C Iulium Polybium IIvir(um) muliones rog(ant).
27. 601. Nerum aed(ilem) ovf unguentari(i) facite rog{ant).
28. 490. M Casellium Marcellum aed(ilem) agricolae rog(ant).
29. 6672. Casellium vindemitores aed(ilem) rog(ant).
30. 241. Cn Helvium aed(ilem) Hermes Colo cum gallinariis rog(at).
31. 274. M Cerrinium Vatiam aed(ilem) saccari(i) rog(ant); 497. Vettium aed(ilem) saccari(i) rog(ant).
32. 3478. L Ceium (Secund)um IIvIirum) i(ure) d(icundo) Primus fullo ro(gat); 7164. Holconium Priscum
IIvir(um) fullones universi rog(ant).
33. 7473. Lollium aed(ilem) ovf tegetari(i) (rogant).
34. 7809. Herennium et Suettium aed(iles) quactiliari(i) rogant. d(igni) r(ei) p(ublicae).
35. 7812. Calventium IIv(irum) i(ure) d(icundo) infectores rog(ant).
36. 951. C Holconium IIv(irum) i(ure) d(icundo) lignari(i).
37. 743. I(?) Trebium aed(ilem) tonsores.
38. 677. Trebium aed(ilem) ovf clibanari(i) rog(ant).
39. 886. C lulium Polybium llvir(um) ovf multum pistores rogant; 7273. Cn Helvium Sabinum aed(ilem)
pistores rog(ant) et cupiunt cum vicinis.
40. 826. Popidium Rufum aed(ilem) piscicapi fac(iunt).
41. 373. (Epid?)ium ... Suettium IIvir(um) ... culinari(i) rogant.
42. 6438. M Epidium Sabinum d(uumvirum) i(ure) d(icundo) ovf .... Sabinus dissignator cum plausu facit.
43. 103. M Holconium Priscum C Gavium Rufum llvir(os) Phoebus cum emptoribus suis rogat.
44. 336. Sallustium Capitonem aed(ilem) ovf caupones facite.
45. 1048. Q PP iuvenem aed(ilem) ovf d(ignum) r(ei) p(ublicae). Sabinus rog(at) copo.
46. 3674. M C M aed(ilem) Pyramus Olympionica Calvos rog(at).
47. 7231. Fuscum aed(ilem) Amandus sacerdos; 7900. Pansam aed(ilem) Amandus sacerdos rog(at).
48. 787. Cn Helvium Sabinum aed(ilem) Isiaci universi rog(ant).
49. 1146. Paquium d(uumvirum) i(ure) d(icundo) Veneri(i) rogant.
50. 7585. Holconium Priscum llvir(um) i(ure) d(icundo) spectaculi spectantes rog(ant).
51. 7576. M Epidium Sabinum IIvir(um) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ordo sanctus facit; 7584. Sabinum IIvir(um)
i(ure) d(icundo) sanctus ordo consensu populi facit; 7579. M Epidium Sabinum IIvir(um) i(ure) d(icundo) ovf
dignissimum iuvene(m) sanctus ordo facit Clementi sancto iudici fel(iciter).
52. 1059. M Epidiurn Sabinum llvir(um) iur(e) dic(undo) ovf dignum iuvenem Suedius Clemens sancrissimus
iudex facit vicinis rogantibus.
53. 694. Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Verna cum discent(ibus) rogat.
54. 275. C Cuspium Pansam aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf Saturninus cum discentes rog(at); 698.
Sabinum et Rufum aed(iles) d(ignos) r(ei) p(ublicae) Valentinus cum discentes suos rog(at).
55. 368. M Cerrinium aed(ilem) Pollia rog; 457. Fuscum aed(ilem) Ipbigenia facit; 7749. Popidium Secundum
aed(ilem) Pherusa rog(at); 9860. Trebium et Gavium aed(iles) ovf Siccia rog(at); 7189. C Iulium IIvir(um) Fabia
rogat ovf dignus est; 343. Casellium aed(ilem) rog(at) Secunde Ozomene ubiq(ue); 7288. Veientonem
aed(ilem) Ascla rog(at); 7291. Vibium Severum IIvir(um) i(ure) d(icundo) ovf Ascla rog(at); 7295. C CS M
IIvir(um) Ascla rog(at).
56. 6610. M Samellium Modestum aed(ilem) Epidia nec sine Cosmo (?) rogat; 1083. Cn Helvium Sabinum
aed(ilem) ovf L Ceium Secundum IIvir(um) ovf Recepta nec sine Thalamo.
57. 1053. Polybium IIvir(um) Lollia cum suis; 3527. Pupium IIvir(um) i(ure) d(icundo) ovf Appuleia cum
Mustio vicino et Narcissus vos roga(nt); 171. A Vettium Firmum aed(ilem) ovf dignus est Caprasia cum
Nymphio rog(at) una et vicini.
58. 7464. Ceium Secundum IIvir(um) ovf Sutoria Primigenia cum suis rog(at) Astyle dormis.
59. 7669. A Trebium Valentem aed(ilem) Cerialis Acratopinon cum Cassia rog(at).
60. 7469. L Popi(dium) S(ecun)dum aed(ilem) ovf Taedia Secunda cupiens avia rog(at) et fecit.
61. Németh György: i.m. 145.
62. 3678. M Casellium et L Albucium aed(iles) ovf Statia et Petronia rog(ant) tales cives in colonia in perpetuo.
63. 7873. Ceium Secundum IIv(irum) i(ure) d(icundo) Asellina rogat.
64. 7863. C Lollium Fuscum IIvir(um) ... Asellinas rogant nec sine Zmyrina.
65. 7864. CI P IIvir(um) i(ure) d(icundo) Zmyrina rog(at); 7841. C Iulium Polybium IIvir(um) Cuculla rog(at).
66. Karl-Wilhelm Weeber: i.m. 36.
67. 1068. Cuspi fac Fadium aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae); 7636. Priscum aed(ilem) ovf Lutati fac.
68. 1071. Modestum aed(ilem) Pansa fac facias. 1071
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69. 183. Vettium Firmum aed(ilem) dignus est pomari facite; 7819. Caprasium et Paquium vicini facite; 1147.
A Vettium Firm um aed(ilem) ... pilicrepi facite.
70. 822. M Holconium Priscum ovf Menecrates cliens B ... (?) dormis; 7517. Ampliatum aed(ilem) oro vos
faciatis Lorei vicinae vis et dormis; 7650. Ampliatum aed(ilem) dignus est Graphicae dormis et cupis; 7578.
Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Proc(ule) dorm(is).
71. 7619. Ampliatum aed(ilem) Trebi surge fac aed(ilem) Lollium Fuscum adulescentem probum; 7668.
L(ollium) F(uscum) aed(ilem) cliens surge fac.
72. 2974. Suettium ... Maci vigila; 7703. Veientonem aed(ilem) Police vigila; 858. C Calventium Sittium
IIvir(um) i(ure) d(icundo) Uboni vigula; 7649. Popidium IIvir(um) Graphice vigula; 7632. L Popidium L
f(ilium) Ampliatum aed(ilem) o(ro) te fac(ias) Trebi et Soteriche et vigilate.
73. 7694. Alipe cupis; 7910. Popidium iuvenem aed(ilem) Crescens scio te cupere.
74. 123. Trebium aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf; 174. A Vettium Firmum aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf Felix
cupit; 3516. Trebium Valente{m) et Gavium Rufum viros bon(os).
75. 7974. L Ceium Secundum iuvenem optimum d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Sex Ceius facit; 290.
Samillum Modestum iuvenem probum aed(ilem); 968. PopidiumSecundum verecundum adulescentem
aed(ilem) ovf; 309. Holconium Priscum verecundissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) aed(ilem) ovf
dignissimum; 943. Holconium Priscum d(ignum) r(ei) p(ublicae) IIv(irum) iuvenem frugi; 1012. Popidium
Secundum egregium adulescentem aed(ilem) ovf; 597. Suetcios Certurn llvir(um) i(ure) d(icundo) Verum
aed(ilem) Celsum collegam rog(at) Elainus dissign(ator) rog(at) quorum innocentiam probastis; 720. L
Popidium Secundum aed(ilem) iuvenem innocuae aetatis d(ignum) r(ei) p(ublicae) ... umus cupit; 7684.
Pansam aed(ilem) iuvenem sanctissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf; 3471. C Gavium Rufum IIvir(um) ovf
utilem r(ei) p(ublicae) Vesonius Primus rog(at); 9832. Vatiam et Postumium d(ignos) r(ei) p(ublicae)
benemerentes.
76. 575. Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi; 576. Vatiam aed(ilem) furunculi rog(ant); 581.
M Cerrinium Vatiam aed(ilem) ovf seribibi universi rogant scr Florus cum Fructu.
77. 246. M C V v(irum) b(onum) aed(ilem) ovf Colepsius rog(at) sicari o(vf.?).
78. 7389. ...drapetae omnes.
79. 429. C Iulium Polybium aed(ilem) ovf panem bonum fert.
80. 7178. L Sextilem IIvir(um) i(ure) d(icundo) multis fecit benigne.
81. 9939. L Munatium Caeserninum quinq(uennalem) Nucerini (pu?)giles spectastis.
82. 3702. Bruttium Balbum IIvir(um) Gen(ialis) rog(at) hic aerarium conservabit
83. 635. Sabinum aed(ilem) Procule fac et ille te faciet Proculus; 7733. Cn Helvium Sabinum aed(ilem)
v(irum) p(robum) Lorei fac et ille te faciet.
84. 3409. Popidium Secundum aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) probissimum iuvenem ovf Rufine fave et
ille te faciet.
85. Quintus Tullius Cicero: Commentariolum petitionis 53. (Szövegkiadását lásd Günter Laser: Quintus Tullius
Cicero, Commentariolum petitionis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001.)
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r dély te rü le tén ré gé sze ti-tör té ne ti szem -
pont ból a ró mai kort a nép ván dor lás ko ra
vál tot ta fel, amely nek el sõ hosszabb sza ka -

sza a gó tok hoz kö tõ dik. A be te le pe dett gót nem -
zet sé gek az er dé lyi év szá zad alatt önál ló nép pé
for má lód tak. Kö zös sé gü ket kez det ben össze fog la -
ló an terv ing nek, ké sõbb vi zi gót nak hív ták. El mé -
lyült és több ré tû, fo lya ma tos kap cso la tot ápol tak 
a Ró mai Bi ro da lom mal, fõ leg an nak ke le ti ré szé -
vel, meg is mer ked tek a ke resz tény ség gel, s 4. szá -
zad ra már sa ját bib lia for dí tás sal is ren del kez tek.
Er dély bõl va ló me ne kü lé sü ket kö ve tõ en nyu gat
fe lé for dul tak. Õk vol tak Ró ma el sõ ki fosz tói 410-
ben, majd a mai Dél nyu gat-Fran cia or szág és Spa -
nyol or szág te rü le tén ala pí tot tak ál la mot, amely 
a 8. szá za dig, az arab hó dí tá sig állt fenn. Részt vet -
tek a kor szak nagy tör té nel mi ese mé nye i ben. Ezek
kö zött fõ sze rep lõi vol tak a kor szak for dí tó, Va lens
csá szár ve zet te ró mai had se reg el len ví vott
hadrianopolisi csa tá nak (378), és részt vet tek a le -
gen dás catalaunumi üt kö zet ben is (451), amely -
ben At ti la el len har col tak. A ki rá lya ik ál tal ki adott
két tör vény könyv kö zül az egyik a ko rai ger mán
jog rend szer for rá sa, a má sik a ró mai jog for rá sa.
Az Er dély te rü le tén for má ló dott nép tör té nel mi
tel je sít mé nye ki emel ke dõ a ró mai kor ból is mert,
ún. bar bár né pek kö zött. Az aláb bi ak ban csak az
Er dély te rü le tét érin tõ tör té ne tük né hány kü lön le -
ges as pek tu sá val fog lal ko zunk.
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Az egész nép re ki ter je dõ
ha tás kö rû iudex, az az
bíra mél tó sá ga csak 
a gó tok õs ha zá já ban az
észa ki vagy skan di ná vi ai
premonarchikus ger mán
tár sa dal mak ke re té ben
lé te zõ tör vény mon dó
tiszt sé gé nek (né met
szak iro da lom ban:
„Gesetzsager,
Gesetzsprecher”; an gol
szak iro da lom ban: „law
speaker”) fe lel het meg.

SZA BÓ ÁDÁM 

A TERV ING TÖR VÉNY MON DÓK
KO RA ER DÉLY BEN

Je len át te kin tés a Ve ress Emõd (szerk.): Er dély jog tör té ne te má so dik
ki adá sa szá má ra írt fe je zet ré szen ala pul.
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Dá ci á ból Gothia

Az elõ ször Ta ci tus ál tal a Kr. u. 1. szá zad vé gén em lí tett gó tok Skan di ná vi á ból
ván do rol tak ki, és a 3. szá zad ra a Ró mai Bi ro da lom szom széd sá gá ba jutottak.1

A Ró mai Bi ro da lom ba be tö rõ összgót had erõt 269-ben Naissusnál (Niš/SRB) le -
gyõz te a II. Claudius csá szár (268–270) ve zet te ró mai hadsereg.2 A ve re sé get kö ve tõ -
en a terv in gek szö vet sé ge (Tērvingi3 – ’erdei em be rek’; ké sõbb nyu ga ti, il let ve vi zi -
gót ok) el vált ro ko na ik tól, a greutungok szö vet sé gé tõl (Grautungæs ké sõbb ke le ti,
il let ve osztrogótok), s a ké sõb bi ek ben a két törzs, il let ve nép tör té ne te egy más tól

füg get le nül foly ta tó dott. 
A 270-ben trón ra lé pett Aurelianus (270–275) ural ko dá sá nak kez de tén foly ta tó -

dott a római–gót há bo rú, ame lyet a kü lön bö zõ gót szö vet sé gek kel szem ben a Ró mai
Bi ro da lom is mé tel ten gyõ ze lem mel zárt. 271-et kö ve tõ en a nyu ga ti gót szö vet ség tag -
jai, össze fog la ló an terv in gek, be te le pül tek a Ró mai Bi ro da lom ál tal ép pen ki ürí tett
Dá cia pro vin cia er dé lyi te rü le té re is. Hon fog la lá su kat kö ve tõ en új bir to kuk ban fo ko -
za to san erõ söd tek meg. Le gyõz ték a te rü let re még be köl töz ni aka ró to váb bi ger mán
tör zse ket, il let ve a Ró mai Bi ro da lom mal is több há bo rút vív tak 274–302 kö zött, amíg
a po li ti kai egyen súly ki ala kult. A 270-es évek ele jé tõl fog va te hát na gyobb fenn ha tó -
sá gi te rü let ke re té ben az er dé lyi ré gi ót is õk bir to kol ták. Bár köz vet len és pon tos for -
rás nincs rá, va ló szí nû, hogy 271-ben a Ró mai Bi ro da lom mal kö tött egyez mény nek
meg fe le lõ en te le ped tek a ki ürí tett dá ci ai te rü let re. Két sé ges, hogy a naissusi és azt
kö ve tõ csa ta vesz té se ket kö ve tõ en Aurelianus csá szár és utó dai aka ra ta el le né re vet -
ték bir tok ba a ko ráb bi ró mai pro vin cia te rü le tét, és vál tak a Ró mai Bi ro da lom köz -
vet len szomszédaivá.4

A Ró mai Bi ro da lom mal kö zös ha tá ru kat ripa Gothicának ne vez ték. A ripa ví zi
ha tárt je lent, s az egy ko ri Dá cia pro vin cia te rü le té bõl ki in dul va ez in kább a Du ná ra
(Da nu bi us; Hister) vo nat koz ha tott ez eset ben, ki sebb va ló szí nû ség gel az Oltra
(Alutus). Új bir to ku kat, amely nek köz igaz ga tá si-köz jo gi vi szo nya it szám ba ve he tõ ró -
mai alap né pes ség hí ján et tõl fog va csak õk ala kí tot ták, sa ját ma guk ról Gutþiudanak
(Γουττια, Gothia) ne vez ték. A te rü let egyik, me ne dék nek al kal mas ré szé nek 4. szá za -
di adat sze rint Kaukalanda (Caucalanda) volt a föld raj zi ne ve. A 4. szá zad ban nyu -
gat fe lé is igye kez tek ter jesz ked ni, Kár pá to kon tú li te rü le tek re, si ker te le nül. A kor -
szak ban a Ró mai Bi ro da lom mal túsz adás sal is meg erõ sí tett szö vet sé gi egyez mé nyek
ál tal tar tot ták fenn a több ször is meg tört békét.5 A 4. szá zad utol só har ma dá ból ren -
del ke zünk hír adás sal for má lis szö vet sé ges (foederatus6) stá tu suk ra. A Ró mai Bi ro da -
lom a bi ro dal mi ha tár vo na lán kí vül élõ együtt mû kö dõ nép bel ügye i be ál ta lá ban
nem vagy rit kán avat ko zott be, a kül po li ti kát te kint ve el vár ta az al kal maz ko dást és
se gít ség nyúj tást. A bi ro da lom mal egyez mé nyes vi szony ban ál ló nép pufferzónát 
ké pe zett a bi ro dal mi ha tár (li mes, ripa) elõ te ré ben, il let ve szük ség ese tén ka to ná kat
bo csá tott a csá szár ren del ke zé sé re (tirocinium).7 Észak – észak ke let fe lé te hát a kor -
szak ban az er dé lyi te rü le tet is bir tok ló gó tok ké pez ték a ró mai bi ro dal mi ha tár vé de -
lem elõ te rét. 

A Ró mai Bi ro da lom né ha rá kény sze rült a jó vi szony fegy ve res hely re iga zí tá sá ra,
mint pél dá ul 332-ben, ami kor a terv in gek nyu gat fe lé akar tak ter jesz ked ni, a bi ro da -
lom mal ak kor szin tén szö vet sé ges szar ma ták rovására.8 A 3. szá zad vé gi és 4. szá za di
csá szá ri gyõ zel mi jel zõk ál ta lá no san Gothicus („gó tok le gyõ zõ je”), Gothicus maximus
(„gó tok leg na gyobb le gyõ zõ je”) alak ban, a gyõ zel mek jel zé se Victoria Gothica („gó tok12
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fö löt ti gyõ ze lem”) alak ban tör tént, at tól füg get le nül, hogy ép pen me lyik gót nép pel
vagy me lyik gót nép hez tar to zó cso port tal volt há bo rús konf lik tu sa a Ró mai
Birodalomnak.9 A fegy ve res konf lik tu sok egy ré sze ese té ben nem dönt he tõ el, hogy 
a ró ma i ak kal össze üt kö zés be ke rült és le gyõ zött, ál ta lá nos nép ne vü kön ne ve zett gó tok
az er dé lyi terv in gek összes sé ge volt-e, eset leg egy ré szük va la me lyik nem zet ség fõ ve -
ze té sé vel vagy in kább a greutungok vagy greutung cso por tok. Az er dé lyi te rü let gót
kor sza ká nak pon tos köz pont ja, il let ve köz igaz ga tá si be osz tá sa még nem is mert.

A terv ing tár sa da lom

Ré gé sze ti szem pont ból ké sõ vas ko ri és csá szár ko ri kul tú rá kat (Wielbark és
Marosszentanna–Csernyahov) kép vi sel tek. Az er dé lyi te rü let te le pü lé sei, te me tõi és
tár gyai az ún. Marosszentanna/Sîntana de Mureº kul tú rá ba tar toz nak. A már több
száz is mert le lõ hely, te le pü lé sek és te me tõk rész le ge sen is mer tek, fel fe de zé sük, azo -
no sí tá suk és fel tá rá suk nap ja ink ban is fo lyik. Ural mi te rü le tük né pes sé gé nek össze -
té te lé rõl nincs adat, ar ról sem, hogy raj tuk kí vül él tek-e még ott más nép cso port ok,
s ha igen, ak kor mi lyen nép cso port ok vol tak. A be te le pe dést kö ve tõ en le gyõ zött más
ger mán né pek bõl is csat la koz hat tak hoz zá juk kö zös sé gek. A kor szak ré gé sze ti le le te -
i nek szét vá lo ga tá sa alap ján le het csak a kér dést megközelíteni.10

Az er dé lyi te rü le tet ura ló gó tok tár sa dal mi, köz igaz ga tá si, val lá si be ren dez ke dé -
se más ger mán né pe ké hez ha son lít ha tott, köz vet len adat vi szont alig van rá, így csak
általánoságban vázolható.11

A tár sa da lom összes sé ge fegy ver vi se lõ sza bad sze mé lyek bõl állt. Nem csak fér fi -
ak, ha nem nõk is tar toz tak a fegy ver vi se lõk kö zé. Az egyé nek vér sé gi ala pú csa lá -
dok ba szer ve zõd tek, és a csa lád ál tal bir to kolt örök le tes te rü le ten (haimōþli*) él tek.
Ki sebb kö zös sé gi szer ve ze tük a fa lu (haims*), aho va te rü le ti leg tar to zó nak
(anahaimeis*) je löl ték ma gu kat az egyé nek. A csa lá dok nem zet sé ge ket al kot tak (ku -
ni, ill. kun ja; lat. gens). A nem zet ség hez va ló tar to zást szin tén je löl ték az egyé nek
(inkunja*). A nem zet ség egy nem zet ség fõ (reiks) ve ze té se alatt állt. Egyes na gyobb
ha tal mú nem zet ség fõk több tár sult nem zet sé get is ve zet het tek. A meg ha tá ro zott te -
rü le tet be la kó nem zet ség ek kor még töb bé-ke vés bé önál ló po li ti kai egy sé get ké pe zett
a tár sa dal mon be lül, a tár sult nem zet sé gek egy sé ge pe dig na gyobb tár sa dal mi-po li -
ti kai erõt je len tett. Az egy ér dek kö zös sé get ké pe zõ nem zet sé gek bõl (gentes) for má ló -
dott a „törzs” (φυλαί). Utób bi köz pont ja egy na gyobb, eset leg erõ dí tett te le pü lés
(baúrgs) volt, amely ben a ve ze tõ is tar tot ta a sa ját ház tar tá sá val egy be esõ szék hely ét
(gards). Az össze fog la ló név alatt em le ge tett nép (έθνη) több tör zset is ma gá ban
foglalhatott.12

A nem zet ség fõk ál lan dó ti tu lu sa volt a reiks, ami gyak ran a sze mély ne ve -rik
(-rich) vég zõ dé sé ben is meg mu tat ko zott rang jel zõ sze rep pel. Bár mi lyen funk ci ót 
lá tott el, a reiks ti tu lu sa meg ma radt. A vi szony la gos önál ló sá got él ve zõ reiksnek a ró -
mai „pat ria potestas”-hoz ha son ló vagy még azt is fö lül mú ló atyai ha tal ma volt 
a nem zet ség tag jai fö lött, va la mint szak rá lis sze rep pel is ren del ke zett, pap sá got is 
vi selt. Egy-egy ki ter jedt né pes nem zet ség vagy több tár sult nem zet ség élén ál ló,
nagy já ból füg get le nül po li ti zá ló reiks cím mel ren del ke zõ nem zet ség fõ olyan jel lem -
zõk kel ren del ke zett te hát, mint egy ural ko dó, úgy is néz he tett ki és je len he tett meg.
Rá adá sul a la ti nul be szé lõk szá má ra az anya nyel vi cí mük rexként, az az ki rály ként
hang zott. Tár sa dal mi stá tu suk és idõn kén ti tör té nel mi sze re pük alap ján, a csá szár -

13
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ko ri és ké sõb bi la tin és gö rög nyel vû for rá sok ban, az át hal lá sok ered mé nye kép pen 
a nem zet ség fõk sok szor ki rály ként sze re pel nek, fõ ként a le írt ese mé nyek tõl idõ ben
és tér ben tá vo labb ke let ke zett auctorforrásokban, mint pl. a 6. szá za di Iordanes és
Se vil lai Isidorus ese te i ben. A szó klasszi kus, társadalmi-politikai-közigazgatási-
vallási és ter ri to ri á lis ér tel mé ben nem ki rá lyok vol tak azok, akik bár mi lyen ve ze tõi
sze re pet be tölt ve sa ját rang ju kon reiksként, az az la ti nul in terp re tál tan rexként tûn -
nek fel a for rá sok ban. A ké sõb bi auctorok szó hasz ná la ta és sa ját ko ruk rend sze ré nek
vissza ve tí té se két év szá zad dal ko rább ra má ig za vart kelt, ha va la ki idõ- vagy füg gel -
mi rend be sze ret né ten ni eze ket a sok szor azo nos idõ szak ban pár hu za mo san fel tû -
nõ 3. szá zad vé gi, 4. szá za di „ki rá lyo kat”. Õk sem kor társ fel ira tos for rá sok ban, sem
a sza va hi he tõ kor társ Ammianus Marcellinusnál (330 k.–395 k.) nem for dul nak elõ
ki rály ként. Ugyan így a szin tén kor társ szó nok Pa ca tus nál sem ta lál ha tók, aki nem
hall gat ta vol na el Theodosius csá szár gót ki rállyal vagy ki rá lyok kal szem be ni na -
gyobb di csõ sé gét – ahogy a ke le ti ki rá lyo kat fel em le get te –, ha let tek vol na ilye nek,
de csak ál ta lá no san a nép re utal di csõ í tõ be szé dé ben há rom szor is.13 A rexnek hal -
lott s ké sõbb ki rály ként in terp re tált gót reiksek tény le ges sze re pé nek lé nye gét, a kor -
társ gö rög nyel vû szö ve gek ben irá nyí tó, ve ze tõ ér te lem ben rá juk al kal ma zott arkhón
(αρχων) ki fe je zés pon to sab ban il luszt rál ja, ha son ló kép pen a rit káb ban hasz nált la tin
dux (had ve zér) is.14

A tár sa da lom össze té te le he te ro gén volt. Val lá si szer tar tá sok ra uta ló tár gyak 
a pa pi tiszt sé gek hez is kö tõd nek. Az ipa ri ter mé kek, ke rá mi ák, öt vös mû vek mes ter -
em be rek lé tét is mu tat ja, a tár gyak el ter je dé se pe dig ak tív ke res ke del mi kap cso la tok -
ra, ke res ke dõk re utal. Raj tuk kívûl jó val na gyobb szá mot kép vi sel het tek a föld mû ve -
sek. Ha lá szat tal, va dá szat tal va ló szí nû leg ál ta lá no san, min den ki fog lal ko zott. 
A szilágysomlyói kincs (lásd alább) ri tu á lis arany lánc ára 52 kü lön bö zõ, a hét köz na -
pi élet fenn tar tá sá nak min den te rü le tén hasz ná lat ban ál ló tárgy (iparosszerszámok,
fegy ve rek, ha lász-, va dász-, föld mû ve lõ esz kö zök) pon tos mi ni a tûr má sát füg gesz tet -
ték sza bá lyos rend ben. Az esz kö zök mind azon te vé keny sé ge ket il luszt rál hat ják,
ame lyek kel a terv ing tár sa da lom tag jai fog lal koz tak. A bé ke idõ ben föld mû ve lés sel,
ipar ral, ke res ke de lem mel, va dá szat tal, ha lá szat tal fog lal ko zó sza bad stá tu sú sze -
mé lyek egyút tal fegy ver vi se lõk is vol tak, az az had ra fog ha tók. Õk al kot ták a terv -
ing fegy ve res erõ tö me gi ré szét. Nyil ván va ló an szol gá ló ré teg, il let ve eset leg rab -
szol gák is nö vel ték a tár sa da lom össz né pes ség ének lét szá mát, de rá juk a for rá sok
nem tér nek ki. 

A terv ing tör vény mon dók  

A for rá sok a 269-es naissusi csa ta vesz tést meg elõ zõ en em lí te nek gót ki rá lyo kat,
amely rend szer a ke le ti és nyu ga ti gót töm bök re va ló szét vá lás sal szük ség kép pen
meg szûnt. 

Az egy más hoz nem túl szo ros kap cso ló dá sú nem zet sé gek al kot ta, az önál ló nép -
pé for má ló dás kez de tén ál ló nyu ga ti törzs szö vet ség élén, egyet len is mert köz jo gi jel -
le gû tiszt ség vi se lõ ként egy te kin té lyes elöl já ró (ált. kindins) állt. Be ve ze té sé re vél he -
tõ leg a le te le pe dést kö ve tõ tár sa dal mi-po li ti kai kon szo li dá ció nyo mán ke rült sor a 
4. szá zad ban, leg alább is eb bõl a szá zad ból ren del ke zünk ada tok kal. A nem zet ség fõk
kö zül vá lasz tott elöl já ró nem had ve zér ként vi sel te a mél tó sá got, de had ve zér is le -
he tett. Er dély te rü le té vel kap cso lat ban a ró mai bi ro dal mi auctorforrások egy szer re14
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egy sze mély rõl em lé kez nek meg, aki a terv in ge ket kép vi sel te a Ró mai Bi ro da lom fe -
lé. A rang ja sze rint reiks ti tu lus sal is bí ró sze mély a ko ra be li for rá sok ban mint leg -
fõbb bíra tû nik fel. Nem a te rü let vagy a nép ki rá lya ként, ha nem bí rá ja ként (iudex
gentis), il let ve ki rá lyok bí rá ja ként (iudex regum) is. Utób bi csak úgy ér tel mez he tõ,
hogy a reiks ti tu lus sal bí ró, nagy fo kú önál ló ság gal ren del ke zõ és ha tás kör ük ben bí -
rás ko dó nem zet ség fõk fö lött állt tiszt sé gé nél fog va. A kor társ Ammianus Marcellinus
Athanarichot a terv in gek tu dós bí rá já nak ne vez te (doctus Athanarichus,
Theruingorum iudex). A 6. szá zad el sõ fe lé ben író Iordanes vi szont sa ját ko ra vi szo -
nya it is vissza ve tít ve, eset leg ál ta lá no sí tóbb szó be li ha gyo mányt is fel hasz nál va ír ta
a 4. szá za di elõljárókról, tör vény mon dók ról, né ha had ve zé rek rõl is, hogy ki rá lyok
vol tak, klasszi kus értelemben.15

Az egész nép re ki ter je dõ ha tás kö rû iudex, az az bíra mél tó sá ga csak a gó tok õs ha -
zá já ban az észa ki vagy skan di ná vi ai premonarchikus ger mán tár sa dal mak ke re té ben
lé te zõ tör vény mon dó tiszt sé gé nek (né met szak iro da lom ban: „Gesetzsager,
Gesetzsprecher”; an gol szak iro da lom ban: „law speaker”) fe lel het meg.16 A kor társ
auctorok a sa ját kör nye ze tük ben elõ for du ló, lé nye gi leg és for ma i lag leg kö ze lebb ál -
ló tiszt ség ne vé vel (lat.: iudex; gör.: δικαστής / dikastész) in terp re tál ták ezt a tör vény -
mon dói mél tó sá got, amely szá muk ra az al ka lom füg gõ en meg is mert terv ing
összközösségi elöl já rók leg szem be tû nõbb jog kö re volt. A tör vény mon dó nak kö zel
szó sze rint meg fe le lõ „… iure dicundo” tiszt ség ugyan lé te zett a köz tár sa ság kor ban,
il let ve a ko ra csá szár kor bi ro dal mi köz igaz ga tá sá ban, de a 4. szá zad ban már nem. Így
az auctorok sa ját nyel vü kön, ol va só ik és hall ga tó ik szá má ra is kö zért he tõ en nem
tud ták más képp, csak a va la mi vel szû kebb ér tel mû „bíra” szó val ki fe jez ni a terv ing
köz jo gi mél tó sá got. 

Az írat lan szo kás jo got (belagines – belageins***, lat. consuetudo) fej bõl tu dó tör -
vény mon dó tiszt sé ge nem volt örök le tes, vá lasz tás hoz kö tõ dött, ha tá ro zott idõ re
szólt, és is mé tel he tõ volt. Nem is mert, hogy egy-egy cik lus hány évig tar tott. A 3–4.
szá zad ban a nem zet ség fõk és sza bad fér fi ak ál tal vá lasz tot tan, az is mert ese tek ben 
a Balth (balþa: bá tor, me rész) nem zet ség bõl szár ma zó nem zet ség fõk töl töt ték be a
terv in gek tör vény mon dói hi va ta lát. Az er dé lyi kor sza kuk után, a Kr. u. 4. szá zad vé -
gé tõl a terv in gek és a hoz zá juk csat la ko zott nép tö re dé kek, együt te sen ezt kö ve tõ en
vi zi gót ok ural ko dói is eb bõl a nem zet ség bõl ke rül tek ki a 6. szá zad közepéig.17 A vá -
lasz tott tör vény mon dó vagy bíra a 4. szá zad ban, hi va ta li ide je alatt az egész né pet
kép vi sel te leg fel sõbb szin ten. 

A ha tá ro zott idõ re szó ló és nem szük ség kép pen foly ta tó la go san is mé telt mél tó -
ság lé te le het az egyik ma gya rá za ta a ké sõb bi tör té net írók, kü lö nö sen Iordanes és
Isidorus ál tal a 6. szá zad ban anak ro nisz ti ku san ki rály nak írt, egy mást eset leg több -
ször is vál tó tör vény mon dó sze mé lyek lát szó lag rend szer te len, fo lya ma tos mél tó ság -
vi se lé si idõ sze rin ti rend be nem so rol ha tó, ese mény füg gõ fel tû né sé nek. Nem is mert
an nak a rend sze re, hogy bé ké ben és há bo rú ban mi lyen kü lönb sé gek vol tak a leg fõbb
ve ze tõ vagy irá nyí tó köz jo gi stá tu sát il le tõ en. Va ló szí nû leg nem kel lett a bé ke idõk
tör vény mon dói és a há bo rús idõk had ve zé rei ugyan azon sze mé lyek le gye nek, ami
szin tén nö ve li a ve ze tõ ként fel tû nõ és az auctorok ál tal ki rály ként ál ta lá no sí tott is -
mert sze mé lyek kö rét. Vé gül nem is mert an nak rend sze re sem, hogy volt-e kü lönb -
ség a leg fõbb köz jo gi mél tó ság vagy ve ze tõ jog kör ében a ván dor lá si idõ és a meg te -
le pe dé si idõ kö zött. A ván dor lá si idõ kvá zi had já rat nak te kint he tõ a meg te le pe dé si
idõ höz ké pest, egy sor el té rõ meg ol dan dó hét köz na pi vagy rend ha gyó eset tel. 
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A terv in gek vá zolt köz jo gi be ren dez ke dé sé hez ha son ló ak az észa ki vagy skan di -
ná vi ai né pek tör té ne té nek kü lön bö zõ kor sza ka i ban lé tez tek a mo nar chi kus rend sze -
rek elõtt és egy da ra big pár hu za mo san is.18 Jól do ku men tált és vél he tõ leg a 4. szá za -
di terv in ge ké hez leg job ban ha son lí tó pél da a fél év ez red del ké sõbb, a gó tok hoz ha -
son ló an, a na gyobb kon ti nen tá lis észa ki vagy skan di ná vi ai tár sa dal mak tól el vált
nem zet sé gek bõl ki ala kult iz lan di, fél év szá zad alatt rend szer be szer ve zõ dött kö zös -
ség. A ko ráb bi kö ze gük bõl ho zott min tá kat vá lo ga tot tan al kal ma zó kö zös ség a vá -
lasz tott tör vény mon dó évei sze rint szá mí tot ta az idõt, a sza ba dok a nem zet ség fõk
irá nyí tá sá val éven kén ti or szág gyû lé sen vet tek részt, ahol tár gya lá sok és ítél ke zé sek
foly tak, va la mint össz te rü le ti dön té se ket hoztak.19

Is mert köz jo gi jel lem zõi alap ján a mo nar chi kus rend szer fe lé ha la dó, de azt meg -
elõ zõ tár sa dal mi-po li ti kai struk tú rá ban élõ, még a ger mán tör zsi jog rend sze rek
(„germanische Stammesrechte”)20 kö zé tar to zó jo guk sze rint élõ terv in gek er dé lyi
ural má nak kor sza kát (271–376) in do kolt ’a terv ing tör vény mon dók ko ra’-ként meg ha -
tá roz ni.

A ta nács és a nép gyû lés

Az er dé lyi terv in gek tör vény mon dó já nak vagy „bí rá já nak” mun ká ját a szû kebb 
ta nács (curia; ál ta lá no san „thing”) se gít het te (gafaúrds – nincs konk rét adat), amely
a nép (gens) elõ ke lõ i bõl állt (principes21), a te rü le ti egy sé ge ket is ura ló nem zet ség fõk -
bõl. A szilágysomlyói kincs 12, il let ve 13 da rab arany ko rong ja és 15 da rab me da li -
on ja ta lán a ta nács hoz, il let ve a ta nács tag sá gá nak jel vény kész le té hez tar to zott (lásd
alább). 

Ana ló gi ás ala pon va ló szí nû leg a nép hez tar to zó sza bad sze mé lyek bõl, fegy ver vi -
se lõk bõl ál ló nép gyû lés (más hol ál ta lá no san „allthing”) is lé tez he tett a terv in gek nél,
eb ben vél he tõ leg a fegy ve re sen har co ló nõk is részt ve het tek. Az in téz mény mind -
két for má ját ál ta lá nos nak ír ta le az 1. szá zad vé gén Ta ci tus a ger mán törzseknél:22

„11. Ki sebb ügyek ben a fõ em be rek ta nács koz nak, a na gyob bak ban mind nyá jan, de
úgy, hogy a fõ em be rek elõ zõ leg meg tár gyal ják a nép elõtt el dön ten dõ dol go kat is. Ha
va la mi vá rat lan és hir te len ese mény köz be nem jön, meg ha tá ro zott na po kon gyûl nek
össze [...]. Ami kor a tö meg nek úgy tet szik, össze ül nek, még pe dig fegy ve re sen. A pa -
pok, akik nek ilyen kor a fe gyel me zés re is jo guk van, csen det pa ran csol nak. Ez után
meg hall gat ják a ki rályt, vagy az idõs, elõ ke lõ szár ma zá sú, ha di ér de mek kel vagy
ékes szó lás sal ren del ke zõ fõ em be re ket: in kább tan ács be li kez de mé nye zés cí mén,
sem mint pa ran cso lás jo gán. Ha nem tet szik a vé le mény, za jon gás sal uta sít ják vissza,
de ha tet szik, össze ve rik frameáikat: az egyet ér tés leg meg tisz te lõbb faj tá ja a fegy ve -
rek kel va ló he lyes lés. 12. Le het a ta nács elõtt vá dat is emel ni és fõ ben já ró ügyet is
elõ ter jesz te ni. A bün te tést a bûn nek meg fe le lõ en szab ják ki: az áru ló kat és szö ke vé -
nye ket fá ra akaszt ják, a gyá vá kat, harc ban res te ket és a faj ta lan ko dó kat isza pos mo -
csár ba süllyesz tik és még rõ zsét is do bál nak rá juk. A két faj ta ha lál bün te tés nek az 
a ren del te té se, hogy a bün tet tet a meg tor lás sal mint egy nyil vá nos ság elé tár ják, a
gya lá za tot pe dig el rejt sék. De a cse ké lyebb vét sé ge ket is mér ték sze rint bün te tik:
akik re rá bi zo nyul, lo va ik és jó szá ga ik bi zo nyos szá má val bûn hõd nek. A bír ság egy
ré szét a ki rály vagy a kö zös ség, más ré szét pe dig a sér tett fél vagy a ro kon ság kap ja.
Ugyan eze ken a gyû lé se ken vá laszt ják a fõ em be re ket is, akik já rá son ként és fal van -
ként igaz sá got szol gál tat nak: mind egyi kük nek száz-száz kí sé rõ je van a nép bõl ta -16
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nács adó ként, egy szer smind te kin té lyük öreg bí té sé re.” (Bor zsák Ist ván for dí tá sa) 
A kü lön bö zõ ta ná csok és gyû lé sek mû kö dé se ha son ló le he tett a terv in gek nél is,
ahogy a ha son ló gya kor lat ké sõb bi ko rok ból is ada tolt az észa ki né pek nél.

A had ve zér 

A tör vény mon dó vagy „bíra” sze mé lyé tõl kü lön ál ló, önál ló an ha dat ve ze tõ gót
sze mé lyek (*draúhtins) is is mer tek, aki ket a kor társ la tin for rá sok dux (had ve zér)
tiszt ség gel em lí te nek he lye sen, hely te le nül né ha ki rály nak (rex). Ezek a nem zet ség -
fõk bõl ki ke rült had ve zé rek al ka lom- és hely zet füg gõ mó don tûn nek fel, tiszt sé gük
jog for rá sa is me ret len. Vél he tõ en ese ti leg, önál ló an kez de mé nyez tek vagy a nép gyû -
lés meg bí zá sá ból. Az in téz mény nem te kint he tõ ál lan dó elem nek a terv in gek kö zött.
Fel tû né se azon ban mu tat ja, hogy a tör vény mon dó vagy bíra hi va ta la nem szük ség -
sze rû en járt együtt had ve zé ri te en dõk kel is. Egyút tal ar ra is utal a je len ség, hogy a
tör vény mon dó nak nem volt olyan ha tás kö re, ami vel az önál ló an kez de mé nye zõ
nem zet ség fõ ket vissza tart hat ta vol na, akik így va ló ban szu ve rén ként tûn het tek fel a
kül sõ szem lé lõk elõtt. Iordanes a 4. szá zad utol só ne gye dé nek há rom is mert gót had -
ve zér ét elõljáróknak és ve zé rek nek ne vez te, akik ki rá lyok he lyett áll tak em be re ik
élén. A tör té net író jól ér zé kel te a 4. szá za di terv ing fõ ha ta lom sa ját ko rá tól el té rõ ter -
mé sze tét, amely nek jel lem zé sét az adott he lyen az idõ be li pár hu za mos sá gok mi att
nem tud ta meg ke rül ni a szo ká sos ki rály (rex) ki fe je zés al kal ma zá sá val. Mind há rom
em lí tett elõljáró vagy ve zér még Athanarich éle té ben ve ze tett önál ló an egyes gót
csoportokat.23

Val lás és kul tusz

A terv in gek val lá sá ról, hit vi lá gá ról és kul tu szá ról alig is mert adat, meg kö ze lí té se
az is mert ko ra be li ger mán ter mé szet val lás hit vi lá gán ke resz tül, il let ve a terv ing
Wulfila-féle gót nyel vû Bib lia (pl. Codex Argenteus, Uppsala) egyes sza vai ál tal
vázolható.24 Köz jo gi szem pont ból a kul tusz cse lek mé nyek nek és hely szí nek nek van
je len tõ sé ge. A terv ing törzs kö zös ség ki sebb, nem zet sé gi/et ni kai egy sé ge i nek sa ját
szen té lye (alhs, gudhūs*) volt pap nõ vel, pap pal (guþ, gudja). A pap ság va la mi lyen
egy sze rûbb hi e rar chi á ba is ren de zõd he tett, fõ pap pal az élen (auhumists-, maists-,
reikists gudja), aki re nincs egyéb ként for rás adat az er dé lyi te rü let rõl. Az õsök tisz te -
le tén ala pu ló nem zet sé gi kul tuszt a kö zös ség egyik jó szár ma zá sú, elõ ke lõ
(gōdakunds) tag ja ve zet te, eset leg ma ga a nem zet ség fõ. Az ál do zat be mu ta tás (blōtan)
va la mi lyen vér ál do zat volt, ame lyet hi va tá sos áldozatbemutató sze mély
(blōstreis?***) vég zett. A kü lön bö zõ ál do zat be mu ta tá si mó do kat (tibr*; hulþs) kö zös -
sé gi szer tar tás sal kö töt ték egy be. Kü lön le ges val lá si szer tar tás volt az is ten ség gel tör -
té nõ misz ti kus egye sü lés ün ne pi ese mé nye (dulþs). A szer tar tá sok al kal má val kü lön -
le ges ere jû, meg ha tá ro zó és tit kos szent sza va kat hasz nál tak (rūna). Is tent (guþ) nem
áb rá zol tak, in kább jel ké pez ték (galiugaguþ*), a jel kép szo bor for ma is lehetett.25

Az is te nek jel ké pei ott áll tak mind a köz pon ti, mind a nem zet sé gi kul tusz he lye ken,
szen té lyek ben, ol tár há zak ban (gudhūs*; alhs; stalla-?). A nép vagy törzs szö vet sé gé -
nek lét re jöt té vel ki ala kult val lá si kö zös ség ben min den kö zös ség al ko tó cso port, il let -
ve nem zet ség részt vett, ez zel együtt a sa ját ki sebb kö zös sé gi kul tu sza i kat fel hagy -
ták. A kul tusz ban ide ge nek nem ve het tek részt, ki fe lé a terv in gek nem is be szél tek
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ró la, ezért ke vés sé is mert. A hit vi lá guk ban je len tõs sze re pet kap tak hõ sök, il let ve 
az õsök, akik hez kul tusz cse lek mény ként a csa ta elõtt éne kel ve imád koz tak. 
A pietroaselei (’petrószai’) kincs  arany nyak pe re cén (lat. torques) ál ló, he lyen ként
bi zony ta la nul ol vas ha tó gót nyel vû rú na be tûs írás a kö zös sé get egé szé ben meg ne ve -
zõ (Gutan vagy Gutanī) fel aján lás em lé ke. Ugyan eb bõl a kincs bõl is mert egy ital ál -
do za ti (lat. libatio) tál is (lat. patera), kö ze pén is ten nõ szobrával.26 Vél he tõ leg funk -
ci o ná li san is hasz nál ták. A ragadozómadarat for má zó kü lön le ge sen nagy fi bu lák fõ -
is te ni (Odin) kon tex tus ban is ér tel mez he tõk, hol ló ként, eset leg só lyom ként, s mint
ilye nek is ten jel kép hez is tar toz hat tak. Fel vet he tõ va la mi lyen or ná tus hoz tar to zó an 
a mél tó ság jel zõ sze re pük is. Pa pi öl tö zet hez tar toz ha tott a szilágysomlyói kincs
orosz lá nos fog la la tú füst to páz-gömb bel le zárt, 52 fé le esz köz mi ni a tûr má sá val dí -
szí tett hosszú arany lán ca is. A 4. szá zad má so dik har ma dá tól a terv in gek egy ré sze
fel vet te az ari á nus ke resz tény sé get, más ré szük a ha gyo má nyok hoz ragaszkodott.27

A val lás cse re fe szült sé get ho zott a tár sa da lom ban, ahogy ezt Szent Saba (Sabbas)
372-es már tí rom sá ga és pas si ó ja is illusztrálja.28

A terv ing szo kás jog

Ko ra be li szo kás jo guk (lat. consuetudo) gyûj te mé nye a 6. szá zad el sõ fe lé ben
Iordanes ál tal a géták kap csán is tar tal mi lag helyt ál ló an, de anak ro nisz ti ku san em lí -
tett belagines (bilageins?***) volt, ami nek 3–4. szá za di írott vál to za ta nincs. Az 5.
szá zad má so dik fe lé ben a Balth nem zet ség be li Eurich ki rály (466–484) fog lal tat ta
össze a vi zi gót szo kás jo got (codex Euricianus). Ez tar tal maz ta a belagines
(bilageins?***) még ér vé nyes ré sze it, de már ró mai jo gi ele mek is ke rül tek bele.29

Rész le tek ben ma radt fenn (frg. 274-336), to váb bi tö re dé kei pe dig a Lex Romana
Visigothorumban, il let ve a lex Baiuvariorumban30 azo no sít ha tók. A Lex Romana
Visigothorum, más képp Breviarium Alarici jog gyûj te ményt a ró mai jog ko ráb bi ko di -
fi kált anya ga alap ján a vi zi gót ura lom alatt élõ gallo-római és hispano-római la kos -
ság ré szé re Eurich utó da, II. Alarich ki rály (484–507) ál lít tat ta össze és ad ta ki Kr. u.
506. feb ru ár 2-án.31

A terv ing kor szak köz jo gi je len tõ sé gû tár gyai

A terv ing kor szak hoz több er dé lyi, il let ve fel te he tõ leg Er dély te rü le té rõl me ne kí -
tett kincs le let köthetõ.32 Bel sõ idõ ren di ala pon is a vél he tõ egy ko ri köz pont hoz vagy
köz pon tok hoz két na gyobb, köz jo gi je len tõ ség gel is bí ró kincs tar to zik, a pietroase-
lei (’Petrossa’; ‘Petrósza’/Buzãu me gye/RO) és a szilágysomlyói (ªimleu Silvaniei;
Schomlenmarkt/Szil ágy; Sãlaj me gye/RO). 

Az Er dély dél ke le ti ha tá rán túl, a Ke le ti-Kár pá tok dé li lej tõi kö zött 1837-ben elõ -
ke rült pietroaselei (Dealurile Istriþei) kin cset ural ko dói gyûj te mény nek, eset leg sír -
mel lék let nek ér tel me zi a ré gé sze ti ku ta tás. Vi se le ti ele mek bõl, szak rá lis és dísz tár -
gyak ból, il let ve edé nyek bõl áll.33 Ha egy sze mé lyi ma gán tu laj don volt, s nem rab ló -
gyûj tés bõl állt össze, a kincs le he tett akár va la me lyik ma ga sabb ran gú nem zet ség fõé,
had ve zé ré vagy tör vény mon dóé is. Egy sé gé ben és össze té tel ét te kint ve azon ban a
kincs in kább egy köz pon ti szak rá lis hely in ven tá ri u má hoz tar toz ha tott. Er re az
áldozatbemutató edé nyek, il let ve a rúnafeliratos34 fo ga dal mi nyak pe rec utal nak in -
kább, az em be ri vi se let re funk ci o ná li san al kal mat lan, ezért in kább szin tén fel aján -18
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lás ként ér tel mez he tõ tár gyak mel lett. Kö zü lük val lá si kon tex tus ban ér té kel ve ki -
emel ke dik a ragadozómadarakat sti li zál tan for má zó na gyobb és ki sebb fi bu la. Utób -
bi, bár hord ha tó mé re tû, sem mi képp nem hét köz na pi vi se let ré sze. A kincs el rej té -
se me ne kü lés sel áll hat össze füg gés ben. Gót, va ló szí nû leg terv ing tu laj do no sa Er -
délyt dél ke le ti irány ban el hagy va, a geo po li ti kai ré gió ha tá ra kö ze lé ben, de Kár pá to -
kon tú li, a 4. szá zad ban is ró mai el len õr zés alatt tar tott te rü le ten rej tet te el a kin cset. 

A cse rép edény be té ve el ásott „Szilágysomlyói kincs” két rész let ben, 1797-ben 
(I. kincs) és 1889-ben (II. kincs) ke rült elõ.35 A kincs utol só bir to ko sa i ként ge pi dák
(Kiss At ti la), il let ve hu nok (Istvánovits Esz ter, Kul csár Va lé ria) is szó ba ke rül tek. 
A le lõ hely az er dé lyi geo po li ti kai ré gió észak nyu ga ti ha tár vi dé ke, az utol só bir to kos
a te rü let rõl ki fe lé me ne kül ve ás hat ta el a kin cset. Az el rej tõ ho va tar to zá sá tól, il let ve
a ré gé sze ti és mû vé szet tör té ne ti jel le gû prob le ma ti ká tól rész ben el té rõ kér dés azon
ere de ti tu laj do no sok ki lé te, akik funk ci o ná li san hasz nál ták ere de ti leg a tár gya kat. 
A kincs össze té tel ét mû vé szet tör té ne ti szem pont ból te kint ve a leletegyüttes idõ sebb
tár gyai több sé gé nek ere de ti tu laj do no sai ger má nok vol tak. A pon to sab ban kel tez he -
tõ és azo no sít ha tó tár gyak (me da li o nok és fi bu lák) idõ rend jét és a le lõ he lyet te kint -
ve õk az Er délyt egy év szá za dig ura ló terv in gek kö zé tar toz hat tak. 

A szilágysomlyói kincs össze té te le

A vál to za tos össze té te lû (vé le mé nye sen egy hely rõl szár ma zó, de in kább rab ló gyûj tés -
bõl össze állt) „Szilágysomlyói kincs” elõ ke rült és ma meg lé võ da rab jai a kö vet ke zõk. 

A ró mai csá szár ál tal gya ko rolt szo kás sze rint a szö vet sé ges né pek elõ ke lõ i nek
ado má nyo zott keretelt ró mai arany ér mek bõl és után za ta ik ból ké szí tett, nyak ba
akaszt ha tó me da li o nok (15 db) 294–376 kö zöt ti idõ rend del az elõ lap ok sze rint. Idõ -
rend jük a kon szo li dált er dé lyi gót ura lom ide jét fe di le kö zel pon to san. Több tí pus -
hoz tar to zó díszfibulapár, eb bõl 10 azo no sít ha tó pár és öt kü lön bö zõ da rab hoz tar -
to zó tö re dék. Fél gömb ala kú ivó edé nyek (3 db). Hosszú dísz lánc arany ból, 52 db mi -
ni a tûr esz köz- és fegy ver má so lat tal, il let ve nö vé nyi or na men ti kás lap pal, va la mint
raj ta füg gõ orosz lá nos fog la lat ba he lye zett füst to páz gömb füg gõ vel. Eze ken kí vül tar -
tal maz egy nagy mé re tû arany es kü ka ri kát (lásd alább), amely nek át mé rõ je 12,5 cm,
sú lya 185 g. (1. kép). A kincs be tar to zik még két kü lön bö zõ, gömb so ros és le me zes
tí pu sú arany ko rong-kész let, utób bi ak ból tí pu son ként 11 és 13 da rab ma radt fönn.
Vé gül tar tal maz még egy, a ko ra be li ró mai csá szá rok hi va ta los or ná tu sá hoz tar to zó
dísz fi bu lák hoz ha son ló, mél tó ság jel vény ként ér té kel he tõ 9,6 × 8,1 cm nagy sá gú csi -
szolt ónix kö ves, hagy ma gom bos, pendulumfüggesztõvel el lá tott mé cses for ma
arany fi bu lát. A fi bu la mé re te 17,1 × 11,4 cm, sú lya 455,8 g. (2. kép). A ré gé sze ti
szak iro da lom ban „csá szár fi bu la”, il let ve „ónix fi bu la” az el ne ve zé se. Emel lett egy 
kí gyó fe jes gyû rû és egy arany lap pal bo rí tott ezüst le mez bõl ké szült fi gu rá lis dí szû vi -
se le ti elem ke rült elõ a kincs hez tar to zó an. 

A leg újabb anyag vizs gá lat ok sze rint az ónix fi bu la, az es kü ka ri ka, a korong-
fibulapár és az orosz lá nos fibulapár ugyan ab ból az alap anyag ból ké szült, vél he tõ leg
ró mai te rü let rõl szár ma zó arany ér mek (solidusok) ara nyá ból. A fi bu lák for mai ala -
pon pon to sab ban kel tez he tõk, esze rint a 4. szá zad má so dik fe lé ben ké szí tet ték
õket.36 En nek alap ján ugyan ez vo nat koz hat az es kü ka ri ká ra, il let ve az ónix fi bu lá ra
is, az zal, hogy míg az ónix fi bu la for mai ala pon meg fe lel a kor szak nak, az es kü ka ri -
kát for mai ala pon egy elõ re nem le het kel tez ni.   
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A köz jo gi mél tó ság jel vé nyei

A szilágysomlyói kincs leg alább két tár gya, az es kü ka ri ka és az ural ko dói jel vény -
ként szol gá ló ónix fi bu la egy ér tel mû en köz jo gi je len tõ sé gû, to váb bá eb be a kör be 
so rol ha tók a me da li o nok és a ko ron gok is. A gömb so ros, il let ve le me zes ka ri kák az
es kü ka ri ka össze füg gé sé ben ér tel mez he tõk, és nem kü lön le ges, pár hu zam nél kü li
vi se le ti elem ként vagy já ték zse ton ként. Együt tes elõ ke rü lé sük a töb bi ve lük együtt
el rej tett tárgy tól füg get le nül azo nos kon tex tus ba utal ja õket. Az es kü ka ri ka, az ónix -
fi bu la, a medallionok és a ko ron gok funk ci o ná lis és idõ ren di ala pon te hát vél he tõ -
leg egy hely rõl szár ma zó cso port ját al kot ják a kincs nek. Raj tuk kí vül, szer tar tá si jel -
le gét te kint ve eh hez a cso port hoz tar toz hat a ri tu á lis öl tö zék ele mé nek te kint he tõ
esz köz má so la tok kal dí szí tett füst to páz füg gõ vel el lá tott hosszú arany lánc.

A leletegyüttes köz jo gi szem pont ból leg fon to sabb tár gya az es kü ka ri ka. Fe lü le te
ko pott, több szö rö sen sé rült és sok szo ro san ja ví tott, ré szei cse rél tek, az az hosszú
idõn ke resz tül állt hasz ná lat ban. Fettich Nán dor közléséhez37 ké pest nem egy da rab -20
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ból ön tött a tárgy. A tel jes egé szé ben arany ból ké szí tett tárgy fenn ma radt ál la po tá ban
21 da rab ból áll össze: alap da ra bok ból és ja ví tá sok so rán hoz zá adott al kat ré szek bõl.
A ka ri ka test há rom íves hen ger bõl áll, ame lye ket két bor dá zott és egy le vél min tás 
le mez gömb fog össze egy más tól nagy já ból egy for ma tá vol ság ban. A le vél min tás le -
mez gömb ko ra be li sé rü lé sét egy szin tén le vél min tás lemezke rá for rasz tá sá val fed ték
le. A hen ge rek re há rom, egy más mel lett ha ránt irány ban fu tó so dort vé kony hu zal ból
ál ló bo rí tást csa var tak, ame lye ket gra nu lált ka ri kák kal erõ sí tet tek a göm bök szé lé -
hez. Ja ví tás kor sze ge csek kel erõ sí tet ték meg a göm bök és a csö vek csat la ko zá sát. 
A le vél min tás le mez gömb csat la ko zá sát a gra nu lált ka ri ka mel lett ja ví tás kor fo nott
lánc cal erõ sí tet ték meg. Az íves hen ge rek re te kert hu za lo kat és a gra nu lált ka ri kák
csat la ko zá sát rá töl tött ol vasz tott arannyal sta bi li zál ták. A tár gyon 19 utó la gos sé -
rü lés, sé rü lés cso port, il let ve hasz ná lat so rán ke let ke zett na gyobb ko pás nyom kü -
lö nít he tõ el.

Es kü ka ri kát (óger. ’stallahringr, hringr, baugr’; gót: hriggs***, baugs***, lat.
‘armilla sacra’) ger mán kö zeg ben, észa ki, skan di ná vi ai for rá sok kal job ban ada tol tan,
az õs kor tól a kö zép ko rig hasz nál tak. Több fé le ki vi te le zé sû, anya gú és mé re tû es kü -
ka ri ka is mert. Össze ve tés re al kal mas, Skan di ná vi á ból is mert ké sõb bi for rás sze rint
az elõ írás sze rû en leg ke ve sebb 54 (óger. 2 eyrir) vagy 81 gramm (óger. 3 eyrir) sú lyú
es kü ka ri kát a ve ze tõ (’goði’) szék he lyén, szak rá lis kö zeg ben, ún. ol tár ház ban (óger.
’hovtomter’) egy ol tár asz ta lon (óger. ’stalli, stallr’) õriz ték. Er re tet tek rend sze re sen
es küt (gót: aith; swaran; óger. ’baugeiðr’ vagy ’logeiðr’) ta nács ko zás, ítél ke zés, dön -
tés ho za tal elõtt a ta nács tag jai, a ve ze tõ vagy akár a ta núk, de a fegy ver vi se lõ kö zös -
ség is.38 A ka ri ká ra tett es kü vel szen te sí tet tek dön tést, íté let ho za talt, szán dé kot, 
ta nús ko dást, ál ta lá nos ság ban bár mi lyen jog ügy le tet. Er dély te rü le té re, il let ve a terv -
in gek re vo nat ko zó an az es kü ka ri ka hasz ná la tá ra nincs szö ve ges for rás. Terv ing har -
co sok kö zös sé gi es kü té tel ét a moesiai Ad Salicesnél 377-ben zaj lott csa ta elõttrõl 
je gyez ték fel.39 Az es kü ka ri ka hasz ná la ti kö ze gé vel függ he tett össze az anya ga és a
mé re te. En nek alap ján a szilágysomlyói kincs es kü ka ri ká já ra a leg ran go sab bak tet ték
es kü jü ket. Ál la po tát te kint ve fo lya ma to san hasz ná lat ban állt. A szilágysomlyói
kincs es kü ka ri ká ja ön ma gá ban is meg ál ló, köz jo gi és val lá si jel le gû in téz mény nek,
az az jog for rás nak te kint he tõ. Kap cso lat ba és össze füg gés be hoz ha tó az er dé lyi terv -
ing nem zet ség fõk kö zül vá lasz tott összközösségi elöl já rók tör vény mon dói, más képp
bí rói jog kö ré vel és jel zõ jé vel is.

A két fé le, egyéb funk ci ó ra meg ha tá roz ha tat lan arany ka ri ka-cso port eb ben a kon -
tex tus ban a ta nács hoz tar toz ha tott, vél he tõ leg szavazókorongként.40 A le me zes tí -
pus ból fenn ma radt ka ri ka szám alap ján a ta nács tag sá ga leg alább 13 fõ bõl állt. A ki -
emel ke dõ ran gú elõ ke lõk höz tar to zó csá szár port rés me da li o nok szá mát fi gye lem be
vé ve a ta nács akár 15 vagy több fõ bõl is áll ha tott. A kér dés nem dönt he tõ el biz to -
san, mert nem tud juk, hogy tel jes szám ban ke rül tek-e elõ a ka ri kák, il let ve a me da -
li o nok. A ta nács lét szá ma tük röz het te a terv ing kö zös ség ran go sabb nem zet ség fõ i -
nek szá mát is. 

A szilágysomlyói leletegyüttes egyéb tár gyai kö zül ki emel ke dik az „ónix- vagy
csá szár fi bu la”. Bár az ónix kö vet a Ró mai Bi ro da lom ban met szet ték, csi szol ták, fúr -
ták, ma ga a kész fi bu la, ki dol go zá sát te kint ve nem le het ha son ló tágyakat ké szí tõ ró -
mai bi ro dal mi, csá szá ri öt vös mû hely ter mé ke, de nem zár ha tó ki, hogy meg ren de -
lés re va la hol bi ro dal mi te rü le ten ké szült. A bar bár ki rá lyok dí szes, de jó val ki sebb
és csi szolt drá ga kõ nél kü li, ötvösremekbe ké szí tett arany hagy ma gom bos le mez fi bu -
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lát kap tak ál ta lá ban a ró mai csá szár tól, ami kor a po li ti kai hely zet ezt in do kol ta, az
összes is mert esetben.41 Te hát nem a ró mai csá szár ado má nyoz ta pél dát lan mó don a
több áb rá zo lás ról is mert, sa ját ma ga csá szá ri rang ját ki fe je zõ fon tos tár gyat, hi szen
ez zel egyen ran gú nak is mer te vol na el az adományozottat.42 A csá szá ri jel vény min -
tá já ra ké szít te tett fi bu lá val te hát min den ko ri tu laj do no sa és vi se lõ je sa ját ma gát
pozicionálta.43 A fi bu lát a terv in gek egyik vagy több egy mást kö ve tõ elöl já ró ja, tör -
vény mon dó ja vagy bí rá ja vi sel het te a 4. szá zad kö ze pé tõl al ka lom sze rû mél tó ság jel -
zõ ként an nak il luszt rá lá sá ra is, hogy egyen ran gú nak te kin ti ma gát a ró mai csá szár -
ral. Va lens (364–378) csá szár és Athanarich tör vény mon dó Ammianus Marcellinus
ál tal le írt (27.5.7.) 369-ben tör tént ta lál ko zó ja egy ilyen rep re zen tá ci ós al ka lom le he -
tett. A terv ing ve ze tõt a kor társ tör té net író itt is a nép bí rá ja (iudex gentis) ti tu lus sal
em lí ti. A terv ing tör vény mon dó az zal is ki fe jez te pa ri tás szem lé le tét a ró mai csá szár -
ral szem ben, hogy ró mai föld re nem lé pett, ahogy a csá szár sem gót föld re, így a ta -
lál ko zó a Du na vi zén jött lét re egy ha jó fe dél ze tén. 

A ma ga mi vol tá ban egye di es kü ka ri ka, il let ve a kü lön le ges rang jel zõ ónix fi bu la
együt tes lé te a kincs ben fel té te le zi, hogy az er dé lyi te rü let re is ki ter je dõ terv ing ura -
lom leg fõbb köz jo gi mél tó sá gá nak és in téz mé nyé nek eszközegyüttese ke rült elõ
Szilágysomlyón. Az ural ko dói jel vény ként ér té kel he tõ ónix fi bu la el ké szít te té se 
és hasz ná la ta a mo nar chi kus rend szer be ve ze té se elõt ti ál la po tot tük rö zi. Ké szí té si
és hasz ná la ti idõ rend je Athanarich tör vény mon dói ide jé vel esik egy be, a 4. szá zad
nagy já ból har ma dik ne gyed ével. 

Sa já tos, hogy for mai mi vol tá ban kö zel pon tos má sa lát ha tó az 504-ben fel szen -
telt ravennai Sant’Apollinare Nuovo temp lom egyik mo za ik ján áb rá zolt Nagy
Theoderich (471–526) port rén (fö löt te a ne vet utóbb ír ták át Iustinianusra), az Amal
nem zet ség be li osztrogót44 ural ko dó jobb vállán.45 A ravennai mo za ik port ré fi bu lá ja
és a szilágysomlyói fi bu la kö zött csak for mai kap cso lat mu tat ha tó ki, il let ve esz mei
kap cso lat kör vo na laz ha tó. A Ravennában ural ko dói jel vény ként áb rá zolt fi bu la ere -
de té re, ké szí té sé nek ko rá ra nincs adat. A mo za ik ké szí té sé nek ide jé nél min den képp
ko ráb ban ké szült. Össze ha son lí tás ban a szilágysomlyói fi bu lá val, for mai ala pon va -
ló szí nû sít he tõ, hogy azt is a 4. szá zad ban, a szá zad kö ze pe után ké szí tet ték. Ily mó -
don a greutung (osztrogót) ve ze tõk, ural ko dók jel vé nyei kö zött örök lõd he tett az ál la -
má ban már szu ve rén ki rály ként ural ko dó Theoderichre.  

A gót kor szak vé ge

376-ban a terv in gek csa tát ve szí tet tek a hu nok kal szem ben a Sze ret part ján. Me -
ne kü lés re kény sze rül tek, s a hu nok szá má ra utó véd harc ok után fel ad va az er dé lyi
te rü le tet na gyobb ré szük a Ró mai Bi ro da lom te rü le té re hú zó dott, más ré szük Er dé -
lyen kí vül re, délnyugat–nyugat fe lé ván do rolt. 380-nal be zá ró lag tel je sen el hagy ták
a Du ná tól észak ra fek võ területeket.46

A me ne kü lést kö ve tõ en zûr za va ros más fél év ti zed kö vet ke zett szá muk ra. Az idõ -
szak ból több, ugyan azon idõ ben önál ló an te vé keny ke dõ had ve zér és had já ra ta ik ne -
ve is mert. Egyes cso por tok csá szá ri szol gá lat ba áll tak, má sok nem, vagy szem be for -
dul tak a rómaiakkal.47 Utób bi je len ség leg je len tõ sebb tör té nel mi kö vet kez mé nye a
378. au gusz tus 9-én ví vott hadrianopolisi csa ta volt, amely ben a terv in gek Fritigern
had ve zér ve zet te ré sze és a hoz zá juk csat la ko zott greutungok, alá nok stb. le gyõz ték
a ró mai hadsereget.48 Mind ez a terv ing tár sa da lom ko ráb bi, töb bé-ke vés bé egy sé ges22
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struk tú rá já nak fel bom lá sát il luszt rál ja el sõ sor ban több erõs cso port ra, ame lye ket ki -
rály ként vi sel ke dõ ve zé rek irányítottak.49 A már csak né pe mel let te ma radt tö re dé két
ve ze tõ Athanarich 381. ja nu ár 21-én hunyt el Kons tan ti ná poly ban. Ün ne pé lyes te -
me té sé rõl Theodosius (379–395) csá szár gon dos ko dott, aki sze mé lye sen is részt vett
a szertartáson.50

Eb ben a nagy mér vû tár sa dal mi-po li ti kai fel bom lást és új já szer ve zõ dést ho zó
más fél év ti zed ben ala kul ha tott ki, hogy már nem terv ing nek, ha nem vi zi gót nak ne -
ve zik õket a for rá sok és õk is ma gu kat. A tör zsi ne vet fel vál tó tá gabb ér tel mû nép -
név be ve ze té sé nek hát te ré ben a sa ját ko ráb bi kö zös sé gi struk tú rá juk szét esé se és új -
ra szer ve zõ dé se mel lett ro kon vagy más ger mán nép cso port ok csat la ko zá sa is áll hat,
akik re a terv ing név már nem vo nat koz ha tott. 

A 390-es évek el sõ fe lé tõl, a ko ráb bi tör vény mon dó kat is adó Balth nem zet ség bõl
szár ma zó Alarich (Alareiks) ve zet te õket. Né mi for rás bi zony ta lan ság gal a tény le ges
ti tu lu sát il le tõ en, 395-ben, az az Theodosius ha lá la évé ben, õ lett né pe el sõ for ma -
sze rû ki rá lya, és 410-ig vi sel te fo lya ma to san a méltóságát.51 Ki rállyá vá lasz tást
(electio) és/vagy köz aka rat-nyil vá ní tást (creatio) kö ve tõ en vált, a kor társ Orosius
Alarich utód já ra vo nat ko zó ada tai alap ján, más for rás sze rint né pe ‘meg tet te’
(constituere) királynak.52

Alarich a Ke let-Ró mai Bi ro da lom mal köz jo gi jel le gû kap cso la tot tar tott fenn. 397-
ben Arcadius ke let ró mai csá szár (395–408) ki ne vez te illyricumi fõ pa rancs nok ká
(magister militum per Illyricum). A tiszt ség a kor ban Kelet-Illyricum te rü le té re
értendõ,53 más részt a hu nok ural ma alatt ál ló Er dély te rü le tét már név le ge sen is alig
érin tet te, s a már tény le ge sen ró mai fenn ha tó ság alat ti te rü le ten élõ sa ját né pe fegy -
ve re se i nek irá nyí tá sát fog lal ta ma gá ban. Né pét az 5. szá zad el sõ év ti zed ében Nyu -
gat-Eu ró pá ba ve zet te, ahol meg ala pí tot ta a mai Fran cia or szág és Spa nyol or szág te rü -
le té re ki ter je dõ Regnum Visigothorumot. Õt kö ve tõ en, az 5. szá zad ele jé tõl már fo -
lya ma to san is mer tek a vi zi gót ki rá lyok, aki ket ele in te ural ko dó nak emel tek és/vagy
vá lasz tot tak a vi zi gót ok ma guk nak, majd örök lés út ján ül tek trónjukon.54
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román állam az erdélyi földreformot azzal
indokolta, hogy „a reformmal a társadal-
mi kiegyenlítõdést, illetve a termelés 

fokozását kell elõsegíteni”.1 A földreform nem ki-
fejezetten csak szociális szempontokat követett,
Erdélyben a román állam az agrárreformmal a ma-
gyarok és szászok tulajdonának részleges meg-
szerzését és román kézre juttatását is elérte.

I. Ferdinánd román király a 4344/1921-es királyi
dekrétummal hatályba léptette Erdélyben, a Bán-
ságban, a Körösök vidékén és Máramarosban az ag-
rárreform szabályzatát.2 A földreform ugyanis régi-
ónként eltérõ szabályozást alkalmazott. A törvény
kimondta az állam kisajátítási jogát a magántulaj-
donban levõ földbirtokokra, a bérbe adott földekre,
a jogi személyek – köztestületek, alapítványok, egy-
házak, kolostorok, káptalanok, egyetemek, iskolák –
tulajdonában levõ földekre. Az 1921-es évi törvény
alapján a Romániához csatolt területeken 3 182 498
hold földet sajátítottak ki, amelynek döntõ részét
magyar tulajdonosoktól elvett birtokok képezték.3

A kormány az 1921-es agrárreformmal elérte a
nagybirtokok megszüntetését, Erdélyben elsõsor-
ban a magyarság, szászság vagyonának lényeges
csökkenését, a román paraszti lakosság földhöz
juttatását. Ráadásul, fõleg határszéleken, a földre-
form nyomán teljes román falvak betelepítésére
került sor, ezzel a lépéssel is konszolidálva az im-
périumváltást. Az agrárreformmal törvénybe fog-
lalták és felsõ határhoz kötötték a szántóföldek
személyenkénti 50 holdas tulajdonjogát. Ez meg- 2020/3
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pecsételte az erdélyi nemesség birtokainak sorsát, jelentõs területek kerültek így az
állam tulajdonába, majd a román többségi lakosság birtokába. Az egyházi földterü-
letek, közbirtokosságok sem voltak felmentve a kisajátítás alól. Földterületeik jelen-
tõs része az állam tulajdonába került, így a gazdálkodásra már kevés föld maradt. 

Bár az agrárreform elõírta a tulajdonosok számára a pénzbeli kártérítés jogát a kisajá-
tított ingatlanokért, az összegeket az állam nem fizette egyben, csak kis részletekben és
nagy késéssel. A kártérítések sok esetben a második világháborúig sem kerültek kifize-
tésre. A létrehozott agrárbizottságok elsõdleges célja a kisajátítás effektív és mihamarab-
bi lebonyolítása volt, de a lendület sokszor a bíróságokon tört meg, ahová a tulajdonosok
fellebbeztek a túlkapások és törvénytelenségek miatt. Pereskedések sora, jegyzõkönyvek
ezrei tanúsítják a kisajátítás eredményeit, és egyben alátámasztják azt a tényt, hogy a kár-
térítések kifizetésére még majdnem két évtized elteltével sem került sor, arról nem is
szólva, hogy a kifizetések nem fedték a föld és erdõingatlanok valós értékét. 

Sok esetben az agrárreformmal kisajátított földekkel juttatták tulajdonjoghoz 
a községeket, amelyek nagy kiterjedésû legelõket és erdõs területeket kaptak a volt
birtokokból. 

Konkrét példa a néhai püspök, Papp Zsigmond két lánya, a petrovai Papp Emma
és Papp Irma vagyonának kisajátítása. A testvérek megközelítõleg 10 000 hold erdõ
és legelõ telekkönyvi tulajdonosai voltak a történelmi Máramarosban, a Visó völgye
és a mai ukrán határ által határolt területen.

Az 1921-ben kezdõdött kisajátítások után 925 hektár erdõt és 200 hold legelõt hagy-
tak a bizottságok a család tulajdonában, ami körülbelül 80%-os tulajdonmegvonást je-
lentett. A kisajátító/földosztó bizottsághoz beadott fellebbezésük ellenére az 1930. már-
cius 27-i jegyzõkönyv alapján változatlan maradt a kisajátítási felület. Hosszú éveken
keresztül tartó pereskedés sem hozott változást, a kártérítések sem a valós értéken ke-
rültek megállapításra, kifizetésre teljes mértékben, a korhû dokumentumok – mint min-
den más esetben – 5%-os kamatozású kártérítési összegrõl tanúskodnak. 

A környékbeli falvak mindegyike kapott közösségi erdõt is és legelõ kialakítására
irtandó erdõt, habár egyetlen részletet sem voltak hajlandók folyósítani abból az árból,
amelyet az állam a tulajdonátruházás ellenértékeként megszabott. Minden község tulaj-
donlevélhez jutott az 1/2000 sz. törvény alkalmazása nyomán az 1920-as években tör-
tént kisajátítási jegyzõkönyvek alapján, csak éppen Papp Emma és Irma leszármazottjai
kénytelenek voltak folytatni a 12-13 éve indított pereket úgy, hogy a bizottságok/bírósá-
gok egyetlen négyzetméternyi területet sem rendeltek visszaszolgáltatni eddig.

Az 1940–1944 közötti években a család megpróbált élni az akkori magyar kárpót-
lási törvények adta lehetõséggel az 1921-es román intézkedések ellen, azonban 
valószínûleg a nem kielégítõ számú emberi erõforrás és az ügy összetettsége miatt
nehezen és kifogásolható módon lebonyolított eljárás nem végzõdött a telekkönyvi
viszonyok rendezésével. 

Az 1945-ös újabb agrárreform és megszorító intézkedések miatt, valamint a há-
ború utáni közösségi nyomás hatása alatt esély sem volt az 1921-es agrárreform 
lezárására, a tulajdonosok kapcsolata pedig lényegében megszûnt az egykori tekin-
télyes birtokkal.

Az agrárreform alapján közbirtokosságok vagyonának egy részét is kisajátította az ál-
lam, majd a környezõ települések tulajdonba „vásárolhatták” magukat. Legtöbbször
úgy, hogy nem fizettek. A kisajátítás elõtt összeszámolták a családfõket, és a kisajátított
területet nagyságát ahhoz igazították, hogy minden család kicsiny birtokrészhez jusson.28
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Ilyen módon a borsai nemes közbirtokosság több mint 11 000 hektáros erdõjébõl
Borsa község több mint 5000 hektár erdõt kapott, a közbirtokosságnak pedig 6056
hektár maradt a tulajdonában.

Azokban az esetekben, amikor a kisajátított tulajdonosoknak sikerült betartatni a
törvényes kereteket, és kártérítés kifizetésére is sor került, voltak próbálkozások a meg-
maradt gazdaságok fejlesztésére, gépesítésére, traktorok, szállítóeszközök vásárlására.
A gazdasági helyzet ugyanakkor eléggé kilátástalan volt, az 1929-ben kezdõdött gazda-
sági világválság Erdélybe is begyûrûzött, annak minden káros hatásával együtt.

Elemezve az 1921-es agrárreformmal kapcsolatos elvárásokat és a konkrét követ-
kezményeket, elmondhatjuk, hogy nem sikerült gazdasági fellendülést elérni, mert a
földterületek kis parcellákra osztása nemhogy növelte a termelést, hanem egyenesen
csökkentette.4 A gazdasági fejlõdés visszaesésérõl már 1922 õszén tudósít a sajtó. Te-
hát az agrárreform negatív hatását már nagyon rövid idõn belül érezni lehetett. Az
elégedetlenségrõl hírt ad a korabeli sajtó is, tudósítva olvasóit, hogy hiánycikk lett a
búza, és parlagon hevernek a kisajátított földterületek.5 A földek megmûvelése gé-
pek, állatok hiányában sok esetben teljesen elmaradt. Hiányoztak a szakképzett sze-
mélyek is, akik gazdaságossá tehették volna a területek megmûvelését. Errõl a tény-
rõl tudósít az Ellenzék címû napilap 1922. november 12-i számában, amelyben rávi-
lágít, hogy a birtokok felaprózása, az agronómiához nem értõ szakképzetlen szemé-
lyek komoly károkat okoztak a termelésben, ami befolyásolta a városok
gabonaellátását.6 Az élelmiszerek hiánya komoly dráguláshoz vezetett, amely nem
várt következmény volt az agrárreform politika támogatói számára.7

Az erdélyi gazdák is tiltakoztak a földreform ellen, mert úgy látták, hogy a ren-
delkezés nem gazdasági szempontokat vesz alapul, nem a termelés növelése a cél,
hanem a földterületek felosztása.8 Kifogásolták ugyanakkor azt is, hogy a törvényt a
nemzeti kisebbségek megkérdezése nélkül, a képviselõk hiányában szavazták meg.
Felháborodást keltett köreikben az a tény is, hogy a román nemzetiségûek elõnyö-
sebb helyzetbe kerültek a magyar gazdákkal szemben, félõ volt számukra, hogy tönk-
remegy a vagyoni hátterük. Követelték, hogy egyenlõ elbánásban részesedjenek, va-
lamint a törvény átgondolását, a végrehajtás pártatlanságát.9 Szót emeltek az egyhá-
zi vagyon, a közbirtokossági vagyonok kisajátítása ellen is.

A kisajátítás visszaéléseit nem csak a kisebbségivé vált magyar népréteg szenved-
te meg, részesévé vált a szász kisebbség is az elszenvedett komoly sérelmek által. An-
nak ellenére, hogy a szászok lelkesen viszonyultak Erdély elcsatolásához, szász kö-
zösségek földjeit foglalták el jogtalanul a román falvak paraszti lakosai, akik átlépve
a törvényesség kereteit önkényesen rendelkeztek a szászok területeivel, erõszakkal el-
kergetve a jogos (telekkönyvi) tulajdonosokat.10 A szászok azt is kifogásolták, hogy
„primitív hegyi gazdaságot ûznek”11 a román parasztok, megszüntették a marhate-
nyésztést, és gondozást alig igénylõ kecskékkel népesítették be az elfoglalt tagokat.

Az egyházi földterületek, közbirtokosságok sem voltak felmentve a kisajátítás alól.
Földterületeik jelentõs része az állam tulajdonába került, így a gazdálkodásra már ke-
vés föld maradt. A kisajátítás Erdélyben alaposabb volt, mint az ország déli részein,
mert itt az államnak direkt érdekében állt gyengíteni a gazdaság biztos alapjait.12

Nicolae Iorga elismeri, hogy a szászok által az agrárreform ellen beterjesztett ész-
revételek nagymértékben jogosak, de nem értett egyet azzal az állítással, hogy a föld-
reform csak szász és magyar nagybirtokok területeit érinti.13
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A kényszerített állampolgárság-választás miatti jogsérelem következtében az er-
délyi birtoktulajdonosok egy része a kitelepülés mellett döntött, és mivel az 1923-as
román alkotmány vonatkozó rendelkezései tiltották, hogy a nem román állampolgár-
ok földtulajdonnal rendelkeznek, azok közül, akiknek a volt Monarchia területén
máshol is voltak birtokaik, sokan lemondtak erdélyi lakhelyükrõl (és a román állam-
polgárságért folyamodás esélyérõl) és ezáltal birtokaikról, nemzetközi bíróságok
elõtt perelve kártérítésért. 

Ahogy manapság is a strasbourgi emberjogi bíróságon, pont úgy kérdõjelezték
meg anno a keresetek megalapozottságát a párizsi nemzetközi bíróságon, habár a sok
mostani beadvány sorsa ellenében akkortájt a román államot aranykoronában meg-
szabott kártérítési érték kifizetésére kötelezték végül. Valószínûleg jobb megoldás
volt román szempontból fizetni (az Erdélyben maradt birtokosokra, iparosokra kive-
tett jókora adókból), mert ezáltal százával szabadultak meg a magyar tulajdonosok-
tól, és már oszthatták is fel a birtokokat.

Ugyanakkor a román és kisebb részt a magyar paraszti réteg földtulajdonhoz ju-
tott. A határszélen megkezdõdött a román falvak létrehozása, telepesek betelepítése.
Szatmárnémeti és Nagykároly vidékén több falu született ilyen körülmények között,
vagy a Tiszán inneni Máramarosból, vagy pedig a mócvidékrõl hozott telepesek jó-
voltából, de ez nem volt sem rendkívüli, sem egyedi jelenség, mivel korábban/késõb-
ben magyar telepesek is hoztak létre falvakat a Bánságban, Hunyad környékén vagy
városnegyedet Besztercén. 

Az 1921-es agrárreformmal még nem államosították az Erdélyben élõ birtokosok
kastélyait, kúriáit, udvarházait, de a föld- és erdõkisajátítások lényegesen megnehezí-
tették a tulajdonosaik számára a fenntartásukhoz szükséges anyagi források elõterem-
tését, mert a megfogyatkozott birtokok ugyanis, a régi termelési technológiák mellett
már nem biztosítottak elegendõ jövedelmet ezek karbantartására és fejlesztésére.

A volt tulajdonosok, birtokosok és birtokba helyezettek, földtulajdonhoz jutott sze-
mélyek közötti birtokviszályok elszaporodása, valamint a hatóságok bevonása még éve-
kig késleltette az adott ingatlanok jogi helyzetének a letisztázását, a telekkönyvi viszo-
nyok rendezését.14 Természetesen ez a helyzet a földek parlagon maradásához vezetett.
Sok esetben a földosztó bizottságok önkényesen jártak el, ami további elégedetlenség-
hez vezetett. Az agrárreform rendelkezéseit lebonyolító bizottságok nem ellenõrizték a
telekönyvekben szereplõ tulajdoni állapotokat vagy a kisajátításra ítélt területek
nagyságát.15 Arra is volt példa, hogy az agrárreform jogcímén a bizottság visszaélt hely-
zetével, és olyan ingatlanokat foglalt be döntésébe, amelyek nem képezhették a kisajá-
títás tárgyát, vagyis magát a belterületen fekvõ épületet, kastélyt is feltüntette a bizott-
ság által kiadott határozatában, jegyzõkönyvében, és ezen ingatlanokat kiosztotta olyan
személyeknek, akik nem lettek volna jogosultak rá.16 A törvény megszegésérõl tanúsko-
dik az a helyzet is, hogy a bizottságok nem alkalmazták helyesen azokat a rendelkezé-
seket sem, amelyek a több tulajdonos kezében levõ ingatlanok esetén lettek volna érvé-
nyesek. Ezen esetben vizsgálnia kellett volna a bizottságnak, hogy tulajdonosként min-
den egyes személy mekkora földterülettel rendelkezik a telekkönyvi bejegyzések sze-
rint, és minden egyes esetben külön-külön kellett volna mérlegelnie a vonatkozó törvé-
nyes rendelkezéseket. De a bizottságok ezzel az „aprósággal” nem törõdtek, és önkénye-
sen rendelkeztek, sértve ezen tulajdonosok jogait.17

Bár sok esetben az agrárbizottság határozattal elismerte azt, hogy kit illet a föld-
tulajdon, a határozat végrehajtása akadályokba ütközött, mert a fõszolgabíró nem tö-30
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rekedett arra, hogy érvényt szerezzen a határozatoknak, nem támogatta a földtulaj-
donost, és nem kényszerítette a jogtalanul használókat a visszaadásra.18 Volt arra is
példa, hogy a földterületek használata még az agrárbizottság döntése elõtt jogtalanul
átkerült a parasztok tulajdonába, akik önkényesen elfoglalták a területeket.19

Az agrárreform alkalmazásával a bizottságok által történt sorozatos visszaélések
általános elégedetlenséghez vezettek, amelyek orvoslására a volt székely képviselõk
felkérték a kormányt, hogy intézkedjen, és konkrét megoldásokat javasoljon.20

Ugyanakkor jelezték a miniszternek, hogy nem azonos elbírálásban részesült az 
I. székely határõrezred és a naszódi II. román határõrezred magánjavaikat érintõ ki-
sajátítási eljárás során, mivel a székely ezred vagyonát nem kímélték, és erdõs terü-
leteit kisajátították, szemben a román ezred magánvagyonával, amely nem került ki-
sajátítás alá.21 Ezzel komolyan megszegték a bizottságok a jogegyenlõség kívánalma-
it. A nemzetiségi szempontokat szerintük nem kellett volna elõtérbe helyezni, ha-
nem azonos elbírálásban megoldani minden kisajátítást, és azonos törvényes rendel-
kezést kellett volna érvényesíteni minden egyes esetben.22 Mindkét határõrezred
1783. május 27-én királyi adománnyal23 jutott a vagyona tulajdonába, vagyis azonos
jogi szempontok szerint voltak a földterület tulajdonosai, de nem azonos elbírálás-
ban részesültek az agrárreform alkalmazásakor.24

Meg kell továbbá jegyezni azt is, hogy Románia területén nem alkalmazták egy-
ségesen az agrárreformot; az erdélyi magyarságot hátrányosan érintette Erdélyben a
törvény is, meg az értelmezése25 is, ami még külön megnehezítette a keletkezett hely-
zeteket, lényegesen ellehetetlenítve a kártérítések kifizetésének elérését.

Eltérõen állapította meg a kormány az Ókirályságban és Erdélyben a kártalanítás mó-
dozatát is. A kártérítés összegének a megállapítása, súlyosan érintette az erdélyi földtu-
lajdonosokat. Gróf Bethlen György hangot is adott elégedetlenségének, és kimutatta,
hogy Erdélyben a földterületek megváltási ára egyharmada26 az ókirályságbeli megváltá-
si összegeknek. Véleménye szerint a megváltási érték összege pont fordítva kellett volna
legyen, Erdélyben kellett volna nagyobb összeget fizetni, mert gazdaságilag az lenne he-
lyesebb, mivel nagyobb a népsûrûség, fejlettebbek a közgazdasági viszonyok.

Az agrárreformmal kapcsolatos visszaélésekrõl a kormány is tudomást szerzett, de ér-
demben semmilyen változtatást nem hozott.27 Holott tudta, hogy a földreformot változ-
tatások nélkül nem lett volna szabad Erdélyre kiterjesztenie,28 mert ezzel súlyos károkat
okozott a helyi közösségeknek, mivel itt más jogrend szerint élt a lakosság a törvény meg-
jelenéséig, és nem lett volna szabad azonos kritériumok szerint alkalmazni a rendelke-
zéséket Órománia esetén és Erdélyben, mert a két realitás teljesen eltért egymástól.

A székelyek közvagyonát is komolyan érintette a kisajátítás. A csíki székelység
évszázados jogai sérültek, mert kisajátítás alá került a székely határõrezred „Csíkvár-
megyei Magánjavak” név alatt ismert vagyona.29

Az erdélyi földreform fõ elve az volt, hogy azoké legyen a földterület, akik
megmûvelik.30 Senki nem gondolt arra, hogy a föld birtokába került parasztságnak nem
voltak meg a lehetõségei ahhoz, hogy nagyobb területeket megmûveljenek, mert nem
voltak mezõgazdasági gépeik, igavonó állataik, ezért a termelés lényegesen csökken.

Az országban zajlott földreformot a kor külföldi szakértõi is élesen bírálták.31 Sze-
rintük a rendelkezés gazdasági visszafejlõdést fog eredményezni, mert a kisajátított
termõföldeket nem fogják olyan szinten megmûvelni a román parasztok, mint a ki-
sajátítás elõtt a volt magyar tulajdonosok, az évszázadok alatt szerzett hozzáértés és
tapasztalatok alapján.
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Egy apró reményt jelentett a tulajdonosok számára, hogy egy részét a földjeiknek
sikerülhetett megmenteniük, ha bizonyítani tudták, hogy 1918. december 1-jén õk
vagy gyermekük agrártanulmányokat folytattak. A törvény 21. cikkelye ugyanis min-
den esetben felmentette a kisajátítás alól a kisajátításra váró területeknek a felét, ha
a tulajdonos vagy gyermeke agrártanulmányokat folytatott 1918. december 1-jén, és
elkötelezte magát, hogy tanulmányai befejeztével a falusi gazdaságok igazgatásával
fog foglalkozni. Számos erdélyi birtokoscsaládban példa van rá, hogy a család vala-
melyik gyermeke agrártanulmányokat folytatott és ennek következtében a családi
birtok részben mentesült a kisajátítási eljárás alól. Volt olyan eset is, például a mai
Kovászna megyében, amikor ezen paragrafus be nem tartása miatt peres eljárás lebo-
nyolítása után sikerült érvényesíteni ezeket a jogokat és mentesíteni a földek egy ré-
szét a kisajátítás alól. Az eljárásról bírósági határozatok tanúskodnak.

A bemutatott sajtószemle hûen tükrözi a húszas évek elején eluralkodó hangula-
tot. Az újságcikkek elolvasása után nem nehéz elképzelni és beleélni magunkat az
akkori történésekbe. A sajtókutatással talán a legeredetibben sikerül átadni a kor tör-
ténéseit. Több évi levéltári kutatás anyagának a feldolgozása, számos erdélyi család
kordokumentumai is bizonyítják, hogy nem volt könnyû szembenézni a változások-
kal. Az 1921-es agrárreform következményei esetenként a mai napig megnehezítik a
jogi eljárásokat, mert nem ritka, hogy a telekkönyvekben nem vezették végig az ak-
kori eljárásokat, és komoly kérdések maradtak megválaszolatlanul, ami befolyásolja
a mostani visszaszolgáltatási eljárások lezárását.
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deken, erdõk, virágzó rétek mentek tönkre az évek során.”
11. Uo.
12. Ellenzék 1922. 263. sz. A földreform. „De az, hogy Erdélyben sokkal többet sajátítanak ki, mint az
ókirályságban és még hozzá potomáron, az egyházi birtokok, a közösségi erdõk és legelõk elvétele eléggé mu-
tatja a reform politikai visszaéléseket.”
13. Ellenzék 1921. 193. sz. Jorga védi a földreformot. De elismeri a hibákat. „Bukarest, szeptember 3. Jorga a
Neamul Romanesc mai számában foglalkozik a nagyszebeni szász nemzeti tanácsnak az agrárreform elleni ál-
lásfoglalásával. A kiváló publicista nagyrészben elismeri a szászok panaszainak jogosságát, tagadja azonban
azt, hogy csak a szász és magyar nagybirtokokat sajátítanák ki. Kifogásolja, hogy a kulturális alapok birtokait
is elveszik, mert így megvonják tõlük a lehetõséget iskoláik fenntartására. Ezek részére kárpótlást követel.
Megállapítja, hogy a szász képviselõk nem tanulmányozhatták eléggé az agrárreformot, mert ebben akadályoz-
ták. Jorga mindezek után követeli, hogy a szászok kívánságait a reform végrehajtásánál a lehetõségekhez ké-
pest tekintetbe vegyék.”
14. Nagybánya és Vidéke 1922. 36. sz. Gazdasági állapotok a Regátban. „A földreform itt is némi változásokat
idézett elõ, vannak vidékek, hol a föld tulajdon jogilag is a népre szállott, de ez nem látszik még befejezett-
nek, már csak azért sem, mert telekkönyvileg a nevükre írva nincsen.”
15. Ellenzék 1922. 273. sz. Közgazdaság. Vége-hossza nincs az agrárreform végrehajtása körüli visszaélések-
nek. „A bizottságoknak több helyen sem térképek, sem vázrajzok nem állottak rendelkezésükre. Nem vettek
maguknak annyi fáradságot sem, hogy a telekkönyvi tényleges állapotot megtekintsék s számos esetben egé-
szen hibásan számították ki a kisajátításra kerülõ területek terjedelmét. Hiába volt az érdekelt birtokosok fel-
lebbezése, a megyei bizottság helybenhagyott mindent.”
16. Ellenzék 1922. 267. sz. A „fejedelem” birtokainak humoros szétosztása. Barcsai Domokos bánffyhunyadi
parkját szétosztották az ottani intelligencia között – közjegyzõk, ügyvédek és bankigazgatók mint hadirokkan-
tak – Lakoma a medve bõrére. „Csak ismétlésekbe bocsátkoznánk, ha az agrártörvény végrehajtásának igazság-
talanságaira rámutatnánk. Hiszen alig múlik el nap anélkül, hogy egyik vagy másik birtok felosztásának kirí-
vó igazságtalanságai ne kerülnének nyilvánosságra. Tudjuk, hogy az elsõfokú agrárbizottság legtöbb helyen
nem a törvény szellemében, hanem ötletszerûen végzi az ingatlanok kisajátítását. Nem az az elv, hogy földhöz
juttassák a földnélkülieket, hanem az, hogy elvegyék attól, akinek van. [...] Jött az agrárreform, a Barcsai örö-
kösök birtokát annak rendje és módja szerint kisajátították. Emellett azonban az történt, hogy az elsõfokú ag-
rárbizottság a kastély parkját, amelyet voltaképpen csak az államnak lett volna joga kisajátítani, felosztotta 
a bánffyhunyadi intelligencia között. Az agrártörvény fejenként 400 négyzetöl területet engedélyez a kisajátí-
tásra kerülõ ingatlanból azoknak, akik részt vettek a háborúban és rokkantak. De csak külsõségekbõl. 
A bánffyhunyadi elsõfokú bizottság ezzel szemben azt a humoros dolgot követte el, hogy a parkot 1200 négy-
zetméteres parcellákra hasította és csupa jól szituált bánffyhunyadi emberek között osztotta fel. Van köztük
ügyvéd, közjegyzõ, bankigazgató, állomásfõnök, hadirokkant azonban egy sincs.”
17. Ellenzék 1922. 273. sz. Közgazdaság. Vége-hossza nincs az agrárreform végrehajtása körüli visszaélések-
nek. „Nem vették figyelembe azt sem, hogy valamely birtoknak több telekkönyvi tulajdonosa van, így egy 208
hold kiterjedésû birtoknak hat nagykorú tulajdonosa volt s a bizottság annak dacára a tulajdonosnak két hold
belsõséget, 30 hold szántot és csak 36 hold erdõt hagyott meg, a többit 150-700 lej kisajátítási áron elvették.
A bizottság nem engedte meg, hogy a tulajdonosok igazolják, hogy a birtok többek tulajdonát képezi.”
18. Ellenzék 1921. 209. sz. A földreform dzsungelébõl Gróf Mikesné kaszálója. Nincs rendben a fõszolgabíró úr
szénája. „Az agrárbizottság újból írásbelileg is igazolta, hogy a Felsõberek-kaszáló tulajdonjoga Mikesnét ille-
ti meg, ott tehát másnak nincs joga kaszálni és a szubprefektus által elrendelte, hogy a bizottság határozatá-
nak karhatalommal is érvényt szerezzen. Az illetéktelenül betolakodó kaszások azonban azután is hordták
Mikesné szénáját.
19. Uo.
20. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyföldi küldöttséget – Kérik az agrárreform sérelme-
inek orvoslását. „Ma érkezett meg Bukarestbe az a székely küldöttség, amely a Székelyföld agrársérelmeit volt
hivatva szóvá tenni a földmívelési miniszter elõtt. [...] Sándor József négy kérvényt nyújtott át a miniszternek.
Kiemelte, hogy a politika a községek nevére bejegyzett községi legelõket és erdõket törvényellenesen teljesen
kisajátította, holott ezek a kisajátítás alól mentesek, csak a felesleg s az is csupán más községek hasonló bir-
tokának létesítésére vagy kiegészítésére vehetõ el.”
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21. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyföldi küldöttséget – Kérik az agrárreform sérelme-
inek orvoslását. „A második kérvény az I. Székely határõrezred magánjavaira vonatkozik. Itt Sándor kimutat-
ta, hogy a naszódi II. Román határezredet törvénnyel vették ki a kisajátítás alól, holott a két alapnak egy az
eredete, egy a jogalap és a cél. 17000 hold erdõt már el is vettek elsõfokon. Rámutatott a jogegyenlõség rová-
sára ezen anomáliára és törvényhozási úton a székely erdõségeknek hasonló kivételét kérte.”
22. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrárreform botránya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori határõrvidék
vagyonával? Naszódon és Csíkban más az igazság. Memorandum a parlamenthez. „A román sajtó állandóan
szereti hangoztatni azt, hogy az agrárreformnak nincs a kisebbségek vagyona ellen irányuló éle. Eklatánsan
dönti meg ezt az állítást az a rendelkezés, amelyet az u.n. »Csíkvármegyei Magánjavakra« tartalmaz.
Nagyrománia elsõ törvényei, így az 1919. évi 3911. számú és az 1920. évi 2478. számú erdélyi agrártörvények
a volt határõrvidéki ezredek vagyonát a lakosság nemzetiségi jellegére való tekintet nélkül mentették a kisajá-
títás alól. Ennek alapján mentesült úgy az egykori naszódi határõrezred, mint az ugyanolyan jogi természetû
csíki határõrezred vagyona. Az új agrártörvény a román kézben lévõ határõrezred vagyonát kiveszi a kisajátí-
tás alól, ellenben a magyar kézben levõ csíki ezred hetvenezer hold erdõt és kaszálót képezõ és körülbelül
nyolcvan millió lej értéket képviselõ vagyonának kisajátítását rendeli el. A törvény sérelmes intézkedése foly-
tán a csíki magánjavak igazgató tanácsa azonnal memorandumot szerkesztett a parlament mindkét házához.
A memorandum rámutatott arra, hogy az agrárreformtól mindenki azt várta, hogy az állam polgárai között
nemzeti különbségeket nem tesz. Ezzel szemben a naszódi és csíki határezredek vagyonának egyenlõtlen el-
bírálása a legkiáltóbb igazságtalanság.”
23. Uo.
24. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrárreform botránya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori határõrvidék
vagyonával? Naszódon és Csíkban más az igazság. Memorandum a parlamenthez. „A tényleges és jogos bir-
toklás mindkét vagyonnál egyformán fennáll és a vagyon jogi természete, célja és rendeltetése mindkét va-
gyonnál minden idõben azonos volt. Mindennek dacára az agrártörvény a két vagyon között megkülönbözte-
téseket tett. Az egyiket, a naszódit mentesítette a kisajátítás alól, a másikat, a csíkit azonban kisajátításra ítél-
te. Az indok csak az lehetet, hogy a magyarok lába alól ki akarják húzni a földet.”
25. Ellenzék 1921. 198. sz. Dr. Gr. Bethlen György: Az agrárreform kártalanítása.
26. Uo. „Erdélyben eltekintek a 10-20 koronás holdankénti bérek alapul vételétõl, hanem ennél bõkezûbben hek-
tárra átszámítva, 800 lej lenne az átlagos megváltási ár, tehát az ó-királyságbeli árnak legfeljebb egyharmad ré-
sze! Ennek kellõ mérlegeléséhez szükséges még tekintetbe vennünk azt, hogy az itteni nagyobb népsûrûség, fej-
lettebb közgazdasági viszonyok következtében éppen megfordítva, Erdélyben kéne nagyobb földárak legyenek.”
27. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormány bûnbakot keres a földreform hibáiért – A földmivelésügyi államtitkár nyi-
latkozata. „Az agrárreform elhibázott intézkedéseinek már eddig is rengeteg áldozata van. A törvény érthetet-
lensége, az alantas hatóságok önkényeskedése koldusbotra juttatta nemcsak a nagy és középbirtokosokat, ha-
nem a parasztságnak egy részét is. Ezek földszomját sok helyen nemcsak nem enyhítették, hanem a nagybir-
tokok felosztásával számtalan községben elvették kenyerüket is. A nagybirtokok sok, gyakran több száz szá-
mot kitevõ cselédségérõl van szó. Leginkább magyar emberekrõl, akikrõl megfeledkezett az állam és most
kénytelenek szülõhazájukat elhagyni, hogy idegen földön, idegen emberek között, nehéz robottal keressenek
megélhetést. Az agrárreform hibás, néha rosszakaratú intézkedéseit nemcsak a szenvedõ felek ismerik. Ma
már Bukarestben is jól tudják, hogy elhamarkodott lépés volt a földosztás kellõen elõ nem készített és át nem
gondolt megkezdése és ott is bánják már, hogy ezt a súlyos problémát kortesfogásnak használták fel.”
28. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormány bûnbakot keres a földreform hibáiért – A földmivelésügyi államtitkár nyi-
latkozata. „A földmûvelésügyi államtitkár megjegyezte, hogy maga a kormány is belátta az agrártörvény ke-
resztülhajszolásának rossz következményét, de már késõ volt ez a belátás, mert a nép fel volt készülve a föld-
osztásra és a türelmetlenség fokozódott, a nép követelését ki kellett elégíteni. Különben is a földosztásnak ta-
núsított tényében nem a liberális kormány a hibás – mondta az államtitkár – hanem Buza Barna agrártörvé-
nye, amit a liberális kormány, mint Erdélyre vonatkozó érvényes törvényt változtatás nélkül hajtott végre. 
A kormányzat is bûnbakot keres tehát, hogy elhamarkodott intézkedéseit valamiképen menteni próbálja. Ter-
mészetesen gyenge vigasz azoknak, akik a földreform áldozataivá lettek. De kifogásnak is gyenge, mert hisz
mondani sem kell, ha a kormány ismerte Buza Barna agrárreformjának hibáit, úgy szakértõivel könnyen segít-
hetett volna a bajokon. Úgy látszik a kormány már érzi az agrárreform várható súlyos következményeit és
igyekszik a felelõsség terhe alól mindenképpen kibújni.”
29. Ellenzék 1921. 260. sz. Veszélyben a csiki székelység hatalmas közvagyona. Csikvármegye magánjavai és az
agrártörvény. – Az egyenlõtlen igazság – A csikiek várják Garoflid minisztert. – Kultúrát rombol a földosztó törvény.
30. Ellenzék 155. sz. Az erdélyi földreform nagy igazságtalansága. Elveszi a magyar telepesek birtokait.
„Többízben hangoztattuk, hogy bár helyes az az elv, hogy a föld azé legyen, aki azt megmûveli, de viszont rá
kell mutatnunk arra is, hogy a kellõ gazdasági felszerelésekkel, gépekkel, megfelelõ számú igavonó állatokkal
fel nem szerelt parasztság legalábbis nem lesz abban a helyzetben, hogy a városoknak eddig a nagy- és közép-
birtok által teljesített ellátását kellõleg biztosíthassa s így a városok esetleg válságos helyzetbe kerülhetnek.”
31. Ellenzék 1922. 283. sz. Werner Sombart a román földreformról – a német tudós nagy visszafejlõdést jósol.
„Budapest, dec. 14. A román politikusok az agrárreform ellen elhangzott panaszokat egyszerûen a sértett ér-
dekek kesergésének minõsítették és könnyedén hárították el. A külföld, úgy látszik, más szemmel nézi a dol-
gokat s az itt-ott felhangzó bírálatok aggodalmakat emlegetnek. Rendkívül nagyjelentõségû, hogy Werner
Sombart, korunk egyik legjobb szociológusa és közgazdásza, ki nemrég Romániában járt és közelrõl láthatta a
viszonyokat, nyilatkozatában elismeri a magyar részrõl elhangzott panaszok jogosságát. [...] Az agrárreform-
nak még súlyos gazdasági következményei lesznek, nagy visszafejlõdés fog beállni a föld kihasználásában,
mert a román parasztok nem fognak annyit kihozni a földbõl, mint a magyar mágnások.”
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önyvtárnyi irodalma van a dualizmus kori
Magyarország nõi egyenjogúsági mozgal-
mainak, melyek részletesen tárgyalják a

nõk felsõoktatásbeli részvételét is, Erdély elsõ nõi
joghallgatóinak, elsõ joggyakorlóinak neve és élet-
története ma mégis alig ismert. A forrásokból ki-
hámozható adatok felvillantásával így talán hoz-
zájárulhatunk az emlékezet teljesebbé tételéhez. 

A 19. század második felében, amikor a nõi
emancipációs mozgalmak Magyarországon is
megerõsödtek, a tágabb értelemben vett Erdély te-
rületén a nagyváradi Királyi Katolikus Jogakadé-
mia, a máramarosszigeti Református Joglíceum,
valamint a kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kara
biztosított jogi oktatást. A jogakadémiákhoz ké-
pest a tudományegyetemi képzés nem négy, ha-
nem öt évet ölelt fel, és a „jogtudori”, azaz állam-
és/vagy jogtudományi doktori cím megszerzésével
zárult. A jogakadémiai végzettek általában az ál-
lamigazgatásban helyezkedtek el, míg az egyete-
met végzettek a pesti vagy a marosvásárhelyi ügy-
védvizsgáló bizottság elõtt tett sikeres vizsga után
ügyvédi pályára is állhattak.

Erdélyi viszonylatban a nõi egyetemi hallgatók
kérdése 1872 után tevõdött fel, amikor a kolozsvá-
ri tudományegyetem megnyitotta kapuit, azonban
a nõk jogi stúdiumainak lehetõségére, valamint a
jogászi pályákon való részvételükre vonatkozó né-
zetek nem különböztek a korban megszokott, álta-
lánosan bevett és alapjában véve elutasító diskur- 2020/3

Pontban 12 órakor 
vonult be a doktorrá
avatandó végzettek 
csoportja, szám szerint
tizennégy jogvégzett
jelölt. Közöttük egy 
fiatal doktorkisasszony
is: Váczy Margit...
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NÕI HALLGATÓK AZ ERDÉLYI 
JOGI OKTATÁS TÖRTÉNETÉBEN
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zustól. Ezt Pisztory Mór, a kolozsvári egyetem nemzetgazdaságtan- és pénzügytan-
professzora 1873-ban úgy fogalmazta meg, hogy nem a nõnem társadalmi és politi-
kai állását kell megváltoztatni, hanem csak a tisztességes megélhetésre való jogát el-
ismerni, így megítélése szerint az ügyvédi pályáról és a magasabb államhivatalokból
kizárandók a nõk, azonban elképzelhetõ kereskedelmi, könyvviteli, államszámviteli
elõadásokon való részvételük és állami hivatalban való elhelyezkedésük. (A korabe-
li jogi oktatás a kimondott jog-, és államtudományi tantárgyak mellett több közgaz-
daságtudományi diszciplínát is felölelt.) 

Noha Pisztory véleménye a korban haladó szellemûnek számított, Dobránszky
Péter tanártársa, a statisztika professzora még nála is megengedõbb volt, és nemcsak
a társadalmi és gazdasági emancipációt szorgalmazta, hanem politikai jogokat is
adott volna a nõnemnek (sõt „már a nõhuszárok ellen sem volt kifogása”).1

A fentieket leszámítva, a kolozsvári univerzitás mûködésének elsõ két évtize-
dében nem mutatkozott lényeges elmozdulás a nõi hallgatók felvételének lehetõsé-
gében. 1895-ben Wlassich Gyula miniszteri rendelete engedélyezte a nõi hallgatók
egyetemi felvételét, de csak a bölcsészeti, valamint az orvosi karokra (ideértve 
a gyógyszerészképzést is). 

Kolozsváron az elsõ nõi hallgató, Weisz Margit 1897-ben iratkozott be az egyetem
Bölcsészkarára (matematika szakra), de tanulmányait valószínûleg nem fejezte be.
Az Orvosi Kar az elsõ diáklányt Kárpáti Gizella személyében üdvözölte, aki 1902-
ben iratkozott be, és 1907-ben már diplomát is szerzett (1919-ig az Orvosi Karon
összesen 18 medika nyert orvosi diplomát).2

Noha érzékelhetõ a fejlõdés, a Wlassich-rendelet életbe lépése és az elsõ világhá-
ború közötti idõszakban (1896–1914) a magyarországi összes nõi egyetemi hallgató-
nak mindössze 9,5%-a tanult Kolozsvárt.3

Ami a jogi képzést illeti, 1912-ben egy újabb minisztériumi rendelet lehetõvé tet-
te, hogy az egyetemi vagy jogakadémiai államszámviteli elõadásokat nõk is látogas-
sák, és a forrásoknak köszönhetõen esetenként már a diáklányok nevét is ismerjük,
akik rendes vagy rendkívüli egyetemi hallgató minõségben szerepelnek a nyilvántar-
tásokban. A máramarosszigeti református líceum jogakadémiáján az elsõ világhábo-
rú alatt válik állandóvá az államszámvitelt felvevõ nõi hallgatók jelenléte – ennek
azonban megítélésünk szerint több köze van a háborús behívók miatt nagymérték-
ben lecsökkent diákpopulációt kiegészíteni kívánó rekrutációs stratégiához, mint a
nõmozgalmak helyi megerõsödéséhez. 1916-ban Mesterházy Erzsébet, Riesenberger
Margit és Szõllõsy Izabella, 1917-ben Antal Hedvig, Simon Piroska és Szent-Imrey
Margit nevét jegyzik az évkönyvek.4

A nagyváradi források részletes rendelkezései is arra engednek következtetni,
hogy fogadhattak diáklányokat. Az államszámviteli tanfolyamra való beiratkozás fel-
tételei számukra ugyanis a következõek voltak: betöltötték a 16 évet, legalább négy
középiskolai osztályt vagy valamely, ennek megfelelõ, nõk kiképzésére szolgáló
egyéb tanintézetet sikerrel elvégeztek. A fenti feltételek teljesülését okmányokkal
kellett bizonyítaniuk, a jogakadémia dékánja pedig akkor fogadhatta õket, hogyha 
a vallás- és közoktatási miniszterhez beterjesztett folyamodványuk kedvezõ elbírá-
lásban részesült.5

Az I. világháború kirobbanásáig a magyarországi és erdélyi helyzet lényegében
nem változott, noha a nõk teljes körû jogi stúdiumainak engedélyeztetését célzó kez-
deményezések a 20. század elején állandósultak, és európai kontextusban ekkor már36
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öt államban is engedélyezték ügyvédi mûködésüket (a francia mintát követõ Román
Ókirályság nem korlátozta a nõk jogi karra történõ felvételét, sõt 1914-tõl már a bí-
róságok elõtti tárgyalási jogukat is elismerte). 

A változást az elsõ világháborút lezáró széles körû politikai és társadalmi válto-
zások jelentették: 1918-ban a köztársaság kikiáltását követõen a budapesti Károlyi-
kormány rendeletben tette lehetõvé a nõi hallgatók felvételét (bár a rendeletet a for-
radalom bukása után visszavonták, a magyarországi jogakadémiákra idõközben be-
iratkozott nõi hallgatók szerzett jogon befejezhették tanulmányaikat). 

A Károlyi-kormány rendelete azonban már nem fejtett ki joghatályt Erdélyben,
amely az 1918. december 1-jei gyulafehérvári román nemzetgyûlés döntése, illetve
az I. világháború utáni nemzetközi status quót rögzítõ, 1919–1920-as Párizs környé-
ki békeszerzõdések (trianoni békeszerzõdés) értelmében Románia részévé vált. 

Az 1919–1922 közötti átmeneti idõszakban mindhárom erdélyi jogi képzõhely 
(a kolozsvári tudományegyetem, a nagyváradi Katolikus Jogakadémia, illetve a má-
ramarosszigeti Református Joglíceum) folytatta mûködését, noha eltérõ formában: a
kolozsvári és a nagyváradi intézményeket átvette a román állam, a máramarosszigeti
jogakadémia – felekezeti intézményként – nem került állami fennhatóság alá, azonban
mûködése ellehetetlenült. A marosvásárhelyi ügyvédvizsgáló bizottságot a román kor-
mányzótanács felszámolta, ügyvédi vizsgára csak Kolozsvárott lehetett jelentkezni.

Míg az 1920/21-es tanévben a nagyváradi jogakadémiára két diáklány, a má-
ramarosszigetire pedig egy iratkozott be az elsõ évre, a kolozsvári forrásokban még
nem sikerült külön nõi joghallgatók nyomára bukkanni. 

A máramarosszigeti református jogakadémia elsõ és történetének egyetlen nõi hall-
gatója Gergely György igazgató fogadott leánya volt, Polcz Edit, akit az évkönyvek sze-
retetteljesen „a tanári kar kedvenc Editje” néven emlegetnek.6 Jó tanulmányi eredmé-
nyei mellett a források azt is kiemelik, hogy részt vett a jogakadémia irodalmi-mûvé-
szeti tevékenységeiben. Tanulmányait 1924-ben, már a jogakadémia Hódmezõvásár-
helyre való menekülése után fejezte be: kitüntetéssel tette le az államtudományi állam-
vizsgát, és ebben az évben feleségül ment dr. Fóris László jogakadémiai tanárhoz. 

A máramarosszigeti református jogakadémia elmenekülésével az addig három
pillérû erdélyi jogászképzés kétpilléressé vált (jogi oktatás folyt ugyanakkor a kora-
beli Románia területén Bukarestben, Iaºi-ban és Csernovicban is). 

Nagyvárad elsõ két nõi joghallgatója a 22 éves, nagyváradi születésû, magyar
nemzetiségû Kiss Margit, illetve a 18 éves, vasandi születésû, román nemzetiségû
Georgina Ardelean. Mindketten értelmiségi családból származtak, Margit édesapját
igazgatóként tüntetik fel a hallgatói nyilvántartások, Georgináét pedig görög katoli-
kus lelkészként.7

A két diáklányt csak rendkívüli hallgató státusban iskolázták be az 1920/21-es
tanév elsõ félévében, rendes hallgatói minõségben akkor folytathatták volna tanul-
mányaikat, amennyiben kiegészítõ vizsgát tesznek latin nyelvbõl. A felvett tantár-
gyak listáján római jog, alkotmányjog, jogtörténet, politikai gazdálkodás, pszicholó-
gia és etika szerepelt.

A latin nyelvvizsga valószínûleg nem sikerült, ugyanis Kiss Margit neve többet
nem tûnik fel, Georgina Ardelean pedig a következõ tanévben is elsõéves, rendkívü-
li hallgatóként szerepel, majd neve hasonlóképpen eltûnik. Noha az évek során a
nagyváradi jogakadémia nõi hallgatóinak száma lassan növekedett, ez mindvégig
alatta maradt a teljes diáklétszám 10%-ának. 
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Hasonlóképpen alacsony maradt azon nõi hallgatók száma, akik tanulmányaikat
sikeresen le tudták zárni, és diplomát szereztek: a források alapján ez elsõ ízben
1925-ben sikerült a belényesi születésû Emilia Horvathnak, a helyi görögkeleti orto-
dox lelkész leányának, illetve Perényi Emíliának (az õ nevét nem találjuk a korábbi
hallgatói nyilvántartásban, így elképzelhetõ, hogy tanulmányait máshol végezte, és
csak a záróvizsgát tette le Nagyváradon). 

A nagyváradi jogakadémia nõi hallgatói túlnyomó többségben a helyi román ér-
telmiségi családokból kerültek ki, illetve a források két zsidó nemzetiségû diáklány,
a máramarosi Hoffmann Margit és a bihari Székely Emília nevét is feljegyzik. 

1932-ben az intézmény elnyerte az addig csak egyetemeknek fenntartott „jogtu-
dori”, azaz doktori cím megítélésének jogát, így hat diáklány jogtudományi, egy pe-
dig államtudományi doktori címet szerzett. 1934-ben azonban a nagyváradi jogaka-
démia másfél évszázados története lezárult (utolsó tanévében 67 nõi hallgatója volt),
mert beolvadt a kolozsvári tudományegyetem Jogi Karába, így az erdélyi jogi oktatás
Kolozsvárra összpontosult.

A nõi joghallgatók szempontjából a kolozsvári tudományegyetem a korabeli ro-
mániai egyetemek rangsorában egyes források szerint a leggyengébben reprezentált
volt: míg Bukarestben 17%, Iaºi-ban, Csernovicban és Nagyváradon pedig 10% kö-
rüli a diáklányok részvétele, addig Kolozsvárott az 1920-as évek közepéig ez az
arány csak 2% körül mozgott. 

Az egyetemi évkönyvek tanúsága szerint, noha a kar a jogtudományok doktorává
avatott már 1921/22-ben egy nõi hallgatót (Cornelia Vaida), a diáklányok száma csak
lassan nõtt (ezekben az átmeneti években 4-10 között mozgott, utána pedig 50-100
között), általában a késõbbi növekedés éveiben sem haladva meg a teljes jogász di-
ákpopuláció 10%-át.

A két világháború közötti kolozsvári jogi oktatás sajátosságainak köszönhetõen
(mind a régi – osztrák mintájú – tanmenet szerinti állam-, illetve jogtudományi cí-
met, mind a román – francia mintát követõ – ókirályságbeli „licenciátusi” címet meg
lehetett szerezni), az egyetemi évkönyvek diáklistáit áttekintve azonban úgy tûnik,
a diplomát szerzett nõi joghallgatók többsége a jogtudományi doktori vizsgával zár-
ta egyetemi tanulmányait.

A korabeli egyetemi évkönyvek csak nemzetiség és felekezeti hovatartozás és
nem anyanyelv alapján sorolták be a diákokat, így ezen statisztikák alapján a kolozs-
vári egyetemen diplomát szerzett nõi hallgatók nagy része román és zsidó nemzeti-
ségûként szerepel (ez utóbbiak esetében feltételezhetõen magas lehetett a magyar
anyanyelvûek aránya), õket követték a magyar, illetve jóval kisebb arányban a német
nemzetiségûek. 

A kolozsvári egyetemen a két világháború között doktori címet nyert nõi hallgatók
között megemlíthetjük Székely Emília nevét, aki 1931-ben védte meg államtudományi
doktori dolgozatát (tanulmányait még Nagyváradon kezdte), illetve Blénesi Erzsébet és
Burckhardt Márta nevét, akik sikeres jogtudományi doktori vizsgát tettek (1933). 

Nemcsak jeles tanulmányi eredményeinek, hanem diákönképzõköri tevékenysé-
gének köszönhetõen is fontos megjegyeznünk Schiessel Irma Mária (1912–1984) ne-
vét, akit még elsõéves joghallgatóként választottak be a magyar egyetemi hallgatók
felekezetközi diákszervezetének nõi tagozatába, az 1931-ben megalakult Székely
Társaság Fõiskolai Hallgatónõ Csoportjába. A tagozat több, a romániai magyar nõ-
kérdésre, fõiskolai hallgatói státusra vonatkozó elõadást szervezett fennállása alatt.38
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Schiessel Irma Mária életpályája személyes vonatkozásokban is összefonódott a ko-
lozsvári magyar jogászképzéssel: jogtudományi doktori címe megszerzése (1937)
után Bíró Lajos ítélõtáblai bíró, a késõbbi kolozsvári Bolyai Tudományegyetem bün-
tetõjog professzorának felesége lett – a családi hivatást pedig idõsebb lányuk, Judit
(1938–1998) is folytatta, aki nyugdíjba vonulásáig táblabíróként dolgozott Tordán. 

A két világháború között jogi végzettséget szerzõ erdélyi nõi hallgatók esetében
nem jellemzõ az aktív jogászi pályára lépés – ennek szélesebb társadalmi és hivatás-
rendi okai is egyaránt vannak. A kolozsvári Ferdinand Tudományegyetemen jogot
hallgató magyar nemzetiségû diáklányok közül többen a Ferenc József Tudomány-
egyetem Szegedrõl Kolozsvárra való 1940-es visszatérése után tették le a doktori
vizsgákat és ezt követõen a doktori esküt. 1940 novemberében, a régi-új egyetemi
helyszínen történõ doktoravatáskor a 13 jogvégzett fiatalember mellett Váczy Margit
(1911–1994) tette le a doktori esküt: „Pontban 12 órakor vonult be a doktorrá avatan-
dó végzettek csoportja, szám szerint tizennégy jogvégzett jelölt. Közöttük egy fiatal
doktorkisasszony is: Váczy Margit, aki még a megszûnt kolozsvári román I. Ferdi-
nánd tudományegyetem jogi fakultásán tette le alapvizsgáit.”8 A felavatottak nevé-
ben éppen Váczy Margit fogadta meg, hogy méltók lesznek a doktori címhez. Mû-
vész-tanári diplomája mellé szerezte meg jogi oklevelét és államtudományi doktorá-
tusát, neve azonban ma képzõmûvészként és festõtanárként ismert. 

A fentiekhez nagyon hasonlít Zachariás Lenke (Váczy Leona, dr. Váczy Kál-
mánné 1913–1995) jogtudományi képzésének története is: a román tannyelvû
Ferdinand Tudományegyetemre iratkozott be 1936-ban, doktori címét pedig 1941-
ben, a Ferenc József Tudományegyetemen szerezte meg. Az õ esetében egy késõbbi
interjúból ismerjük, miért nem vállalkozott a gyakorló jogászi hivatásra és választot-
ta a kolozsvári Egyetemi Könyvtár bibliográfusi állását: „A könyvek iránti szerelme
kísérte pályáját, hódította el eredeti szakmájától is, a jogászattól. 1941-ben szerzett
jogi doktorátust, bírósági vagy ügyvédi karrier várta – és Váczy Leona elment
»napszámosnak« az Egyetemi Könyvtárba. Úgy mondja, hogy érzékeny ember, nem
bírta volna a perek duhajságait, a bíróság elõtt felfakadó indulatokat. Így hát régi
idõk szellemi pereit kutatja, viták, mûvek, életek, sorsok búvárlója a nyomtatott be-
tûk világában.”9 Jogtudományi végzettségét könyvtári tevékenysége alatt egy jogtu-
dományi szakirodalmi bibliográfia összeállításával tudta hasznosítani, neki köszön-
hetjük az 1944–1968 közötti korszak összegzõ bibliográfiáját, mely Bibliografia
juridicã românã. 1944-1968 címmel jelent meg.10

Ugyanakkor azért van arra is példa, hogy a választott hivatást jogtanácsosként,
akár közgazdászként hasznosította valaki: a kolozsvári Perényi Edit (1919–1993) pél-
dául 1937-ben a román tannyelvû Ferdinand Tudományegyetemen kezdte tanulmá-
nyait, majd a magyar tannyelvû Ferenc József Tudományegyetemen fejezte be 1941-
ben, és itt szerezte meg doktori oklevelét 1944-ben. 1940-tõl a Munkakamaránál és
jogutódainál dolgozott, majd a kolozsvári helyi ipari vállalatnál volt közgazdász.

A jogi oktatás szervezési formája Kolozsvárott gyakorlatilag az egyetemi képzés
beindításától az 1948-as szovjet típusú oktatási reform bevezetéséig változatlan volt.
A hagyományos rendszer kritériumai alapján utoljára a tordai Weinberger Zita
(1918–1994) nyerte el jogtudományi doktori címét. Õ 1947-ben vegyes típusú jogtu-
dományi doktori képzésben, immár a kolozsvári Bolyai Tudományegyetemen szer-
zett oklevelet, a szemináriumi (doktori) éve alatt munkajogot, alkotmányjogot és
közigazgatási jogot kellett tanulmányoznia. 
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A Bolyai Tudományegyetem fennállásának idõszaka (1945–1959) alatt a nõi hall-
gatók képzésbeli aránya már nagyjából megközelítette a ma is megfigyelhetõ statisz-
tikai értékeket, bár ebben a kommunista rezsim egalitárius ideológiája is részben sze-
repet játszhat. A nõk jogászi pályákon való elhelyezkedése és megmaradása ellenben
más tendenciákat követett, amelyre itt nincs módunkban kitérni.

A totalitárius kommunista diktatúra idején az egyetemi szintû képzést nyújtó jo-
gászképzés mellett ún. „munkásfakultások” is léteztek – innen emeltek ki kádereket
egyetemi diploma megszerzése céljából. Egy munkásfakultásról jogász szakra beke-
rülõ diáklány, Litz Ilona nyomdai kéziszedõ történetét a Dolgozó Nõ c. folyóirat is
közölte. („Bíró lesz? Nem. Bár elmúltam húszéves, mire végzek, akkor is fiatal leszek
ahhoz, hogy életalakulások, sorsfordulatok felett döntsek. Elõbb ügyvéd leszek, élet-
tapasztalatot gyûjtök, megismerem az emberi jellemet.”)11

A Bolyai Jog- és Közgazdaságtudományi Kara még fontosabb elõrelépéseket is
tett: nõi végzettjei közül két személyt is megbízott oktatói feladatokkal: Márkiné Ka-
csó Máriát (aki büntetõjogi szemináriumokat vezetett) és Ecksteinné Kovács Editet
(aki elõbb gyakornoki minõségben, majd címzetes egyetemi oktatóként, polgári jogi
szemináriumokat vezetett). A párhuzamosan mûködõ román tannyelvû kolozsvári
Babeº Tudományegyetem Jogi Karán ekkor még nem alkalmaztak nõi oktatót.

A Bolyai Tudományegyetem 1959-es felszámolása azt eredményezte, hogy csak
E. Kovács Edit (1929–2017) õrizhette meg oktatói állását az összevont egyetemen,
ahol 1968-ig a tantestület egyetlen nõi tagja volt. Mind magyar, mind román nyelven
publikált, kutatási területe elsõsorban a családjog volt, de késõbb foglalkozott fuvar-
joggal és gazdasági jogi tantárgyakkal is. 

A sor korántsem teljes, de talán ennyivel is sikerült rávilágítanunk az erdélyi jo-
gi oktatás egy sajátos területére. A kutatás természetesen folytatható, akár a jövõben
a gyakorló jogászi pályák kiemelkedõ személyiségeinek mikroportréival is. 
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Az idén lesz pon to san öt ven éve, hogy si ke rült
pár hu za mos ma gyar nyel vû ok ta tást in dí ta ni az
Új vi dé ki Jo gi Ka ron. Ez ma már saj nos csak em lék.
Nem rég Ve ress Emõddel be szél tem ró la. Ja va sol ta,
hogy leg alább az em lé ket te gyem ma ra dan dó vá.
Meg ma ra dó em lé kek né ha is mét va ló sá got ih let -
nek. Ke res tem – rész ben ta lál tam is – ré gi ira to kat.
Be szél tem más em lék hor do zók kal is. Ezek kap -
csán egyes rész le tek új ra eszem be ju tot tak. Úgy 
ér zem össze állt egy kép. Ezt igyek szem le ír ni.

Csak úgy, mint so kan má sok, egy so kat vál to zó
vi lág ban nõt tem fel.  Édes apám két év vel az I. vi -
lág há bo rú elõtt szü le tett – én két év vel a II. vi lág -
há bo rú elõtt. Ugyan ab ban a ház ban szü let tünk,
va ló szí nû, hogy ugyan ab ban a szo bá ban is. (Ak ko -
ri ban még nem kór ház ban szü let tek a gye re kek.)
Vi szont nem ugyan ab ban az or szág ban szü let -
tünk. Apám Ma gya ror szá gon (az az az Osztrák–
Magyar Mo nar chi á ban) szü le tett, és az ut cán kat
Vár al jai ut cá nak hív ták. Én a Ju go szláv Ki rály ság -
ban lát tam nap vi lá got, és ek kor Cara Dušana volt
az ut ca ne ve. Vol tak olyan dol gok is, me lyek nem
vál toz tak. A há zon be lül to vább ra is ma gya rul be -
szél tünk. Ma gyar is ko lá ba jár tam. De is ko lás  ko -
rom ban lát tam, hogy van nak tá vo zó nyel vek is.
Há rom nyel vû kör nye ze tem két nyel vû lett. Ál ta lá -
nos is ko lás ko rom ban né me tek is vol tak a vá ros -
ban, az ut cánk ban is, és is ten ál dás ként in gyen
kap tam va la mennyi né met tu dást (a ma gyar és
szerb mel lett). Gim na zis ta ko rom ban már nem be -
szél tek né me tül a vá ros ban. 2020/3

Ek kor lát tam elõször 
a ki sebb sé gi jo gok 
ta ga dá sá nak né hány
sa já tos kép le tét. Pél dá ul
a fel fe lé ha mi sí tást. 

VÁRADY TI BOR 

MA GYAR NYEL VÛ 
EGYE TE MI OK TA TÁS 
AZ ÚJ VI DÉ KI JO GI KA RON
Egy kí sér let 50 év táv la tá ból



Az egye te men szerb nyel ven ta nul tam. Más op ció nem volt. Tu laj don kép pen 
a Dél vi dé ken a Mo nar chia alatt sem lé te zett ma gyar nyel vû egye te mi ok ta tás – mert
nem lé te zett sem mi lyen egye te mi ok ta tás. 

Le ír va, hogy „Dél vi dék”, most te szek egy kis ki té rõt, mert in ga do zom a „Dél vi -
dék” és „Vaj da ság” ki fe je zé sek kö zött. Két sé get ki zá ró an a „Dél vi dék” ki fe je zés nek
van erõ sebb ma gyar kö tõ dé se, de kér dés, hogy azt a te rü le tet je lö li-e, ahol szü let -
tem – és mely rõl ír ni aka rok. A „vaj da” szó nem is me ret len a ma gyar nyelv ben –
Er dély ben sem volt is me ret len. Vi szont, bár a „bán” alap ján ma gyar szó lett a „bán -
ság” is, a „vaj dá ból” nem lett „vaj da ság”. Ez a szó a szerb „vojvodina” for dí tá sa.
Egyéb ként egy szerb „Vojvodina” elõ ször a ’48-as for ra da lom le ve ré se után ala kult
(és ma radt egy da ra big), Fe renc Jó zsef csá szár pe dig sok cí me kö zé ak ko ri ban be -
von ta a „Szerb Nagy vaj da” ti tu lust is. In nen a „Dél vi dék” szó fe lé ka nya rod va, azt
a prob lé mát lá tom, hogy ez a ki fe je zés nem a mai Vojvodina/Vajdaság te rü le tét 
je löl te. A Mo nar chia alatt in kább föld raj zi meg je lö lés ként hasz nál ták, egy szé les
te rü le tet jel zett, Fi u me is Dél vi dék hez tar to zott. Te hát nem Dél vi dék bõl lett Tri a -
non után Vaj da ság. A II. vi lág há bo rú alatt a mai Vaj da ság egy ré sze (Bács ka) ke rült
ma gyar ha ta lom alá. Ek kor hi va ta los hasz ná lat ba ke rült a „Dél vi dék” meg je lö lés,
és 1941-ben hi va ta los ma gyar ren de le tek ben is szó esik Dél vi dék rõl. De ez a „Dél -
vi dék” sem a mai Vaj da ság volt, ha nem azok a te rü le tek, me lyek 1941-ben ma gyar
fenn ha tó ság alá ke rül tek. Te hát Bács ka, Ba ra nya, Mu ra köz. Ez volt „Dél vi dék”, míg
tar tott a ma gyar fenn ha tó ság. (Bá nát és Szerémség nem tar to zott eh hez a „Dél vi -
dék”-hez.) Itt van az is, hogy Szer bi án be lül va la mennyi ma gyar párt nak a ne vé -
ben ott áll, hogy „vaj da sá gi”. – És itt van az is, hogy van nak fon to sabb dol gok is,
mint ne vek.

A mai Vaj da ság te rü le tén nem lé te zett egye tem – egé szen 1920-ig, ami kor a Belg rá -
di Jo gi Kar egy ki he lye zett ta go za tot in dí tott Sza bad kán. En nek cél ja volt, hogy az zal
is erõ sít se az újon nan ala ku ló va ló sá got, hogy a Szer bi á hoz (az az Szerb–Horvát–Szlo-
vén Ki rály ság hoz) csa tolt te rü let leg észa kibb ma gyar több sé gû vá ro sá ban in dul jon
szerb nyel vû jo gi ok ta tás. A pár hu za mos ma gyar ok ta tás lá tó kör ön kí vül volt. A föld -
raj zi és gaz da sá gi lo gi ká ból az kö vet ke zett vol na, hogy a Sza bad kai Jo gi Kar ra jár jon a
leg több vaj da sá gi ma gyar jog hall ga tó. Nem így ala kul tak azon ban a dol gok. A friss
hely te rem tõ (és ki szo rí tó) szerb nem ze ti len dü let han gu lat kör nye ze te ide ge nebb volt 
a ma gyar di á kok szá má ra, mint a zág rá bi ha gyo má nyos hor vát kör nye zet vagy a belg -
rá di ha gyo má nyos szerb kör nye zet. A két vi lág há bo rú kö zött Zág ráb volt in kább von -
zó, de Belg rád ban is szép szá mú ma gyar egye te mis ta ta nult.

1941-ig mû kö dött a Sza bad kai Jo gi Kar. Ez után egy ide ig is mét nem volt egye te -
mi ok ta tás Vaj da ság te rü le tén, míg meg nem ala kult az Új vi dé ki Egye tem. Ezen az
egye te men 1959-tõl mû kö dött jo gi kar. Le het, hogy én is Új vi dé ken let tem vol na di -
ák, ha egy év vel ko ráb ban nyí lik meg. 1958-ban érett sé giz tem, és 1958 szep tem be ré -
ben kezd tem el egye te mi ta nul má nya i mat – a Belg rá di Jo gi Ka ron. 1962 jú ni u sá ban
dip lo máz tam, jú li us tól az apám ügy vé di iro dá já ban dol goz tam Nagybecskereken
ügy véd je lölt ként, majd 1963-ban let tem ta nár se géd. Ez út tal fel me rült a Belg rád vagy
Új vi dék op ció. A Belg rá di Jo gi Kar nak na gyobb el is mert sé ge volt, de nem vol tak iga -
zán di lem má im. Az ér vek kö zé so ro ló dott az a kö rül mény is, hogy ak ko ri ban in dult
Új vi dé ken az Új Symposion avant gar dis ta (leg alább is so kan így mi nõ sí tet ték) ma gyar
iro dal mi fo lyó irat, tag ja let tem a szer kesz tõ bi zott ság nak, és ré sze let tem egy új vi dé -
ki ma gyar ér tel mi sé gi kö zös ség nek is.42
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Míg Belg rád ban vol tam di ák, részt vet tem egy kí sér let ben, mely nek az volt a cél -
ja, hogy ala kul jon Belg rád ban egy ma gyar egye te mis ta kö zös ség is. A két vi lág há bo -
rú kö zött en nek volt pél dá ja. Lé te zett a Bo lyai Far kas Ma gyar Egye te mis ta Hall ga tók
Egye sü le te. A há bo rú után is volt egy nem csak egye te mis ták ra kor lá to zó dó pró bál -
ko zás. 1951-ben meg ala kult a Jó zsef At ti la Ma gyar Kul tú re gye sü let, de 1956-ban be -
szün tet ték. Én 1958 õszén let tem Belg rád ban egye te mis ta, és 1959 õszén me rült fel
a gon do lat, hogy szer vez zünk egy ma gyar egye te mis ta egye sü le tet. Jog hall ga tó vol -
tam, rám há rult a jo gász fel adat, hogy alap sza bály za tot fo gal maz zak, fi gye lem be vé -
ve az egye sü le tek re vo nat ko zó 1947-ben ho zott ju go szláv tör vényt. Se gí tett a
nagybecskereki Pe tõ fi Sán dor Kul tú re gye sü let sza bály za ta is (me lyet ko ráb ban az
apám fo gal ma zott). 1960. má jus 8-án el ju tot tunk az ala ku ló köz gyû lé sig. El nök nek
Bóner Fe renc Belg rád ban élõ egy ko ri spa nyol har cost vá lasz tot tuk, ab ban a meg gyõ -
zõ dés ben, hogy ez a dön tés se gí te ni fog. Õ nem volt egye te mis ta, nem tar to zott iga -
zán kö zénk, de kor rekt mó don vál lal ta az (in kább név le ges) el nö ki sze re pet. En gem
vá lasz tot tak az egye sü let tit ká rá nak. Si ke rült el ér nünk, hogy tag jai let tünk Belg rád
vá ros Kul tu rá lis és Mû vé sze ti Egye sü le tei Szö vet sé gé nek. Szék he lyet és hi va ta los
pe csé tet azon ban nem si ke rült sze rez nünk. Így nem mû köd het tünk egye sü let ként.
Annyi le he tõ ség ma radt, hogy pén tek es tén ként egy ven dég lõ ben ta lál koz zunk. 50-
70 belg rá di ma gyar egye te mis ta gyûlt ilyen kor össze. Ha te vé keny egye sü let nem is,
va la mi lyen kö zös ség ala kult. Eh hez a kö zös ség hez tar to zott Gu bás Je nõ is (ak kor or -
vos tan hall ga tó), aki 2009-ben mo nog rá fi át írt a belg rá di ma gyar egye te mis ta egye sü -
le tek történetérõl.1

Ami kor Új vi dék re ke rül tem ta nár se géd ként, ma gyar egye te mis ta egye sü le tek
nem lé tez tek. Vol tak azon ban ma gyar kul tú re gye sü le tek – és lé te zett a Do mi nó kocs -
ma, mely alap sza bály és pe csét nél kül is törzs he lye lett az új vi dé ki ma gyar egye te -
mis ták nak. Azt hi szem, itt me rült fel elõ ször, hogy meg kel le ne pró bál ni ma gyar
nyel vû egye te mi ok ta tást lét re hoz ni. 

Az Új vi dé ki Egye tem Böl csész ka rán 1959-ben in dult egy ma gyar tan szék is, de
más te rü le te ken nem volt ma gyar nyel vû egye te mi ok ta tás. Ko ráb ban sem volt a mai
Vaj da ság te rü le tén. Tu laj don kép pen ez lett vol na az el sõ al ka lom. Eb ben az idõ ben
(a hat va nas évek ben) nem lé tez tek ki sebb sé gi pár tok vagy más ki sebb sé gi ér dek szer -
ve ze tek. Anya or szá gi tá mo ga tás sem volt még a lát ha tá ron be lül. Az ér dek ér vé nye -
sí tés nek más út jai vol tak. Va la mi lyen esélyt te rem tet tek az ak kor ala ku ló ju go szláv
és vaj da sá gi jog sza bály ok, és az a tény is, hogy Ti to, hor vát ként, nem tar to zott a
több sé gi nem zet hez, és na gyon jó po li ti kus volt (ha nem is na gyon de mok ra ti kus po -
li ti kus). A több sé gi lel ke se dés he lyett egyen súly ra igye ke zett tá masz kod ni. És ahogy
az egyen súly ren de zõ elv vé vált, ez nem csak a Ju go szlá vi át al ko tó nem ze tek nek, ha -
nem a nem ze ti sé gek nek (ki sebb sé gek nek) is ked ve zett. Te hát va la mi kép pen „vo na -
lon volt” a tö rek vé sünk – bár több vo nal kö ve tõ kol lé gám ezen a pon ton nem volt vo -
nal ba rát. Egy iga zán fon tos át tö rés (és ez nem a Do mi nó ban ala kult) a Vaj da ság Szo -
ci a lis ta Au to nóm Tar to mány (VSZAT) Al kot má nyá nak meg ho za ta la volt 1974 feb ru -
ár já ban. Itt az is lé nye ges, hogy egy tar to mány nak al kot má nya le he tett (ez ma már
nem le het sé ges Szer bi á ban). Az 1974-es tar to má nyi al kot mány igen rész le te sen fog -
lal ko zott ki sebb sé gi jo gok kal – ami ter mé sze tes, mert Szer bi á ban a ki sebb sé gek zöm -
mel az ak ko ri két tar to mány ban él tek (Vaj da ság ban és Ko szo vón). A VSZAT Al kot -
má nya 5. sza ka sza sze rint Vaj da ság ban egyen ran gú a szerb hor vát, a hor vát szerb, a
ma gyar, a szlo vák, a ro mán és a ru szin nyelv. Per sze egy elõ írás ban le fek te tett
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„egyen ran gú ság” a gya kor lat ban min dig in ga do zik frá zis és va ló ság kö zött. Egy el ven
túl más ra is szük ség van. Rész le te sebb sza bá lyok ra, ki tar tás ra, sze ren csé re. Az Al -
kot mány 189. sza ka sza sze rint az is ko lás kor elõt ti és az ál ta lá nos ok ta tást biz to sí ta -
ni kell a ki sebb sé gek nyel vén. Ami az egye te mi ok ta tást il le ti, ezt a VSZAT Al kot má -
nya sze rint „tör vénnyel össz hang ban kell ren dez ni”. 1978 de cem be ré ben ír tam egy
cik ket, mely a Lé tünk cí mû fo lyó irat ban je lent meg, majd be vet tem a Történelemkö-
zelben cí mû esszé kö te tem be. Eb ben az írás ban azt pró bá lom ma gya ráz ni, hogy itt 
a tör vény ho zó nak kö te le zett sé gei is van nak: „A »törvénnyel összhangban« sza vak
fel szó lí tást fe jez nek ki, hogy a tör vény ho zó sza bá lyoz za azt, ami el ér he tõ, va ló ra
vált ha tó, va la mint hogy je löl je ki az utat a nem ze tek és nem ze ti sé gek tel jes egyen jo -
gú sá gá nak to váb bi kiépítéséhez.”2 Ami kor ezt ír tam, azt is tud tam, hogy a „tör -
vénnyel össz hang ban” szópár több utat je löl het – és több irány ban –, de amit le ír -
tam, az is egy le het sé ges irány.

1977 má ju sá ban Vaj da ság ban tör vényt is hoz tak a ne ve lés rõl és ok ta tás ról, és en -
nek a 46. sza ka sza fog lal ko zott fel sõ ok ta tás sal. Ki volt mond va, hogy ki sebb sé gi
nyel ve ken (a Vaj da ság ban el is mert ki sebb sé gi nyel vek egyi kén) is biz to sí ta ni kell ok -
ta tást, ha az il le tõ „ne ve lõ-ok ta tó szer ve zet ben, az egye te mi ta nul má nyok azo nos
irány za tá ról az egye te mi hall ga tók kö zül leg alább har min can fog lal nak ál lást mel let -
te”. Le het sé ges volt ok ta tást szer vez ni 30-nál ke ve sebb egye te mi hall ga tó szá má ra,
de több fel té tel mel lett. Az egyik fel té tel az volt, hogy ez „az ok ta tá si ön igaz ga tá si ér -
dek kö zös ség ál tal meg ha tá ro zott tár sa dal mi szük ség let” le gyen. 

Most, hogy ez le ír tam/le má sol tam, ér zem, hogy több dol got is ma gya ráz nom kell.
Az egyik az, hogy ak ko ri ban el kép zel he tõ volt (sõt va ló ság is), hogy le gyen 30 ma -
gyar jo gász hall ga tó egy év fo lya mon. Ma gya ráz nom kell az „ön igaz ga tás”-t is, mert ez
az óta el ve szett a köz tu dat ból. Ez a hat va nas évek ben vált ve zér elv vé. Al ter na tí vá ja
igye ke zett len ni nem csak a ka pi ta liz mus nak, ha nem a szov jet tí pu sú kom mu niz -
mus nak is. Az volt az alap elv, hogy mun ka (és nem tõ ke) be fek te té sé vel ala kul nak
dön tés ho za ta li jo gok. Azok igaz gat nak, akik dol goz nak. Az el kép ze lést egyes nyu ga -
ti gon dol ko dók is ér de kes nek tar tot ták. Né me tor szág ban meg is je lent egy eh hez ha -
son ló vissza fo gott kon cep ció (Mitbestimmung). Ju go szlá vi á ban szü let tek ön igaz ga -
tást sza bá lyo zó tör vé nyek – de ezek in kább frá zi so kat, mint jog sza bá lyo kat tar tal -
maz tak. Szó val ala kult va la mi lyen ön igaz ga tás, de odá ig nem ju tot tunk el, hogy
tény leg a részt ve võk és ne a párt dönt sön min den ben. Ala kul tak ke ve re dé sek is. Em -
lék szem, egy szer Szé kely Lász ló ta nár se géd új ra vá lasz tá sá ról kel lett vol na dön te nie
a ka ri ön igaz ga tó tes tü let nek. Er rõl az ok ta tók kö zös sé ge volt hi va tott ha tá roz ni.
Anya gi kér dé sek ben csat la koz tak a dön tés ho zó tes tü let hez a por tá sok és ta ka rí tó nõk
is. Szé kely új ra vá lasz tá sa aka dá lyok ba üt kö zött. Az a vád ala kult el le ne, hogy egy
mar xiz mus el le nes szö ve get írt. Ezt még cif ráz ták a ma gyar na ci o na liz mus vád já val.
Lász ló nem volt ma gyar na ci o na lis ta. Egy ér tel mû en a zsi dó iden ti tást tar tott a ma gá -
é nak. Mint má sok is, akik nek biz ton sá gos iden ti tás ér ze te van, ját szott is ve le. Szom -
szé dok vol tunk. A pos ta lá dá já ra ki volt ír va szer bül: NIKUD BEZ LIKUD. Ez azt je -
len ti, hogy se ho vá a Likud (egy iz ra e li párt) nél kül. Ha ma gyar szó rí melt vol na a
Likuddal, ak kor va ló szí nû leg ma gyar rig must ír ki. La ká sunk kö ze lé ben volt az új vi -
dé ki strand, ott né ha fo ciz tunk is. Egyi künk sem volt eb ben te het ség. Desz ká ból bar -
ká csolt kis ka puk vol tak, egy szer biz tos gól hely zet be ke rül tem, de go rom bán fö lé lõt -
tem. Lász ló nak volt egy kom men tár ja: „Ungarn über alles!” Ez zel egy hit le ri jel szót
pöc cin tett fe lém, a „Deutschland über alles!” já té kos ma gyar gú nyo ló vál to za tát. Mi44
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ma gya rok, ugye, min den fö lé igyek szünk emel ked ni – és je le sül a ka pu fö lé rúg juk a
lab dát. Az tán ami kor õ rú gott go rom bán mel lé, fel ve tet tem a kér dést, hogy mi ért ép -
pen ilyen trot li né pet vá lasz tott a Je ho va. Tu laj don kép pen be csül tük egy más iden ti -
tá sát, és fel sza ba du lást érez tünk, ami kor rá jöt tünk, hogy jószomszédokként nem kell
a dol go kat ud va ri a san ke rül get nünk, egy kis ug ra tás és kö te ke dés is be le fér. Szó val
Szé kely Lász ló nem volt ma gyar na ci o na lis ta. Azt hi szem, mar xiz mus el le nes sem
volt, csak nem úgy lát ta a mar xiz must, mint az õt fel je len tõ párt ká der. És itt ug rott
be az ön igaz ga tás. Mi e lõtt az ön igaz ga tó tan tes tü let dön tött vol na, egy párt ér te kez le -
ten is na pi rend re ke rült a kér dés. Az ok ta tók 70-80 szá za lé ka volt párt tag. Egy ba rá -
tom, aki párt tag volt, azt me sél te, hogy gya kor la ti lag egy han gú an sza vaz tak amel lett,
hogy Szé kelyt ne vá lasszuk új ra ta nár se géd nek. A tör vény sza bá lyok sze rint a dön -
tést az ön igaz ga tó tes tü let nek kel lett meg hoz nia. És itt min den egy el já rás jo gi kér -
dés re össz pon to sult: hogy nyílt vagy tit kos sza va zás lesz. Nyílt sza va zá son biz tos
nem lett vol na esé lye Lász ló nak. Vol tak ár nyal tab ban gon dol ko dó párt tag ok, de ezek
kö zül csak na gyon ke ve sen vál lal ták vol na, hogy nyíl tan szem be sze gül je nek. Hosszú
volt a vi ta. Ma gam is részt vet tem. Az asz tal ra ke rült egy Marx-idé zet is a tit kos sza -
va zás mel lett. Így a vé gén tit kos sza va zás ra ke rült sor – és Lász ló meg úsz ta. Szó val
nem volt egy sze rû do log az ön igaz ga tás. 

A pár hu za mos ma gyar nyel vû ok ta tás ról is ön igaz ga tá si ke re tek ben kel lett dön -
te ni. 1970 ele jén fo gal maz tam meg a ja vas la tot. Ek kor még nem volt ér vény ben a
VSZAT Al kot má nya, és az ok ta tás ra vo nat ko zó tar to má nyi tör vény sem, de ké szü lõ -
ben vol tak, ala kul tak né ze tek, és fo lya mat ban volt va la mi lyen rá han go ló dás egy le -
he tõ ség re. Más szó val ér ték ké vál tak a ki sebb sé gi jo gok a po li ti kai köz tu dat ban. Vol -
tak, akik hit tek is ezek ben az ér té kek ben, vol tak, akik ke vés bé, de min den eset re hi -
vat ko zá si alap ala kult. Va la mennyi re se gí tett az is, hogy 1969 vé gén jöt tem vissza kö -
rül be lül két év után a Har vard ról, ott sze rez tem dok to rá tust (me lyet 1970 ta va szán
osz tot tak ki hi va ta lo san). Ez va la mennyi re erõ sí tet te a tár gya ló ké pes sé ge met. Egyéb -
ként ma gyar ok ta tók nem igen vol tak ak kor az Új vi dé ki Jo gi Ka ron. Ne kem ak kor volt
fo lya mat ban a do cen si ki ne ve zé sem, mel let tem Gyetvai Kár oly ren des ta nár volt
még ma gyar, de õ nem vett részt a kez de mé nye zés ben. Vi szont több szerb kol lé gám
és ba rá tom se gí tett. Ezek kö zé tar to zott Magarašević pro fesszor, aki ké sõbb ma ga is
haj lan dó volt be kap cso lód ni. Ma gya rul nem tu dott annyi ra, hogy részt ve gyen az ok -
ta tás ban, de tá mo gat ta, hogy egy ta nár se géd ma gya rul tart son gya kor la to kat, õ pe dig
ma gya rul is vizs gáz ta tott a ta nár se géd je len lét ében. Magaraševićrõl azt mond hat -
nám, hogy sza lon kom mu nis ta volt. Õ volt az Új vi dé ki Jo gi Kar el sõ dé kán ja. Azt is
fel hoz hat nám, hogy úri do log nak tar tot ta a több nyel vû sé get (oszt rák fe le sé ge is így
vé le ke dett). A tá mo ga tók kö zé so ro ló dott Dejan Janča is, aki ak kor még ta nár se géd
volt, õ is tu dott va la mennyi re ma gya rul. Magarašević után õ vet te át a nem zet kö zi
jog ok ta tá sát, és õ is haj lan dó volt ma gya rul vizs gáz tat ni. Tá mo gat tak olyan kol lé gák
is, akik nem tud tak ma gya rul. Egyet ér tet tek ve lem ab ban, hogy amit lét re hoz nánk,
az nem re ví zió, ha nem egy fenn tart ha tó normalitás Ju go szlá vi á nak egy olyan ré szé -
ben, ahol év szá zad ok óta hasz nál nak több nyel vet az em be rek. Se gí tett ta lán az is,
hogy ügy vé di csa lád ban nõt tem fel, ter mé sze tes meg rög zõ dés volt ben nem, hogy az
ér ve ket a dön tés ho zók fe lé kell iga zí ta ni.

A leg fon to sabb se gít sé get Nikola Vorgićtól kap tam, aki 1969-ben lett dé kán. Nél -
kü le, azt hi szem, nem ment vol na. En nek egy egé szen sa já tos hát te re volt. Nikola
Vorgić ki tû nõ ered ménnyel dip lo má zott, te het sé ges jo gász volt, párt tag is lett, de mi -
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e lõtt el kezd he tett vol na vár ha tó an na gyon si ke res jo gász pá lyát épí te ni, bör tön be ke -
rült. Az volt el le ne a – min den va ló szí nû ség sze rint alap ta lan – vád, hogy nem Ti to,
ha nem Sztá lin ol da lán áll. Mi u tán ki sza ba dult a bör tön bõl, igye ke zett, de nem tu dott
vissza tér ni a jo gász pá lyá ra, mert ele in te egy ügy vé di iro da sem volt haj lan dó fel ven -
ni ügy véd je lölt nek, és ar ra sem volt esé lye, hogy bí ró sá gi gya kor nok le gyen. Az tán
még is ügy véd je lölt lett, mert az apám fel vet te. Apám mal ba rá tok is let tek, több ször
volt ná lunk csa lá di ebé den. Az ügy véd je löl ti évek után már olyan pá lyán moz gott,
me lyen mél tá nyos volt egy va ló ban jó jo gász nak ha lad nia. Le dok to rált, majd pol gá ri
per rend tar tás te rü le tén je len tek meg fi gye lem re mél tó pub li ká ci ói. Emel lett a párt ba
is vissza tért. Ami kor ta nár se géd ként ke rül tem az Új vi dé ki Jo gi Kar ra, õ do cens volt.
Nagybecskereken is is mer tem, de Új vi dé ken is mer ked tünk meg iga zán. A szerb sé get
sem ha nya gol ta el. Né ha ami kor Új vi dé ken együtt va cso ráz tunk, olyan szerb nó tá kat
hú za tott a mu zsi ku sok kal, me lyek ak ko ri ban a po li ti ka i lag nem kor rekt da lok kö zé
vol tak so rol va, és koc ká za to kat is von tak ma guk után. De azt is több ször hang sú lyoz -
ta, hogy so ha sem fe lej ti el az apám se gít sé gét – és ez nem csak frá zis volt. Nagy részt
raj ta mú lott, hogy si ke rült ma gyar nyel vû ok ta tást be ve zet ni már 1970-ben. 

Per sze nem csak sze ren csés kö rül mé nyek vol tak kö rü löt tem. Ek kor lát tam elõ ször
a ki sebb sé gi jo gok ta ga dá sá nak né hány sa já tos kép le tét. Pél dá ul a fel fe lé ha mi sí tást.
Egy szerb ba rá tom, aki párt tag volt, me sél te, hogy va la me lyik párt ér te kez le ten az
egyik kol lé gánk – aki nek ke mény szerb nem ze ti ér zé sei vol tak, és nem egyen súly ban
gon dol ko dott – azt mond ta, hogy „a Várady a szerb he lyett akar ma gyar ok ta tást be -
ve zet ni”. Ez per sze tel je sen ér tel met len (és egy ér tel mû en le sö pör he tõ) lett vol na Szer -
bi á ban, egy ka ron, me lyen a di á kok nak alig tíz szá za lé ka volt ma gyar, és alig volt ma -
gyar ok ta tó. Ha tény leg az lett vol na a ja vas la tom, hogy a szerb he lyett le gyen be ve -
zet ve ma gyar ok ta tás – ezt csak vissza uta sí ta ni le he tett vol na. Szó val könnyebb el vet -
ni a fel fe lé ha mi sí tott ja vas la tot. Nem lett vol na iga zi esé lye egy tel jes pár hu za mos
ma gyar ok ta tás nak sem. Már csak azért sem, mert er re nem volt tan erõ. Nem volt
könnyû egye te mi ok ta tó nak len ni. Volt egy-két po li ti kai ki vé tel, de zöm mel ko mo lyak
vol tak a mér cék. Szerb nyel ven sem volt min den tan tárgy ból ál lan dó ál lás ban le võ
ok ta tó. Né hány tan tár gyat csak úgy le he tett fenn tar ta ni, hogy Belg rád ból jöt tek ven -
dég ta ná rok. A ró mai jog gal ez hosszú éve ken volt így. Mi vel egy ide ig ta nár se géd sem
volt, vál lal tam, hogy a nem zet kö zi ma gán jog mel lett ró mai jog ból is tar tok ta nár se -
géd ként gya kor la to kat. (Ez ké sõbb le he tõ vé tet te, hogy az el sõ éven is in dul jon ma -
gyar nyel vû ok ta tás. Ró mai jog ból tar tot tam az el sõ órá kat ma gyar di á kok nak.) Szó val
ke mé nyek vol tak a mér cék, nem volt könnyû tan erõt to bo roz ni – ki sebb sé gi tan erõt
kü lö nö sen nem. (Itt most meg je gyez ném, hogy né hány év ti zed múl va, ami kor ma gán -
egye te mek in dul tak, meg vál to zott a hely zet, lát vá nyo san gaz da go dott az ok ta tói ál lo -
mány – de csak azu tán, hogy csak lát vá nyo san fosz lot tak a mér cék.) 

Min den eset re 1970-ben meg szü le tett egy ön igaz ga tói dön tés (hosszú vi ta és nyílt
sza va zás után), és el in dul ha tott a rész le ges ma gyar nyel vû ok ta tás. Ez zel együtt volt
még egy kí sér le tem, a szak ter mi no ló gi ai lek to rá tus meg szer ve zé se. Azt ter vez tük,
hogy hogy a di á kok azo kon a te rü le te ken is sa já tít sák el a ma gyar jo gi ter mi no ló gi át,
me lye ken nem folyt ma gyar ok ta tás, és ez ké pe sí tet te vol na õket a – rész ben lé te zõ,
rész ben re mélt – ma gyar nyel ven va ló ügy in té zés re az igaz ság szol gál ta tás ban és köz -
igaz ga tás ban. Amíg ez zel pró bál koz tam, több be szél ge tés ben fel me rült a kér dés,
hogy ez is csak ma gya rul in dul jon, vagy pe dig a Vaj da ság ban el is mert va la mennyi
ki sebb sé gi nyel ven. Egy asz tal tár sam a Do mi nó ban amel lett volt, hogy csak ma gya -46
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rul. Az zal ér velt, hogy ez a te rü let, ahol élünk, volt már Ma gyar or szág, de so ha sem
volt Szlo vá kia, Ro má nia vagy Ruténia. Ezt nem tar tot tam sze ren csés ér ve lés nek. Úgy
lát tam, hogy he lye sebb len ne nem csak ma gya rul in dí ta ni lek to rá tust, ha nem min -
den nyel ven, me lyek a Vaj da ság Tar to mány ban el is mert ki sebb sé gi nyelv. Ez sok kal
job ban oda il lett ah hoz a tá masz hoz, me lyet hasz nál ni akar tam. Job ban kö tõ dött a
„test vé ri ség-egy ség” ve zér szó hoz is. Szó val úgy lát tam, hogy eb ben a ke ret ben biz -
ton sá go sab ban he lyez ke dik el a ma gyar lek to rá tus. Ezért a terv ben, me lyet az asz tal -
ra tet tem, ott volt min den ki sebb sé gi nyelv. 1970-ben még csak ma gyar nyel vû lek -
to rá tus in dult, de ké sõbb si ke rült össze hoz ni szlo vák, ro mán és ru szin nyel vû szak -
lek to rá tust is. Az el sõ ma gyar lek tor Hock Re zsõ volt. Ne héz el kép zel ni szí ne sebb
élet raj zot, mint az övé. Zomborban járt ál ta lá nos is ko lá ba, Nagybecskereken érett sé -
gi zett. Az tán jo got hall ga tott. Pes ten kezd te, Zág ráb ban foly tat ta, Pé csett dip lo má zott
1930-ban. Majd kom mu nis ta lett, és bör tön be ke rült. 5 év ra bos ko dás után (Mitrovi-
cán) nem tud ta a jo gász szak mát foly tat ni, ha nem ká vé há zi ze nész lett. Ké sõbb lám -
pa er nyõ ket ké szí tett. 1941-ben is mét bör tön be ke rül, de si ke rült To po lyá ról Pest re
szök nie. Az tán vissza tér Szer bi á ba, és belügyminiszer-helyettes lesz. 1946-ban õ
lesz az in du ló Hét Nap cí mû sza bad kai ma gyar he ti lap fõ szer kesz tõ je. Az tán 1948-
ban (csak úgy, mint Vorgićot) õt is a Sztá lin-pár ti ak kö zé so rol ják, és a hír hedt Goli
Otok bün te tõ tá bor ba ke rül egy ad ri ai szi ge ten. Két év múl va ki sza ba dul, is mét új ság -
író lesz, a Hi va ta los Lap for dí tó ja, a tar to má nyi for dí tó szol gá lat dol go zó ja. Szó val õ
lett az el sõ lek tor. 1970-ben 65 éves volt. Õt Fe hér Kál mán kö vet te, aki ve lem ta nult
jo got Belg rád ban. Ott is meg is mer ked tünk, de Új vi dé ken kö ze leb bi ba rát ság ba ke rül -
tünk az Új Symposion szer kesz tõ i ként. Kál mán in kább köl tõ volt, mint jo gász. Egy
da ra big a FO RUM ki adó ház ve zér igaz ga tó ja volt, majd né hány évig ju go szláv nagy -
kö vet Bang la des ben. Köz ben össze ál lí tott egy szerb–magyar jo gi szak szó tárt is. Kál -
mánt Letsch End re kö vet te. Õ di á kom volt az Új vi dé ki Jo gi Ka ron, ügy vé di pá lyá ra
ké szült, de jó né hány évig lel ke sen vé gez te a lek to ri fel ada to kat, és pub li kált is eb -
ben a té ma kör ben. A lek to rá tus több cso port ban mû kö dött, tan évek sze rint. Vol tak
idõk, ami kor csak az el sõ éven több mint 50 ma gyar di ák volt, és ek kor az el sõ tan -
éven is két cso port ala kult.

A pár hu za mos ok ta tást ne he zebb volt meg szer vez ni, mint a lek to rá tust. Itt jó val
több em ber re volt szük ség. Né hány év múl va oda ju tot tunk, hogy elõ adá sok két tan -
tárgy ból foly tak ma gya rul, gya kor la tok pe dig 11 tan tárgy ból. Ezek ben az évek ben si -
ke rült fel ven ni több ma gyar ta nár se gé det. Va la mennyi en az Új vi dé ki Jo gi Kar volt di -
ák jai vol tak. Ta nár se géd lett Végh Eni kõ, aki mun ka jo got ta ní tott, majd Szal ma Jó -
zsef, akit kö tel mi jog ra vet tünk fel. Õket kö vet ték Od ri (ké sõbb Kar tag) Ág nes (jog el -
mé let), Ökrész (ké sõbb Bor dás) Ber na dett (nem zet kö zi ma gán jog), Fe jõs Ist ván (bün -
te tõ jog), és Szücs Mag dol na (ró mai jog), aki Fe jõs Ist ván fe le sé ge lett. Egy-két évig
Losoncz Alpár is ta nár se géd volt, és po li ti kai gaz da ság tant ta ní tott. Szé kely Lász ló
nem jo got vég zet, õ szo ci o ló gi á ból tar tott gya kor la to kat – ma gyar nyel ven is. Ezek az
ak ko ri ta nár se gé dek zöm mel ta ná rok let tek, és ez után már nem csak gya kor la to kat,
de elõ adá so kat is tar tot tak. Ma már va la mennyi en nyug dí ja sok. (Losoncz Alpár ki -
vé te lé vel, aki ta nít még, de más ka ron. Szé kely Lász ló pe dig tá vo zott kö zü lünk.) Vol -
tak olyan ok ta tók is, akik nem a Jo gi Ka ron vol tak ál lan dó mun ka vi szony ban, ha nem
bí ró sá gon vagy má sutt. Ezek kö zé tar toz tak Egeresi Ve ro ni ka, Hübsch Ri chárd és
Füs tös Ka ta lin bí rák. Né hány évig Ózer György is tar tott gya kor la to kat – ne ki az új -
vi dé ki vá ro si köz igaz ga tás ban volt tiszt sé ge.
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Egy apró emléket teszek még hozzá a történethez. Amikor megindulhatott a ma-
gyar terminológiai lektorátus, a diákok zömmel tudtak róla, de ki kellett tenni egy
hirdetést is, jelezve, hogy mikor és melyik tanteremben indul. Ezt le is gépeltem (író-
gépen), és elvittem az illetékes tisztviselõhöz, kérve, hogy tûzze ki a hirdetõtáblára.
Õ azonban azzal válaszolt, hogy nem tehet ki olyan értesítést, melyet nem ért, mert
ki tudja, mi van odaírva. Ezzel a problémával elmehettem volna a dékánhoz, de nem
akartam tovább élezni a tisztviselõvel alakuló konfliktust, és egyszerûbb megoldást
választottam. Magam tûztem ki a magyar lektorátus órarendjét bejelentõ papírlapot
a hirdetõtáblára. 

Ma már más akadályok vannak.

JEGYZETEK
1. Gubás Jenõ: Értelmiségünk Bölcsõje – a belgrádi magyar egyetemista egyesületek története. Bolyai Farkas Ala-
pítvány, Zenta, 2009.
2. Várady Tibor: Vajdaság SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelvi egyenrangúságának érvényesítése az egyete-
mi színtû oktatásban. In: Uõ: Történelemközelben. Forum, Újvidék, 1995. 112–113.
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Velencébõl hoztad,
Azt mondtad,
Gondola, s átfutott 
Fejemben a gondolat,
Hogy vége.
Egy kapcsolat 
Halála Velencében.
Sikátorok csöndje kong.
Te a Márk téren ülsz
Milliónyi turista közt 
Egyedül. Hallgatag.
Pó és Piave torkolatánál
Cölöpökre építettük
Létünk. Hát ingatag.
Így eljöttem,
Nem tehettem mást.
Ott hagytalak.
Riók választanak el,
S egy caletta elnyeli 
Futó alakod.
Velencébõl hoztad,
Tenger mossa el ezt az
Alapjaiban süllyedõ
Kapcsolatot.

*

Jeruzsálembõl hoztad,
Azt mondtad, 
Téged megváltott,
S megváltál
Tõlem.
Innovatív lépés,
Szentföldi 
Rám testált 
Testámentum.
Se Új, se Ó,
Ez a történet a miénk,
Hát mulandó
Szerelmes mese.
Semmi más,
Csak ennyi.

Nem egy szent
Apostoli hitvallás.
Jeruzsálemból hoztad,
Valóban megváltás.
Most már érzem,
Így, hogy nem vagy itt,
Hiányod maga
Az áldás.

*

New Yorkból hoztad,
Azt mondtad, alma,
S én belé(d)haraptam.
Bûnöm az, 
Hogy beléd estem.
Hát kiûzettem.
Pedig se Ádám, se Éva
Nem vagyunk. 
Kígyózik bennem
A gondolat: 
Miért pont én?
Miért is te?
Hát miért? Ne!
E város sosem alszik,
Hát alszom rád egyet.
American dream.
Óceán sodorta
Message in the bottle,
Benne egy üres ígéret.
New Yorkból postáztad,
„Fragile” – vigyázz, törékeny!
Kicsit megtörtem.
Lekapcsolom a villanyt.
Ahogy kérted.

*

Budapestrõl hoztad,
Azt hittem, lánc,
De híd lett.
Összekötött
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Két külön világot.
Majd a pesti fények
Elvakítottak.
Nézd, nem minden,
Ami fénylik, Arany!
Lehetett volna Petõfi
Vagy Sándor.
Hát Margit lett.
Az ember egy 
Külön kis sziget.
Mondják.
És mindenki lelke 
egy privát Mennyország.
Határos eset. Mint te 
Meg én. Már nem mi.
Budapestrõl hoztad,
Azt mondtad,
Igazi hungarikum.
Erõs, és nem Pista.
A szakítás magyarul 
Fáj a legjobban,
De elfogadom.

*

Milánóból hoztad,
Azt mondtad, divat.
Dolce volt, édes,
De nem Gabbana.
Gucci vagy Prada,
Netán Marc Jacobs?
Chanelbe burkolt
Briliáns illatfelhõ.
Bedõltem neki,
Jól elbódított.
Hordtalak, mint drága
Designer darabot,
De idõvel a varrás
Itt-ott megkopott.
Megtanultam: 
A látszat manapság 
Többször csal,
Mint néha.
Nem minden 
Made in Italy
Italiano vero.
Milánóból hoztad,
Kirakatból érkezett.
Va bene! – mondtam.

Kifutó darab lettem,
Már értem a lényeget.

*

Athénból hoztad,
Azt mondtad, görög.
Így tragédiába fúlt.
Háttérben a karral,
Felzeng a kardal.
Mi egykor összekötött,
Most elválaszt.
Kalimera! Jambikus
Ráébredés ez élet.
A reggelre
Éjszaka borul.
Vak jós kellene,
Õ kiáltson megálljt.
De te csak pörögsz,
Pörögsz tovább.
Olyan vagy, 
Mint a Zorba,
Körbe-körbe,  
Sosem sorba
Sodor az élet.
Athénból hoztad,
Pergamenen érkezett.
Felcsavart, kósza,
Furcsa üzenet.
Kalispera. Jó éjszakát!
Ne állj meg! Te csak menj, 
Csak menj tovább!

*

Sencsenbõl hoztad,
Azt hittem, high-tech.
A hardver makulátlan,
A külcsín csodás,
De a belbecs, a szoftver 
Alapból hibás. 
A-ka-do-zik. 
Agyad pilóta, 
Bár nem robot,
Adott egy lelkiállapot;
Átprogramozni nem lehet.
Szíved sem egy 
Smart karóra,
Nincsen Bluetooth,50
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Vagy egyebek.
Nem gépnek születtél –
Embernek.
Nem vagyunk
Applikációs egyedek.
Ipari városból hoztad,
Hát fröccsentett mûanyag.
Túladtam rajtad, mert
Nem láttam benne
Igazi arcodat.

*

Innen-onnan hoztad,
Azt mondtam, igen.
Rá(d)bólintottam.
A mesékben az áll,
Ez örökre szól.
Retinámon 
A világ széles,
Kifeszített vászna.
A képkockák

Le-fel cikáztak. 
Éltem REM fázisból
Ébredt.
Nem tudtam,
Mi álom, mi valóság.
Pörgettem,
Forgattam.
Innen is,
Onnan is néztem, 
Közben rájöttem:
Erõsebb a magamba
S Istenbe vetett hitem.
Nem vagyok 
Hitetlen Tamás,
Nem kételkedem.
Ez nem szerelem.

*

Hoztad.
Viszem.
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og és igazság viszonya hosszú ideig termé-
szetes módon kapcsolódott egymáshoz a jo-
gászi és a társadalmi gondolkodásban, az

utóbbi idõben azonban ez az összefüggés erõsen
háttérbe szorult. Mintha a mai, erõsen technokra-
ta, hatékonyságra törekvõ társadalmunkban a jog
és az igazság viszonya idejétmúlt, a valóságtól 
elrugaszkodott kérdésfeltevés lenne. Valójában
azonban, ha a diskurzusainkban ez nem is lát-
szik, az igazság érvényesülésére való törekvés
alapvetõen befolyásolja a jogászi gondolkodást és
a jog fejlõdését is.  

A jog és az igazság viszonya

A jogászok viszonya az igazsághoz, pontosab-
ban az igazság fogalmához meglehetõsen ambiva-
lens. Azt gondoljuk, hogy a jog feladata alapvetõen
nem más, mint az igazság érvényesítése a társadal-
mi kapcsolatokban, és a jog minõsége is a jog igaz-
ságosságának a függvénye. Másfelõl nem szeretjük
az „igazság” fogalmát, mert a tartalma meglehetõ-
sen homályos és bizonytalan. Nem is használjuk
szívesen ezt a kifejezést jogi diskurzusokban, mert
a megértésünk az igazság kapcsán annyira külön-
bözhet egymástól, hogy nemcsak komoly félreér-
tések forrása lehet, de még abban sem lehetünk
biztosak, hogy azonos nyelvet beszélünk. Az el-
múlt évezredekben sok gondolat és hatalmas
mennyiségû szakirodalom keletkezett azzal a cél-
lal, hogy az igazság megfelelõ fogalmát megadja.52
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Hogy miként 
távolodhattunk el attól
az eszménytõl, hogy a
jog az, ami egyúttal az
igazság, és az igazság
kell hogy a jog 
tartalmaként 
megjelenjen, nehezen
megragadható 
folyamat...

MENYHÁRD ATTILA

JOGRÓL ÉS IGAZSÁGRÓL
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Visszatekintve ezekre a törekvésekre, erõsen emlékeztetnek a Szent Grál felkutatását
célzó küldetésekre. Hiszünk abban, hogy az igazságról feltett kérdésünkre van vala-
hol egy végsõ válasz. Sosem találjuk meg, de nem adjuk fel a keresését, miközben
egyre nagyobb megértésre teszünk szert az emberi természetrõl és a helyes társada-
lom eszményérõl. 

Az igazság és a jog hosszú ideig jelentette ugyanazt számunkra, jogászok számá-
ra. Werbõczy például a Hármaskönyvben kifejezetten így ír: „a jog pedig tárgya az
igazságnak; ezért az ítélés elnevezésénél fogva annyi, mint az igaznak, vagy jognak
meghatározása abban az ügyben, amely a bíró elibe kerül.” Ebben a rendszerben te-
hát az igazság több értelmet is kap. Igazság egyfelõl az, ami mindenkinek megadja az
övét, azaz azt, ami õt mással szemben megilleti. Az igazság így nem más, mint amit
ma alanyi jognak nevezünk; a jog pedig az, amit ma tárgyi jognak tekintünk. A jog-
tudomány pedig segít abban, hogy a tárgyi jog alkalmazása helyes módon vezessen
az alanyi jogok biztosításához. Az igazság másik értelme az erkölcsi erény, azaz az,
amit az általános társadalmi értékrend szerint helyesnek kell tartanunk. Így az egyik
jogalanyt a másikkal szemben megilletõ (alanyi) jogosultság nem más, mint ami õt 
a társadalmi értékrend szerint helyesnek tartott módon megilleti. Az igazság ebben
a kontextusban nem bír önálló tartalommal. Más helyütt Werbõczy így is fogalmaz:
„a jog pedig, a mennyire czélunkat illeti, annyi, mint: helyes vagy igazságos, a mi az
igazságtól származik”.

Hogy miként távolodhattunk el attól az eszménytõl, hogy a jog az, ami egyúttal
az igazság, és az igazság kell hogy a jog tartalmaként megjelenjen, nehezen megra-
gadható folyamat, amely mély és hosszadalmas elemzést igényelne. Az okok között
az a szemléletváltozás is meghúzódhat, amely a jogot egyre kevésbé látja a helyes
társadalom értékrendjét kifejezõ, a társadalmi értékváltozások mentén mozgó önálló
szervezõ erõnek, hanem sokkal inkább tekint úgy rá, mint a mindenkori uralkodó
hatalom állami kényszerrel felruházott parancsára. Különösen a 20. század elnyomó
rezsimjei tudatosították bennünk azt, hogy az államhatalomnak a kényszerrel meg-
támogatott megnyilvánulása nem szükségképpen egyezik meg a helyes társadalom-
ról alkotott képpel. Ehhez persze szükséges volt a jogtudománynak az a fejlõdése is,
amelynek eredményeként az sokkal komplexebbé vált, és már nem érte be a jog
rendszerszerû leírásával, hanem feladatának tekintette a jog vizsgálatát annak társa-
dalmi hatása és a társadalmi értékekkel való viszonya tükrében. A jog a társadalom
tagjaival szembeni elvárásokat fogalmaz meg, és telepíti az elvárásoknak való meg-
felelés, illetõleg meg nem felelés kockázatait. Társadalmi hatásában pedig vizsgálha-
tó az, hogy a jog által tükrözött elvárások és a jog által megvalósított kockázattelepí-
tés összhangban vannak-e azzal, amit a társadalmi igazság, illetõleg a helyes társa-
dalom ideája megkövetelne.

Kiegyenlítõ és helyreállító igazságosság 

Anélkül, hogy e helyütt az igazság fogalmának valamiféle újszerû és szükségkép-
pen tökéletlen, esetleg éppen félrevezetõ koncepcióját törekednénk megfogalmazni,
azt megállapíthatjuk, hogy a jog szempontjából az igazságról való gondolkodásnak és
az e körüli vitáknak megkerülhetetlen kiindulópontja Arisztotelész igazságról alko-
tott és a Nikomakhoszi Etikában megfogalmazott megközelítése, amely elosztó
(disztributív) és helyreállító (korrektív) igazságosság között tesz különbséget. Míg az
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elosztó igazságosság a rendelkezésre álló javaknak a társadalom tagjai közötti elosz-
tásával foglalkozik, a helyreállító igazságosság az önkéntes és a nem önkéntes va-
gyonmozgásokat értékeli. Ezek a jogban elsõsorban szerzõdési jogi, kártérítési fele-
lõsségi és jogalap nélküli gazdagodási tényállások formájában jelennek meg. Ahogy
John Rawls is hangsúlyozza (A Theory of Justice), az igazságosság központi eleme az
egyenlõség, illetõleg a tisztességesség. Ebbõl a szempontból az arisztotelészi érte-
lemben vett elosztó és helyreállító igazságosságra is igaz, hogy középpontjukban az
egyenlõség áll, a különbség abban van, hogy miként közelítik azt meg. Az elosztó
igazságosság követelménye akkor nem érvényesül, ha a társadalom egyik tagjának
túl sok jut a rendelkezésre álló javakból a társadalom többi tagjához képest. A hely-
reállító igazságosság akkor nem érvényesül, ha az egyik fél a másiknak a kárára jut
valamilyen haszonhoz. A magánjog alapvetõen nem az elosztó, hanem a helyreállí-
tó igazság érvényesülését hivatott biztosítani a polgárok (illetõleg jogi személyek)
egymás közötti vagyoni viszonyaiban.

Az igazságosság mint egyenlõség a magánjogi viszonyokban akkor érvényesül, ha
a jog válasza azonos helyzetekre azonos, a különbözõ helyzetekre pedig különbözõ.
Ez a követelmény mind a törvényalkotóval, mind pedig a bíróságok döntéseivel
szemben érvényesül, hiszen az írott jog és a bírósági döntés is társadalmi értékelése-
ket közvetít. Ennek hiányában a jog nem lesz alkalmas a társadalom tagjai magatar-
tásának befolyásolására, mert a társadalmi szereplõk nem fogják tudni, hogy a bíró-
sági döntésekben ex post meghatározott üzenetek a számukra mely helyzetekben
milyen elvárást közvetítenek, és milyen kockázatokat telepítenek rájuk. Ennek részét
képezi az a további elvárás, hogy a döntésekben alkalmazott következmények a jog-
sértés súlyával arányosak legyenek. A jogszabályokban és a bírósági döntésekben
megjelenõ értékeléseknek az értékeknek a társadalomban elfogadott hierarchiáját
kell tükrözniük, és prioritást kell adniuk a magasabb szinten védett érdekeknek, mi-
közben alacsonyabb védelmi szintet kell biztosítaniuk a kevésbé védett érdekeknek. 

Az állam szerepe az igazságosság feletti õrködés. A helyreállító igazságosság a 
piacgazdaság fundamentális értéke, míg az elosztó igazságosság érvényesítése a köz-
ponti állami újraelosztáson alapuló berendezkedésekben játszik meghatározó szere-
pet. A piacgazdaságban meghatározó jogpolitikai cél a piaci mechanizmusok mûkö-
désének a biztosítása, ezzel szemben a központilag irányított gazdaságokban az 
állam szerepe az erõforrások tisztességes újraelosztásának a biztosítása. Másként
megfogalmazva, minél erõsebb az állami beavatkozás a gazdasági és társadalmi vi-
szonyokba, annál inkább van igény arra, hogy az elosztó igazságosságot az állam a
szuverén hatalmával érvényesítse. Ugyanakkor ez igaz abból a szempontból is, hogy
minél erõsebb a társadalomban az igény az elosztó igazságosságnak az érvényesíté-
sére, annál inkább jelentkezik a társadalmi viszonyokba a központi államhatalom
eszközeivel való beavatkozás. Ugyanez az összefüggés fogalmazható meg a piacgaz-
daság és a helyreállító igazság kapcsán is. 

A magánjogi viszonyokba való állami beavatkozás, legalábbis a mai széles körben
jelentkezõ formájában az I. és a II. világháborút követõ gazdasági válságokra adott 
reakció volt. Bár a szerzõdõ felek jogviszonya továbbra is védelmet élvez, a szerzõ-
désnek a gazdasági körülmények változása alapján való bírósági (állami) korrekció-
ja általánosan elfogadott doktrínává vált. Ma már a jogrendszerek természetes eleme
az, hogy kivételes helyzetben az állam beavatkozhat a magánjogi jogviszonyokba
akár az egyik fél érdekeinek a védelmében is. Az elosztó vagy a helyreállító igazsá-54
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gosság érvényesítése is legitim módon adhat alapot ilyen beavatkozásra. Ha az általá-
nos társadalmi morális értékelés, azaz a helyes társadalom ideája szerint a kockázatok
és az elõnyök megosztása a felek között tisztességtelen, ez megalapozza az állami be-
avatkozást, amely jellemzõen bírósági vagy törvényi szerzõdésmódosítással történik.

Az igazságosság érvényesülése a jog útján 

Az igazság ugyanakkor nemcsak a filozófia síkján jelentkezik, hanem a társadal-
mi valóság szintjén is megragadható. A társadalmi igazság a társadalomban érvénye-
sülõ általános értékekbõl áll elõ. A magánjog például a piacgazdaság igazságosságára,
így annak alapvetõ értékeire reflektál, mint például a magánautonómia vagy a tulaj-
donos rendelkezési szabadsága (szerzõdési szabadság). A modern jóléti állam és az
Európai Unió keretei között a társadalmi igazságosság fontos elemévé vált a társadal-
mi szolidaritás. A tisztességesség megjeleníti a kizsákmányolás és a társadalmi kire-
kesztés megakadályozását is. Az alapvetõ gazdasági és szociális jogok a szerzõdési
jogban is az elosztó igazságosság érvényesülésének az igényét jelenítik meg. A mo-
dern európai gondolkodásban a társadalmi igazságosság fókusza a szolidaritásra és 
a tisztességességre vetül. A szolidaritás megvalósítása az elosztó igazságosság érvé-
nyesülését igényli.

Az állampolgárok és vállalkozások jogviszonyait rendezõ magánjog (polgári jog)
elsõsorban kockázattelepítésrõl szól. Az elosztó igazságosság érvényesítéséhez a ja-
vak újraelosztására van szükség. A szerzõdések jogában a javak újraelosztása a koc-
kázatok újratelepítésével történik, amely bírósági döntéssel vagy jogalkotói lépéssel
valósulhat meg. A szerzõdési jog története az elmúlt évszázadokban voltaképpen le-
írható a formális megközelítéstõl a bírósági (állami) beavatkozásra nyitottá váló gon-
dolkodás és gyakorlat felé ívelõ folyamatként is. A szerzõdések kötelezõ ereje az ígé-
retek kötelezõ erejével azonos morális gyökerekbõl ered, amelynek szigorú, formális
értelmezésébõl fakad az, hogy az ígéretet tevõ, azaz a szerzõdéses kötelezettséget
vállaló fél akkor is kötve van a vállalásához, ha a kötelezettség vállalása során bizo-
nyos kockázatokkal nem számolt. A kötõerõn nem változtat az sem, ha a szerzõdés-
kötés idõpontjához képest úgy változnak a körülmények, akár jelentõsen elnehezít-
ve a kötelezettség teljesítését, hogy ezekkel a változásokkal a fél nem számolhatott. 

A 20. század elsõ felében bekövetkezett gazdasági válságok azonban világossá
tették, hogy a felek közötti szerzõdés sohasem lehet teljes; abban az értelemben leg-
alábbis semmiképpen sem, hogy a jövõben elõforduló, a szerzõdés tartalma szerinti
kockázattelepítést felborító valamennyi lehetséges körülmény következményeit elõ-
re rendezze. Különösen olyan eseményekre nem értelmes ezt a felektõl elvárni, ame-
lyek kis valószínûséggel fordulhatnak elõ, vagy amelyekkel ésszerûen nem lehet szá-
molni, bár utóbb már okosabbak vagyunk. Minél több kockázatot akarnak a felek 
a szerzõdésben szabályozni, annál magasabbak a tranzakciós költségek. Társadalmi
szinten veszteség a magas tranzakciós költségek generálása, ezért célszerûbb az a
megoldás, amely az észszerûen várható kockázatok tekintetében szigorú megközelí-
tést követ, és a kockázat bekövetkezése esetén is kikényszeríti a szerzõdést, viszony-
lag távoli kockázatok esetében azonban ezt a felektõl nem várja el, hanem azt a bí-
róságra bízza a szerzõdés utóbbi módosításával vagy megszûntnek nyilvánításával. 

Azaz a bíróságok a szerzõdés módosításával kiegészíthetik vagy megváltoztathat-
ják a szerzõdés tartalmát, és ezt meg is kell tenniük akkor, ha a felek megállapodása
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olyan világos feltevéseken alapult, amelyek hiányában nem kötöttek volna szerzõ-
dést, vagy a szerzõdést más tartalommal kötötték volna meg. A jogtechnikai megol-
dások alapvetõen háromfélék lehetnek. Az egyik megoldás szerint a bíróság olyan
feltételeket ért bele a szerzõdésbe, amelyekrõl a felek sohasem állapodtak meg kife-
jezetten. Kontinentális jogi keretek között a bíróság úgy jut el ehhez, hogy a jóhisze-
mûség és tisztesség követelményének általános elvét minden jogviszony részének te-
kinti, majd ezt az adott jogviszonyra konkretizálva vezet le jogokat vagy kötelezett-
ségeket. Az angol bíróság „impled term”-eket fog az adott helyzetben megállapítani.
Egy másik megoldás szerint a bíróság megállapítja, hogy a szerzõdés teljesítése olyan
mértékben terhessé vált a kötelezett számára, hogy az már nem várható el tõle, ezért
a szerzõdés gazdaságilag lehetetlenült. A gazdasági lehetetlenülés következménye a
szerzõdés megszûnése. Egy harmadik megoldás pedig a szerzõdés bírósági módosí-
tása, ami a szerzõdésnek megváltozott tartalommal való fenntartását jelenti. Erre
vagy a jóhiszemûség és tisztesség követelményének alkalmazásával, vagy speciális
törvényi rendelkezés alapján kerül sor. 

A szerzõdés mint társadalmi viszony

A szerzõdés fogalma jogi kategória, azonban a szerzõdéseket helyes egyúttal tár-
sadalmi kapcsolatnak is tekinteni. Joseph Kohler német jogtudós már száz évvel ez-
elõtt, a jogfilozófiáról írt mûvében hangsúlyozta, hogy a szerzõdés olyan speciális
eszköz, amellyel az egyének a saját érdekeik védelmét társadalmi hatásokkal érik el.
Ezért a szerzõdéssel nemcsak az egyének között jön létre interakció, hanem kapcso-
lat jön létre az egyén és a közösség között is. Ian R. Macneil meghatározása szerint
a szerzõdés árucsere, de idõdimenzióval: „a kommunikáció a jelenben a jövõre néz-
ve keletkeztet kötelezettséget, kölcsönös szolgáltatásokban mérve [és] azokat a jövõ-
be vetítve”. Ha a szerzõdésekre, ahogy azt MacNeil is javasolja a The Many Futures
of Contract címmel írt tanulmányában, társadalmi kapcsolatként tekintünk, akkor 
eltérõen a liberális kapitalizmus szemléletmódjától, azokat nem lehet a társadalmi
beágyazottságuktól függetlenül vizsgálni és a felek magánügyének tekinteni. Ebbõl
következik az is, hogy ha a szerzõdés megkötésekor fennálló feltételek változnak, ak-
kor változik a szerzõdésben vállalt kötelezettség tartalma is, éppúgy, ahogy a jövõre
vonatkozó terveken is változtatunk, ha a körülmények változnak. Valójában nincs
okunk ahhoz ragaszkodni, hogy a szerzõdéseket akkor is az eredeti tartalmuk szerint
tekintsük kötelezõnek, ha a szerzõdés szerinti kockázatok telepítése megváltozik 
a körülmények változása miatt.

Más szavakkal, ha a szerzõdést a felek között informált alapon és önkéntesen ho-
zott döntések mentén létrehozott árucserének tekintjük, akkor a piaci paradigma sze-
rint létrejött szerzõdést igazságosnak (tisztességesnek) kell tekintenünk. Ha a szerzõ-
déssel létrehozott egyensúly olyan körülmény következtében bomlik meg, amelynek
kockázatát a felek a szerzõdésben nem telepítették, megváltozik a költségek és elõ-
nyök egyensúlya is. Ez azonban nem tekinthetõ alátámasztottnak akkor, ha a rele-
váns kockázat kívül esett a szerzõdésen. Ilyen helyzetben a helyreállító igazságosság
követelménye a jogok és kötelezettségek újraelosztását diktálja. Ez állami, konkrétan
bírósági vagy jogalkotói beavatkozással tud megtörténni. 

A beavatkozás a szerzõdés tartalmának a korrekciójával, szükségképpen az
egyébként irányadó általános jogi szabályoktól való eseti eltérésként, azaz kivétel-56
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ként jelentkezik. Akár annyira egyszerûen, hogy bár az általános szabályok szerint 
a szerzõdést a fél a kötelezettségvállalás tartalma szerint kell hogy teljesítse, az adott
esetben erre mégsem vagy csak számára az eredetinél kedvezõbb feltételek mellett
köteles. Ez a beavatkozás a jognak és a jogi gondolkodásnak a struktúráját kevésbé
érinti, ha bírósági úton, egyedi ügyekben történik. Ha azonban nagy mennyiségû
szerzõdés azonos szempontok szerinti korrekciójáról van szó, a törvénnyel való jog-
alkotói szerzõdésmódosítás hatékonyabb megoldás. Lényegében ez történt például
Magyarországon azoknak az idegen valutában denominált fogyasztói kölcsönszerzé-
seknek az esetében is, amelyek a devizaárfolyamok drasztikus és elõre nem látható
változása miatt váltak elviselhetetlenül terhessé az adósok számára, komoly társadal-
mi és gazdasági következményekkel fenyegetve. Az a tény, hogy a jogi megoldás 
a szerzõdés részleges érvénytelenségének a megállapítása lett, nem változtat a beavat-
kozás érdemi célján. Sokan alappal tartanak attól, hogy a hasonló szempontok men-
tén más területeken is megvalósuló, rendszerszinten kivételes, de ténylegesen egyre
gyakoribb, esetre szabott ad hoc jogalkotás megbontja a jog strukturális egységét.

Jog és matematika 

Amikor egy jogi problémára keressük a megoldást, azt feltételezzük, hogy az ered-
mény, a bíróság döntése zárt logikai láncon alapuló következtetések szükségszerû
végeredménye. Egy jogi problémának egyetlen helyes megoldása van, ezért az ügy
kimenetele nem önkényes, hanem elvek mentén meghatározott, még akkor is, ha 
a döntés jogpolitikai természetû. Kifejezetten jogpolitikai döntést akkor hoz a bíró-
ság, ha az adott jogi kérdésre nincs a szabályokból világosan levezethetõ válasz, vagy
ha a válasz a társadalmi értékelés szempontjából elfogadhatatlan. Valójában azonban
a bírósági döntések mindig hordoznak jogpolitikai üzenetet. A kifejezetten jogpoliti-
kai döntéseknek is konzisztensnek kell lenniük, mert érvényesülni kell annak az elv-
nek, hogy az azonos helyzetet azonosan, a különbözõt különbözõen kell kezelni.
Ezeknek a döntéseknek is illeszkedniük kell a jog logikai rendszerébe, és a problé-
ma egyetlen, logikai úton levezett, helyes megoldásaként kell megjelenniük. A jogi
igazság így egyfajta logikai igazságként is megjelenhetne, és elsõ ránézésre ez kézen-
fekvõ is lehet, ha a jogi és a filozófiai vagy a jogi és a matematikai gondolkodás 
hasonlóságaira gondolunk.  

A jog belsõ logikai rendszere a matematika rendszerére emlékeztet: vannak axió-
máink, amelyek konszenzuson alapulnak, és amelyeket nem kérdõjelezünk meg.
Ezek képezik a jog fogalmi alapját. Az alapvetõ szerkezeti fogalmak, mint a „sze-
mély”, „tulajdon”, „szerzõdés”, „felelõsség” stb. adják meg a következtetések értel-
mezési tartományát. Azok az érvek, amelyek az adott tényállás mellett az adott ered-
ményhez vezetnek, az axiómáknak az adott társadalmi viszonyra vonatkoztatása
alapján, logikai következtetések útján fogalmazódnak meg. Az axiómák és pre-
misszák tételezésével megfogalmazott szillogizmusok vezetnek az adott ügy megol-
dásához, és ez a metodológia a társadalom egy csoportjának, a jogászok értelmezõ
közösségének a konszenzusán alapszik.

A jogi gondolkodást a matematikával azonosítani azonban súlyos, félrevezetõ és
komoly társadalmi károkkal fenyegetõ tévedés. A jogi normák ugyanis mindig érté-
keket közvetítenek magatartásszabályként megfogalmazva, és ugyanezt teszik a bíró-
sági döntések is. Az érdemi különbséget a jogi és a matematikai gondolkodás között
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így az értéktartalom adja: a jogi gondolkodásban a logikai következtetéseket, szükség
esetén, felül kell írni a társadalmi értékek érvényre juttatása érdekében. Ezt az teszi
lehetõvé, hogy a központi jogi fogalmak, a normaszövegek is, az absztrakciónak
olyan magas szintjén vannak megfogalmazva, hogy értelmezésük erre a társadalmi
értékelésre nyitott. Így megmaradhat a zárt logikai struktúra az érvelések szintjén, 
az egyes döntések közötti különbségeket azonban érdemben az adott tényálláshoz
fûzõdõ, a tételezett helyes társadalom értékrendje szerinti értékelés, azaz a morális
különbség adja. Inkonzisztenssé és így hibássá válik a rendszer, ha a jogi következ-
tetések illogikusak, és igazságtalanná, ha a helyes társadalom eszméjével nem egyez-
tethetõk össze.

Ez az oka annak is, hogy alapvetõen hibás és hatalmas társadalmi veszélyeket rejt
az a gondolat, hogy a jog bármilyen módon matematikai algoritmusokba, számítógé-
pes programokba önthetõ, és hogy a jogi döntések automatizálhatók. Az ún. mester-
séges intelligenciának megvannak a maga korlátai, és ahogy arra Roger Penrose is 
rámutat (A császár új elméje), a gépek sohasem fogják tudni modellezni az emberi
gondolkodást. Ezen túlmenõen ez a gondolat alapvetõen hagyja figyelmen kívül azt,
ahogy sajnos jellemzõen a jogtudomány is, hogy a jog társadalmi magatartásokat irá-
nyító rendszer, amelyben emberek hoznak döntéseket emberekrõl. Ha ezeket a dön-
téseket nem emberek hozzák, akkor az megszûnik emberi társadalom lenni.  

A jog mint mûvészet

A magánjogi és kereskedelmi jogi jogvitákban a bírósági döntések jogértelmezés,
standardok alkalmazása, doktrínák és absztrakt szabályok értelemzése mentén szü-
letnek. Ezek mentén nyílik meg az adott tényállás, a jog logikai struktúrájának a
megtartása mellett is, a helyes társadalom ideája szerinti értékelésre és a társadalmi
igazság érvényre juttatására. Ez a sajátos, a logikai struktúrán belüli értékelés, továb-
bá a jogpolitikai szempontok érvényesítése a logikai rendszeren belül olyan sajátos
gondolkodást eredményez, amely közelebb áll a mûvészethez, mint a szoros értelem-
ben vett tudományhoz. Ulpianus híres tézise, a „ius est ars boni et aequi” ugyanezt
fejezi ki, bár sajátos módon a mai interpretációkban a számunkra alig értelmezhetõ
„boni et aequi”, és nem a tézis lényegét adó „ars” kap figyelmet. 
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A terv: opcionális jog létrehozása

Tények. Az Európai Bizottság 2011 októberé-
ben nagy célokat tûzött ki: elõterjesztette a közös
európai adásvételi jogról (Common European
Sales Law – CESL) szóló rendelettervezetét. 2014.
február 26-án az Európai Parlament elfogadta az
Európai Bizottság rendelettervezetét a közös euró-
pai adásvételi jog létrehozásáról (416 igen, 159
nem szavazattal és 65 tartózkodással). Ez elviek-
ben nagy egyetértést és konszenzust jelöl. A való-
ság azonban más: a Parlament által elfogadott vál-
tozat és a Bizottság által kezdeményezett forma
két egymástól gyökeresen eltérõ szabály volt. Gya-
korlatilag más-más rendelettervezetek, a Parla-
ment olyan mértékû koncepcióváltást vitt végbe.
Ezt kellett volna követni a rendeletalkotási eljárás-
ban a Tanács jóváhagyásának.

2014. december 16-án az Európai Bizottság be-
mutatta 2015-ös munkatervét, amelyben a közös
európai adásvételi jog a visszavonási javaslatok
listáján szerepel, az indoklás: módosított javaslat
elkészítése, amely „felszabadítja” („unleash”) az
elektronikus kereskedelmet a digitális egységes
piacon.1 Vagyis a rendeletalkotási eljárásban levõ
tervezetnek vége lett, átdolgozás céljából vissza-
vonták, ebben a formájában lemondtak róla.

Az opcionális jog fogalma. A szabályozás cél-
ja az egységes európai opcionális adásvételi szer-
zõdési jog elérhetõvé tétele volt. Mit is jelent az
opcionális jog? 2020/3

Lesz-e valamikor,
hosszabb távon, 
nemcsak online 
szerzõdésekre 
vonatkozó, hanem 
általánosabb közös 
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A tervezet egységes európai adásvételi jog elérhetõvé tételérõl beszélt, vagyis ez 
a jog opcionális jellegû lett volna, a felek választásán múlott volna e jog alkalmazása,
ez a jog nem helyettesítette volna sem a nemzeti szabályozást (általában a Polgári tör-
vénykönyvek adásvételre vonatkozó szabályozását), sem a vonatkozó nemzetközi szer-
zõdéseket, például a Bécsi Vételi Egyezményt. A rendelettel létrejött volna a 28 tagál-
lami adásvételi rezsim mellett még egy, a 29. adásvételi rezsim, amely gyakorlatilag az
összes tagállam jogrendjének integráns részét képezte, képezhette volna.2

Az egységes jelleg azt is kifejezte, hogy ez egy olyan szabályozás, amely önmagá-
ban létezõ, azaz nem kell mögöttes anyajogokra, egyes nemzeti jogokra támaszkodni
e szabályozás alkalmazásakor. A tervezet ilyen értelemben mondta ki, hogy a közös
európai adásvételi jogot autonóm módon, a céljaival és az alapelvekkel összhangban
kell értelmezni. Ennek az lett a következménye, hogy a rendelettervezet jóval több
volt, mint az adásvétel mint különös szerzõdés átfogó szabályozása. Igen sok általá-
nos kötelmi jogi és fogyasztóvédelmi szabályt tartalmazott: olyan kérdésekrõl is ren-
delkezett, mint a szerzõdés megkötése, az akarathibák, a szerzõdés értelmezésének
szabályai, a tisztességtelen szerzõdési feltételek, a szerzõdésszegés, az elévülés stb.3

Ugyanakkor más kötelmi jogi kérdések, például a többalanyúság vagy a követelés-
átruházás problémája nem voltak szabályozva.

Az irányelv mint radikális harmonizációs eszköz. Az opcionális joghoz képest
az irányelv, például az ügynöki szerzõdésrõl szóló irányelv (1986), a tisztességtelen
szerzõdéses záradékokról szóló irányelv (1993), a fogyasztói adásvételrõl szóló
irányelv (1999), illetve a fogyasztói jogokról szóló irányelv (2011) sokkal radikáli-
sabb harmonizációs eszköz, mert az irányelvvel a nemzeti jogokat összhangba kell
hozni, azaz az irányelv útján történõ harmonizáció átalakítja a nemzeti jog tartalmát.
Az opcionális jog ezzel szemben érintetlenül hagyja a nemzeti jogot, azzal párhuza-
mosan állít fel egy új jogrendet, amelynek alkalmazása a szerzõdõ felek döntésének
a kérdése. A javasolt opcionális európai jog nem volt úttörõ jellegû, ez az úttörés ko-
rábban már megtörtént, például opcionális jognak számít az európai részvénytársaság
(Societas Europaea, SE) szabályozása4 mint a nemzeti jogok (például a romániai 1990.
évi 31. társasági törvény) által felkínált társasági típusok5 mellett választható sajátos,
egységes Európai Uniós társasági forma. 

Alkalmazási terület. Az egységes európai opcionális adásvételi szerzõdési jog 
alkalmazási területe alapvetõen a határokon átnyúló ügyletek kérdése lett volna,
amelyek alapállásban nem tartoznak egyik jog alá sem (illetve az adásvételi szerzõ-
dések a Bécsi Vételi Egyezmény hatálya alá tartozhatnak, ha annak alkalmazása alól
például valamelyik nemzeti jog alkalmazásának a megjelölésével nem vonták ki a
szerzõdést).

Az opcionális jog lényege, hogy a felek a megállapodásukat e jog alá vonhatják,
és elõnye, hogy mindenki számára megismerhetõ, egységes, nem kötött a tagállami
határokhoz.

Az opcionális adásvételi jog elfogadható kompromisszum lehetett volna, de en-
nek politikai körülményei nem voltak adottak. Az idealisták viszont az európai kö-
zös adásvételi jogban az egységes európai Polgári törvénykönyv elõképét látták,
amely jelentõs akadályt jelentett a tervezet elfogadásában a magánjogi jogegységesí-
téssel szembeforduló álláspontok súlya végett.60
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Miért bukott meg a tervezet?

Ellenérzések. A magánjogi jogegységesítés leginkább kézenfekvõ területe a szer-
zõdési jog. Grosschmid Béni (1852–1938) szerint a szerzõdési jogok is úgy hasonlí-
tanak egymásra, mint két tojás („tojás-tojásként hasonlók”). Vagyis nincs a jogegysé-
gesítés számára természetesebb terület, mint a szerzõdési jog. 

Igen, de a magánjogi jogegységesítéssel szemben rendkívül erõs és megalapozott
ellenérzések is léteznek.

Az alkotmányos alapok hiánya. Megkérdõjelezhetõ volt a tervezet alkotmányos
alapja. A rendelettervezet alapjául az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 114.
cikke szolgált, amely szerint a belsõ piac megteremtése és mûködése érdekében az EU
a tagállamok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseit közelítheti. Kritikaként
megfogalmazható, hogy a 114. cikk csak harmonizációs lehetõséget biztosít, tagállami
rendelkezések közelítése révén, azaz alapvetõen az irányelv jogalkotási technikájával
operálhat. Ezen az alapon közös európai adásvételi rendelet elfogadása nem is lehetsé-
ges. Tekintettel az EU korábbi gyakorlatára is, e kifogás nem igazán állt meg a lábán. A
114. cikk „intézkedésekrõl” és nem irányelvekrõl beszél, és egy opcionális adásvételi
jog megteremtése a nemzeti jogrendszerek szempontjából nem több harmonizációnál,
még ha rendeleti úton valósul is meg, ugyanis e rendelet nem helyettesíti a nemzeti
adásvételi szabályozásokat (lásd az opcionális jogról szóló elõbbi fejtegetést).

Jogi eszperantó? Sokkal fontosabb, hogy nagyon erõteljes kulturális jellegû fenn-
tartások övezik a közös európai adásvételi jogot. Sokan a magánjogi jog egységesíté-
sét „jogi eszperantóként” tekintik. Vagyis ahogyan a nemzet nélküli nyelv sem tudott
átütõ sikereket elérni, úgy a nemzeti jogi kultúra nélküli jog sem lehet sikeres, vagy
egyenesen nem is létezhet. E felfogás radikális változatában nincs közös európai jo-
gi kultúra, a jogi kultúra alapvetõen nemzeti jellegû. Így a magánjog határai és az 
államhatárok egybe kell essenek. A jog az alapvetõen a nemzeti kultúra kifejezése.
Így létezik német, francia, osztrák, magyar vagy román jogi kultúra. Sõt a magánjo-
gi jogegységesítés a jogi kultúrákat egyenesen veszélyezteti. Egy neves francia szer-
zõt idézek: „a francia jogot franciául gondolják ki és írják le. A francia polgári tör-
vénykönyv egységes egészet alkot. Ezt nem lehet egyetlen szabályozásra egyszerûsí-
teni. A Code civil a francia jog emlékmûve, és elsõdleges viszonyítási alapunk.”6 Van-
nak, akik a francia társadalom alapvetõ összekötõ erejének tekintik a Code civilt, és
az európai magánjogi jogegységesítést a francia társadalom kohézióját aláásó folya-
matnak. Egy ilyen megközelítés alapján nagyon sok emberben komoly ellenérzést
szült a közös európai adásvételi rendelet (eredeti) tervezetének azon rendelkezése,
amely szerint a tagállamok fakultatívan akár azt is lehetõvé tehetik, hogy belsõ jog-
viszonyok tekintetében is alkalmazzák a közös európai adásvételi jogot.

Voltak esetek, amikor az EU bírósága a nemzeti magánjogi identitást írta felül. Pél-
dául a termékfelelõsségi irányelv7 (a nemzeti jogba történõ átültetést megkívánó jogsza-
bályi forma) azt írta elõ, hogy a kár a következõket foglalja magába: a) halál vagy testi
sérülés által okozott kár; b) a hibás terméken kívül más dologban okozott kár, vagy a do-
log megsemmisülése 500 euró értékhatár fölött, feltéve, hogy a dolog általában szemé-
lyes használatra vagy fogyasztásra szolgál, és azt a károsult elsõsorban személyes hasz-
nálatára vagy fogyasztásra használta. A francia jogba nem vették át ezt az 500 eurós 
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értékhatárt, amely kisebb mértékû kár esetén a kártérítést kizárta, hanem a francia Pol-
gári törvénykönyv elveivel összhangban a teljes kártérítés elvét alkalmazták. A francia
magánjogi identitás (magánjogi közrend) tiltja a károkozás alól való mentesülést, ezért
az 500 euró alatti károk esetén sem elfogadható, hogy ne történjen meg a kártérítés, így
végsõ soron a francia polgári jog kulturális lényegével ellentétes az irányelv által alkal-
mazott megközelítés. Ugyanígy, az irányelv szerint, ha a termék gyártója nem állapítha-
tó meg, a termék minden szállítója gyártónak tekintendõ, kivéve, ha észszerû idõn be-
lül tájékoztatja a károsultat a gyártónak vagy annak a személyérõl, akinek a terméket
szállította. A francia jog a gyártót és a szállítót is felelni rendelte, ismét a francia polgá-
ri jog elveivel összhangban. Az irányelv a gyártót mentesítette a felelõsség alól, ha az bi-
zonyította, hogy a hiba a hatóságok által hozott, kötelezõ érvényû szabályoknak való
megfelelésbõl ered, vagy a termék általa történõ forgalomba hozatalának idõpontjában
a hiba a tudomány és a technika akkori állása szerint nem volt felismerhetõ. A francia
jog ezt a szabályt kiegészítette, hogy a gyártó nem hivatkozhat mentesülésre, amikor 
a hiba a termék forgalomba helyezését követõ 10 éven belül jelentkezik, és nem bizo-
nyítja, hogy mindent megtett a kár elkerülése érdekében. Ennek az alapja szintén az 
a polgári jogi alapelv volt, hogy aki másnak kárt okoz, felelnie kell. A mentesülést túl 
radikálisnak és kizárólag gazdasági logikán alapulónak tekintették. Az EU bírósága 
(C-52/00) nem fogadta el az érvelést, és megállapította, hogy Franciaország nem ültette
át megfelelõen az irányelvet. Ilyen kontextusban szögezte le Gérard Cornu, hogy „a pol-
gári jog adja a francia népnek azt az általános szervezetet, amely bizonyos társadalmi
típust felépít. E társadalom belsõ rendje, ennek az államnak a polgári felépítése képezi
az alapját, amit Franciaország polgári alkotmányának [Constitution civile de la France]
nevezünk.”8 Ugyanígy a polgári jog egységének lerontása alapvetõ problémákat vet fel.
Cornu professzor szerint a polgári törvénykönyv egységet alkot. A társadalom e kódex
három pillérén, a családon, a tulajdonon és a szerzõdésen alapul. A polgári törvény-
könyv mögött ott van a civis, a francia állampolgár, élete minden pillanatában: gyerek,
apa vagy anya, tulajdonos vagy szerzõdõ fél, fogyasztó és vállalkozó és így tovább. Ha
a polgári jogot kizárólag piaci fogalmak mentén akarjuk megragadni, akkor az Európai
Unió rendkívül leegyszerûsítõ nézetet alkalmaz. Az európai civist kizárólag a gazdasá-
gi dimenziójára leszûkíteni egyúttal az elszegényített nézõpontot jelöl.

Nyilván ellenérvek is felhozhatók. Az ellentétes álláspont szerint „a nemzetek 
a múlthoz tartoznak. Nincs már politikai hasznuk, sõt, károsak; a közöttük fennálló ver-
sengés okozta a két világháborút, amely Európa hanyatlásához vezetett. Ez az érvelés a
következõ állításban csúcsosodik ki: Európa egyenlõ a békével; az európai egységesülés
ötven év békét hozott, így az európai polgári törvénykönyvért való munkálkodás a bé-
kéért való munkálkodást jelenti.”9 Szintén ellenérv lehet, hogy a magánjog nemzethez
kötöttsége viszonylag új jelenség, történetileg létezett a magánjog sokkal egyetemesebb
megközelítése (például a lex mercatoria, a kereskedõk középkori joga egyetemes jellegû
volt, amelynek uralmát a nemzetállamok kialakulása és a modern kodifikáció számolta
fel).10 Valójában a lex mercatoria egyetemlegessége alapjaiban kérdõjelezhetõ meg.11

Az valóban vitatható, hogy van-e európai jogi kultúra. Illetve a magánjogi jogegysé-
gesítés elõtt kell-e létezzen európai jogi kultúra, vagyis egyszer valahogy ki kell alakíta-
ni, ha ki lehet, az európai jogi kultúrát, vagy egyszer meg kell alkotni az európai jogot,
amely létrehozza ezt a kultúrát. Ez a fentrõl lefele való jogi építkezés modellje nagyon
is ismert Kelet-Közép-Európában. Az 1864. évi román Polgári törvénykönyv12 sem a 19.
században még meglévõ feudális-bizánci alapokon nyugvó és lassan modernizálódó jo-62
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gi kultúrára épült, hanem a nyugati polgári kultúrát képviselõ joganyagként, a társadal-
mi valóságtól idegen módon, mint jogi „transzplantátum” került elfogadásra, de végsõ
soron a gyors modernizáció és felzárkózás eszközének bizonyult.13

A kérdés vizsgálata során nem lehet elkerülni az Amerikai Egyesült Államok ma-
gánjogának elemzését. Az Amerikai Egyesült Államok magánjoga egyáltalán nem
egységes, mégis, „ez nem akadályozta meg, hogy a világ legnagyobb, legdinamiku-
sabb belsõ piacát felépítse”.14

Az eurokraták azt hiszik, „hogy az egységesülés mindig jobb, mint a sokszínûség,
és az egységes, de nem tökéletes szöveg (mint annyi rendelet és irányelv) jobb, mint
a sokféle, magas színvonalú szöveg. Számukra az a fontos, hogy a jog egyforma le-
gyen mindenütt.”15 A egységesülés, különösen ennek túlzó formái valójában kiiktat-
ják a jogok közötti versenyt, korlátozzák a kreativitást. És az is tény, hogy a mester-
ségesen egységesített jogban az azonos szavak valódi jogi tartalma szétfejlõdik a kul-
turális törésvonalak mentén, és egyes államok bíróságainak ugyanaz a kifejezés mást
és mást fog jelenteni. Így a jog egységesítése tulajdonképpen jogbizonytalanságot
szül. Kétségtelen, hogy az európai integrációs folyamat a tagállamok jogrendjét
mennyiségileg felduzzasztotta, számos olyan szabályt kellett kötelezõ módon a nem-
zeti jogrendek részévé tenni, amelyeknek nincs közük a társadalmi valósághoz, holt
betûnek minõsíthetõk, mert a társadalmi együttélés vitás gyakorlatában valójában
nem elõforduló helyzeteket szabályoznak. Így az egy-két tagállam számára releváns
normaszövegbõl az összes többi tagállamban haszontalan, alapok és elõzmények hi-
ányában nem érvényesülõ jogi ballaszt (holtsúly) keletkezik.

Szubszidiaritás. A szubszidiaritás elvét is fel lehetett hozni a rendelettervezet el-
len. Nemzeti fogyasztói kultúrák léteznek, amelyek részére a legjobb jogi megoldá-
sokat a tagállami parlamentek tudják elfogadni, õk vannak legközelebb a fogyasztók-
hoz, õk értik meg leginkább a fogyasztók valódi gondjait és elvárásait. Sõt e tekintet-
ben a jogrendszerek közötti verseny hatékonyabb, mint a harmonizáció.

Legitimitás. Az is felmerül, hogy rendelkezik-e az EU legitimitással arra, hogy a
meglévõ 28 jogrendszer mellé egy 29.-et létrehozzon. A legitimitás kérdése teljesen
más, mint az alkotmányos alap problémája.

Az opcionális adásvételi jog alapjául az szolgálhatna, ha az EU képes lenne mi-
nõségileg és hatékonyságában magasabb rendû jogi terméket elõállítani, mint a nem-
zeti jogrendszerek. Olyan álláspont is létezik, amely szerint erre az EU alapvetõen
képtelen, mert az EU jogalkotása sok esetben annyira politikai kompromisszumok-
kal és a nemzeti jogrendszerek összeegyeztetésének nehézségeivel terhelt, hogy az
európai szintû jogalkotás végeredménye semmiképpen nem lehet az óhajtott maga-
sabb minõségû jogi „termék”, tehát az így létrejött szabályozás versenyképtelen a
nemzeti jogokkal szemben. A legkisebb közös többszörös nem elég a magánjogi
kodifikációban. Ez a (német) álláspont azt is sugallja, hogy a közös EU adásvételi jog
elsõsorban azokban az államokban lehetne népszerû, amelyeknek szerzõdéses joga
kevésbé fejlett. Kérdem én: melyek ezek a tagállamok? Az újonnan csatlakozottak?
Nem hiszem, hogy bármelyik kelet-közép-európai szerzõdési jogot a 21. században
fejletlennek lehetne minõsíteni.

A tervezet egyik német kritikusa a közös európai adásvételi jogot hibás piaci ter-
méknek nevezi. Teszi ezt azért, mert álláspontja szerint a közös európai adásvételi
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jog túlzott és fölösleges információs kötelezettségekkel terheli a vállalatot a fogyasz-
tók irányába, a fogyasztók számára indokolatlan szerzõdésfelmondási, azaz elállási
helyzeteket teremt, teljességgel kizárja az eladó felelõsségének korlátozását, stb.

Az elõkészítés elégtelensége. A közös európai adásvételi jog sokak szerint volt el-
sietett: elõképei a gazdasági életben nem tesztelt, akadémikus modellek voltak. Más-
fél év alatt készítették elõ, ez megfelelõ munkára nem elegendõ. Felrótták, hogy a
szakértõi bizottság nem kapott elég precíz feladatmeghatározást, az Európai Bizott-
ság képviselõje vezette a bizottság munkálatait, döntési pontokban a Bizottság állás-
pontja érvényesült. Ezzel a módszerrel szembeállítható az USA Uniform Commercial
Code-ja, amelynek elõkészítésében rapportõrök dolgoztak, az õket segítõ bizottságok
pedig egyaránt álltak az egyetemi szakma és az üzleti élet képviselõibõl.

Túlzó paternalizmus. A fogyasztóvédelmi szabályozások kapcsán felmerül mint
alapkérdés, hogy az EU nem kezd-e újra és újra paternalista túlzásokba esni. A fo-
gyasztók védelme alapjaiban indokolt, de sokan már túlzónak vélik a korlátolt, fel-
készületlen, állandó védelmet igénylõ, magyarul buta, de jóindulatú fogyasztó robot-
képét, amelyet a fogyasztóvédelmi szabályok körvonalaznak.

Az európai magánjogi jogegységesítés nehézségei

A magánjogi jogegységesítés akadályai. A közös európai adásvételi jog, legalább-
is a bizottsági változat már a Parlamentben megbukott (radikálisan átalakították). 
A parlamenti változat pedig megbukott, amikor a közös európai adásvételi jogról
szóló tervezetet teljesen visszavonták. Ahogy az elõbbiekben rámutattam, már a Par-
lamentben elfogadott módosítások gyökeres irányváltást jeleztek. Az eredeti, bizott-
sági tervezet is szigorúan határozta meg a közös európai adásvételi jog hatályát: csak
az azon vállalkozók közötti, illetve vállalkozók és fogyasztók közötti szerzõdések
esetében lehetett volna alkalmazni, ahol a következõ két feltétel együttesen teljesül:
a) az egyik fél kereskedõ kis- vagy középvállalat (nagyvállalatok esetében a tagállam-
ok döntése lett volna, hogy alkalmazhatóvá kívánják-e tenni ezt a jogot), és b) a szer-
zõdés határokon átnyúló jellegû (szintén tagállami döntés lett volna, hogy megnyit-
ja-e a választás lehetõségét a belsõ jogviszonyok számára is).

A legfontosabb, jellegváltó parlamenti módosítás az volt, hogy az Európai Parla-
ment a rendelet alkalmazási körét leszûkítette a távol levõk közötti, gyakorlatilag
online környezetben megkötött szerzõdésekre. Az eredeti jogalkotói célhoz képest 
a fordulat ha nem is 180 fokos, de igen jelentõs. Ezzel a változással gyakorlatilag tel-
jesen más szabályozási koncepció alakult ki, mint amire eredetileg számítani lehe-
tett. A rendeletbõl alapvetõen csak az online fogyasztói adásvételre vonatkozó terve-
zet lett, nem a belsõ piaci adásvételek, hanem csak a digitális belsõ piaci adásvételek
opcionális szabályozása. Például ha a nagyváradi fogyasztó átszalad autóval a hétvé-
gén Debrecenbe vásárolni, akkor a közös európai adásvételi jog már nem alkalmaz-
ható, de ha otthonról vásárol, a számítógépén rendel, akkor igen.

A visszavonási indoklásból is látszik, hogy amennyiben új, módosított tervezet
készülne el, ezt az irányváltást tiszteletben tartják: a bizottság is a digitális belsõ pi-
ac szabályozását tûzi ki célul. Tehát az eredeti bizottsági koncepció, az európai Pol-
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gári törvénykönyv irányába mutató elképzelés mindenképpen hosszú távon, a par-
lamenti irányváltás, úgy tûnik, hogy rövidebb távon bukott meg.

A rendeletjavaslat (vagy inkább az alapötlet) jövõje. Az Európai Parlamentben
megtörtént jellegváltást (visszavonulás), illetve a Bizottság által a jogalkotási eljárást
elszegését alátámasztó érveket (fegyverletétel) tekintve a közös adásvételi jog kérdé-
se egyelõre bármilyen aktualitását elvesztette.

Az alkalmazási terület ilyen irányú módosítása jellegváltás, a fogyasztóvédelem és az
online környezet jogalkotási biztonságába történõ visszavonulás, amely azzal járt, hogy
az üzleti jellegû szerzõdések szempontjából ez a tervezett potenciális szabályozás elvesz-
ti a fontosságát. Az online környezetben létrejövõ szerzõdések között sokkal jellemzõbb
a fogyasztói szerzõdések jelenléte. A határokon átnyúló, de gazdasági társaságok között
létrejövõ szerzõdések esetében, noha sokszor jellemzõ a szerzõdések online történõ elõ-
készítése, megtárgyalása, a szerzõdések végsõ aláírására jelenlevõk között kerül sor. Te-
hát az üzleti jellegû szerzõdések jelentõs része kimarad az új koncepció alapján megha-
tározott célból. E hangsúlyeltolódás következtében a rendelet alapvetõen fogyasztóvédel-
mi célú szabályozássá alakulna át, általános jelentõsége visszaszorul. Felmerül az egyéb
fogyasztóvédelmi szabályokhoz való viszonya, és ebbõl a szempontból a visszavonási
döntés helyes, mert a rendelet eredeti célja végett ez a viszonyrendszer nem volt alapo-
san végiggondolva. Mi az értelme az ilyen szabályozásnak, ha a nemzetközi magánjog
kollíziós szabályai úgyis olyan nemzeti jogrendszerhez küldenek, ahol a fogyasztó védel-
me megfelelõen biztosított (elsõsorban a fogyasztó saját állama által nyújtott védelem ré-
vén). Egyszóval nem világos, hogy egyáltalán szükséges-e egy ilyen új fogyasztóvédelmi
instrumentum, mert ezen a területen nincs szabályozási szükséghelyzet.

Már az alapváltozat kapcsán, de a jellegváltás végett még hangsúlyosabban ko-
moly viták merülhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Róma I. rendelet a határokon
átnyúló ügyletek kapcsán a fogyasztó számára megnyitja azt a lehetõséget, hogy ha
az alkalmazandó jog fogyasztóvédelmi standardjai alacsonyabbak, mint a saját nem-
zeti jog által biztosított standardok, akkor az erõsebb fogyasztóvédelmet biztosító
szabályokat kérje alkalmazni. A közös európai adásvételi jog viszont önálló fogyasz-
tóvédelmi rendszert állított volna fel, gyakorlatilag kizárva a Róma I. alkalmazását.
Csak akkor állt volna a vállalkozó érdekében a közös európai adásvételi jog alkalma-
zása, ha a fogyasztó tagállamának fogyasztóvédelmi jogi standardjai erõsebbek, mint
a közös európai adásvételi jog (így elkerülve az adott tagállam erõteljesebb fogyasz-
tóvédelmi elõírásainak érvényesülését).

Ez a jellegváltás (a közös európai adásvételi jog online környezetre való korláto-
zása) álláspontom szerint vitatható, mert elsõsorban politikai szempontok indokol-
ják. A jellegváltás jogbizonytalanságot is okoz: ha két fél között online környezetben
jön létre szerzõdés, akkor ez a közös adásvételi jog hatálya alá vonható, ha pedig je-
len levõ felek kötnek szerzõdést, ez a jog nem alkalmazható. A megkülönböztetés
puszta kritériuma valójában nem indokolja azt, hogy csak online környezetben, tá-
vol levõk között létrejövõ szerzõdésekre alkalmazzuk az új közös jogot.

Ez a változtatás a parlamenti szakbizottság jelentésében ráadásul indoklás nélkül ma-
radt, más módosításokat a jelentés röviden indokol, a hatály e mesterséges leszûkítésé-
nek viszont nem volt indoklása. Ez az indoklás észszerûen nem is lehetséges, két okból
sem: egyfelõl irányelvi szinten és az irányelvet átültetõ nemzeti jogok révén a fogyasztók
védelme az online környezetben megkötött szerzõdések kapcsán rendezett kérdés
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(2011/83/EU irányelv), tehát ilyen jogra nincs valójában szükség. Másfelõl a rendeletter-
vezet teljes bukását nem akarta az Európai Parlament felvállalni, mert az nem lett volna
túl pozitív üzenet az EU részérõl. A rendelet bukása helyett a politikai kiútnak a jelleg-
váltás tûnt, amelynek gyakorlati, tényleges hatása minimális lett volna. Amúgy sokan
üdvözölték ezt a célmódosulást, például – érthetõ módon – a közjegyzõi lobbi páneuró-
pai szervezete, a Notaries of Europe. A bukást a Bizottság vállalta végül fel, amikor a ter-
vezetet visszavonta (a pozitív indoklás, azaz a digitális kereskedelem „felszabadítása” új
jogszabálytervezet kidolgozása révén inkább a kudarcot hivatott elfedni, tekintettel arra,
hogy a digitális kereskedelem nem szenved különösebb korlátozásokat).

Ha a rendelet alkalmazási területe valóban így leszûkülne a parlamenti álláspont-
nak megfelelõen, ez nyilván a rendelet jelentõségét is komolyan csökkentette volna.
Rögtön felmerült kérdésként, hogy akkor nem lett volna szükséges az eredeti, tágabb
célokat kitûzõ szöveg alaposabb átdolgozása, hogy az új célkitûzésekkel a szöveg
még inkább összhangba kerüljön. Ezt a Parlament csak részben végezte el. Ez lehet
az egyik oka annak, hogy végül is teljesen visszavonták a tervezetet.

Azok az idealisták, akik a közös európai adásvételi jogban a majdani Európai Pol-
gári törvénykönyv elõképét, megvalósulásának elsõ komoly lépését látták, nyilván
csalódottak voltak. Nem tartozom ezen idealisták közé, és az ellenérvek szinte mind-
egyikét legalábbis megfontolandónak tartom.

Lesz-e valamikor, hosszabb távon, nemcsak online szerzõdésekre vonatkozó, 
hanem általánosabb közös európai opcionális adásvételi jog, az eredeti bizottsági
koncepció mentén? Vagy sokkal több: egységes európai polgári törvénykönyv? Nem
tudjuk. Az integrációs folyamatok bonyolultak, az Európát és az integráció jövõjét je-
lenleg sok szempontból átható tanácstalanság ezen a területen is érvényesül. Jelen
tanulmány célja mindössze annyi volt, hogy konkrét példán keresztül szemléltesse
az európai magánjogi és ennek keretében a kötelmi jogi jogegységesítés nehézségeit.
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katonai temetõk kérdése a jogban, a jog-
történetben és a nemzetközi jogban az
emberiség történelmének kezdetétõl jelen

van, és végigkíséri a jogi gondolkodást. A háború
a történelemmel, az emberiséggel egyidõs, így a
háború katonai áldozatainak és az életben ma-
radottaknak a kegyeleti jogával kapcsolatos nor-
marendszer elsõsorban és magától értetõdõ mó-
don a mai napig szakrális elemeket hordozott és
hordoz magában. Ezt a szakralitást a római jog
mint az európai jogi gondolkodás fundamentuma
világítja meg talán a legpontosabban. A rómaiak
kifinomult jogrendszere a dolgok legfontosabb fel-
osztása tekintetében élesen megkülönböztette a
res divini iuris / res humani iuris fogalompárt, el-
határolva egymástól az isteni jog alá tartozó tár-
gyakat az emberi jog hatálya alá tartozóktól.

Az isteni jog hatálya alá tartozó dolgok további
felosztását jelentette a res sacra, azaz az istenek-
nek ajánlott és szentelt dolgok, épületek, templo-
mok, szobrok összessége, amelyek értelemszerûen
az élõk hitéletét szolgálták. A res religiosa alá tar-
toztak a temetkezési helyek, amelyek az alvilági
istenekre bízott kegyeleti helyeket jelentették. 
A temetkezési helyeket a rómaiak olyannyira tisz-
telték, hogy még az általuk puszta tárgyként kezelt
rabszolgák sírjait is az isteni jog hatálya alá he- 2020/3

...román–magyar 
viszonyban a hadisírok
kérdésének megítélése 
a hadijogon túlmutató, 
a kisebbségvédelem 
hatálya alá tartozó 
kérdéseket és 
megoldásokat, a 
kisebbségvédelem 
nemzetközi jogi kötele-
zettségeinek betartását
várja el a felektõl.

FAZAKAS ZOLTÁN JÓZSEF

GONDOLATOK A HADISÍROKRÓL
Különös,

Különös nyár-éjszaka volt.
Tudtuk, hogy az ember esendõ

S nagyon adós a szeretettel:
Hiába, mégis furcsa volt

Fordulása élt s volt világnak.
Csúfolódóbb sohse volt a Hold:

Sohse volt még kisebb az ember,
Mint azon az éjszaka volt:

Különös,
Különös nyár-éjszaka volt.

ADY ENDRE: Emlékezés egy nyár-éjszakára
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lyezték. Az isteni jog hatálya alá tartozott végezetül a res sanctae, azaz a sérthetet-
len dolgok azon csoportja, amelyen elsõdlegesen az istenek védelme alatt álló város-
falakat, kapukat értették a rómaiak. 

A res divini iuris tárgyai, így a res religiosaként meghatározott temetkezési he-
lyek, temetõk, sírkertek is sérthetetlenek, forgalomképtelenek voltak, birtoklásuk
nem lehetett semmiféle alku tárgya, az isteni jog hatálya alá tartozó dolgok megsér-
tése szükségképpen halállal büntetendõ cselekedetnek minõsült. Mindennek pedig
különös jelentõséget ad az a tény, hogy ebben a korban a háború és béke jogát a ius
gentium részeként, azaz a népek jogaként szakrális intézménynek tekintették, amely
valamennyi népnél érvényesül, ezáltal a természet törvényének, azaz ius naturalé-
nak tekintendõ. A ius naturale – úgy is mint szakrális jog – az emberi törvények ál-
tal le nem rontható. Cicero szerint a „valódi törvény pedig az igaz értelem, amely a
természettel összhangban áll, amely mindenüvé szétárad, amely tartós, örök, amely
parancsok révén kötelességre szólít, és tilalmak által elrettent az álnokságtól”. A te-
metkezési helyek szakrális tiszteletének és sérthetetlenségének szabályai mindezek-
nek megfelelõen teljes egészében összhangban álltak azzal a szintén õsi, szokásjogi
alapon élõ hadviselési szabállyal, amely szerint egyéb szent helyeken, templomok-
ban és kegyeleti helyeken egyebekben harcnak sem volt helye. E helyek a csend és
az emlékezés terei tehát, az ember és az általa alkotott jog hatalma felett állók. 

A temetkezési helyek jogi megítélése és így sérthetetlensége a kereszténység el-
terjedésével mit sem változott, beleértve a katonai temetõket. A sérthetetlenséget
mint a kegyeleti jog részét magától értetõdõ isteni jogintézményként a hadviselõ 
felek megfelelõen alkalmazták. Mindez azt eredményezi, hogy a nemzetközi jog
alapvetõen nem rendezte a kérdést univerzális szinten, elvégre arra nem volt szük-
ség az évezredek óta magától értetõdõ gyakorlatból fakadóan. A hadviselés jogának
legfontosabb alapdokumentumai, az úgynevezett Genfi Egyezmények is csak azt rög-
zítik ebbõl fakadóan, hogy a sírokat tiszteletben és megfelelõen karban kell tartani,
valamint azokat meg kell jelölni, hogy a kegyeleti jog gyakorlása érdekében a sírok
mindenkor fellelhetõk és megtalálhatók legyenek. A tisztelet és a bajtársiasság fon-
tos szabályaként él továbbá az a norma, hogy ugyanazon hatalomhoz tartozó elhuny-
takat, hacsak lehetséges, ugyanazon a helyen kell eltemetni.

Az elmúlt évezredek jogi gondolkodását áttekintve tehát rögzíthetõ, hogy a róma-
iak óta vitán felül áll, hogy a háborúban elesettek temetkezési helye, illetve az eleset-
teknek szentelt emlékmûvek az emberi behatástól mentes területek, azok sérthetet-
lennek minõsítettek valamennyi hatalom és jog által.

A katonai temetõk kérdését ennek megfelelõen az államközi viszonyokban és az
állam belsõ jogában kell elemezni, amely érdekes, valamint megfontolandó példákat
mutat, különösen ha összevetjük a magyar–román államközi megállapodásokkal. 
Figyelemmel arra, hogy a fentebb felvázoltak szerint a nemzetközi jog a kegyeleti jo-
got, így a katonai kegyeleti jogot magától értetõdõ, az emberiség történelmével egy-
idõs jogként ismeri és kezeli, ezért alapvetõen az egyes államokra bízott a kegyeleti
joggal, annak gyakorlásával kapcsolatos részletszabályok kidolgozása és alkalmazá-
sa. A katonai együttmûködés elõképeként a legtöbb esetben a francia–porosz hábo-
rút lezáró 1871-i frankfurti békét mint bilaterális szerzõdést szokta a jogtörténet fel-
idézni, amely ugyan csak a hadifoglyokkal kapcsolatos tételes rendelkezéseket tar-
talmazott, de elõrevetítette a háborúkat lezáró hadviselõ felek közötti háború utáni
együttmûködés kötelezettségét. A modern háborúk koráig, azaz gyakorlatilag az elsõ68
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világháború koráig tételes szerzõdések a hadisírok tárgyában nem fordultak elõ, de
az elsõ világégést követõ radikális államterület-változások, majd különösen a máso-
dik világháborút követõ ideológiai átalakulások, valamint a kétpólusú, nem átjárha-
tó világrend hangsúlyossá tette és különösen indokolta az államközi egyezmények
megkötését a hadisírok tárgyában is.

Az államközi egyezmények kiindulópontja majdnem minden esetben a háború 
áldozatainak védelmére vonatkozóan Genfben 1949. augusztus 12-én kötött Egyezmé-
nyek I. és II. kiegészítõ Jegyzõkönyvei (a továbbiakban Genfi Egyezmények), amelye-
ket Magyarországon az 1989. évi 20. törvényerejû rendelet, míg Romániában a
224/1990. számú törvényrendelet hirdetett ki a Hivatalos Közlöny 1990. május 14-i
számában. A Genfi Egyezmények alapállása a 34. cikk szerint a kegyeleti jog tekinte-
tében a sírok tiszteletben tartása, azok megfelelõ megjelölése és karbantartása. Mind-
ezek alapján nemcsak elvárás, hanem kötelezettség is a hadviselõ felekkel szemben,
hogy mihelyt a körülmények és a közöttük lévõ viszony lehetõvé teszi, megállapodá-
sokat kössenek annak érdekében, hogy megkönnyítsék a síroknak az elhunytak hozzá-
tartozói és a hivatalos sírnyilvántartó szolgálat képviselõi részérõl történõ felkeresését.
Az ilyen megállapodásokban pedig szükségképpen rendelkezni kell a kegyeleti jog
gyakorlásáról, valamint a sírok állandó védelmérõl és karbantartásáról. Ilyen megálla-
podások, valamint a karbantartással kapcsolatos viszonosság hiányában fennálló egyes
költségviseléssel kapcsolatos viták esetében azon állam, amelynek területén a sírok ta-
lálhatók, ajánlatot tehet az elhunytak maradványai hazaszállításának megkönnyítésé-
re. Amennyiben ennek ellenére sincs megállapodás, vagy az ajánlat elutasításra talál,
az ajánlattételtõl számított öt év elteltével – az érintett ország kellõ értesítése után – a
temetõkre és sírokra vonatkozó belsõ jogszabályoknak megfelelõ intézkedéseket foga-
natosíthatók, amin értelemszerûen a hadisírok felszámolását kell elsõsorban érteni. 
A hadisírok kérdése által érintett állam egyebekben csak abban az esetben hantolhat-
ja ki a maradványokat, ha nincs a fentiekben ismertetett államközi megállapodás, vagy
a kihantolást fontos közérdek indokolja. Ebben az esetben is azonban hangsúlyos em-
beri és állami kötelezettség az érintett állam értesítése, lehetõleg bevonása a kihanto-
lásba, a hantok tiszteletben tartása, továbbá az újratemetés tervezett helyére vonatko-
zó megfelelõ információk átadása, adott esetben annak közös meghatározása.

Magyarország és Románia kapcsolatai az ismert történelmi okokból fakadóan kü-
lönösen súlyos kérdésekkel terheltek, amelyek feloldását és a két ország közötti kap-
csolatok jogi keretbe való foglalását volt hivatott szolgálni a Temesvárott, 1996. szep-
tember 16-án aláírt, a megértésrõl, az együttmûködésrõl és a jószomszédságról szó-
ló Szerzõdés, közkeletû nevén Román–Magyar Alapszerzõdés (a továbbiakban Alap-
szerzõdés). Az Alapszerzõdést Magyarországon az 1997. XLIV. törvény, míg Románi-
ában a 1996. évi 113. törvény ratifikálta. 

Az Alapszerzõdés megkötése kérdésében volt ugyan konszenzus, de annak indo-
kai eltérõek voltak a szerzõdõ felek között. Magyarország számára a határon túl élõ
magyar közösség alapvetõ jogainak tiszteletben tartásának biztosítása volt a fõ cél,
míg Románia elsõdlegesen garanciát kívánt a határok sérthetetlensége elvének ma-
gyar részrõl történõ betartására. Ilyen körülmények és eltérõ alapállások között egy-
értelmû volt, hogy az Alapszerzõdés megkötése csak hosszas viták kompromisszu-
mos feloldásával lehetséges. A jelen írás nem hivatott az Alapszerzõdés megszületé-
sének körülményeit és rendelkezéseit tételesen elemezni, azonban a téma szempont-
jából kiemelt jelentõségû szabályok felidézése elengedhetetlen.
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Az Alapszerzõdés kiemelten kezeli a kulturális és nyelvi identitás megõrzésének
kölcsönös tiszteletben tartását, amelynek értelemszerûen alapfeltétele az anyanyelv
használatának joga, ugyanakkor kiemelt jelentõsége van e körben a lelkiismereti és val-
lásszabadságnak, amelybõl ezen vallásszabadságból és kulturális identitás jogából faka-
dó saját kegyeleti jog gyakorlása is ered. Az Alapszerzõdés preambulumából is levezet-
hetõ a kegyeleti jog gyakorlásának feltételrendszere, mert a preambulum a megértést, az
együttmûködést és a jószomszédság alapjait rögzíti, a kölcsönös tisztelet, az emberi 
jogok, alapvetõ szabadságjogok, humanizmus, jogállamiság alapjain, amely egyenesen
elvezet a humanizmusból fakadó kegyeleti joghoz. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti ki-
sebbségek azon állam társadalmának integráns részét képezik, ahol élnek, az Alapszer-
zõdés kiemeli a kisebbségvédelem és az emberi jogok nemzetközi védelmének külön
összefüggéseit; a kisebbségvédelem mint a nemzetközi együttmûködés tárgya szoros
együttmûködésben fontos hozzájárulást jelent a stabilitáshoz és megértéshez. 

A román–magyar relációban a hadisírok kérdését ennek megfelelõen nem lehet
csak és kizárólag a Genfi Egyezmények alapján szabályozni, annak ugyanis szükség-
képpen a nemzeti identitáshoz, annak megõrzéséhez kapcsolódó egyéb aspektusai
vannak, így a katonai szabályozáson túl a kisebbségvédelmi szabályozásnak is érvé-
nyesülnie kell.  

Ennek megfelelõen egy katonai temetõ nemcsak kegyeleti hely, hanem a kulturális
örökség része is, amelyet ezen okból is õrizni és ápolni kell, azaz a katonai szempont-
okon felül az identitás megõrzésének és egymás kölcsönös megismerésének kisebbség-
védelmi jogi elvárása jóval a Genfi Egyezményeken túli hatást vár el ezektõl a megál-
lapodásoktól. Ennek megfelelõen az Alapszerzõdés 13. cikk (2) bekezdése kiemeli 
a történelmi és kulturális emlékmûvek, emlékhelyek, írásos és tárgyi emlékek megõr-
zésének kötelezettségét, amelybe megítélésem szerint egymás katonai emlékhelyei és
kegyeleti helyei is beletartoznak. Az Alapszerzõdés 15. cikk (6) bekezdése kiemeli 
a fentiek szerint, hogy a felek tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségek kulturális és
történelmi örökségét, és támogatják erõfeszítéseiket a kisebbségi kultúrát és történel-
met õrzõ mûemlékek, emlékhelyek megõrzésére, valamint megfelelõ intézkedéseket
tesznek, hogy a vegyes lakosságú vidékeken az állampolgárok megismerkedhessenek 
a magyar, illetve a román kulturális értékekkel. A kölcsönös megértést hivatott szolgál-
ni az Alapszerzõdés 14. cikkének elõírása a tolerancia és megértés légkörének elõmoz-
dításáról, az idegengyûlölet, a faji, etnikai és vallási alapú gyûlölet, diszkrimináció és
elõítéletek mindenfajta megnyilvánulásának elítélésérõl és azok megelõzésére irányu-
ló hatékony intézkedések megtételének kötelezettségérõl.

Mindezen célokkal összhangban kell tehát értelmezni a két állam között kötött
valamennyi államközi szerzõdést, így a katonai együttmûködésre vonatkozó, Buda-
pesten, 2003. április 7-én aláírt megállapodást is (a továbbiakban Megállapodás),
amely már tételesen rendelkezik a hadisírokról. A megállapodást Magyarországon 
a 2004. évi XXXIX. törvény, Romániában a 2003. évi 394. törvény hirdette ki.

A Megállapodás, mint ahogyan fentebb kifejtésre került, a Genfi Egyezmények –
mint gyakorlatilag valamennyi katonai hadisír megállapodás mintája – alapján, arra
visszautalva készült. A Megállapodás azonban a Genfi Egyezmények mintaklauzu-
láin, azok megismétlésén túl szükségképpen az Alapszerzõdés elvi kiindulópontjait
is tartalmazza, így az a megállapítás, amely szerint a Románia és Magyarország kö-
zötti kétoldalú egyezményeket az Alapszerzõdés rendelkezéseivel összhangban kell
értelmezni, ebben a szerzõdésben is megerõsítést nyert.70
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A Megállapodás 2. cikke tehát a nemzetközi jog elvárásával összhangban tartal-
mazza a megõrzés, az azonosítás, nyilvántartás, létesítés, javítás, gondozás, látogat-
hatóság, egyeztetés, kölcsönös tájékoztatás és védelem kötelezettségét és a háborús
elesettek örök nyugalomhoz való jogának védelmét, de kiegészül a rendelkezés az-
zal a nagyon fontos kötelezettséggel is, hogy a felek nem engedik meg a hadisírok és
a háborús emlékmûvek közvetlen közelében olyan építmények és létesítmények 
elhelyezését, amelyek nem összeegyeztethetõk az adott hely méltóságával. A 3. cikk
a hadisírok és a hadi emlékmûvek elhelyezésének gyakorlati megvalósítását tartal-
mazza, alapvetõen a viszonosság és kölcsönösség alapján, kiemelve, hogy a hadisí-
rok és a hadi emlékmûvek elhelyezésére térítésmentesen egymás rendelkezésére 

bocsátják a felek a földterületeket, ahol azok találhatók, vagy ahol a késõbbiek-
ben létesülnek, továbbá a felek törekednek arra, hogy a hadisírokat és a háborús em-
lékmûveket az eredeti helyükön õrizzék meg, áthelyezés csak közös megegyezéssel
történhet. Az 5. cikk a költségviselés szabályai között a területi elvet rögzíti, azaz
mindkét szerzõdõ fél viseli országa területén a másik fél hadisírjainak és háborús
emlékmûveinek fenntartási és gondozási költségeit azzal, hogy természetszerûleg
van arra lehetõség, hogy valamely fél saját költségén a másik fél országának terüle-
tén, annak beleegyezésével rendezheti és gondozhatja hadisírjait és háborús emlék-
mûveit. A törvény tehát világos és egyértelmû ebben a kérdésben, az számon kérhe-
tõ a nemzetközi jog szabályai szerint megismételve, hogy román–magyar viszonyban
a hadisírok kérdésének megítélése a hadijogon túlmutató, a kisebbségvédelem hatá-
lya alá tartozó kérdéseket és megoldásokat, a kisebbségvédelem nemzetközi jogi kö-
telezettségeinek betartását várja el a felektõl.

Közép-Európát elhagyva, egymás viszonyában szerencsésebb sorsú országok meg-
állapodásait áttekintve érdekes, mi több megfontolandó példák sokaságát láthatjuk
szerte a világban. A hadisírokra vonatkozó megállapodások különösen az elsõ világhá-
borút követõen kezdtek elterjedni, azokat, illetve a második világháború hadisírjaira
vonatkozó dokumentumokat áttekintve alapvetõen megfigyelhetõ, hogy a szövetsége-
sek egymás javára nagyvonalú gesztusokat tettek, illetve tesznek. Különösen az Ame-
rikai Egyesült Államok, a Brit Birodalom, illetve a Brit Nemzetközösség tagállamai 
különös hangsúlyt fektetnek a katonai temetõk gondozására, általában külön közpon-
ti hivatalt rendelnek e célra. Megfigyelhetõ ezekben az esetekben, hogy a nemzetközi
jog által elvárt szoros együttmûködés és tájékoztatás szintje olyan magas, hogy a sír-
kertek a lehetõ legméltóbb környezetet biztosítják az örök nyugalmukat töltõ elesettek-
nek. Mindezek az esetek híven követik és teljesítik a Genfi Egyezmények által elvárt,
a nemzetközi jog által minimumnak tekintett kötelezettségeket.

A fentieknél jóval magasabb szintet képvisel az a meglehetõsen nagy gesztus az
államok részérõl, amikor az érintett állam az adott sírkertet vagy emlékhelyet az el-
esettek állama javára teljes egészében birtokba vagy adott esetben tulajdonba adja.
Ilyen esetek kvázi területenkívüliséget eredményeznek a nemzetközi jog fogalmai
szerint. Ezeknek a nagyvonalú gesztusoknak elsõ példája Longwood, azaz Szent Ilo-
na-szigeten I. Napóleon francia császár eredeti sírhelye, amely területet az Egyesült
Királyság átengedte Franciaországnak az ismert történelmi ellentétek és a császár
szerepének brit megítélésének ellenére. Az elsõ világháborút követõen az Oszmán
Birodalom végét jelentõ lausanne-i békét követõen is hasonlóan jártak el a felek
1923-ban Szíriában. Ez esetben a Török Birodalmat megalapító Oszmán nagyapjá-
nak, Szulejmán sahnak a sírja került a fenti módon Törökországhoz, amely sírt a szír
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polgárháború kitöréséig negyven török katona védett állandó jelleggel. A polgárhá-
ború óta a sír kérdése, a maradványok elszállítása, új emlékhely építése, illetve a ré-
gi helyszín megerõsítése katonai jelenléttel állandó napirenden van.  

Vélelmezhetõen a fenti példák adhatták a mintát Franciaország számára, amikor
a bresti katonai temetõt, a normandiai katonai temetõt, valamint a Pointe du Hocot,
egy tizenhárom hektáros emlékhelyet és múzeumot átadott az Amerikai Egyesült Ál-
lamok tulajdonába, a vimy-i emlékhelyet hasonlóképpen átadta Kanada tulajdonába,
valamint a Szuvorov emlékmûvet pedig Oroszország tulajdonába. Az Amerikai
Egyesült Államokban is találhatók hasonló módon kezelt katonai kegyeleti helyek,
így Észak-Karolina államban Ocracoke és Hatteras szigetein az Egyesült Királyság 
tulajdonában áll két második világháborús temetõ, a Kealakekua-öbölben, Hawaii ál-
lamban pedig Cook kapitány emlékmûve követendõ példa a nemzeti emlékhelyek
más állam javára való átadásának. Az Egyesült Királyság és a Brit Nemzetközösség
természetesen Iraktól Tanzániáig, Indiától Kenyáig gondoz sírkerteket, emlékhelye-
ket, emlékmûveket. Idõrendben a mai napig a legutolsó példája e nemes gesztusnak
Tiwizna Peruban, ahol az 1995-ös perui–ecuadori háborút követõen megkötött béke
értelmében a perui településen mintegy egy négyzetkilométernyi területet adott 
át Peru Ecuadornak, amely területen tizennégy ecuadori katona nyugszik hazájuk 
lobogója alatt. 

A nemzetközi példák és a nemzetközi jog szabályainak áttekintését követõen egy
messzi távolban lévõ sírkert sorsára gondol a jelen írás marosvásárhelyi születésû,
Miskolcon végzett jogász szerzõje. Miskolc híres háziezredének, a magyar királyi 
10. honvéd gyalogezrednek hõsei az Úz-völgyében székely bajtársakkal együtt pró-
bálták feltartóztatni a feltartózhatatlant… Az elesettek így tették testvérré Miskolcot
az Úz-völgyével, a sírkert pedig ezért közel van minden messzeség ellenére… 

Az úz-völgyi sírkert és az egyébként sokak által nem ismert, Miskolcon álló má-
sodik világháborús román hõsök emlékmûve együtt emlékeztetnek arra, hogy a tör-
vények hangja minden fegyver hangjánál erõsebb. A nemzetek idézett példái és 
a humanizmus pedig a hõsök nyugalmához méltó megoldásokat mutatnak. 
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2014. februrár 1-jéig a román büntetõeljárásban
valóban volt egy olyan intézmény, amelyet „meg-
elõzõ vagy elõkészítõ cselekményeknek” (acte
premergãtoare) hívtak. A szóban forgó intézményt
az 1968-as Be. 224. §-a szabályozta, amelynek 
értelmében a nyomozó hatóság megelõzõ nyomo-
zási cselekményeket végezhetett a büntetõeljárás
megindítása céljából. Az említett eljárás lehetõvé
tette a nyomozó hatóság számára, hogy adatokat
gyûjtsön, és ezáltal megvizsgálja a megkeresés
megalapozottságát, majd a beszerzett adatok alap-
ján a büntetõeljárás megindításának kérdésérõl
döntsön. A megelõzõ cselekmények keretén belül
a gyakorlatban a nyomozó hatóság kihallgatta a
potenciális gyanúsítottakat, feljelentõket és tanú-
kat, ugyanakkor különféle okiratokat is beszerzett.
Az eljárás tökéletesen megfelelt a jogszabályban
foglalt célnak, ugyanis a gyanúsított eljárási jogai-
nak csorbulása nélkül is alkalmas volt a megfelelõ
döntés meghozatalára a büntetõeljárás megindítá-
sának kérdésében. Az elemzett intézménnyel egy
nagy baj volt, kifejezetten bosszantotta a nyomozó
hatóságot, és meghosszabbította a büntetõeljárás-
ok idõtartamát. A nyomozó hatóságot valósággal
frusztrálta, hogy miután kihallgatta a potenciális
gyanúsítottakat, feljelentõt és tanúkat, az általuk
szolgáltatott vallomásoknak szinte semmilyen 
bizonyító erejük sem volt, ugyanis nem minõsül-
tek bizonyítási eszköznek. De miért is minõsültek
volna bizonyítási eszköznek, ha céljuk a büntetõ-
eljárás megindítása szükségességének vizsgálata? 2020/3

...egy ártalmatlannak
tûnõ, három bekezdéses
szabályozás 
érvényesíthetetlenné
teheti az összes terhelti
jogot, amely évszázadok
kemény küzdelme árán
került szabályozásra.

KÁDÁR HUNOR

A VÉDELEM JOGAIT FENYEGETÕ
SÚLYOS ÉS VALÓS VESZEDELEM:
AZ „IN REM NYOMOZÁS”



A probléma forrásának kereséséhez visszatérve, kifejezetten zavarta a nyomozó ható-
ságot, hogy a büntetõeljárás megindítása után – amelynek szükségességét a megelõzõ
cselekmények során beszerzett adatok alátámasztották – az összes gyanúsítottat, sér-
tettet, feljelentõt és tanút újból ki kellett hallgatni a védõ kényelmetlen jelenlétében
– aki bármely nyomozati cselekményen részt vehetett – ahhoz, hogy a vallomások
teljes értékû bizonyítéknak minõsüljenek.

A nyomozó hatóságok fentebb felsorakoztatott, igazán idegesítõ tapasztalatain 
a román jogalkotó komolyan elgondolkodott, és megesett rajtuk a szíve. Miért adjunk
többletmunkát az így is létszámhiányban szenvedõ nyomozó hatóságoknak, miért
nyújtsuk a büntetõeljárások idõtartamát – amikor a strasbourgi bírók így is állandóan
ezért kritizálnak –, ha ezek kiküszöbölésére van egy igen hatásos megoldás? Hogy ez
esetleg problémákat okozhat a terhelti garanciák biztosítása szempontjából? Majd 
a gyakorlatban meglátjuk, miként mûködik, és ha probléma adódna, kitalálunk
valamit… Miért szabja meg a jogalkotó, hogy mely pillanattól érvényesítheti a gyanú-
sított eljárási jogait a nyomozati szakban, ha errõl maga a nyomozó hatóság is dönthet?

A jogalkotó fejében valószínûleg hasonló gondolatok cikázhattak keresztül-kasul,
amelyek végül az új Be. 305. § (1)–(3) bekezdésének kidolgozásához vezettek, és
amelyek az ún. „in rem” nyomozás megindítását szabályozzák. Ezen modern eljárá-
si intézmény az elõzetes cselekmények kényelmetlen intézményének helyettesítésé-
re volt hivatott. Az említett jogszabály értelmében, amennyiben a megkeresés meg-
felel a törvényes elõírásoknak, a nyomozó hatóság megindítja a büntetõeljárást 
a büntetõ törvényben foglalt cselekmény tekintetében, még akkor is, ha a hatóság is-
meri az elkövetõ személyét. Ha a beszerzett bizonyítékok alkalmasak azon „észsze-
rû gyanú” megfogalmazására, miszerint a cselekményt egy adott személy követte el,
a nyomozó hatóság elrendeli, hogy a cselekmény tekintetében megindított büntetõ-
eljárást az illetõ személy tekintetében „in personam” folytassák tovább, aki ezen 
a ponton válik gyanúsítottá. 

A fentebb ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan több következtetés is le-
vonható. A cselekmény tekintetében megindított büntetõeljárás és a büntetõeljárás
gyanúsított tekintetében történõ folytatásának elrendelése közötti idõintervallum-
ban végzett nyomozati cselekmények teljes értékû bizonyítási eszközök beszerzésé-
hez vezetnek. Ebben az idõintervallumban a potenciális gyanúsítottnak semmilyen
eljárási minõsége sincs, ezért nem gyakorolhatja a gyanúsítottat megilletõ jogokat. 
A Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nyomozó hatóságot kötelezné a hi-
vatkozott idõintervallumban beszerzett bizonyítási eszközök és nyomozati cselek-
mények újravégzésére. Mi több, ezen idõintervallumban a büntetõügyek túlnyomó
többségében a potenciális gyanúsítottat tanúként hallgatják ki, és eskütételre kötele-
zik. A Be. 118. §-a értelmében az így beszerzett vallomás nem használható fel bizo-
nyítási eszközként, amennyiben utólag az illetõ tanú ellen vádat emelnek. Mindezek
ellenére a potenciális gyanúsított tanúként tett nyilatkozatából a vádhatóság olyan
információkat nyer, amelyekhez nem tudott volna másképp hozzájutni.1 A gyanúsí-
tott elõzõleg tett tanúvallomása ugyan nem használható fel bizonyítási eszközként a
gyanúsított ellen, azonban a belõle nyert adatok értékesítése érdekében a nyomozó
hatóság egyéb bizonyítási eszközöket vehet igénybe, amelyek révén esetleg bizonyí-
tani tudja a gyanúsított tanúvallomásában foglalt kijelentéseket. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a gyanúsított tanúként tett nyilatkozatát fizikailag nem távolítják
el az iratcsomóból, így az ügy érdemében eljáró bíró bármikor megtekintheti azt, és74
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befolyásolhatja személyes meggyõzõdése kialakításában, annak ellenére, hogy az el-
marasztaló ítéletet nem alapozhatja erre a vallomásra.2

Láthatjuk, hogy egy ártalmatlannak tûnõ, három bekezdéses szabályozás érvénye-
síthetetlenné teheti az összes terhelti jogot, amely évszázadok kemény küzdelme árán
került szabályozásra. A hatályos román Be. széles körû és modern eljárási jogokat biz-
tosít a gyanúsított számára, amelyek gyakorlásának lehetõségérõl „a nyomozás ura”, a
nyomozó hatóság dönt. Tehát a gyanúsítotti jogok gyakorlásának momentumát nem az
eljárási törvény, hanem közvetett módon a nyomozó hatóság szabja meg, amely saját
belátása szerint állapítja meg, hogy a beszerzett bizonyítékok alapján megállapítható-
e az „észszerû gyanú”, amely kötelezi a büntetõeljárás folytatására a gyanúsított tekin-
tetében. Meglátásom szerint egy jogállamban elfogadhatatlan, hogy az eljárási garanci-
ák gyakorlását a nyomozó hatóság szubjektív értékelésének rendelje alá a jogalkotó.
Természetesen minden rendõr vagy ügyész számára más tartalmat takar az „észszerû
gyanú” fogalma, és különbözõ mennyiségû bizonyíték kell annak kialakításához. Úgy
vélem, a jogalkotó ezen nézõpontja nehezen egyeztethetõ össze az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményének 6. § (3) bekezdésének a) és b) pontjával, miszerint minden bûn-
cselekménnyel gyanúsított személynek joga van arra, hogy a legrövidebb idõn belül tá-
jékoztassák az ellene felhozott vád természetérõl és indokairól, valamint rendelkezzék
a védekezésének elõkészítéséhez szükséges idõvel és eszközökkel. 

Mi történik akkor, ha a nyomozó hatóság az összes nyomozati cselekményt az in
rem nyomozás keretén belül végzi el azzal az indoklással, hogy szerinte az összes be-
szerzett bizonyíték szükséges volt az „észszerû gyanú” megállapításához? Ezek után
majd beidézi a gyanúsítottat, közli vele eljárási jogait, kihallgatja, majd két hét múl-
va ismét beidézi, közli vele vádlotti jogait, amelyek közül természetesen már egyet
sem érvényesíthet, mivel õt az összes nyomozati cselekmény elvégzése után idézték
be, és csak akkor közölték vele elõször a vád tárgyát képezõ cselekményt és annak
jogi minõsítését. 

Erre a mély és fontos kérdésre, amelytõl az egész nyomozás tisztességes jellege
függ, az alkotmánybíróság egy igen gyakorlatias, „erkölcsi elveken” alapuló válasszal
szolgált három ízben is (236/2016, 426/2016, 56/2017 AB határozatok). Az alkot-
mánybíróság mindhárom határozatban hasonló érveket hozott fel az új Be. 305. §
(1)–(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmányosságának igazolására. A bírók
elismerték, hogy a Be. rendelkezései nem szabályozzák expressis verbis az in rem és
az in personam nyomozási fázisok közötti idõintervallumot. Annak ellenére, hogy 
a Be. nem definiálja az „észszerû gyanú” fogalmát, és semmilyen más objektív krité-
riumhoz sem szabja ki az in personam nyomozás folytatásának elrendelését, az al-
kotmánybíróság megítélése szerint nem sérülnek a lex stricta és lex certa jogelvek. 
A bírák azt is elismerték, hogy az elemzett jogszabályok rosszhiszemû alkalmazása
az eljárási alapelvek megsértéséhez vezet, viszont két indokot is találtak az alkot-
mányellenes kifogás visszautasítására. Az alkotmánybíróság, az ügyészek szakmai
felkészültségére való tekintettel, azt vélelmezi, hogy azok tevékenységüket jóhisze-
mûen végzik. Tehát a gyanúsítotti jogok érvényesítésének kérdését a bíróság nagyvo-
nalúan és megnyugvással a professzionális ügyészek erkölcsi megítélésére bízza,
akikrõl feltételezi, hogy jóhiszemûek. Más szavakkal, ahelyett, hogy megállapította
volna azt, miszerint alkotmányellenes az a jogszabály, amely az összes sértetti eljá-
rási garancia gyakorlását az ellenérdeket képviselõ vádhatóság szubjektív megítélé-
sének rendeli alá, az ügyészek korrekt erkölcsi magatartásába vetette minden bizal-
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mát. Amennyiben vélelmezzük, hogy minden ügyész tisztességes módon végzi tevé-
kenységét, miért van szükség az eljárási garanciák írásos szabályozására? Miért volt
szükség arra, hogy évszázadok foggal-körömmel megvívott harca árán a büntetõeljá-
rási garanciák írásba foglaltassanak? Az alkotmánybíróság egy másik gyakorlatias 
érvet is talált az elemzett rendelkezések alkotmányosságának megszilárdítására. 
A bírák gondolatmenete a következõ volt: amennyiben mégis kerülne egy tisztesség-
telen ügyész, aki az összes nyomozati cselekményt az in rem nyomozás keretén be-
lül végezné el, ezek törvényességét amúgy is kifogásolni lehet az elõzetes tárgyalás
(procedurã de camerã preliminarã) során. Az alkotmánybíróság érvelése alapján egy
rendelkezés nem alkotmányellenes, amennyiben a gyanúsítottnak törvényes lehetõ-
sége nyílik az illetõ rendelkezés által okozott joghátrányok kiküszöbölésére. Nem
lenne törvényesebb, ha eleve olyan eljárási jogszabályaink lennének, amelyekkel
kapcsolatosan nem vetõdhetne fel a jogsértés kiküszöbölésének kérdése? Az alkot-
mánybíróságnak az a feladata, hogy alkotmányellenesnek nyilvánítsa azokat a ren-
delkezéseket, amelyek valós lehetõséget teremtenek az állampolgárok tisztességes
eljáráshoz való jogának egyértelmû megsértésére, vagy az, hogy az alkotmányos 
jogok megsértését elõidézõ rendelkezések által okozott jogsértések kiküszöbölése ér-
dekében jogszabályokat keressen a Be.-ben? Az alkotmánybíróság véleménye szerint
az esetleges jogsértések nem az elemzett rendelkezések, hanem azok hibás alkalma-
zásának következményei. A román jogalkotó nem képes olyan rendelkezéseket 
kidolgozni, amelyek tartalma eléggé világos ahhoz, hogy ne adjon lehetõséget a
rosszhiszemû alkalmazásra? 

Végezetül pedig, egyfajta megnyugtatásként, az alkotmánybíróság megjegyzi,
hogy joggyakorlata alapján mégis lehetõség nyílhat a bírált rendelkezések alkot-
mányellenességének megállapítására, amennyiben azokat szisztematikusan eredeti,
jogos rendeltetésüktõl eltérítik a rendelkezések hibás értelmezése vagy alkalmazása
által. Erre az esetleges beavatkozásra akkor kerülhetne sor, ha egységes bírósági gya-
korlat támasztaná alá a rendelkezések hibás értelmezését vagy alkalmazását. Ez egy
nagyon olcsó vigasz… Az alkotmánybíróság miként fogja ellenõrizni ezen egységes
joggyakorlat kialakulását? Ennek érdekében bírósági szinten statisztikát kellene ve-
zetni a tárgyalást elõkészítõ eljárások során hozott azon határozatokról, amelyekben
a Be. 305. § (1)–(3) bekezdésének hibás alkalmazása miatt zártak ki bizonyítási esz-
közöket vagy nyomozati cselekményeket, és amennyiben valaki egy újabb alkot-
mányellenes kifogást nyújtana be, csatolnia kellene ezen statisztikai adatokat. Azon-
ban az is egy megoldás lehetne, ha megvárnánk, amíg Romániát néhány alkalommal
elítéli az Emberi Jogok Európai Bírósága a Be. 305. § (1)–(3) bekezdésének rosszhi-
szemû alkalmazása miatt, amelyre, meglátásom szerint, minden kétséget kizáróan
sor fog kerülni a közeljövõben.

JEGYZETEK
1. Sarchizian Artin: Declaraþia inculpatului datã în calitate de martor în cursul urmãririi penale in rem,
Comentariu la Hotãrârea ÎCCJ. https://www.juridice.ro/646351/declaratia-inculpatului-data-in-calitate-de-
martor-in-cursul-urmaririi-penale-in-rem-comentariu-la-hotararea-iccj.html
2. Uo.
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Bevezetés: fõáram 
a magyar jogelméletben

Vitathatatlan, hogy a rendszerváltást után a ma-
gyar jogelméleti gondolkodás fõárama autonóm jo-
gászi elméletekre1 alapult. A szocialista idõszak-
ban a döntõen2 marxista–leninista alapelvekkel
összhangban álló jogászi ideológiai indoktrinációt
szolgáló jogelmélet3 a rendszerváltás éveiben
ugyan – sikeresen, de nem könnyedén – megsza-
badult ettõl a szereptõl, azonban – az elméleti és
személybeli kontinuitások miatt – csak fokozato-
san tudott egy új, valóban a tudomány értékeire
fókuszáló szakmai ethoszt kialakítani. Az ország-
ban egyébként is jelentõs hagyományokkal rendel-
kezõ,4 alapvetõen „németes” orientációjú, jogsza-
bály és dogmatikaorientált jogelmélet újjászületése5

mellett az angol–amerikai gyökerû analitikus jog-
elmélet mûvelése6 indult el a kilencvenes évek 
végére, és folytatódik változó intenzitással napjain-
kig. Nem tévedünk nagyot, ha azt állítjuk, hogy a je-
lenkori hazai elméleti-jogi gondolkodás fõárama 
e két szemléletmódból merít lényeges inspirációt.

E rövid tanulmány amellett érvel, hogy e folya-
matokkal párhuzamosan a magyar jogelméletben
megkezdõdött, sõt talán már le is zajlott egy – a jog-
elmélet fõáramának egyetemi katedrákra és vélt
publikációs teljesítményekre koncentráló nézõ-
pontjából – szinte észrevehetetlen „csendes forra-
dalom”.7 Ez a „csendes forradalom” a „jog és iroda-
lom”8 hazai recepciója9 köré szervezõdött. „Csen-
des” volt azért, mert nem kapcsolódnak hozzá 2020/3

Ezzel párhuzamosan a
jogtudomány szerepe az
elõírás helyett a 
megértésre korlátozódik,
és a legfontosabb 
szerepet 
a jogtörténészek 
játszhatják a diktatúra
joggal való 
kapcsolatának és 
jogmûködésének 
feltárásával.

FEKETE BALÁZS

„JOG ÉS IRODALOM”: 
CSENDES FORRADALOM 
A MAGYAR JOGELMÉLETBEN?



olyan zajos és személyi viszonyokat romboló viták és pozícióharcok, melyek a hazai
jogelmélet fõáramát az utóbbi évtizedekben is meghatározták; „forradalmi” pedig azért,
mert a jogról való elméleti gondolkodás egy alternatív, a korábbival összemérhetetlen –
inkommenzurábilis – víziója mentén jött létre, és teljesen új típusú szakmai szervezõ-
désen alapul. A következõkben e „csendes forradalom” olyan alapjellemzõit mutatjuk
be, melyek alkalmasak lehetnek a kontrasztot jól kiemelni, és így próbáljuk érzékeltet-
ni a „jog és irodalom” hozzájárulását a hazai akadémia szcéna lassú átalakulásához.

A „jog és irodalom” „csendes forradalma”
Egyetemi hierarchián kívüli folyamatos közösségépítés

A jogelmélet fõárama számára a tudományos közösség struktúrája adott: a külön-
féle jogi karok jogelméleti katedrái köré szervezõdõ oktatói csoportokból épül fel. A
tanszéki szintû elismertség komoly szakmai tekintély forrása, mely adott esetben
egyetemi hatalmi pozíciókká vagy tudományfinanszírozási lehetõségekké konvertál-
ható. Továbbá a tanszéki lét lehetõvé teszi – a forrásoktól függõen – bizonyos számú,
a jogelmélet területével hivatásszerûen foglalkozó oktató alkalmazását, és számukra
elõrelépési lehetõséget – életpályát – kínál az egyetemi világban.

A „dolog természetébõl” adódik, hogy a „jog és irodalom” semmilyen ilyen egyete-
mi pozícióval sem rendelkezik, egyetlen jogi karon sincs például „jog és irodalom” tan-
szék, és hasonló kutatócsoportok sem jöttek létre hivatalosan az akadémiai kutatóinté-
zetek világában. E „pozícióhiány” azonban nem tette lehetetlenné, hogy a 2010-es évek
második felére létrejöjjön egy élõ szakmai közösség, amely tagjainak száma megköze-
líti vagy – egyes idõpillanatokban – meg is haladja egy nagyobb egyetemi tanszék lét-
számát. A „jog és irodalom” szakmai közösségének szervezõdése horizontális jellegû,
és ezért mentes a formális hierarchiától – ellentétben az egyetemi szakmai közösségek
tanszéki titkártól tanszékvezetõig felépülõ, függõségi viszonyokon alapuló vertikális
szerkezetével –, valamint nem kötõdik egy meghatározott intézményhez sem. Ennek
ellenére személyi összetételében meglepõ állandóságot mutat,10 jól azonosítható egy 
6-8 fõs mag, mely mozgásban tartja a rövidebb vagy hosszabb ideig új tagokkal kiegé-
szülõ, teljes „jog és irodalom” közösséget. A közösségben betöltött pozíciók átjárható-
sága is természetes, egyes új belépõk a korábban említett belsõ mag részévé válnak,
míg mások kilépnek ebbõl, és más területek felé fordulnak. A személyi értelemben vett
szilárdság és rugalmasság tehát egyszerre jellemzõ.

A magyar „jog és irodalom” közösség fõ intézménye az általában kétévente meg-
rendezett „jog és irodalom” szimpózium, mely egy kezdetben szûk, majdhogynem
baráti társaság közös eszmecseréjébõl napjainkra komoly és széles körû tudományos
rendezvénnyé vált.11 Az elsõ szimpóziumot a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi
karán szervezték (2006), ezt követõen a Debreceni Egyetem doktori iskolája (2008),
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem piliscsabai bölcsészkara (2010), a Szegedi Tudo-
mányegyetem jogi kara (2012), újra a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi kara
(2014), majd az MTA TK Jogtudományi Intézete (2017) és a Sapientia EMTE Jogtu-
dományi Intézete (2019) adott otthont a rendezvénynek. E felsorolás mellett meg
kell még említeni, hogy 2016-ban, a magyarországi szimpóziumoktól technikai érte-
lemben függetlenül, a Sapientia EMTE Jogtudományi Intézetében – Kolozsváron –
már rendeztek egy kétnapos konferenciát jog és irodalom témában, különös tekintet-
tel az erdélyi irodalom elemzésére.78
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A szimpóziumokat a résztvevõk létszámának lassú, de folyamatos bõvülése jelle-
mezte 2017-ig, ezt követõen minimális visszaesést láthatunk, nyilvánvalóan nem
függetlenül a legutóbbi szimpózium kolozsvári helyszínétõl. A résztvevõk számának
bõvülése alatt nem csak egyszerû számbeli növekedését kell érteni, hanem azt is,
hogy a 2017-es és 2019-es rendezvényen már írók, irodalmárok és bölcsészek is elõ-
adtak, ami örömteli kiegyensúlyózódást vetít elõre az egyelõre még jogászok által do-
minált területen, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a „jog és irodalom” eredményei
a bölcsészek számára is ugyanolyan fontosak lehetnek. Ilyen értelemben egy való-
ban interdiszciplináris szakmai közösség kiformálódásának vagyunk szemtanúi, ami
– amellett, hogy egyedi a magyar jog- és bölcsészettudományok körében – egy stimu-
láló, mind a „jog”, mind az „irodalom” képviselõit kölcsönösen támogatni és segíte-
ni képes közösség. E körben nem számít szokatlannak, ha egy angol irodalommal
foglalkozó szerzõ az angol jog intézményeire kérdez rá, vagy ha egy elméleti érdek-
lõdésû jogász irodalomelméleti kérdésekrõl beszélget a viták során.

E nem szokványos szakmai közösségnek kialakult a bevett kommunikációs stra-
tégiája az elmúlt másfél évtizedben: általában a szimpóziumokat követõ évben jele-
nik meg a szimpózium anyagaiból és esetlegesen egyéb – a „jog és irodalomhoz” la-
zábban kötõdõ szerzõk – tanulmányaiból összeállított kötet, melynek címe hagyo-
mányosan mindig Iustitiára utal.12 A kötetek mellett pedig eseti szerkesztõi felkéré-
sek alapján jogtudományi és irodalmi folyóiratokban is jelent meg már „jog és iroda-
lom” tematikus blokk, melyek szintén fontos lépései voltak a „jog és irodalom” ha-
zai beágyazódásának.13 E fõ publikációs fórumok lehetõvé teszik az eddig eredmé-
nyek megismertetését, a közösség tagjainak egymás mûveire reflektálását, és a ha-
gyományos jogterületekkel foglalkozó kutatók körében is érzékelhetõ e kötetek és fo-
lyóiratcikkek – leggyakrabban hivatkozásokban kifejezõdõ – gyenge, de mégis azo-
nosítható hatása.14

Ténylegesen interdiszciplináris mozzanatok megjelenése

A jogtudomány kortárs fejlõdésének egyik általános tendenciája az interdiszcipli-
náris kutatások megerõsödése. Noha e fogalomhoz többféle módszertan is
kapcsolható,15 tagadhatatlan, hogy a jogi és nem jogi tudásterületek valamilyen típu-
sú összekapcsolása egyre elterjedtebbé válik a jogi kutatásokban. Ennek egyik jele,
hogy már a hazai jogtudomány fõárama is reflektált az interdiszciplináris kutatás 
jelenségére, leginkább korlátozottan támogatóan.16 A magyar „jog és irodalom” moz-
galom egyik fontos újdonsága és vonzása éppen a jogról való elméleti gondolkodás
fogalmi és nyelvi kereteinek megújítása, és ebben fõ szerepet játszik az irodalom és
bölcsészettudományok terültérõl a „jog és irodalom” kutatásokba átkerülõ – egy jo-
gász számára újdonság erejével ható – módszertan és fogalmi keret. Ez a recepciós
folyamat a jogi jelenségekrõl szóló tudományos diskurzus gazdagodásához és meg-
újulásához vezethet, másrészt lehetõvé teheti a jogtudomány egyes eredményeinek
a jogtudósi körökön kívüli értékelését is.

A jog és az irodalom tudományterületeinek összekapcsolása általánosságban két
módon történhet. Vagy úgy, hogy irodalmi mûvek segítségével egy jogi jelenséget 
kívánunk bemutatni és elemezni (law in literature), vagy pedig egyes irodalomelmé-
leti módszerek jogtudományi adaptációjával (law as literature).17 Az elsõ megközelí-
tésre, a jogtudományi gondolkodás irodalmi mûvek segítségével történõ gazdagításá-
ra számos példát találhatunk az elmúlt másfél évtized „jog és irodalmi” termésébõl,
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míg az irodalomelméleti módszerek alkalmazása is megkezdõdött, noha ezzel össze-
hasonlítva kevésbé átütõ erõvel. 

Az irodalomelmélet területérõl legszélesebb körben talán az intertextualitás/
transztextualitás18 koncepciója épült be a „jog és irodalom” hazai gondolkodásába. Eb-
ben feledhetetlen érdemei voltak Nagy Tamásnak, aki már a 2000-es évek második fe-
lében kimerítõen foglalkozott a szövegközi kapcsolatok elméletének felhasználásával,
és több tanulmányban is érvelt e megközelítésmód „hozzá adott értéke” mellett. Ezek
közül is kiemelkednek Hajnóczy A fûtõ címû elbeszélésérõl írt hosszabb tanulmányai.
Ezek – az irodalom irányából – a „valóságreferens olvasat” lehetõségének fenntartását
hangsúlyozva a novellát a Kádár-korszakban is búvópatakként létezõ, leginkább a
munkásság életkörülményeire koncentráló szociográfiai hagyománnyal kapcsolják
össze,19 a jog irányából pedig amellett érvelnek, hogy Hajnóczy szövegformálására és
stílusára a szocialista jog formalista és bürokratikus, nyelve is jelentõs hatás gyakorolt
egy közös italozást követõen letépett vörös zászlóval kapcsolatos ügyben rögzített bí-
rósági jegyzõkönyven keresztül.20 Nagy hatására mások is foglalkozni kezdtek a jogi
szövegek összekapcsolódásának intertextuális szemléletû elemzésével,21 valamint az
irodalmi és jogi szövegek egymásra hatásának problematikájával.22

Hasonlóan gyümölcsözõ módon jelent meg Paul Ricoeur hermeneutikája a magyar
„jog és irodalomban”, mely az irodalmi mûvek értelmezését több lépcsõben, a kon-
textualizáció különféle, egymással körmozgásszerûen összekapcsolódó mozzanatai-
nak – kontextualizáció, dekontextualizáció, és rekontextualizáció – segítségével képzeli
el. H. Szilágyi István egy a 2000-es évek végén született tanulmányában Ricouer téte-
leinek alkalmazhatóságára a jogi jelenségek megértése kapcsán mutatott rá Marquez
Egy elõre bejelentett gyilkosság krónikáját felhasználva.23 Gondolatmenete jól illusztrál-
ja, hogy az irodalomelmélet miért és hogyan bõvítheti ki a jogi diskurzust új fogalmak-
kal és új perspektívákkal. A regény történetének rekonstrukciója – a dekontextua-
lizáció mozzanata – korántsem egyszerû feladat, hiszen annak öt fejezete nem line-
árisan, hanem más-más nézõpontból és idõsíkon keresztül mutatja be a becsületbeli
gyilkossághoz vezetõ eseményeket, és ezzel lehetõséget ad – a magyar jogi képzésben
méltatlanul alulértékelt – ténymegállapítás egyáltalán nem könnyû feladatának szem-
léltetésére. A Krónika rekontextualizációjára pedig számos olyan út kínálkozik – a szer-
zõ a regény egyes pontjai kapcsán példálózva a feminista, a jogszociológiai és az ant-
ropológiai megközelítésben rejlõ értelmezési többletre utal –, melyek mind-mind 
alkalmasak arra, hogy a jog jelenségérõl olyan megállapításokat tegyünk – pl. a jog és
a patriarkális szemlélet szoros kapcsolata, a „nõi hang” hiánya a jogi diskurzusban, az
állami jog hatékonytalansága és a jog rituális jellege –, amelyek kívül állnak a hagyo-
mányos jogi gondolkodás és jogelmélet érdeklõdési körén. Ricoeur koncepciója tehát
képes érdemben gazdagítani a jogról való gondolkodást, feltárva számára a jog szöve-
gének hermeneutikai dimenzióit, ez pedig az elméletben és jogi oktatásban is gyümöl-
csöztethetõ. Ennek a szemléletnek a hatása vehetõ észre, amikor klasszikus jogelméle-
ti szövegek parodisztikus változatainak összefûzése mutat rá a jogi normativitásban
rejlõ szituált problémákra,24 vagy az amerikai jogi oktatásban egykoron bevett olvas-
mánylisták hazai összeállításának lehetõségeit vizsgáljuk.25

E két példa jól rámutathat arra, hogy a „jog és irodalom” kereti között dolgozó jo-
gászok nem egyszerûen csak segítségül hívják az irodalomelmélet egyes tételeit prob-
lémáik megoldásához, hanem azokat összeolvasva jogi kérdésekkel önálló probléma-
felvetést, fogalmi készletet és módszertani megközelítést teremtenek.26 Ezek természe-80
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tesen nem mindig koherensek, az irodalomelméleti tételek felhasználása akár meg is
kérdõjelezhetõ egy szigorúan vett „tiszta” jogtudomány eszményének szemszögébõl,
azonban egy új, valóban interdiszciplináris szemlélet kialakulása vitathatatlan.

Térnyerés az oktatásban

Még a kritikusok sem vitatják,27 hogy a „jog és irodalom” leginkább magától érte-
tõdõ közege a jogi felsõoktatás. Könnyû amellett érvelni, hogy miért kaphat szerepet
az irodalom a jogászok képzésében28 – szigorúan példálózó jelleggel: az íráskészség
és a narratív készség fejlesztése, a szövegértési képességek erõsítése, a jog mögött rej-
lõ alapvetõ morális dilemmák dramatizálása, a döntõen felsõ középosztálybeli jog-
hallgatók valóságismeretének bõvítése –, és érveinket egy már legalább kétszáz éve
létezõ amerikai – egyetemi és jogászi – tradíció léte is erõsítheti.29 Azaz a „jog és iro-
dalomnak” helye lehet a jogi felsõoktatásban és a jogászképzés egyéb területein,
amennyiben egy intézmény meglátja ebben a fantáziát.

Az utóbbi években négy jogi egyetem kurzuskínálatában – ELTE ÁJK, PPKE JÁK,
KRE ÁJK, SZE ÁJK – jelentek meg kifejezetten „jog és irodalom” vagy a „jog és iroda-
lomra” is épülõ graduális kurzusok. Ezek közös jellemzõje, hogy szabadon választott
tantárgyak, azaz nem részei a jogászképzés kötelezõ elemeinek. Emellett még a Széche-
nyi István Egyetem jogi karán van lehetõség a doktori képzésben „jog és irodalommal”
foglalkozni. E kurzusok a „jog és irodalom” közösségének tagjaihoz kötõdnek döntõen,
és így hatékonyan valósul meg a kortárs kutatási eredmények beépülése a jogi oktatás-
ba ezen a téren. Természetesen, összhangban az oktatók eltérõ érdeklõdésével és sze-
mélyiségével, a kurzusok tematikája jelentõsen eltér, de ez talán nem meglepõ egy ilyen
gyors mozgásban lévõ és nem hierarchikus alapon szervezõdõ tudományterületen.

Az elmúlt másfél évtizedben a „jog és irodalom” megjelent a jogi oktatás egy je-
lentõs szegmensében, és ez azt mutatja, hogy a diákok részérõl van érdeklõdés olyan
tantárgyak iránt, melyek nem a hagyományos jogászi oktatás toposzaira és módsze-
reire épülnek.30 Másrészt az is érzékelhetõ, hogy az alapvetõen státuszkonzervatív
intézmények sem zárkóznak el az ilyen típusú újítástól, amennyiben arra van meg-
felelõ oktató, és az a hallgatók számára érdekes. A jövõ egyik nagy kihívása, hogy 
vajon be lehet-e valamit építeni a jogi oktatás egyéb szegmenseibe is a „jog és iroda-
lom” tartalmi és módszertani eredményei közül és ezzel elõsegíteni a magyar jogi 
oktatás megkerülhetetlen átalakulását a tanuló- és tanulásközpontú modell – melynek
központi eleme az ismeretátadás mellett a készségek fejlesztése, az attitûdök és a fel-
sõségvállalás formálása – irányába.31

Hozzájárulás a közelmúlt feldolgozásához

A közép-európai volt szocialista társadalmak egyik sajnálatosan állandósult társa-
dalomlélektani problémája a szocialista közelmúlt társadalmi szintû feldolgozásá-
nak le- és behatároltsága és az ezzel párhuzamosan kialakuló – hazugságokra, torzí-
tásokra és elhallgatásokra épülõ – tökéletlen múltértelmezés. Az nyilvánvaló, hogy
a jog képes lehet bizonyos törvényekkel – pl. átvilágítás és lusztráció, különféle kár-
pótlások, vagyonvisszaszolgáltatás, az ügynöki akták nyilvánossága – a múlttal való
szembenézést elõsegíteni és bizonyos igazodási pontokat kijelölni. Ezzel párhuza-
mosan a jogtudomány szerepe az elõírás helyett a megértésre korlátozódik, és a leg-
fontosabb szerepet a jogtörténészek játszhatják a diktatúra joggal való kapcsolatának
és jogmûködésének feltárásával.
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E történeti törekvések mellett azonban a „jog és irodalom” hazai mûvelõi is hozzá
tudnak járulni a közelmúlt megismeréséhez és feldolgozásához. Ebben fõszerepet – 
ismét csak – Nagy Tamás vállalt. Nagy Hajnóczy mûveinek elemzésén keresztül bemu-
tatta, hogy a korszak „tûrt” kategóriájába tartozó, szociográfiai ihletettségû, de „általá-
nosságban nem igazságköteles beszédnek tekintett”32 irodalom képes lehet a korszak –
a hivatásos kutatók által ideológiai okokból nem kutathatott, a rendszerváltás után pe-
dig szemérmesen elfelejtett – mindennapi meghunyászkodások és hatalmaskodások
által megfertõzött, sokszorosan torzított jogi valóságának jogszociológiai igényû bemu-
tatásra. A „jog és irodalom” ez irányú törekvései pedig pótolhatják a „hivatalos”, aka-
démiai kutatások által hagyott ûrt. Ezt az értelmezést fejleszti tovább Nagy – a narra-
tív jogtudomány eredményeitõl is inspirálva – Hajnóczy Elkülönítõjének elsõ teljes 
kiadásához írt elõszavában, ahol már a szocialista jog normatív nyelvébe kódolt élet-
hazugság személyiségkonstruáló, egyben torzító és a normalitástól eltávolító erejét 
állítja a „regény” történeteinek segítségével elemzése középpontjába.33

A „jog és irodalom” ezek szerint képes lehet a szocialista közelmúlt tudathasa-
dások mindennapi viszonyaihoz – irodalmi módszerei segítségével – olyan közel fér-
kõzni, amire a jogtudomány hagyományos irányainak módszertanukban rejlõ korlá-
tozottságaik miatt egyszerûen nincs is lehetõsége. Ez pedig lehetõvé teheti, hogy az
utókor, melynek részei azok a generációk is, amelyek már teljesen érintetlenek a szo-
cialista idõszak mindennapos létkorrupcióiban, megérthessék – vagy inkább: átérez-
hessék – e világot, melynek lényegét a legtalálóbban Kertész Imre fejezte ki, amikor
a Gályanaplóban így ír: „Eddig a hazugság volt itt az igazság, de már a hazugság sem
igaz.”34 E megértés és átérzés pedig nélkülözhetetlen, hiszen, itt, Közép-Európában,
sosem tudhatjuk, mit hoz a jövõ, és Nagy szerint érdemes ezért a – magunk mögött
hagyni vélt – múlt tapasztalataival felvérteznünk magunkat.35

Nagy elképzelése a szocialista viszonyok történeteken keresztül történõ „megszó-
laltatásáról” szintén termékenyen hatott a „jog és irodalom” közösségére. Ebbe a törek-
vésbe illeszkedik Horváth Attila írása, mely a szocialista politikai viccek segítségével
kíván a rendszerrel szembeni ellenállás egy olyan – szokatlan – regiszterére rámutat-
ni, mely természetszerûleg kívül marad a hagyományos jogi kutatás látókörén. Az ún.
második nyilvánosság és viccgyártás mechanizmusinak dokumentálásával Horváth
bepillantást enged a szocialista rendszer – egyáltalán nem csak az alávetés aktusai 
által jellemezhetõ – mindennapjaiba és így árnyalja annak közkeletû képét.36

Matyasovszky-Németh Márton pedig kifejezetten a narratív jogtudományra támasz-
kodva – azaz a Nagy felfogását követve – elemzi Bertók László Priusz címû munkáját,
melyben a költõ az 1955-ben megalakított Ady Endre irodalmi kör miatti elítélést dol-
gozza fel eredeti periratok alapján, de a személyességet sem nélkülözve. Valójában Ber-
tók munkája Matyasovszky-Németh szerint „a diktatúrák mindennapos elnyomásának
gyakorlatát” világítja meg, beleértve az azt elszenvedõ fiatal költõ saját narratíváját is,
és ennek tanulmányozása lehetõvé teszi a „kollektív kibeszélés” megkezdését.37

Konklúzió: a jelenlét és a hatás tagadhatatlan

A fenti szöveg természetesen nem arról szólt, hogy a „jog és irodalomnak” „ki kel-
lene hívnia” a hazai jogelmélet fõáramát egy nagy szellemi küzdelemre – az elméleti
jogi gondolkodás lényegérõl –, mely majd valamelyik vitázó fél teljes és átütõ „gyõ-
zelmével” végzõdik. Különösen azért nem, mert a fõáram egyetemi és akadémiai po-82
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zíciói jelentõs tekintély- és elismertségbeli fölényt biztosítanak mindenkori képvise-
lõinek. Valójában ilyen – leggyakrabban tudományos eseményeken és folyóiratok 
hasábjain zajló – vitákra nincs is szükség, hiszen a két felfogás gondolkodásbeli és
fogalmi keretrendszereinek csekély összemérhetõsége miatt38 – valóban érveken ala-
puló – nagy és általános viták nem is nagyon képzelhetõk el. Egy hivatásos jogfilo-
zófus számára érdektelenek az irodalmi kérdésfeltevések, egyszerûn szerkezetük és
megfogalmazásaik miatt, míg a „jog és irodalom” képviselõje nehezen tud „mélyböl-
cseleti” problémákhoz érdemben hozzászólni.

A jogelméleti fõáram és a „jog és irodalom” viszonya sokkal inkább úgy fogalmazha-
tó meg, hogy a „jog és irodalom” képes lehet olyan területeken – pl. az irodalom iránt
fogékony joghallgatók, az irodalom iránt érdeklõdõ nagyközönség, a hazai bölcsészkar-
ok irodalom tanszékei, a jog „nagy” kérdéseirõl szóló értelmiségi közbeszéd – felkelteni
a jog elméleti kérdéseirõl való gondolkodás igényét, melyek a klasszikus jogelmélet szá-
mára specializált fogalmi készlete és teoretikusan kifinomított kérdésfelvetései miatt
szinte elérhetetlenek. Paradox módon – és ezt nehéz általánosságban elfogadni – ezzel
a „jog és irodalom” ugyanúgy az elméleti kérdések iránti érzékenység – végsõ soron a fi-
lozófiai kultúra – fenntartását és fejlesztését szolgálja, mint a hagyományos jogelmélet,
csak más perspektívából és más fogalomkészlettel. Továbbá egyes személyi átfedések
miatt még az sem elképzelhetetlen, hogy a hazai elméleti jogi gondolkodásnak vannak
olyan szereplõi, akik mindkét terülten meg tudják állni a helyüket.

Kilépve a tudományos írás formakényszerébõl két személyes gondolatot is meg
szeretnék osztani. Amikor 2006-ban H. Szilágyi István arra biztatott, hogy vegyek
részt az elsõ „jog és irodalom” szimpóziumon, egyáltalán nem gondoltam, mekkora
hatással is lesz ez a döntés a jövõmre. Eltelt némi idõ, amíg beletanultam abba, mit
is jelent a „jog és irodalom”, és nem lehetek eléggé hálás Istvánnak és Tamásnak, akik
végigvezettek ezen az egyre izgalmasabbá váló új világon. Utólag visszatekintve nem
is az volt igazán vonzó mindebben, hogy úgy beszélhettünk jogi kérdésekrõl, ahogy a
kétezres években egyáltalán nem beszéltek azokról az egyetemi közegben – ebben az
idõszakban a jogelméleti közösség meghatározó, alkotóerejük teljében lévõ tagjai
mind a jogelméleti fõáram keretei között mozogtak –, hanem az a mód, ahogy mind-
ezt megtehettük. A születõben lévõ közösség mentes volt minden formalizmustól, te-
kintélyelvûségtõl, dogmatizmustól. Szabadon gondolkodtunk, kérdeztünk és írtunk,
tudva, hogy ennek úgy sincs semmi jelentõsége jövõbeni elõmenetelünk, egyetemi kar-
rierünk szempontjából – ezt fejezte ki Nagy Tamás egyszer találóan egy odavetett meg-
jegyzésében: „Belõlünk nem lesz egyetemi tanár…” – hiszen rajtunk kívül senkit sem
érdekelt ez a terület.

Lehetett „valami” a jog és irodalomban, közösségünk újabb és újabb tagokkal bõ-
vült, a szimpóziumok szinte maguktól szervezõdtek, és a kötetek is megjelentek. Ez a
folyamat vezetett a mai helyzethez, amikor létezik egy olyan szilárd kontúrokkal ren-
delkezõ jog és irodalom szakmai közösség, melynek már Erdélyben is vannak tagjai.
Úgy tûnik tehát, hogy kialakult a jog és irodalom valamiféle magyar hagyománya az
elmúlt tizenöt évben, és ez a hagyomány képes volt intézményi háttér nélkül is ön-
fenntartóvá válni. 

A nagy kérdés a hogyan tovább kérdése. Az alapító generáció tagjainak egy része,
természetszerûleg, lassan más irányba fordult, és így távolodni kezdtek a közösség
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magjától. Tamás 2018-as halála felfoghatatlan veszteség, a magyar jog és irodalom
bizonyosan elvesztette ezzel legfontosabb személyiségét, hiszen rendkívüli mûveltsé-
gével és szakmai tudásával õ állította fel azokat a szellemi koordináta-rendszereket –
többek között: intertextualitás, narratív jogtudomány, a valóságreferens olvasat finom
rehabilitációja, a szocialista hagyaték kutatása – melyek keretei között, mi, az átlago-
sak, végeztük a munkánkat. Úgy tûnik ezért, hogy a generációváltás elkerülhetetlen,
és reménykedésre ad okot, hogy az utóbbi években több fiatal jogász és bölcsész is
csatlakozni látszik törekvéseinkhez. Csak remélni lehet, hogy egyszer õk is ugyanúgy
magukénak fogják érezni a jog és irodalom tematikáját, mint történt ez velünk az in-
dulást követõ idõszakban – de ez már az õ történetük lesz.
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„jog és irodalom”1 téma vizsgálata – úgy
is mint a jogelmélet, jogbölcselet tudomá-
nyos igényû kutatási területe, illetve mint

eszköz és módszer a jogászképzésben – mára –
stílszerûen szólva – polgárjogot nyert.2

De mirõl is van szó?
Gondoljunk néhány nyilvánvaló tényre! Min-

denekelõtt arra, hogy mintegy parafrazeálva Szé-
chenyi mondását, nyelvében él a jog, nyelvileg,
nyelvi (nyelvészeti) struktúrákban és konstrukci-
ókban, illetve ezek által meghatározott.

Másrészt, mintegy leegyszerûsítve, mit is csi-
nál a jogász? Szövegeket ír, olvas, azokat értelme-
zi, indokol, fordít, megfejt, kitalál, konstruál, vagy
éppen szóban és írásban manipulál.

A jog világa – a kimondott és a leírt szó

A jog által használt eszközök, például a szerzõ-
dések a felek szándékát, akaratát hivatottak minél
pontosabban, érthetõen rögzíteni vagy éppen a va-
lódi szándékot elrejteni bizonyos hatóságok, pél-
dául az adóhatóságok elõl. A vádiratban az ügyész
könyörtelen részletességgel ecseteli a vádlott által
elkövettet cselekményeket, de ott van a védõirat,
védõbeszéd is, mely ugyanazon személy ártatlan-
ságát vagy a körülmények bûnös, rontó, kénysze-
rítõ erejét okolja. Említhetjük a bírói ítéletet, hatá-
rozatot, melyek a bíró elé vitt bizonyítékok, vallo-86

2020/3

...minden 
jogintézménynek, jogi
szabályozásnak egy
adott országban, tehát
egy adott kulturális 
közegben megvan 
a legitimáló, igazoló
története, elbeszélése.

VARGA ATTILA

„MINDEN ALKOTMÁNYHOZ 
TARTOZIK EGY EPOSZ, ÉS 
MINDEN TÍZPARANCSOLATHOZ
EGY SZENTÍRÁS” 
– avagy a görög Antigonétól az amerikai Elektráig

A



mások, adatok és saját mérlegelése alapján határozzák meg, hogy egyrészt jogilag mi
történt, és mi ennek a jogi következménye, és kihirdetik a saját értelmezés szerinti
törvényes igazságot. Gondolhatunk a jogszabályok kevesek által ismert és még keve-
sebbek által értett, de ehhez képest sokak által értelmezett szövegeire, elõírásaira is.
Végül pedig említem az esetenként jogászok által írt, feszesebb szerkezetû vagy a
sokszor nem jogászok által megfogalmazott, gyakran önéletrajzi ihletettségû, nem ki-
fejezetten lényegre törõ kérelmeket, kérvényeket, beadványokat stb.

A jogi eszköztár ezen a korántsem teljes felsorolásából is levonható az a követ-
keztetés, miszerint a jog nem egyszerûen betartandó szabályok összessége, hanem
maga az élet, illetve a világ, amiben élünk.  

A jognak fõszabály szerinti írásbelisége és alkalmankénti szóbelisége megterem-
ti a jól kimutatható metszéspontokat a szépirodalommal vagy akár a népi költészet,
mondák világával. A joggal foglalkozó ember, a jogász mindenekelõtt vagy éppen ki-
zárólagosan írásban és szóban fejezi ki tudományát, hivatását, és már csak ennek
okán is feltételezhetõ a kapcsolat az irodalommal.

Ugyanakkor az is figyelemre méltó, hogy különösen a 19. században, illetve a 20.
század elsõ felében alkotó írók, költõk jelentõs része mind a magyar, mind a világ-
irodalomban jogi végzettséggel rendelkezett, netán jogászként is dolgozott, vagy egy-
szerûen vannak jogi ismeretei, részben környezete, neveltetése vagy éppen tanulmá-
nyai folytán. Példaként említek néhány jeles írót, költõt, akik hosszabb vagy rövi-
debb ideig jogot hallgatott vagy éppen végzett: Kölcsey Ferenc, Vörösmarty Mihály,
Eötvös József, Jókai Mór, Ady Endre, Mikszáth Kálmán, Móricz Zsigmond, Herczeg
Ferenc, a világirodalomból pedig Molière, Goethe, Balzac, Flaubert, Kafka, García
Lorca vagy éppen Vargas Llosa. 

A jog maga az élet – téma az irodalomnak 

A jog és irodalom kapcsolata Európában hagyományosnak tekinthetõ, hiszen egé-
szen az antik görög és római kultúráig vezethetõ vissza. A jogelmélet egyik alapkér-
dése az írott és íratlan (isteni) törvények eltérõ tisztelete; az ezek elsõbbsége körüli
drámai vita jelenik meg Szophoklész Antigoné címû drámájában. Kreón, a király a
maga által kiadott írott törvények elsõbbségére hivatkozik, míg a fivérét eltemetni
kényszerülõ Antigoné az írott törvények fölött álló örök, de íratlan isteni törvények-
re. A konfliktus pedig elkerülhetetlenül drámai és tragikus, amit már nem a jog, ha-
nem az irodalom, a mûvészet révén értünk meg. 

Ugyanakkor az európai irodalom történetét végigkíséri a jog, a jogi kérdések so-
kasága, legyen szó a hatalomról, a hatalom gyakorlásáról vagy az azzal való vissza-
élésrõl, az önkénnyel, a zsarnoksággal kapcsolatos közjogi kérdésekrõl, a tulajdon-
jog szerzésérõl, gyakorlásáról, örökösödésrõl, bûncselekményekrõl, a bosszúról, az
önbíráskodásról, az egyenjogúságról és fõként annak megsértésérõl vagy a nyomasz-
tó szociális egyenlõtlenségrõl, méltánytalanságról. Shakespeare királydrámái,3

Molière4 emberi gyarlóságról, gyengeségrõl szóló tragikomédiái, Dosztojevszkijnek5 a
bûn és bûnhõdés lélektanát bemutató elemzése, Kafkának6 a jogi eljárások elidege-
nítõ hatásáról alkotott abszurd és mégis valóságosnak érzékelt ábrázolása,
Dickensnek7 a szociális nyomorról, a szegénységrõl, a társadalmi egyenlõtlenségrõl,
elnyomásról készült nagyszabású tablói, Brechtnek8 a zsarnoki, konkrétan a náci ha-
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talomszerzés allegóriájáról szóló vagy Ibsennek9 a nõi egyenjogúságot hirdetõ embe-
ri drámái mind-mind jelzik ezt a szerves kapcsolatot.

Az, hogy miért is fordul az irodalom elõszeretettel jogi kérdésekhez, legyenek azok
elvontabb, elméletibb közjogi vagy nagyon konkrét magánjogi esetek, ez vélhetõen az-
zal (is) magyarázható, hogy a jog az életrõl szól, némi túlzással mondhatnánk, hogy ma-
ga az élet, akár a hatalom gyakorlásáról, üzleti tárgyalásokról, tulajdonjogot érintõ va-
gyoni vitákról vagy akár szerelemféltésbõl elkövetett cselekedetekrõl legyen szó.

A jog és az irodalom kapcsolatának jogelméleti kutatását az amerikai jogi szakiro-
dalom indította el, majd az európai jogtudomány vette át, és vitte, illetve fejlesztet-
te tovább.10

Az amerikai kutatás némileg leegyszerûsítve két területet különít el, mely szerint
az egyik úgy jelenik meg, mint „jog az irodalomban”, a másik pedig úgy jelölhetõ,
hogy „jog mint irodalom”.11

Jog az irodalomban

Az irodalom, mint minden mûvészet, humanista, és fõ témái között szerepelnek
az igazságosság, a méltányosság, az egyenlõség kérdései, ezek jogi, morális, politikai
megközelítései. A jogelmélet egyik több évezredes kérdésében a pozitív jog, azaz az
írott jog és a természetjog (isteni jog) közötti viszony minden korban megjelenõ fe-
szültsége mutatkozik meg. Amikor már-már úgy látszott a 20. század elsõ harmadá-
ban, hogy a pozitív (kelseni) normativizmus12 gyõzedelmeskedik, akkor a második
világháború tapasztalatait követõ nemzetközi „békefolyamatok és rendezések” elõre-
vetítették a különösen az emberi jogok természetjogi megalapozottságú rendszeré-
nek kidolgozását, érvényesítését.

Az irodalomban a jogok sokszor jogesetként, jogi ügyekként, jogilag releváns té-
nyekként jelennek meg, amelyek mintegy elindítják vagy egyszerûen ürügyként
szolgálnak a történetnek. Gondolhatunk arra, hogy a legtöbb, ha nem valamennyi Jó-
kai regény alapja egy vagy éppenséggel több jogi eset. Az Egy magyar nábob és a Kár-
páti Zoltán a polgári jog alapintézményei köré fonódó történet. A tulajdon, az örök-
lés, a házasság, az apaság megállapítása, polgári eljárási kérdések, az elhúzódó pe-
rek magyar hagyománya mind-mind meghatározó jogi alapintézményei a magánjog-
nak. Ugyanígy említhetõ „az arany ember” igencsak törvénytelen, a korabeli bünte-
tõ jogot is sértõ magatartása: csempészés, csalás, megtévesztés, bigámia. A Fekete
gyémántok bonyolult koncessziós szerzõdése a bondavári szénbánya kiaknázásáról
szól, A kõszívû ember fiaiban pedig a testamentum, a végakarat megváltoztatása és
az 1848-as szabadságharccal kapcsolatos közjogi kérdések merülnek fel. De felidéz-
hetjük Mikszáth Különös házasságát, mely lényegében az érvényes házasságkötés jo-
gi feltételeinek megszegésérõl szól, vagy a magyar költészet remekeinek köz és ma-
gánjogot érintõ versszakait. Kölcseytõl, Vörösmartyig,13 Petõfitõl Aranyig, Adytól, Jó-
zsef Attiláig, Babitstól,14 Radnótiig,15 Kosztolányitól Illyés Gyuláig16 és – hogy az er-
délyi magyar írók, költõk se maradjanak ki a sorból – Kós Károlytól Sütõ Andrásig,
Dsida Jenõtõl17 Szilágyi Domokosig, Páskándi Gézától Veress Dánielig tarthat a felso-
rolás. A sor pedig korántsem teljes. Gondolhatunk Kós Károly irodalmi igényesség-
gel megírt, meghatározó jelentõségû Kiáltó Szó címû tanulmány-röpiratára, mely a
transzilvanizmus eszméjének alapja. A jog számára rendkívül tanulságos, a jogászok
számára mondhatni „kötelezõ olvasmány” Sütõ Andrástól az Egy lócsiszár virágva-88
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sárnapja, mely jogi alapelveket mutat be szépirodalmi köntösben, különösen az ön-
bíráskodás veszélyeire hívja fel a figyelmet. De említhetõ Páskándi Erdélyi tripti-
chonja a három erdélyi püspökrõl, a vallásalapító egyházi emberekrõl (Dávid Ferenc,
Péchi Simon, Apáczai Csere János) szóló püspökdrámák vagy Veress Dániel történel-
mi drámái, Wesselényirõl Miklós életének utolsó számvetõ éveirõl szóló drámája. 

Ugyanakkor az irodalmi mûvekben megjelenõ jog sokszor jogtörténeti vagy ép-
pen jogi eszmetörténeti szempontból lehet izgalmas. A magyar, illetve erdélyi törté-
nelem, annak számos jogi vonatkozása szépirodalmi közvetítéssel került a szélesebb
olvasóközönség elé. Világirodalmi példákat idézve Shakespeare királydrámáiból18

elénk tárul az angol történelemmel az angol jogfejlõdés, a jogi hagyományok is. 
A Dumas-kalandregényekben vagy Victor Hugo19 társadalmi regényeiben a francia
történelem egy-egy korszaka jelenik meg, a francia közigazgatás és igazságszolgálta-
tási rendszer, annak visszásságai. Az orosz írók Tolsztoj,20 Dosztojevszkij,21 Gogol,22

Csehov,23 Paszternak24 mûveiben az emberi sorsok történelmi vagy éppen magánvi-
haraiban nem nélkülözik a jogi konfliktusokat sem. Hasonlóképpen említhetõ az
észak- és dél-amerikai irodalom nagyjai által megalkotott világokban (önkényesen
kiragadott példaként): egy elõre bejelentett gyilkosság története (Marquez),25 az em-
beri jogok megsértésének feltárása, a nemzeti identitásra való ébredés, az ír szabad-
ságharcban való részvétel és az ezért vállalt halálbüntetés a kelta álmában (Vargas
Llosa)26. Az Egyesült Államok nagyvárosi társadalmát mozaikszerûen bemutató Dos
Passos,27 a koncepciós perek archaikus típusát a Salemi boszorkányokban megjelení-
tõ Arthur Miller.28 Az amerikai angol T.S. Eliot Becket Tamás mártíromságát bemu-
tató Gyilkosság a Székesegyházban címû drámája. 

Már csak a címben tett utalás miatt is említésre méltó az amerikai drámairoda-
lom egyik kiemelkedõ alkotása, Eugene O’Neill Amerikai Elektra címmel ismertté
vált drámatrilógiája, melyet igaz, ritkán vagy éppenséggel nem szoktak emlegetni a
„jog és irodalom” összefüggéseinek kutatói.

A hangsúly kétségtelenül az emberi, családon belüli viszonyok rendkívüli végle-
tes/végzetes drámaiságára, ennek lélektani motivációs hátterére tevõdik, de ezen vi-
szonyok java részét emberi, erkölcsi és jogi normák szerint is bûnös viszonyok alkot-
ják, melyeket a jog éppenséggel a büntetõ törvénykönyv révén szabályoz. 

A fentiekben felsoroltam ugyan egy sor magyar, erdélyi írót, költõt, a világiroda-
lom néhány jeles alkotóját, de tudni kell, hogy akár egy teljesen más névsor és mû-
vek is említhetõk, amelyek legalább olyan relevánsak lehetnek a „jog az irodalom-
ban” szempontjából. 

Végezetül a jog az irodalomban kutatási irányzat keretében említem, hogy meg-
lehetõsen sok szépirodalmi alkotás foglalkozik a jogásszal mint szereplõvel, a jogá-
szi hivatással, e hivatás feszítõ erkölcsi problémáival. Éppen a jogszociológia tanul-
mányozza, elemzi azokat az irodalmi mûveket, melyek a fenti kérdésekkel foglalkoz-
nak, hiszen éppen arról kap értékes információkat, hogy a társadalom legalábbis egy
perspektívából miként tekint a jogászokra és az õ munkájukra. 

A jog mint irodalom

A jog és irodalom kapcsolatának kutatása eljut abba az irányba is, amikor már
nem a jog különbözõ jelenségeinek (igazságosság, igazságszolgáltatás, méltányosság
stb.) különbözõ szakági területeinek (büntetõjogi intézmények, bûncselekmények,
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ezek üldözése, bírósági eljárások, szerzõdéses viszonyok, tulajdonviszonyok, házas-
sági kapcsolatok stb.) vagy a jogi folyamatokban részt vevõ „figurák” (bírák, ügyvé-
dek, ügyészek, gyanúsítottak vádlottak, elitéltek, szerzõdõ felek, házastársak stb.)
megjelenése az irodalmi mûvekben a vizsgálat tárgya, hanem az irodalomtudomány
eredményeit vagy éppen eszközeit igyekszik feltárni, használni a jogi jelenségek
megértésében, értelmezésében.

A kutatás ezen aspektusával a „jog és irodalom” mozgalom alapítói is foglalkoz-
tak, és arra a következtetésre jutottak, hogy a jog világában nagy jelentõséggel bírnak
a különbözõ jellegû narratívák.

A már említett „jog és irodalom”-kutatás alapítójának tekinthetõ James Boyd
White abból az alaptézisbõl indul ki, hogy nyelvében él az ember. „Az ember ezért
és ezáltal társas lény, vagyis a beszéd – a nyelvi cselekvés – által határozza meg önma-
gát a közösségben, s egyszersmind ezáltal folyamatosan alakítja is ezt a közösséget.
[…] Mindkettõ, a jog és az irodalom is az egyén és a közösség identitását egyszerre ki-
fejezõ, illetve létrehozó aktusok. A jog alapvetõ funkciója a közösség fenntartása, ezért
lényege a közösség tagjai történeteinek az újra elmesélése, ami lehetõvé teszi, hogy az
általa kezelt konfliktus lezárásaként az egyén újra beilleszkedhessék a közösségbe,
vagy megtalálja új helyét benne. White ezért a jogot a konstitutív retorika – vagyis
közösségalkotó beszéd egyik formájának tekintette, ami csupán eszközeiben, formá-
jában és fokozatilag különbözik az irodalomtól.”29

A narratívák szerepérõl a jog világában érdemes és szükséges is idéznünk e kérdés-
kör egy másik amerikai szakértõjét, aki a jog és a narratívák (az elbeszélések és törté-
netek) kölcsönös függõségét tárja fel. Megállapítása szerint: „a jog intézményeinek
vagy elõírásainak semmilyen készlete sem létezhet azoktól a narratíváktól függetlenül,
amelyek meghatározzák és jelentéssel töltik meg. Mert minden alkotmányhoz tartozik
egy eposz, és minden tízparancsolathoz egy szentírás. Amint azoknak az elbeszélések-
nek a kontextusában értjük a jogot, amelyek jelentéssel töltik meg, az már nem egysze-
rûen egy betartandó szabályrendszer, hanem a világ, amelyben élünk. Ebben a norma-
tív világban jog és a narratíva szétválaszthatatlanul összefüggenek.”30

Kétségtelen, hogy minden jogintézménynek, jogi szabályozásnak egy adott ország-
ban, tehát egy adott kulturális közegben megvan a legitimáló, igazoló története, elbe-
szélése. Mi több, maga a kialakult kultúra bizonyos történeteken alapul. Példaként le-
het említeni, hogy bizonyos országokban, a nyugati civilizáció egyes államaiban még
létezik, érzékelhetõ a keresztény értékrend, jelen vannak mindazok a történetek, elbe-
szélések, amelyek a Szentírásból, keresztény hagyományokból, erkölcsbõl, filozófiából
ránk maradtak. Az ószövetségi tízparancsolat egy része jelen van az erkölcsi normá-
inkban, elvárásainkban, de jogilag is szabályozásra került. Ha vesszük például a ma-
gyarországi családtámogatási rendszert, mely jogszabályokban, majd hatósági, köz-
igazgatási eljárásokban jelenik meg, felfedezhetünk egy régebbi keresztény gyökerû
történetet a család szerepérõl, fontosságáról a társadalomban, de egy újabb történetet
is, mely hozzátesz további érveket az elõzõkhöz, nevezetesen a népesség fogyásának a
megállítása, a családnak mint társadalmi értéknek a védelme stb. Más példa az, ami-
kor a román polgári törvénykönyv kimondja, hogy a házasság csak férfi és nõ között
jöhet létre, és nem ismeri el, az azonos nemûek között még a külföldön egyébként tör-
vényesen megkötött házasságot sem. E mögött a törvényi szabályozás mögött is van
egy keresztény gyökerû, alapvetõen morális tartalmú történet.
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A narratívák azonban nemcsak a jogi szabályozásokkal állnak szerves kapcsolat-
ban, hanem egy sor egyéb jogi jelenséggel. A jog mint irodalom perspektívájában az
egyik amerikai szerzõ a következõ lehetséges tematikákat különböztette meg: „per és
történetmesélés”, „kívülálló történetmesélés”, „retorika és történetmesélés”, „történet-
mesélés és megismerés”, „bizonyítás az irodalomban / bizonyítás mint irodalom”,
„narratív szerkezet és bizonyítás”, „populáris kultúra és bizonyítás”, „jogszabály-
értelmezés és irodalomelmélet”, „bizonyításoktatás narratívák segítségével”.31

Anélkül, hogy ezeket a maguk részletességében elemeznénk, nyilvánvaló, hogy
minden jogvita, minden peres ügy mögött van egy történet, mely alapját képezi, és
van egy interpretáció, egy eltérõ értelmezése vagy magának történetnek, vagy a jog-
szabálynak, amit a jogi konfliktusra alkalmazni kell. Ugyanakkor adott büntetõ- vagy
polgári perekben nemcsak a vádlott, illetve a felek (felperes, alperes) vannak jelen,
hanem adott esetben ott van az ügyész, az ügyvéd, a tanúk, mint bizonyos értelem-
ben kívülállók. Az adott történetet különbözõképpen mesélik, beszélik el, más-más
szempontokat figyelembe véve. A meggyõzésben azonban az elbeszélés képessége, a
retorikai készségek döntõ szerepet játszhatnak. A történet elbeszélése nagyban hoz-
zájárulhat a megismeréshez is. Természetesen ez nemcsak a peres ügyekre vonatko-
zik, hiszen a jogszabályi rendelkezések történeteinek, narratívájának a megfelelõ el-
beszélése nagyban segíthet nemcsak a megismerésben, a megértésben, de az elfoga-
dásban és a tiszteletben tartásban is.

Vannak olyan jogviták, leginkább bûncselekmények esetén, de akár polgári
ügyekben is, amikor a népi, társadalmi, a közvélemény elbeszélése fontos lehet akár
a bizonyításban is. Legutóbb például a román sajtót és szélesebb közvéleményt egy
örökbefogadási ügy körülményei foglalkoztatták. 

Arról nem is szólva, hogy a sajtó (mely a populáris elbeszélésnek nyújt anyagot,
vagy sokszor helyettesíti azt) kialakította azt a gyakran elhibázott vagy éppen káros
szokását, hogy a közvélemény informálásának ürügyén végez kvázi nyomozást, kivizs-
gálást, idõnként még ítélkezést is, miközben a sajtónak nem feladata az igazságszolgál-
tatás funkcióit, feladatait, tevékenységét, szerepét sem átvenni, sem kiegészíteni.

Ugyanakkor „megtörtént (jog)esetek” gyakran képezik irodalmi (regény, dráma,
novella) vagy filmforgatókönyvek témájának alapját. 

A törvények megszegése, különösen a bûncselekmények elkövetése mindig drámai
vagy éppen tragikus, és súlyos lélektani folyamatokat indíthat el, illetve lelki következ-
ményekkel járhat, melyek már a jog szféráján kívül helyezkednek el. Ugyanakkor egy
bírósági tárgyalás rendelkezik a drámaiság, a színpadiasság minden kellékével, és az-
zal a „súlyosbító körülménnyel”, hogy ez nem fikció – a szereplõk, bár játszhatnak sze-
repeket, de valójában az életüket, (felek esetében), munkájukat (bírók, ügyészek, ügy-
védek esetében) „játsszák”, ennek minden lehetséges következményével.

Összegzés helyett

Bizonyára sokan felteszik a kérdést, hogy mégis miért szükséges a jog és irodalom
viszonyának kutatása.

A jog és az irodalom kapcsolatának elemzése, kutatása azon túlmenõen, hogy
meglehetõsen érdekes, és az, ahogyan ennyi szerteágazó összefüggésre mutat rá,
mégsem öncélú, hanem fontos gyakorlati haszna is lehet.

91

2020/3



Ez a gyakorlati „haszon” az, hogy a szépirodalmon keresztül jobban meg lehet ér-
teni a jog rideg, merev, bonyolult világát. 

De kinek is kellene megértenie? 
Mindenekelõtt a társadalomnak, mert való igaz, hogy az egyes ember rendszerint

nem szeret pereskedni, távol tartaná magát bármilyen közhatóságtól, de ezt élete so-
rán mégsem teheti. A jogszabályokon, a mindennapos jogügyleteinken keresztül pe-
dig a jog jelen van életünkben, a mindennapokban. Az irodalom (az általa szerzett
mûveltség) azonban segít adott esetben feltárni azokat a történeteket, amelyek meg-
határozzák a jog világát, vagy éppen közelebb hozza a jog erkölcsi értéktartalmát, en-
nek megértését és elfogadását.

Ennél talán még fontosabb, és a kérdéssel, a kutatással foglalkozó szakértõk szá-
mára az igazi tét, hogy miként lehet a „jog és irodalom” összefüggését mint témát,
mint a jogelmélet egy területét vagy akár mint önálló segéddiszciplínát a jogi okta-
tásban, a jogászképzésben meghonosítani.

Az irodalmi példák, az irodalmi szövegek, történetek elemzése nagymértékben
segít a joghallgatóknak a jogi jelenségek megértésében, a jognak mint kulturális, ci-
vilizációs jelenségnek az elfogadásában, mintegy humanizálja a paragrafusok sok-
szor érthetetlen világát. 

Másrészt magát a késõbbi jogászt is humanizálja, hiszen nem az a jó bíró, ügy-
véd, ügyész, aki csak a törvénycikkeket ismeri, hanem aki ezen igencsak felelõsség-
teljes munkában képes emberként – mûvelt, érzékeny, empátiával rendelkezõ em-
berként – viselkedni.

Az elmúlt évek, talán évtizedek tapasztalata, hogy a jogászok egyre kevésbé mû-
veltek, ugyanakkor nagy szükség van arra, hogy az elkerülhetetlen és minden tudo-
mány- és szakterületen mutatkozó szakosodás ellenére legyenek mégis azok: széles
látókörûek, és az ügyekben ne csak a paragrafusokat, hanem az embert is meglássák. 

Az irodalom, a szépirodalom tanulmányozása, olvasása nagyban segít ezen képessé-
gek kialakításában, amitõl nemcsak jobb jogászokká, de jobb emberekké is válhatnak.

Tehát ezért (is) fontos, érdekes, hasznos és szükséges a jog és irodalom kapcsolatá-
nak, összefüggéseinek, talán kölcsönhatásainak a vizsgálata, elemzése, megismerése.
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sajtó és a hírfogyasztó közönség fantáziá-
ját egyre inkább leköti a mesterséges in-
telligencia kérdése és e technológiai vív-

mány várható jövõbeni hatásai. Természetesen
olykor napvilágot látnak visszafogottabb vélemé-
nyek is, amelyek szerint a mesterséges intelligen-
cia (rövidítve: „MI”; angol rövidítéssel: AI – azaz
„artificial intelligence”) virágkora még a messzi jö-
võbe vész. Sõt felvetõdött1 a lehetõség, hogy e kér-
désben a technológiai optimizmus mai, az 1950-es
évek végét idézõ fellángolása ez alkalommal is el-
hamarkodottnak bizonyul majd, a keserû csalódás
mellett a további kutatások finanszírozásának szû-
külését is elõidézve. Elképzelhetõ az is, hogy a
mesterséges intelligencia kiteljesedése – a magfú-
ziós energiatermeléshez hasonlóan – a jövõ ígére-
tes technológiája lesz, csak mindörökké az is
marad… De ez a kevésbé valószínû forgatókönyv.

Az önvezetõ jármûvek és az általuk okozott sú-
lyos balesetek (egy konkrét esetben mert a gépkocsi
„úgy döntött”2, figyelmen kívül hagyja az általa ész-
lelt gyalogost), ezekkel pedig a polgári jog szem-
pontjából is jelentõs felelõsségi kérdések már idõ-
szerûvé váltak, ahogyan az óriási adatbázisokból 
a személy legbensõségesebb gondolatai, akárcsak a
saját maga számára is ismeretlen viselkedési mintá-
zatai kifürkészésére, esetleg gazdasági vagy politi-
kai kiaknázásra és sok minden másra alkalmas,
gyakran a szakemberek számára sem átlátható mû-
ködésû algoritmusok3 is. A képfelismerés, a testtar-
tásalapú azonosítás,4 az arcfelismerés,5 a hangfelis-94
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merés, a szem mozgásának (impliciten a személy figyelmének) követésére alkalmas
rendszerek, a földrajzi helyzetmeghatározásra6 és más, minden korábbinál szorosabb
megfigyelésre használható technológiák már ma is komoly etikai és normaalkotási kér-
déseket vetnek fel. A tömeges automatizált adatgyûjtés és -feldolgozás – legyen célja a
reklám, a közbiztonságra veszélyes személyek kiszûrése vagy egyes önkényuralmi
rendszerek fenntartása – igazán a mesterséges intelligencia fejlõdésével válhat értel-
messé, ugyanis ez utóbbi technológia az, amely a felhalmozott adattömegbõl kiolvas-
ható összefüggések felfedezésére leginkább alkalmas.

Emiatt a nyilvános és titkos kutatásokhoz gyakorlatilag végtelen erõforrások7 állnak
rendelkezésre az MI fejlesztésére. Végsõ soron e technológia a termelékenység soha
nem látott növekedéséhez, a közbiztonság szinte utópisztikus javulásához vagy a tár-
sadalmi kontroll minden korábbinál hatékonyabb megvalósításához, egy minden ed-
diginél totálisabb totalitarizmushoz egyaránt vezethet, így nincs olyan állam (demok-
ratikus vagy más berendezkedéssel rendelkezõ), sem nagyvállalat, ami ne tenne meg
minden tõle telhetõt, hogy a mesterséges intelligencia gyümölcseihez hozzáférjen.

Nem meglepõ tehát, hogy az MI egyre szélesebb körben foglalkoztatja államok,
egyének és különbözõ gazdasági, rendészeti, katonai vagy éppen szakmai szerveze-
tek, újságírók és jogalkotók képzelõerejét. A jogi szaksajtóra korlátozódva, csupán az
elmúlt idõszakban számos elmélkedés látott napvilágot a mesterséges intelligencia
és az igazságszolgáltatás kölcsönhatásai kérdésében. A gépi döntéshozatal jogi kere-
teinek szabályozása és az európai térségben az e téren szükséges együttmûködés,
jogharmonizáció8 és annak hiánya,9 ahogyan a mesterségesen intelligens automati-
zált folyamatok által hozott döntések és az altaluk mûködtetett gépek (üzemben tar-
tóinak) esetleges büntetõjogi felelõssége10 látszólag elméleti kérdései már most jogal-
kotói megoldás után kiáltanak. Ellentétben a genetika fejlõdése által keltett, majd-
nem pánikszerû jogszabályalkotási hullámmal, a mesterséges intelligencia fejlõdésé-
vel szemben a jogalkotók világszerte tanácstalanul állnak.

A jövõ fürkészõinek egyik legjelentõsebb felvetése, hogy a mesterséges intelligen-
cia az igazságszolgáltatásban is felhasználható lesz, így esetleg egyes jogi hivatásren-
dek – elsõsorban és mintegy „közkívánatra” – az ügyvédek, esetleg a bírók helyette-
sítését eredményezheti majd. Az ilyen nézetek egyik legfõbb hirdetõje Richard
Susskind, aki beszédes címû írásaiban (Az ügyvédség vége?11 vagy Tomorrow’s
Lawyers: An Introduction to Your Future [A holnap ügyvédei: Bevezetõ a jövõdhöz])
firtatja a mesterséges intelligencia potenciális hatásait a jogi hivatásrendekre.

Egyik elõadásában12 összefoglalt álláspontja szerint már a 2020-as évek során a
jogi szakmák tevékenységében az automatizáció és informatizáció a mainál is ko-
molyabb jelentõséggel bír majd, más faktorok mellett amiatt is, mert küszöbön áll a
számítástechnika újabb forradalma. Ennek során a számítógépek adatfeldolgozási
sebességének és a rendelkezésre álló adattömegnek köszönhetõen az alkalmazandó
jogszabályok, sõt a jogviták kimenetelének megjósolása (ha nem is megoldása) te-
kintetében a gépi kapacitások az emberi képességeket elérhetik, azokat akár meg is
haladhatják. Az okiratszerkesztés, az egyes jogvitákra alkalmazandó jogszabályok
azonosítása, a megkötött jogügyletek átvilágítása mind szabványosítható, gépesített
folyamatokká alakulnak, ezzel megfosztva állásától a kevésbé szakosodott jogászo-
kat. Figyelemre méltó a szerzõ azon nézete is, miszerint ezzel párhuzamosan a ma-
gasan képzett jogászi szolgáltatások (pl. szakjogi tanácsadás) piaca is visszaszorul,
és a nagyközönség számára nyíltan hozzáférhetõ jogi ismeretszolgáltatókkal (szako-
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sodott online platformokkal) egészül ki. Susskind kutatásai, amelyek nem csupán
az ügyvédi, hanem az orvosi, közjegyzõi, mérlegképes könyvelõi és más szellemi
szabad szakmák tekintetében is mérvadók, mégsem mutatják ki egyértelmûen azok
mûvelõinek küszöbön álló gépi helyettesítését, csupán arra utalnak, hogy a jogi
szakmák egyes jellemzõ tevékenységei terén az eddig emberi közremûködést is
igénylõ egyes munkafolyamatok várhatóan gépesítetté válnak. E fejlõdési irány és
potenciális hatása a jogi szolgáltatásokra már Romániából is13 látható. A romániai
Ügyvédi Kamarák Országos Egyesületének korábbi elnöke kifejezetten borúlátóan
nyilatkozott14 a mesterséges intelligencia által jelentett kockázatokról az igazság-
szolgáltatás számára.

Az e téren egyre komorabb jövõt elõrevetítõ elmélkedések a jogásztársadalmat
annak kapcsán is foglalkoztatják, lehetséges-e a humán faktor (emberi bíró) géppel
helyettesítése a jogviták megoldása során.

Mint a mesterséges intelligencia kapcsán oly sok más kérdés, ez is látszólag a va-
lóságtól elrugaszkodott filozófiai elmélkedésnek tûnik, de valójában egy gyakran fel-
merülõ súlyos probléma, a részrehajlás, az elfogultság leküzdésének technológiai le-
hetõségeit fürkészi. Ahogyan a labdarúgásban a videóbíráskodás bevezetésétõl igaz-
ságosabb döntéseket remélt a nagyközönség (és ehelyett a bírói szigor nõtt15 meg),
úgy a bírók technológiai helyettesítése is (pl. Richard Susskind álláspontja szerint)
egy olcsó, gyors és mindenekelõtt pártatlan, megvesztegethetetlen és elfogulatlan
igazságszolgáltatás megvalósításához vezethet. 

Az utópisztikus képzelgések e kérdésben két jelentõs problémát vetnek fel: 1. az
igazságszolgáltató mesterséges intelligencia jó eséllyel nem az emberi kogníció eszkö-
zeit fogja bevetni a jogvita megoldására, helyettük átláthatatlan informatikai algorit-
musok vezetik majd el a gépet döntéshez és 2. a patikamérleggel osztott, matematizált
igazság, az ún. elfogultság teljes hiánya konkrét esetekben súlyos, az emberi igazság-
érzettel és jogi tudattal egyaránt összeférhetetlen igazságtalanságokat szülhet.

1. A mesterséges intelligencia most ismert leghatékonyabb implementációja az
ún. gépi tanulás (machine learning) módszere, ezen belül pedig a mélytanulási
(deep learning)16 algoritmusok. Az MI azonban nem azonos a gépi tanulás fogal-
mával,17 hanem annál sokkal tágabb. Míg az „intelligencia” a rugalmas, kreatív gépi
problémamegoldás jelentéstartalmára is utal, amit szokás általános mesterséges in-
telligenciának nevezni – ehhez a tudomány ma sem áll sokkal közelebb, mint 50 éve
–, addig a gépi tanulás egy algoritmus mûködésére korlátozódik, ami nagy, de véges
számú ismétlõdõ mûvelet gyors végrehajtásával bizonyos összefüggések felfedezésé-
re alkalmas egy adott adattömegben. Ezáltal intelligens válaszokat produkál szûken
definiált kérdésekre, például két fénykép tartalmának azonosságára nézve.

Minél nagyobb adattömegen alapul a gépi tanulás, minél több példa hozzáférhe-
tõ számára a keresett adatokból, az algoritmus annál precízebben „tanulja meg” el-
határolni az adattömeg azon elemeit, amelyeket általa ki szeretnénk szûrni a többi-
ek közül. A gépi tanulási algoritmusok mûködéséhez elsõnek tehát be kell tanítani a
programot, meg kell ismertetni vele a lényegi kritériumokat, amiket az utóbb neki
szolgáltatott adatokban fel kell ismernie. A gépi tanulás mûködése hasonló az elsõ-
osztályos gyerek okulásához a szépírásgyakorlatok során: a tanító lerajzolja számára
az elsajátítandó betût, ezután a kisiskolás igyekszik azt legjobb tudása szerint utá-
nozni, addig másolva egymásután az adott írásjelet, amíg annak írását kellõ bizo-
nyossággal el nem sajátítja.96
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Emiatt gépi tanulás útján a mesterségesen intelligensnek mondott gép csupán
olyasmit képes megtanulni és utóbb felismerni, amire már számos példát szolgáltat-
tunk neki. Olyasmit, aminek felismerését utóbb õ maga is gyakorolhatta úgy, hogy
az általa elért helyes eredményt annak emberi felülvizsgálata (helyességének megál-
lapítása) után pozitív megerõsítés követi. Egy ilyen algoritmus például azonos kép-
alkotási módszerrel, szövettani mintákról készült felvételek közül ki tudja válogatni
a kimutatható daganatokat tartalmazókat,18 akár egy radiológus képességeit jóval
meghaladó pontossággal is, ha elég példát (fényképet) szolgáltattunk neki az azono-
sítandó jelenségrõl a betanítási szakaszban. Az, hogy az azonosítás pontosan hogyan
történik, egyes algoritmusok esetén jobban, mások esetén kevésbé19 nyilvánvaló a
programozók számára. Innen ered a köznyelvi értelemben mesterséges intelligenci-
ának nevezett algoritmusok igazságszolgáltatásban alkalmazásának két fõ akadálya.

Egyrészt az igazságosság fogalmát az emberiségnek sem sikerült általánosan ki-
elégítõ módon meghatároznia. John Rawls, a téma talán legjelentõsebb filozófiai ku-
tatója például az igazságos magatartás több eltérõ elméletét20 azonosította, amelyek
a társadalmi együttmûködést szolgálják. Az igazságszolgáltatás célja pontosan e tár-
sadalmi együttmûködés (napjainkban már kevésbé divatos megnevezéssel az ún. tár-
sadalmi szerzõdés) megõrzése. Jelenleg nincs mód arra, hogy egy gép számára ele-
gendõ példát szolgáltassunk egy jogvita társadalmilag igazságos megoldására ahhoz,
hogy – amennyiben felismerné az illetõ jogvita meghatározó jellemzõit – azt önma-
ga megoldhassa. Adott ugyanis, hogy nem csupán az egyének értékelik és alkalmaz-
zák az igazságosság fogalmát heterogén módon, hanem maguk a jogi normák is. Igaz-
ságos például éhezõ gyermekei számára élelmet lopó tolvajt azonos büntetéssel súj-
tani, mint egy jól szituált kleptomániást? Nyilván nem. Egy számítógép, amelynek
betanítása a véletlenszerûen kiválogatott lopások ügyében született ítéletekkel törté-
nik, ezt a különbséget nem biztos, hogy észlelni lenne képes.

A gépi tanulási algoritmusok mindenkor a betanításukra szolgáló adathalmazból
önmaguk számára érthetõ (bár mások számára nem mindig nyilvánvaló) kritériumok
alapján igyekeznek egyes elemeket közös jellemzõik alapján elhatárolni. Mivel az
emberi élet számos mozzanata napjainkban már digitalizálható, elképzelhetõ, hogy
egy személy minden megismerhetõ adata (genetikai, egészségügyi, pénzügyi, tanul-
mányi információk, szülei, testvérei személyazonossága, pártállása, banki adatai,
írásos és szóbeli rögzített megnyilvánulásai, büntetett elõélete stb.) egyetlen, az
adott személyt teljes mértékben leíró adathalmazba begyûjthetõvé válik. Ebbõl a szá-
mítógép megtanítható arra, hogy mondjuk az egyes bûncselekményekben elmarasz-
talt vagy bizonyos betegségekben szenvedõ személyek közös magatartási jellemzõit
azonosítsa. Utóbb a gép bizonyos személyrõl meg tudja majd állapítani, hogy bizo-
nyos bûncselekmény elkövetésére vagy bizonyos betegségekre hajlamos vagy sem,
csupán a személy „digitális lábnyomából” kiindulva. Az igazság szolgáltatásához – a
ma ismert gépi tanulás módszerével – gép ennél közelebb nem juthat: valamely (jel-
lemzõen statisztikai) módszerrel történõ profilalkotással valószínûsítheti, hogy egy
személy bizonyos magatartásokra hajlamos, vagy elképzelhetõ, hogy ezeket tanúsí-
totta is. Ez a megállapítás azonban nem ítélethez, csupán elõítélethez vezeti a gépet,
olyan nézetalkotáshoz, amely a humán faktort is jellemzi, de amelyet a számítógé-
pek alkalmazásával szeretnénk kiküszöbölni az igazságszolgáltatás során. A gépi ta-
nulási algoritmusok ilyen mûködése jó eséllyel napjaink totalitárius társadalmaiban
talál majd elõször gyakorlati felhasználásra.
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Másrészt a gép kognitív folyamatai, belsõ érvelése nem mindig ellenõrizhetõ az
igazság megismerésének szemszögébõl. Az informatikusok nem mindig tudják meg-
állapítani, hogy bizonyos gépi tanulási algoritmusok miért éppen egy adott ered-
ményt produkálnak, még akkor sem, ha az eredmény az algoritmus rendeltetésszerû
mûködésébõl származik. Ezt nevezik az algoritmusok átláthatósága vagy elszá-
moltathatósága21 problémájának a gépi döntéshozatal során. Ha nem tudjuk ponto-
san meghatározni, hogy egy algoritmus miért bizonyos döntésre jutott (vagy esetleg
csak azzal tudjuk meghatározni, hogy amiatt, mert az a legvalószínûbb a gép számá-
ra), egyúttal nem tudjuk ellenõrizni a határozat igazságos (törvényes) jellegét sem.
Ez a probléma22 már most létezik,23 bár még kevesek számára tûnik24 jelentõsnek. 
A jogban azonban az elszámoltathatóság, a határozathozatal jogi és ténybeli indoko-
lása elengedhetetlen. Csupán az indoklás ismeretében lehetséges megállapítani,
hogy egy határozat jogszerû és egyben igazságos-e. Csupán az indoklás alapján le-
hetséges a jogorvoslat vagy perorvoslat lehetõségét biztosítani a jogkeresõk számára
egy jogszerûtlen, igazságtalan határozattal szemben.

2. A tág értelemben vett jog semmiképpen sem egyszerûsíthetõ le matematikai,
logikai folyamatokká, mert a jogalkalmazás sokkal emberhez kötöttebb és szubjektí-
vebb, semhogy teljes egészében algoritmusok vezéreljék. A jog olyan állami alkotás,
amely domináns értékeket és politikai célokat közvetít. Képzeljük el Batthyáneum
vagy a Székely Mikó kollégium ügyét, ahol az MI a tények és bizonyítékok objektív
és komoly mérlegelése alapján visszaszolgáltatási határozatában megállapítaná: 
a Római Katolikus vagy a Református Egyház és nem a Román Állam a vitatott sor-
sú ingatlanok tulajdonosa. 

El merjük képzelni, hogy a jogalkalmazást bármely állam mint érdekközösség 
átengedi a teljes objektivitásnak? Az alternatíva az, hogy a mesterséges intelligenci-
ának is lesz nemzetisége, és megjelenik a nacionalistává programozott mesterséges
intelligencia? A társadalom egyre bonyolultabbá válásával a jogi szabályozás iránti
szükséglet csak nõ.

A mesterséges intelligencia és általában az informatika a jogalkalmazás szolgála-
tában egyre nagyobb szerepet játszik, és e szerepkör egyre csak bõvülni fog. Már ma-
ga a mesterséges intelligencia az egyik legnehezebb új szabályozási terület, hiszen
ennek mûködése és elterjedése precíz jogi szabályozás nélkül elképzelhetetlen.

A mesterséges intelligencia veszélyeit jogi preventív eszközökkel kell korlátozni.
Megfelelõ jogi keretek nélkül – maguk azon mûszaki szakemberek szerint, akik fej-
lesztésének élvonalában járnak25 – egyre veszélyesebb hazárdjátékká látszik válni.

A valóság az, hogy a jogalkalmazással szemben az a valós állami elvárás, hogy
adott mértékben igenis szubjektív legyen, és ami szubjektív, az emberi elõítéletek ál-
tal vezérelt. Ennek egyidejûleg van negatív és pozitív oldala. Ha mesterséges intelli-
genciával végeztetünk komplexebb jogi feladatokat, akkor ezeket az érzelmeket és
elõítéleteket a mesterséges intelligenciának is el kell sajátítania, és mûködésének
alapjává kell tennie. Ez a folyamat egyébként lehetséges: a mesterséges intelligencia
óriási adatmennyiség feldolgozásával fejlõdik, tökéletesedik. Ha a mesterségesen in-
telligens folyamat kialakításához elõítéletekkel terhelt adatok kerülnek betáplálásra,
a folyamat mintegy örökli26 az adatokban tükrözõdõ elõítéleteket. De akkor nem vár-
hatunk a mesterséges intelligenciától sem igazságot.

Nyilván nem szabad kizárni, sõt észszerû is, hogy egyszerû jogi munkák automa-
tizálhatók lesznek, és ez a jogászok számának bizonyos mértékû csökkenését fogja98
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eredményezni. A jogi szakmák eltûnését jósló álláspontok mégis alaptalanok. A jogi
szakmáért nem kell aggódni, akkor sem, ha a mesterséges intelligencia szerepe meg-
nõ, és egyre intenzívebben használunk informatikai eszközöket a jogalkalmazásban.
Az „emberi tényezõt” csupán az emberi tényezõ leképezésével lehet a jogalkalma-
zásba bevezetni, azaz a mesterséges intelligencia nem helyettesíti, hanem csak segít-
heti a jogászt. Érzelmek nélkül: rá tudjuk bízni például a büntetõjog alkalmazását al-
goritmusokra? Vagy képzeljük el az iszlám vallási jogot, a sariát alkalmazó mestersé-
ges intelligenciát, amint objektíven jóváhagyja a prostitúció tilalmának kijátszására
alkotott meghatározott idejû (önmegsemmisítõ) házasság intézményét (az akár kis-
korúval megkötött házassági szerzõdést).

A mesterséges intelligencia megjelenése a társadalom konfliktusait nem fogja
megszüntetni. Egyetlen technológia sem képes ilyen hatást kiváltani, a konfliktus lé-
te az emberi társadalom szükséges velejárója. Ha a jövõt fürkésszük, inkább a konf-
liktusfelületek növekedésétõl kell tartani. 

Képzeljünk el egy jogvitát, amikor a felek ügyvédjei mindkét oldalon mesterséges
intelligencia segítségét veszik igénybe. A mesterséges intelligenciák konfliktusa és
versenye is kialakul. Valamelyik álláspontnak mégis gyõznie kell, máskülönben 
a jogvita lezáratlan marad. A jog alkalmazásakor a bíró mindkét oldalon fennálló
részigazságokat mérlegel, és a jogvita megoldásának, megoldhatóságának érdekében
valamelyik részigazságot abszolutizálja. Ezért van az, hogy a jogi és erkölcsi igazság
sok esetben eltérhet.

Dönthet két mesterséges intelligencia konfliktusában egy harmadik mesterséges
intelligencia? Az emberi tényezõt leképezõ mesterséges intelligencia és a mestersé-
ges intelligenciát segítségül hívó ember között igenis van, és nem is kicsi különbség.
A mesterséges intelligencia számos jogi folyamatban fontos szerepet fog játszani,
például a szerzõdéskötések esetén jelentõsen csökkentheti a tranzakciós költségeket.
Azonban a jogviták esetén a szerepe inkább elõkészítõ, tanácsadó feladatok ellátásá-
ra alkalmazható.

A mesterséges intelligencia általános veszélye hosszú távon az emberi elbutulás.
Túlzó használata a jogi kultúrát és tudást, az ember konfliktusmegoldó képességé-
nek megfelelõ szintjét veszélyezteti. A mesterséges intelligenciát csak a kontrollra
képes, önmagában magas felkészültségû jogász tudja teljes mértékben felhasználni. 

Az innovációt, a jogot mint az emberi társadalom értékközpontú irányítási és fej-
lesztési rendszerét, az úttörõ erkölcsi folyamatokat az ember kezébõl „kiengedni” 
valóban hazárdjáték.
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Gyerekeinkben,
unokáinkban
keressük azt,
amivé lehettünk volna,
hátha õk,
számba véve
minden eshetõséget,
szembejönnek az elhagyott,
körbejárt idõvel.

A tudásban, mint az
éretlen almában,
ott a beteljesülés
fognyoma.

Fázó kályhákról
álmodik a nap,
elég, ha
hétköznapibb.

ártér
Az új vers tisztára az,
ahogyan nem
egész pontosan
visszaidézem
valamelyik régi szövegem:
amikor megfeledkezem magamról,
magam elé sietek.

Gyerekként arra tanított az anyám,
hogy aki kifordítva veszi fel a ruháját,
az szerencsés lesz, még 
a bal tenyerének se kell viszketnie.
Most, amikor megfáradt szegény,
amikor már közel jár a nyolcvanhoz,
amikor naponta fordítva
vagy kifordítva veszi fel a pulóverét,
inkább szerencsétlennek érzi magát,
azon idegeskedve, hogy a lottószámokat,
melyeket negyven éve rakosgat ide-oda,
még nem adta fel a héten,
pedig megígértette
vele halála elõtt az apám.
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GÁL ZSÓFIA 

„HITBEN ÉS HAZASZERETETBEN
MEGERÕSÖDVE” 
A Hirschler József által megrendelt kolozsvári
épületek (1906-1916)

Hirschler József életútja

Hirschler József 1874. március 17-én született Újpesten, szerény, vallásos
családban. Apja, Hirschler János asztalos volt, édesanyja, Vapara Jozefa nap-
számosként dolgozott. József a család második gyermeke volt, nõvére Irma, öccsét
Bélának hívták.1 A négy polgári osztály elvégzése után tanulmányait a Budapest
V. Kerületi Magyar Királyi Állami Fõgimnáziumban folytatta.2 Ezt követõen a
piarista fõgimnázium tanulója lett, majd kimagasló tanulmányi eredményeinek
köszönhetõen felvételt nyert az esztergomi kisszemináriumba és a papneveldébe.3

Vélhetõen az esztergomi szeminárium prefektusa, Majláth Gusztáv Károly
támogatásával került elõbb a bécsi Pázmáneumba, majd a római Collegium
Germanico-Hungaricumba,4 ahol végül kettõs doktorátust szerzett, bölcseletbõl és
teológiából.5 A Rómában töltött hét év rendkívül mély benyomást tett a fiatal
papnövendékre, mind vallási, mind kulturális és mûvészeti szempontból. Ezt az
idõszakot élete legszebb korszakaként emlegette.6 Szerény anyagi körülményeibõl
adódóan kénytelen volt munkát vállalni, egy mûvészeti lap megbízásából
cikksorozatot írt Róma mûkincseirõl, így autodidakta módon közelrõl ismerhette
meg az Örök Város antik és keresztény hagyatékát.7 Tanulmányai befejeztével
1900. október 28-án szentelték pappá Rómában.8

Teológiai doktori címének megszerzését követõen, Erdélybe érkezve Majláth
Gusztáv Károly püspök a kolozsvári Szent Mihály-plébánián káplán-hitoktatóvá
nevezi ki 1901. július 7-én.9 A belvárosi leányiskola, illetve a tanítónõképzõ
tanáraként már ekkor szembesült a nõnevelés aktuális kérdéseivel és problémái-
val. Oktatói, nevelõi elhivatottságát az 1906-ban írt, Az elemi kath. vallásoktatás
módszere címû könyve jelzi.10 A Szent József fiúnevelõ intézet igazgatójaként
újragondolta a diákok iskolai életét, nem csupán a színvonalas oktatásra, hanem
az aktív kikapcsolódásra is nagy hangsúlyt fektetve, továbbá felújíttatta a
szeminárium épületét, s újraszervezte az Oltáregyesületet.11 Az 1905. május 22-én
megüresedett plébánosi székbe Majláth Gusztáv Károly püspök õt nevezte ki az
elhunyt Biró Béla utódjául.12

Az 1906. február 25-én zajló plébánosválasztó közgyûlésen a szavazók három
jelöltre adhatták le voksukat. A legtöbb szavazatot Pál István (251), dr. Kászonyi
Alajos (223), valamint dr. Hirschler József (192) kapta, közülük választotta ki
Majláth Gusztáv Károly püspök az új plébánost. Amint azt a választmánynak
címzett levelében írja, a választás „nem csekély nehézségébe került”, de végül a
legkevesebb szavazatot szerzõ dr. Hirschler Józsefet nevezte ki e funkció
betöltésére. Indoklásában a következõ sorokat olvashatjuk: 

„[…] felsõbb tanulmányait hét éven át ernyedetlen szorgalommal a pápai
Gergely egyetemen Rómában végezte, s kinek jeles lelki tehetségei, alapos bölcse-104
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leti és hittani tudománya, többféle nyelvismerete, az egyházi szónoklat és hitok-
tatás terén szerzett gyakorlata, a testi és lelki betegek gondozásában tanúsított
kitartása és tapintata, a kórházi apácák lelki gondozásában, valamint a Báthory-
féle egyetemi fiúnevelõ intézetnek az anyagiakban és szellemiekben egyaránt
három éven át teljesített eredményes szolgálatai, szívós munkaereje és komoly
egyházias gondolkodása azt a meggyõzõdést keltette bennem, hogy ezen nehéz
felelõsséggel járó plébánosi állás betöltésével õt bízzam meg.”13

A másik két jelöltrõl viszonylag kevés információval rendelkezünk. Maga Biró
Béla feltételezhetõen Pál Istvánt (1854–1935), az Oltáregyesület tiszteletbeli
elnökét szemelte ki utódjául.14 Pál ezt követõen státusi referensként volt tevékeny,
késõbb Udvarhelyen plébános, az impériumváltást követõen pedig a román
szenátus tagjaként volt aktív. A Hirschlerrel nagyjából egyidõs Kászonyi Alajost
(1875–1946) két évvel késõbb karcfalvi plébánossá nevezték ki, 1921-tõl
kezdõdõen a teológián tanított, késõbb az intézmény rektorává nevezték ki, majd
szemináriumi rektor lett Gyulafehérváron.15 Tanulmányi hátterükrõl keveset
tudunk, mindössze annyit, hogy Kászonyi a bécsi Pázmáneum diákja volt. 

Mindezt számba véve joggal feltételezhetjük, hogy a fiatal Hirschler kinevezé-
sében fontos szerepet játszott a püspökkel való korábbi, még iskolai éveire
visszanyúló személyes ismeretség. Majláth bizonyára jól ismerte Hirschler
képességeit, tudott kiváló tanulmányi eredményeirõl, elkötelezettségérõl, s õ
maga volt az, aki ajánlásával Itáliába segítette õt, elõkészítve ezzel késõbbi
pályáját. Sas Péter a plébánosról szóló monográfiájában megjegyzi, hogy a római
anyakönyvben Hirschler mint az erdélyi egyházmegye papnövendéke szerepel,
ajánlója pedig nem más, mint Majláth Gusztáv Károly volt. Sas valószínûnek
tartja, hogy ekkor már sejthetõ volt Majláth erdélyi római katolikus püspökké való
kinevezése, s ilyen formán Hirschler tanulmányainak támogatása sem véletlen-
szerû. Feltehetõen már ekkor kiszemelhette a fiatal, tehetséges papnövendéket,16

akinek elméleti felkészültsége mellett az iskolaügy és a nõnevelés iránti elkötele-
zettsége is ígéretesnek bizonyult.

Hirschler József mint építtetõ

Kinevezését követõen Hirschler rövid idõn belül beváltotta a személyéhez
fûzött reményeket. Három évtizedig tartó hivatali idejének elsõ, a világháborúig
tartó idõszakában több új épület és intézmény létrehozása, illetve megújítása
kötõdött nevéhez. Beiktatását követõen mindössze fél évvel kezdeményezésére az
egyház iskolaszéke a korábban megszüntetni kívánt Auguszteum újraalapítása
mellett döntött, átépítve és kiegészítve az iskola rendelkezésére álló ingatlanokat.
Az újjászervezett iskola sikerén felbátorodva néhány évvel késõbb az egyház egy
új oktatási intézmény megalapítását vette tervbe. A Ferenc József (ma Horea) úton
felépülõ Marianum a kolozsvári leánynevelés egyik legfontosabb intézményévé
vált, épülete a korszak iskolaépítészetének legkiemelkedõbb példái közé
sorolható. Harmadik fontos vállalkozása a Sétatér melletti plébánosi javadalom
bérházakkal való beépítése volt. A következõkben az épületeket megtervezõ
építészek, valamint a megvalósult tervek mellett a papíron maradt tervekrõl is
beszámolunk.   

A tervezõk

A római katolikus egyház által ebben az idõszakban foglalkoztatott három
építész közül egyik sem volt kolozsvári vagy erdélyi. Pápai Sándor (1871–1927)
Gyöngyösön született, tanulmányait a budapesti Mûegyetemen végezte, majd ezt
követõen 1898-tól állt mérnökként az egyház szolgálatába.17 Nevéhez számos história
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egyházi megrendelésû épület kötõdik Erdély-szerte.18 A korábban mérnöki felül-
vizsgálati munkákat végzõ építész elsõ ismert kolozsvári épülete az 1905-ben
tervezett Unió utca 3–5. szám alatti19 bérház, mely mind tömegében, mind
részleteiben historizáló megoldásokat mutat. Az Auguszteum 1907-ben tervezett
épületein már a historizmus és a szecesszió jegyeinek a keveredése figyelhetõ
meg, míg néhány hónappal késõbb születõ meg nem valósult tervsorozata már
sokkal kiforrottabb, könnyedebb felfogású. 

A székesfehérvári származású Hübner Jenõ (1863–1929) bécsi tanulmányé-
veinek végeztével Budapesten telepedett le. Kezdetben Alpár Ignác irodájában
volt tevékeny, majd idõvel saját irodát hozott létre. A korban leginkább kórház-
épületeirõl számon tartott Hübner Erdélyben kevéssé volt ismert, kolozsvári
megrendelése Alpár Ignác közbenjárásával magyarázható. Pályája során válto-
zatos stílusú épületeket tervezett, a historizáló munkák mellett már a kezdetektõl
megjelentek az éppen kibontakozó szecesszió hatását tükrözõ munkák, kései
mûvei között pedig a modernizmus irányába mutató épületek is. Bár épületei az
új stílussal szembeni nyitottságát bizonyítják, munkásságát szinte mindvégig
meghatározta a tanulóéveiben mesterei által beléoltott historizáló szellem.20

A legkevesebb információval Károly Lajosról (1873–?) és Markovits Sándorról21

rendelkezünk. Pecsétjük alapján megállapítható, hogy Budapesten mûködtetnek
építészirodát, közös tevékenységükrõl azonban az eddigi kutatások kevés adattal
szolgálnak. Kolozsváron 1910-ben tûnnek fel, amikor a római katolikus egyház
felkérésére egy tizenkét bérházból álló együttest terveztek. A kivitelezési
munkálatok folyamán két újabb meg nem valósult tervet készítettek az egyház
számára, melyek mindegyike a népmûvészetbõl inspirálódó építészeti stílus-
jegyeket visel. 

A megvalósult tervek
Az Auguszteum (Pápai Sándor, 1907)

A Hirschler által kieszközölt ingatlanbefektetések sorát az Auguszteum
épülete nyitja, melynek átalakítására és részbeni újjáépítésére 1907-ben került sor.
A Kül-Monostor utcai (ma Mócok útja/Moþilor) telken már korábban is álló
együttes az 1826-os alapítást követõen fokozatosan alakult ki új épületek és
épületrészek hozzáadásával. A 20. század elejére az Auguszteum épületeinek
állapota az idõközben végrehajtott javítások ellenére is olyannyira leromlott, hogy
az oktatási tevékenység folytatására alkalmatlanná vált.22

A római katolikus iskolaügy kérdéseivel Hirschler már plébánossá való kine-
vezését megelõzõen szembesülhetett. 1905 nyarán az iskolaszék által felvett
jegyzõkönyv a római katolikus iskolák többségének esetében gyatra, oktatási
tevékenységre alkalmatlan körülményekrõl tudósít. A legtöbb esetben a tantermek
és a padok alapos kijavításának szükségességérõl, azok hiányosságairól, a tanítói
lakás alkalmatlanságáról, valamint a nemrég átadott, új iskolaépületek nem
megfelelõ használatáról olvashatunk.23

Az Auguszteum esetében a helyzet kilátástalanságát tovább fokozta az iskola
fenntartását szolgáló pénzalap elapadása. Mivel az egyházközségnek nem állt
módjában a tanfelügyelõség felújítást célzó utasításainak eleget tenni, 1906 tavaszán
az iskola fokozatos bezárása mellett döntöttek.24 A bezárás melletti püspöki
jóváhagyás ellenére Hirschler József plébános kezdeményezésére az iskolaszék fél
évvel késõbb újra napirendre tûzte az Auguszteum újjászervezésének kérdését.25

A korábban megoldhatatlannak tûnõ feladatot Hirschler az oktatási célra létrehozott
Schütz-alap bevonásával oldotta meg, az oktatás újragondolásával és vezetésével
pedig a Miasszonyunk iskolanõvéreket bízta meg. 
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A döntést követõen a tervek megvalósítása nem váratott sokáig magára. Az
1907 augusztusát követõ három hónap alatt lebontották a haszontalannak vélt
épületrészeket, s a jegyzõkönyvek tanúsága szerint októberben már javában zajlott
az új iskola építése.26 A tervezõ, valamint a kivitelezõ kilétérõl jószerével csak 
a tervrajzok tanúskodnak, a különbözõ munkafázisok datálásában is ugyanerre a
forrásra támaszkodhatunk.27 A gyorsan elvégzendõ átalakítás megtervezésével
Pápai Sándort, a Római Katolikus Státus építészét bízták meg. Aki korábban –
mint említettük – az Unió utcai bérház tervezõjeként bizonyíthatta szakértelmét.28

Elképzeléseinek kivitelezõje Sütõ Lajos kõmûvesmester, kolozsvári vállalkozó
volt. Tervei nyomán készült el az új, kétszintes iskolaépület, mely az óvodának is
otthont adott, s ezzel egyezõ új megjelenést nyert az apácalak, illetve a fõútra nézõ
régi épületszárny. 

Az Auguszteum telkén ma is álló három épület az iskola történetének ezt 
a fázisát õrzi. A fõépület és az apácalak egységes köntösét a szecessziós és a
historizáló stílusjegyek keveredése jellemzi. Több helyen fedezhetünk fel
geometrikus mintákat, melyekbõl Pápai a népmûvészet formakincsébõl is merítve
összetett díszítõmotívumokat komponált. Az új épület téralakítása a lineáris
szerkesztés elvein alapul, terei folyosók mentén sorakoznak, fõbejárata azonban
nem az utca, hanem az épületek által közrezárt udvar felõl nyílik. 

A munkálatok gyors ütemû befejezésének köszönhetõen a nõvérek már 1907.
szeptember 8-án beköltözhettek a felújított apácalakba, majd két hónappal
késõbb, december 1-jén a diákok elõtt is megnyitotta kapuit az új iskolaépület.29

Népszerûségét jól mutatja, hogy már a használatbavételt követõ elsõ évben
felmerült az iskola bõvítésének szükségessége.30 Az Auguszteum bõvítésének
vélhetõen a Marianum létrejötte szabott határt. 

A Marianum Római Katolikus Leánynevelõ Intézet 
(Hübner Jenõ, 1910-1911, 1913-1916)31

A kibõvült Auguszteum számára a felújított épület szûknek bizonyult, ezért 
a polgári leányiskolát a következõ tanévtõl a Ferenc József úton, az 1908 nyarán
beszüntetett Schütz-iskolába helyezte át az egyház.32 A polgári iskola mûködte-
tését, melyben továbbra is a nõvérek oktattak, Hirschler egyházpolitikai szem-
pontból is kiemelkedõen fontosnak tartotta, egyrészt a Kõváry-telepi iskolahiány
miatt, másrészt mivel az elemi végeztével a katolikus leányoknak nem volt más
lehetõsége katolikus iskolában továbbtanulni.

A megoldás ideig-óráig megfelelõnek tûnt, ám az egyházközség 1910-ben tett
intézkedései arra engednek következtetni, hogy az iskola igényeit e két épület
együttesen sem tudta ellátni, ezért új beruházások váltak szükségessé a megfelelõ
mûködés érdekében. Hirschler a régi ingatlan helyébe egy többszintes, modern
épületet álmodott meg, mely a tantermeken kívül az iskolát vezetõ apácáknak,
illetve a más településrõl érkezõ diákoknak szálláshelyet is biztosított. A létreho-
zott tanintézménynek maga Hirschler József volt az igazgatója.

A Magyar Kereskedelmi Bank által támogatott nagyvonalú, internátust is
magába foglaló építkezés Hübner Jenõ Budapesten tevékeny építész tervei szerint
valósult meg 1910 és 1911 között. A Marianum Római Katolikus Leánynevelõ
Intézet a korabeli iskolaépítészeti elõírásokkal, valamint technikai vívmányokkal
lépést tartó modern, tágas és impozáns épületet kapott, mely minden részletében
a minõségi leánynevelést szolgálta. A felsõfokú leánynevelés ügye a 19. század
utolsó éveiben vált különösen aktuálissá, amikor Wlassics Gyula vallás- és
közoktatásügyi miniszter nõk számára is lehetõvé tette elõbb a magánérettségi
vizsgára való beiratkozást, majd az egyetemek bölcsész és orvosi karán való
továbbtanulást. Az oktatási rendszer megreformálása és kibõvítése egy új
iskolatípust hívott életre. Magyarországon az elsõ nyilvánossági joggal felruházott história

107



leánygimnázium 1896-ban jött lére Budapesten,33 s a fõvárosi iskola létrehozását
követõen Kolozsváron a De Gerando Antonina vezette felsõbb leányiskola diákjai
számára vált lehetõvé magántanulóként érettségi vizsgát tenni. A Marianum
létrehozása ilyen értelemben hiánypótló kezdeményezésnek bizonyult, amit az
intézet sikere is igazolt.

A Ferenc József úton mélyen elnyúló telket Hübner Jenõ mesterien
kihasználta, logikus, könnyen áttekinthetõ belsõ tereket alkotva. Az épület mind
technikai, mind esztétikai, higiéniai és pedagógiai szempontból eleget tett a kor
igényeinek: a telken való elhelyezése egy tágas udvar létrehozását is lehetõvé
tette, figyelembe véve a funkcionalitás és a tantermek ideális megvilágításának
szempontját is. A korabeli elõírásoknak megfelelõen az együtteshez tornaterem is
kapcsolódott, mely az egyházi jellegbõl adódóan imateremként, valamint
díszteremként is hasznosult. A nõvérek hitgyakorlatát ezenkívül egy igényes
kialakítású, mázas kerámiával és falképekkel ékesített kápolna szolgálta. 

Az intézmény hiánypótló jellegét jól mutatja, hogy méretes épülete már az elsõ
években szûknek bizonyult, ebbõl kifolyólag az egyházközség további bõvítésére
vállalkozott. A második emeleten elhelyezett, bentlakó diákok számára kialakított
tereket egy külön internátusi szárnyba költöztették, a felszabaduló teret
tantermeknek engedve át.34 Az új épületrész megvalósítását az I. világháború
kitörése nagyban megnehezítette. A háborús körülmények okán az építõanyagok
beszerzése nehézkessé vált, a drágulás és a munkaerõhiány miatt a kivitelezés
több ízben szünetelt. Az 1913 õszén megkezdett internátus felavatására végül
1916 decemberében került sor.35

Az Arany János utcai36 bérházak 
(Károly Lajos és Markovits Sándor, 1910-1916)37

A 19. század végére jellemzõ ipari és gazdasági fellendülés Európa-szerte –
akárcsak Kolozsváron – maga után vonta a városi lakosság megnövekedését. Az ipari
forradalom következtében kialakuló kapitalista gazdaság a vidékrõl a nagyobb
városokba vonzotta a jobb megélhetést remélõ lakosságot, aminek hatására a na-
gyobb városokban lakáshiány lépett fel. A kereslet hirtelen megnövekedésével a
városok nem tudtak lépést tartani, ezért a bérleti árak a kínálat minõségére való
tekintet nélkül az egekbe szöktek, sokszor nyomorúságos körülményeket
eredményezve. A tõkeerõs vállalkozók korán meglátták az ingatlankonjunktúrában
rejlõ lehetõséget, elhozva ezzel a bérházépítés virágkorát.38 Az építtetõk között
ebben az idõszakban fõként vagyonosabb magánbefektetõket és vállalatokat
találunk, de bérházépítés az egyházak vagy sikeres pályát bejáró értelmiségiek
számára is vonzó befektetési lehetõségnek bizonyult. A lakásbérlés társadalmi
különbségekre való tekintettõl függetlenül általános gyakorlattá vált, az ideiglenesen
letelepedõ tehetõsebb polgárok és a munkát keresõ, szerényebb anyagi háttérrel
rendelkezõ dolgozók számára egyaránt kézenfekvõ megoldást jelentett.39

A kolozsvári sétatér melletti részben szabadon álló plébánosi javadalom
beépítése ilyen tekintetben logikus és várható lépésnek mondható.40 A felvetések
között kezdetben a telek egészben való vagy parcellánkénti eladása is felmerült,
de a választmány végül 1909-ben a beépítés mellett döntött. Gombos Benõ
kolozsvári vállalkozó közvetítésével így Károly Lajos és Markovits Sándor 12
bérház felépítésére tett javaslatot, melynek építési költségeit saját nevükre felvett
bankkölcsönbõl tervezték fedezni, az épületeket pedig a mindenkori plébánosnak
fizetett évi járadékért cserébe 50 évig kívánták használni.41 Az épületek
kivitelezése pénzügyi nehézségekbõl kifolyólag, majd késõbb az elsõ világháború
kitörése miatt hosszú éveket vett igénybe, melyek során megjelenésük –
tervezõváltás okán is – imitt-amott módosult és egyszerûsödött.42 Az anyagi
bonyodalmak okán az egyházközség vélhetõen ekkor mondott le a telken álló108
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három egyszintes épület lebontásáról s ezzel együtt négy új épület felépítésérõl. 
A bérházak végsõ kivitelezése Goll Elemér építész nevéhez, valamint Schreiber
Gyula cégéhez köthetõ.43

A város peremén, a sétatér közvetlen szomszédságában elterülõ telek
adottságai kiválóak voltak a minõségi lakókörnyezet megteremtésére. Károly Lajos
és Markovits Sándor ennek megfelelõen zárt sorú beépítés helyett szabadon álló
bérházak sorát tervezte meg. A nyolc bérházból álló együttesen a magyar
népmûvészetbõl inspirálódó szecesszió és a bécsi geometrizáló irány keveredése
figyelhetõ meg. A homlokzatok felületkezelése visszafogott, s bár egységes stílus
és koncepció mentén épültek, mindegyiknek a tömege és a homlokzatformálása
egyedi benyomást kelt. 

Belsõ kialakítás tekintetében változatos megoldásokat észlelhetünk. Egy-egy
épület a korabeli gyakorlatnak megfelelõen különféle méretû és komfortfokozatú
lakásokat kínált, kezdve az ötszobás otthonoktól a félig bemélyített alagsorban
kialakított házmesteri lakásig. A 19–20. század polgári igényeinek átalakulását
jelzi, hogy míg az 1880-as években a konyha a szolgálati terek alapvetõ elemét
képezte, s a fürdõszoba kialakítását gyakran nem tartották szükségesnek, a Fürdõ
utcai kisebb lakrészek esetében ennek ellenkezõjét figyelhetjük meg: a legsze-
rényebb, kétszobás lakások mindegyikében a konyhával szemben a fürdõszobát
tekintették elsõdleges követelménynek.

A Szent Mihály-templom és a plébánia átalakítása (1906)
Az építészeti befektetések mellett fontos kiemelni néhány, a Szent Mihály-

templomhoz kapcsolódó megrendelést. A legnagyobb építészeti beavatkozás az
1837 és 1859 között épült neogótikus tornyot érintette: mivel a szabadon átjárható
alsó szint hajléktalanok tanyájává vált, a 20. század elején annak befalazása
mellett döntöttek. Az így kialakuló zárt teret kápolnává alakították, mely immár
csupán a templomtér felõl volt megközelíthetõ. Ennek lezárt nyílásait új üvegab-
lakokkal ékesítették. Emellett, a biztonságosság érdekében, a torony óraszerke-
zetének magasságában öntöttvas korlátot helyeztek el.44

A templom berendezése látványos új elemekkel egészült ki: a Bakosi Bak Lajos
által készíttetett neogótikus fõoltárt Hirschler átalakíttatta, a sekrestyébe pedig új
„stílszerû” szekrényeket, asztalt, valamint új stallumokat, gyóntatószékeket és új
kapukat45 készíttetett, melyek Hevesi József mûhelyében, saját tervei szerint
készültek.46 Kende János visszaemlékezésében továbbá szintén a Hirschler
nevéhez köti a villanyáram templomba való bevezetését is, a Helios vállalat által
készített mûszaki terv tanúsága szerint azonban a tervezési folyamat már
korábban, 1905-ben megkezdõdött.47

Mindössze utalás szintjén van tudomásunk a plébánia épületének 1906-ban
történõ átalakításáról.48 A beavatkozás tervei egyelõre lappanganak, az épület egy
korábbi alaprajza alapján azonban megállapítható, hogy a Hirschler által kez-
deményezett felújítás és átalakítás a plébánia északi részét érintette. Vélhetõen
ekkor alakították ki a fõépület északi, szecessziós bejáratát, és a mögötte nyúló
folyosót, átgondolva az itt elhelyezett terek funkcióit, s minden bizonnyal ebben
az évben építették fel a plébánia középsõ, udvari szárnyát is. Tervek hiányában
csak sejtésünk lehet arra vonatkozóan, hogy az átalakítás megtervezésével Pápai
Sándort bízták meg. 

A meg nem valósult tervek
Pápai Sándor Arany János utcai bérházsorozat terve (1907)

A Fürdõ utcai plébánosi javadalom hasznosításának ötlete az egyháztanács
ülésein érdemben elõször 1909 õszén vetõdött fel, egy különös tervsorozat história
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azonban mégis azt sejteti, hogy annak beépítés általi hasznosításának ötlete már
korábban, 1907-ben is megfogalmazódott. A Gyulafehérvári Fõegyházmegye
Kolozsvári Gyûjtõlevéltára egy Pápai Sándor által készített javaslatot õriz, mely a
telek sétatér felõli részének beépítésére tesz javaslatot.49 Noha az egyházközség
gyûléseinek jegyzõkönyveiben nem találunk a kezdeményezésre való utalást, a
részletes tervek és az ezekhez kapcsolódó költségvetési terv komoly építtetõi
szándékra enged következtetni.

A budapesti építészpáros és az egyházi mérnök koncepciójának legszembe-
tûnõbb eltérése a gazdaságosság és a helykihasználás eltérõ megközelítése. Pápai
elképzelése a megvalósultnál lényegesen kevesebb, mindössze három új, egy-
emeletes épülettel számol, nagy hangsúlyt fektetve a lehetõ legnagyobb zöld
terület megõrzésére. A fennmaradó látványtervek alapján megállapítható, hogy 
az épületek könnyed – a lechneri vonalat követõ – szecessziós megjelenése az
Auguszteum fõépületével számos hasonlóságot mutat. A kisebb tornyok mellett a
geometrizáló elemekbõl komponált motívumok a legszembetûnõbbek, ugyanakkor
érdekes észrevenni a téralkotásra jellemzõ lineáris szerkesztési módot.

Károly Lajos és Markovits Sándor Auguszteum-terve (1911)
Azt, hogy az egyházi iskolaszék mennyire vette komolyan az Auguszteum

bõvítésének gondolatát, források hiányában nehéz megállapítani. Egy dolog
azonban bizonyos: az Arany János utcai épületek megtervezésével megbízott
Károly Lajos és Markovits Sándor 1911-ben egy bõvítési javaslatot készített az
iskola és az óvoda számára.50 Elképzelésük a Pápai által tervezett épületbõl indult
ki, a teremhiányt a régi struktúra megtartása mellett egy újabb emelet és egy fél
manzárd ráépítésével kívánták megoldani. A megváltozott épülettömeg a homlokzat
átalakítását azonban megkövetelte. Károly és Markovits az Arany János utcai
bérházakhoz nagyban hasonló megoldásokat alkalmazott. Rajzaikon a népi épí-
tészet és a szecesszió formavilága köszön vissza néhány geometrizáló elemmel
vegyítve, sokkal kevesebb teret engedve a historizáló hagyománynak. A homlokzat
ritmusát a rusztikázott felületek, ívelt és egyenes záródású ablakformák, valamint
a tetõ megmozgatott tömege adja.

Corvinus Szálló (Károly Lajos és Markovits Sándor terve, 1911)
A Fürdõ utcai bérházak megtervezésével egy idõben Károly Lajos és Markovits

Sándor egy szálloda számára is tervrajzokat készített. A megrendelés hátterérõl
nem rendelkezünk pontosabb adatokkal, az elképzelésrõl mindössze az épí-
tészpáros által szignált rajzok alapján alkothatunk képet. Károly és Markovits
háromemeletes, pincével és padlással kiegészülõ terve nagyvonalú elképzelésekrõl
tanúskodik. A szálló számára kijelölt telek nem ismert, az alaprajzi kialakítás
azonban egy hosszúkás, trapéz alakú telekhez igazodik. A homlokzatmegformálás
szokatlan, a fõhomlokzat vonala nem egyenes, jobb szélsõ tengelye mélyen
beugratott, míg az így kialakuló sarokrész lekerekített, elegáns kialakítást nyert. 
A Sas Péter által publikált földszinti alaprajzon egy üveg bevilágítóval fedett
központi étterem vehetõ ki, melyhez vélhetõen kávéház is kapcsolódott.51

A szobák a három emeleten sorakoznak lineáris rendben körbeölelve a középen
nyíló tágas udvart. Méreteik változatosak, a kor gyakorlatához igazodva az utcára
nézõ terek között találjuk a legtágasabbakat, míg a belsõ udvarra és a
szellõzõudvarokra nézõ szobák szerényebbek. Az 1910-es évek elején régimódi és
nem túl igényes megoldásnak számít azonban a fürdõ- és mellékhelyiségek
folyosón való elhelyezése. 

Megjelenésének részletei a Fürdõ utcai bérházak és az Auguszteum számára
készített tervek megoldásaira emlékeztetnek: a Sas által publikált homlokzatrajzot
egy magas, ívelt lezárású timpanon uralja, a földszinten egy három tengelyen110
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átívelõ kosáríves bejárat vonja magára a figyelmet. A fõhomlokzatot az ablakok
formai változatossága gazdagítja, felületét síkjából ki- és elõreugratott erkélyek
mozgatják meg. A tervsorozatban fennmaradt egy látványterv is, mely a fent
leírtaktól eltérõ, sokkal inkább üzletházra emlékeztetõ megoldást láttat.

„…nekem a kultúra és erkölcsi, hazafias kötelesség minden, 
– az anyagi semmi”

A fenti sorok Hirschler Márki Sándor52 egyetemi tanárhoz írott levelébõl
származnak, melyben Hirschler arra kéri a leánygimnázium iskolaszék által
kinevezett felügyelõjét, hogy a Marianummal kapcsolatos anyagi kérdéseket ne
Xantus Jánossal53 beszélje meg, hanem vele egyeztessen.54 Hiszen míg Xantus
reálpolitikus, õ bevallottan idealista. Hirschler az oktatási és egyházi ügyeknek
mindvégig kiemelkedõ jelentõséget tulajdonított.55 Jellemébõl és neveltetésébõl
adódóan is kulcsfontosságúnak tartotta az oktatás és a nõnevelés egyre
aktuálisabbá váló ügyét, meggyõzõdése által hajtva korábban megoldhatatlan
problémákat hidalva át. A neve által fémjelzett idõszakban megvalósuló építészeti
programok napjainkig is igényesnek és funkcionálisnak bizonyulnak, s bár az
építészeti és stíluskérdésekbe vélhetõen nem szólt bele, idealizmusa a nagy
kérdések tekintetében minden bizonnyal meghatározó volt. 

Nagyvonalú és merész elképzelései azonban a lehetõségeknél lényegesen
nagyobb terhet róttak az egyházi pénztárra. A római katolikus egyház már az
1880-as évek elsõ felétõl fogva számos jelentõs befektetésre vállalkozott, melyek
máig is meghatározzák Kolozsvár belvárosának arculatát. Éltes Károly és Biró Béla
plébánosok idején a Kõkert utcai (ma Bogdan Petriceicu Haºdeu) iskola épületén
kívül fõként reprezentatív lakóházak felépítésére került sor: ekkor tervezte meg
Alpár Ignác a Fõtér keleti sorát meghatározó ikonikus bérpalotáit, s szintén ekkor
alakult át az Unió utca déli házsorának egyházi tulajdonban lévõ Kötõ utcáig (ma
Ioan Raþiu) esõ szakasza. A jövedelmezõ vállalkozásnak számító befektetések nagy
része azonban nem felhalmozott tõkébõl, hanem kölcsönökbõl valósult meg,
melyek visszafizetése évekig eltartott. 1907-ben Hirschler a püspöknek írott
levelében részletesen beszámol az egyházközség adósságairól, melyek fedezésére
egy újabb, kedvezõbb törlesztési részletû hitel felvételét helyezi kilátásba.56

A jelentés alapján az egyházközség összesen 292 500 forint adósságot halmozott
fel, melynek az elmúlt évben Hirschler által végrehajtott felújítások és javítások a
25%-át jelentették.57 A Marianum és az Arany János utcai bérházak felépítése
további tetemes összegeket58 emésztett fel, az elõirányzott keret pedig az elsõ
világháború kitörése miatt elnyúló kivitelezés és anyaghiány okán nem bizonyult
elegendõnek. Az elhúzódó kivitelezés a lakóépületek bérbeadását is késleltette,
jelentõs jövedelemkiesést okozva. A kölcsönök visszafizetésére és a további
szükséges befektetések megvalósítására 1927-ben az egyházközség újabb jelentõs
hitelért folyamodott.59 A kölcsön felvételének pillanatában a Marianum és az
Arany János utcai bérházak felépítésére felvett összegbõl 2 870 000 lejnek
megfelelõ hátralékkal küszködött az egyház.60 A „holland kölcsön” néven
elhíresült hitel körül kitörõ korrupciós botrány tovább súlyosbította az egyház
pénzügyi helyzetét, aminek következtében Hirschlert plébánosi tisztségérõl
lemondatták, majd perbe fogták, hogy aztán az ellene felhozott vádak alól mind
felmentést kapjon.61 Két hónappal késõbb, 1936. november 17-én halt meg
Kolozsváron. 

Hirschler József kedvezõ konjunktúrában vált a Szent Mihály-templom
plébánosává. Az Osztrák–Magyar Monarchia kora gazdasági, kulturális és
építészeti szempontból is rendkívül termékeny idõszak volt, amikor az állami
befektetések mellett számos magán- és egyházi építkezésre is sor került. A 19.
század második felében emelt egyházi lakóházak sorát Hirschler továbbiakkal história

111



bõvítette, érdemben felkarolva a közoktatás direkt módon kevésbé jövedelmezõ
ügyét is. A kinevezését követõ biztató esztendõket azonban sorsfordító, háborús
évek követték, nem várt anyagi nehézségeket hozva magukkal. A növekvõ
adósságok és a politikai környezet átalakulása közepette azonban a plébános az
anyagiakkal szemben továbbra is az eszmei tényezõket tartotta elsõdlegesen szem
elõtt. Értékrendje és meggyõzõdése is az oktatás és a szociális kérdések irányába
hajtották, míg az idõ múlásával az anyagi kérdések – pénzügyi gyakorlati
készségek hiányában – egyre inkább kicsúsztak a kezébõl. 
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„Nem tudom, szokás-e még ma is a
rátartibb könyvelésekben, mint szalda-
kontista – hivatalos nevén folyószámla-
vezetõ – koromban a Standard Villa-
mossági R.T.-nél, hogy a számlákra és
általában a könyvelési értesítésekre
rányomják a t. f. m. (azaz tévedések
fenntartása mellett) bélyegzõt […]
minden kritika után oda kellene bigy-
gyeszteni ezt a három fenntartásos
betût.” 

„…szépen tévedni szebb, mint csú-
nyán eltalálni az igazat” 

Ez a két (Vas Istvántól, illetve Mol-
nár Ferenctõl) származó idézet Kõrizs
Imre „kritikák(at), tanulmányok(at)”
tartalmazó kötetének mottója. Beval-
lom, engem a Vas-mottó egy másik idé-
zethez vezetett, melynek belsõ könyv-
táramban fényes helye van, mióta
Radnóti Sándor Vas István kritikusi
munkásságát elemezte, és tulajdonkép-
pen a címet bontotta ki és indokolta:
„Bizonyos gyanakvással, bizonyos elra-
gadtatással.” 

Kõrizs Imre is költõ, mint Vas, õ is
mértékletes, és õ is minden állítását
megindokolja. A kötet elsõ szövegében,
a Takáts József kötetérõl írja: „A jó
kritika, a jó kritikus figyelme mindig
többirányú – mint a fények Gyarmathy
Tihamérnak a kötet borítóján reprodu-
kált festményén –, és nemcsak a
tárgyára kíváncsi, hanem önmagára is,
pontosabban képes önmagát a tárgya, 
a tárgyát önmaga tükrében szemlélni.”
(5.) Pontosan erre képes Kõrizs is.
Állításai soha nem végletesek, mindig
hosszan és sokat foglalkozik egy jelen-
séggel, alátámasztja rokon- és ellen-

szenvét egyaránt, s ettõl azok már nem
is így hatnak, hanem a kritikus viszo-
nyulásaként.

De ki a kritikus? Egy középnemze-
dékhez tartozó klasszika-filológus és
költõ. Képzettsége jól látszik a Klassz
címû tömb kilenc írásán. Ezzel a cím-
mel azonban enyhíti is a tudománya
szigorát, és az élre teszi a Wilfried
Stroh játékos bestsellerérõl, a latin
stilisztika történetérõl szóló recenziót.
„Az olyan kritikát, amely az utóbbi
években megjelent latin és görög
versfordításokkal foglalkozik, nem
könnyû elkezdeni, még akkor sem, ha
csak olyan könyveket tárgyal, amelyek
egyetlen fordító nevéhez fûzõdnek” –
írja a Csehy Zoltán fordította kötetek-
rõl (20.), és az olvasó mindegyik szöveg
elejére odaképzelheti ezt a megjegy-
zést. Az, hogy idézem, nem bírálat
szeretne lenni, ellenkezõleg, dicséret: a
mai éles, epés korban Kõrizs üdítõen és
elegánsan körültekintõ.

Miután azonban megtette a tépelõ-
dés köreit, olyan alapossággal veszi
górcsõ alá a válogatást, hogy az felér 
a legtoledóibb élességgel. Csehy telita-
lálatainak és mellélövéseinek leltára
egyaránt lenyûgözõ, de legalább any-
nyira a leltározónak, mint a fordítónak
köszönhetõen. „Némileg csökkenti a
mûélvezetet a fordítónak a hosszú
jegyzetek iránt megnyilvánuló vonzal-
ma is. »Száját megszagolod? Seggnek
hiszi biztos az orrod!« (I. 19.) – hát kell
ehhez magyarázat? Csehy szerint kell,
mégpedig a következõ: »Ez a motívum
Catullus huszonharmadik versére ve-
zethetõ vissza, valamint egy Nikar-
khosz-epigrammára a Görög antoló-
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giából. Az egész költemény motívu-
mait az említett szerzõkön kívül, mint
Beccadelli verseiben általában, az
antik priapikus korpusz hatása jellemzi
mind lexikálisan, mind tartalmi
szempontból.« Quo res haec pertinet? –
mit akarsz ezzel, amice? Hiszen ezek a
jegyzetek – nem számoltam, de félek,
hogy nagyobb a teljes terjedelmük,
mint a verseké – többnyire éppoly
feleslegesek, kényelmetlenek és ha-
szontalanok, mint mondjuk szivarozás
közben fogat mosni.” (24.) S a komisz-
kodást az olvasó annál indokoltabbnak
érzi, mert a fordítói telitalálatok
csakugyan azok: „A »jobb, mint az
eredeti«-re további példa a II. 15., »A
sánta Matthias Lupiusra« írt darab,
amelyben Csehy az »egyenest« szó
kettõs – »nem görbén«, illetve »közvet-
lenül« – jelentését használja ki: »Ritka
epigrammás kötetet kérsz, marcusi
mûvet! / Lupiusom, te magad jöjj
egyenest, s viheted!«” (22.) Vagyis a
kritikusnak az ízlése sem hibádzik, ami
nagyon nagy szó. Témákat, motívumo-
kat feltérképezni, elõképeket, hatásokat
felfedezni jóval többen képesek, mint
ráérezni, mitõl jó valami.

És bátor. Mert Csehy éppolyan
méltán „jól jegyzett” fordító, mint ami-
lyen méltán híres volt Térey, és Karsai
György szakértelméhez sem férhet két-
ség. „Nekem mégsem tetszik a fordítás”
– szögezi le szokásos alaposságai köz-
ben kettõjük Oidipusz királyáról. (53.)
Azért a látásmódért, amely szerinte
kudarcot eredményezett, a „vulgárná-
dasdyzmust” kárhoztatja (57.), és ezzel
is megokolja a véleményét.

„Nádasdy Ádám Isteni színjáték-
fordításának egy lelkes és értõ kritikusa
azt írta, hogy Babits Dantéja »mostan-
tól múzeumba való«. Ez a kissé go-
romba megfogalmazás – nem lévén
efféle múzeum – csalóka. Talán inkább
arról van szó, hogy Nádasdy munká-
jának megjelenésével Babits fordítása,
mint egy kiszolgált óceánjáró, a világ-
tengerekrõl a magyar irodalom kikötõ-
jébe húzódott vissza, és aki ezután a
világirodalomban kíván tájékozódni,
az jobban jár, ha az új fordítást veszi

kézbe.” (58.) Ez a bekezdés viszont, a
következõ írás elejérõl, számomra azt
bizonyítja, hogyan kerül valaki ellent-
mondásba saját magával. „Miért, ilyen
kikötõ van?” – kérdezné az olvasó ha-
sonló értetlenséggel, ha nem állna az
írás végén egy nagyszerû antitézis:
„Mindent egybevetve bizton állítható:
Babits százéves munkája annak –
eredetileg fényes, idõvel pedig egyre
patinásabb – bizonyítéka, hogy az
Isteni színjáték magyarul is megírható,
Nádasdy nagyszerû, friss fordítása
pedig azt bizonyítja, hogy magyarul is
végig lehet olvasni.” (65.) Ezek között a
végletek között feszül mindaz, amit
Kõrizs a fordításról mond.

Az Egy polgár vallatásai, mint a
címe is sugallja, Márairól szól, és ismét
láthatjuk, mennyire tûzbe jön Kõrizs,
ha olyan íróról beszél, akit szenvedé-
lyesen szeret: „Szokás õt a polgárság
írójának tartani, ami badarság. A jó író
mindig több annál, hogysem valami
írója legyen, ledob magáról minden
birtokosragot. Márai a polgári író:
olyan ez, mint Tar Sándort a munkások
írójának vagy Lázár Ervint a Négyszög-
letû Kerek Erdõ írójának nevezni.” (76.)
Ez a szenvedély valóságos „önfelhívás
keringõre”: én például kíváncsian lapoz-
gatnám Kõrizs Márai-monográfiáját. 

A Tisztázatlan besorolás címû har-
madik tömb olyan könyvekrõl szóló
szövegeket tartalmaz, melyek a legutób-
bi években jelentek meg, illetve egy
Csoóri-, egy Petri-esszét és egy szemel-
vénygyûjteményt. Van egy világirodal-
mi név is: Michel Houllebecq. Azért
nem nevezem egyszerûen „kortárs
könyveknek” õket, mert a Négy fal
között Heltai Jenõ naplója. 

Itt már ismét növekszik a kockázat:
míg Márait Fried István, Szegedy-
Maszák Mihály és mások értelmezé-
seinek köszönhetõen nagyjából „helyre
tettük”, addig az itt tárgyalt mûvek
szerzõinek még mindig alakul az
értékelése, ahogy többnyire az életük.
De még ha meghaltak is: Spiró azt írta
a Négy fal közöttrõl, hogy az „alapmû”.

A nagyobb lélegzet szükségessége
abból is látszik, ahogy Kõrizs bolon- téka
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dozik a Mellettem elférszrõl írt bírálat
elején: elõbb elmeséli, hogy egy idõs
rokonától kérte kölcsön, vissza is kel-
lett adnia, ezért vett egy saját példányt;
hogy Grecsót és Cserna-Szabót összeté-
vesztette egy idõben („Egy kritikus
legyen õszinte!” – teszi hozzá – 111.)
Ezután a hangról futamozik, és csak
mindezeket követõen vág bele a tulaj-
donképpeni kritikába, amely meglehe-
tõsen vegyes érzést kelt az olvasóban a
bírált könyvet illetõen, és arra inspi-
rálja, hogy vásárolja meg õ is. Mert ha
egy regénynek vannak a giccshatáron
inneni, meg azon túli mondatai is, ha
akad benne hihetetlen és következetlen
sorsváltozás, de hihetõ élet is, és ha
íróját „jó léha írónak” nevezik, akkor az
olvasó kíváncsi lesz, miközben mégis
az az érzése, hogy Kõrizs ígért egy
kritikát a Holminak (a folyóirat 2012.
januári számában meg is jelent), és már
nem tudott visszakozni.

Ez az írás is Kõrizsre jellemzõ:
ethoszába nem fér bele, hogy l’art pour
l’art írjon rosszat, holott a könyv, ahogy
én látom, inkább nem tetszett neki.
Ezért személyessé válik, görcsösebben
mérlegel, aggályosabb, mint amilyen
lenni szokott. A tisztesség is képes egy
kritika terhére lenni.

De nemcsak teher, hanem nagyvo-
nalúság is. Ahogy egy népszerû íróról

nehéz leírni az õszinte véleményünket,
úgy nehéz szépeket írni kevéssé ismert
vagy kevéssé kanonizált költõkrõl-
írókról, mint amilyen Szõnyi Ferenc
vagy Magyar László András. Kõrizs
mindkettõjükrõl tiszta és érvelõ kriti-
kát ír a maga most már megismert mo-
dorában, és ez mindenképpen telten
szép gesztus.

Bizonyos szempontból a kötet legna-
gyobb teljesítménye a Könyvelés címû
negyedik tömb. Ebben Kõrizs a Magyar
Narancsbeli „tizenegyesek” bevezetõ
szövegét közli. A Minimum tizenegyes
listát 2014 óta kommentálja, és a 2019-
ig megjelent írásokat közli itt. Márpedig
mindenki, aki próbálta valaha, hogy
több kötetrõl egy írásban írjon valami
érvényeset, az tudja, mekkora feladat ez,
és a szerzõ briliánsan megoldja felada-
tát. A szövegek valóságos esszék lesz-
nek, személyesek és visszafogottak,
megalapozottak és szárnyalók, ponto-
san „tudják” a maguk ter-jedelmét. 

Mint talán kiderült, a tévedések
fenntartása mellett nagyon koncepció-
zusan szerkesztett kötet. A szerzõnek
bizonyára nem utolsó szempontja volt,
hogy egész fesztávját megmutassa, a
kritikáktól a tanulmányokig, az esszék-
tõl a jegyzetfüzetig, a dicséretektõl az
ítéletekig. Kõrizs Imre kötete szép,
okos, tudós: egy igazi kritikus könyve.
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Örvendetes tény, hogy a Helikon
Könyvkiadó szerzõi közé „szerzõdtette”
a magyar céhes történettudomány leg-
ismertebb alkotóját, melynek eredmé-
nyeképpen mindenik évben új kötettel
gazdagítja könyvtárszobánk polcait.
Ennek része az életmûsorozat, melyben
a kiadó Romsics Ignác eddigi gazdag
munkásságának korábbi „terméseit”
adja ki új köntösben, másrészt pedig a
közbeesõ években új kutatásokra ala-
pozott kiadványokat jelentet meg a
szerzõtõl. Jelen esetben elõbbirõl van
szó, a Romsics Ignác nevével szorosan

egybeforrt Bethlen István politikai
életrajzának szövegileg változatlan,
azonban külsõségekben legújabb kia-
dására került sor. A Czeizel Balázs
borítóterve alapján készült legújabb
kiadás fehér-aranyozott motívuma tel-
jes mértékben illeszkedik az életmû-
sorozat korábbi és remélhetõleg ezt a
vonalat folytatva ezutáni küllemileg
egységes koncepciójába. 

A kötet a korábbi kiadásokhoz
hasonlóan megtartotta szokásos ötfeje-
zetes tagolását (epilógussal hat), ugyan-
akkor az eddigi kiadásokhoz képest

A „VÁLTOZATLAN” BETHLEN ISTVÁN



azon minimális új források beépítését
tartalmazza, amelyek a néhány évvel
ezelõtti felbukkanásukkal megerõsítet-
ték a szerzõ véleményét a miniszter-
elnök életútjának befejezésével kapcso-
latban. A szöveg újrakiadása a koráb-
biakhoz képest kevés újdonsággal szol-
gál, mégis fontos, mivel azt sugallja,
hogy a mintegy harminc éve megírt
gondolatok szakmailag, nyelvileg és
forrásügyileg is gyakorlatilag változat-
lanok maradtak. Ilyen szempontból
elmondható, hogy Romsics Ignác mun-
kája a rendszerváltás azon terméke,
amely megõrizte súlyát a demokrati-
kus átmenet történetírásra gyakorolt
hatásának vonatkozásában is. Ezt bizo-
nyítja az is, hogy a korábbi kiadások,
vagyis az Osiris Kiadó, valamint a
Nemzeti Könyvtár sorozatában megje-
lenõ kötet készletei elfogytak,1 így aki
olvasni szeretné, annak a könyvtárak
mellett nem kevés szerencsére is szük-
sége lesz a régebbi kiadások levadászá-
sához az antikváriumokban. Valamint
lévén szó a két világháború közötti idõ-
szak egyik legfontosabb és legbefo-
lyásosabb magyarországi politikusáról,
akinek megítélése kevésbé megosztó,
és inkább pozitív, érthetõ, hogy életraj-
zának érdemes folyamatosan a köny-
vesboltok polcain lennie. 

Ahelyett, hogy a kötet már jól is-
mert tartalmát ismertetném, hiszen ezt
megtették többen is szakszerûen, in-
kább a munka keletkezését, hatását
mutatnám be. Mivel a munka nem csu-
pán a magyar történetírásra gyakorolt
hatást, hanem magára a történészre is,
aki ezt megalkotta. Ugyanis Romsics
Ignác egyetemi tanulmányait befejezve
Kecskeméten helyezkedett el, segédle-
véltárosi állásban, amely mellett kuta-
tóként elsõsorban lokális témák, az
1918–1919-es forradalmak Duna–Tisza
közi történései érdekelték. Ezek szak-
szerû feltárása, majd korántsem problé-
mamentes publikálása következtében
alapozta meg következetesen azt a
munkastílust, amely azóta is jellemzi
munkásságát. Hogy mirõl van szó?
Tény, hogy az 1970-es évek magyaror-
szági történetírása a korábbi idõszakok

dogmatizmusából felengedett, azonban
még mindig a kommunizmus keretei
között kellett mûködni, viszont egyre
többet lehetett elmondani és szaksze-
rûen kutatni. Így nyílt lehetõség arra,
hogy az elõbb említett forradalmak és
Tanácsköztársaság idõszakát Romsics
demitizálta, azaz bebizonyította levél-
tári forrásokkal, hogy e mozgalmak
társadalmi bázisa korántsem volt olyan
kiterjedt és szilárd, valamint a bukás
döntõen belsõ s nem külsõ okokra
vezethetõ vissza.2 A munka szakszerû-
sége ellenére azonban szerzõjét az
akkori kánontól eltérõ szemlélete és
konklúziói miatt a debreceni tudomá-
nyos diákköri konferencián való bemu-
tatástól és publikálástól is eltiltották.
Ezt követõen Romsics írását a Valóság
címû lapban publikálta, aminek
hatására három budapesti állásajánlata
közül választhatta az MTA Történettu-
dományi Intézetét. Emellett pedig elsõ-
sorban az emigrációban élõk körében
vált különösen népszerûvé (Borbándi
Gyula többszörösen méltatta a Szabad
Európa Rádióban), valamint a magyar-
országi történészek közül az akkor még
háttérbe szorult „nagy öregekbõl” (Ko-
sáry Domokos, Benda Kálmán) és a for-
málódó népnemzeti ellenzéki körökbõl
váltott ki elismerést. A Ránki György
által igazgatott történelmi mûhely és
munkahely pedig a korszak egyik leg-
jobbjának számított, és ez jelentette
késõbb, amint ezt meglátjuk, a kiindu-
lópontot a Bethlen István-életrajz
megírásához is.3 Az új munkaközegben
Romsicsnak le kellett zárnia korábbi
kutatásait, ezek konklúzióinak levoná-
sát, amellyel az elsõ évben már elké-
szült, azonban a publikációként való
megjelenéshez az átfutási idõ kinyúlt,
így ez a munka csak 1982-ben látott
napvilágot. Mindennek ellenére a kis-
monográfia, akárcsak a késõbbi kor-
mányfõi életrajz, ma is megállja a
helyét, amit mi sem bizonyít jobban,
mint hogy ennek újraközlése néhány
újabb írással egyetemben szintén
megjelent a már említett Helikon-
életmûsorozatban.4 „Bár ma valószí-
nûleg nem mindent fogalmaznék úgy, téka
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mint 1977–1978-ban, az akkori szöve-
gen egy-két stiláris változtatástól elte-
kintve semmit nem módosítottam.
Mondanivalóm érdemi részét illetõen a
véleményem nem változott, tényszerû
tévedést pedig nem fedeztem fel ben-
ne” – írta Romsics az új kiadáshoz,
amely akár a Bethlen István-életrajzra
is vonatkozhatna, mivel utóbbira is
érvényes. A történettudományi intézeti
munkahelyén Romsicsnak új kihívá-
soknak kellett megfelelnie. Az elõbb
említett munkája lezárása mellett a
Mozgó Világ címû lap körkérdést tett
fel négy fiatal történésznek (köztük
Romsicsnak) a történetírás akkori
helyzetérõl, hiányosságairól. Komolyan
véve a feladatot, válaszukban a törté-
nészek valóban kifejtették véleményü-
ket a szakmai hiányosságokról és az
ideológia korlátozta lehetõségekrõl.
Romsics ekkor vetette fel, hogy a lehetõ
„legkomolyabb alapkutatásokra van
szükség”, mivel sem Bethlen Istvánról,
sem a korszak névadójaként ismert
Horthyról nincs komolyan vehetõ szak-
szerû életrajz.5 Romsics õszinte véle-
ménye miatt tulajdonképpen megtor-
lásban részesült: az évadzáró intézeti
ünnepélyen az idõsebb kollégák ré-
szérõl súlyos bírálatokat kapott, sõt
egyenesen kirúgással fenyegették,
amennyiben nem változtat vélemé-
nyén. Azonban intézeti igazgatójának
közbenjárása megmentette, „aki ugyan
szintén bírálóim közé tartozott, ám volt
annyira liberális és toleráns, hogy a
vitát követõen semmiféle retorzióban
nem részesített, viszont megbízott
azzal, hogy írjak egy alapos biográfiát a
vitatott korszak vitatott fõszereplõjérõl:
Bethlen Istvánról” – nyilatkozta egy
interjúban az esetrõl Romsics.6 Így
elmondható, hogy Bethlen István
politikai életrajzát egy mûhelyvita
miatti nézeteltérés és a szakmai elvek
szerinti hiányosságok pótlásának az
igénye szülte. Az ekkor már releváns
tapasztalattal rendelkezõ szerzõt elõ-
ször az elõtte álló feladat és az ezzel
járó felelõsség terhe riasztotta, azonban
szerencsére ugyanakkor vonzotta az a
fejlõdés lehetõségét magában rejtõ

tudásszomj, amellyel belevetette ma-
gát a mintegy tíz évig tartó kutató-
munkába. Ennek elsõ eredményeit
1987-ben tette közzé a Magvetõ Kia-
dónál, melyben elsõsorban Bethlen
István korai éveit, tulajdonképpen a
miniszterelnökségét megelõzõ aktivitá-
sát foglalta össze 1921-el bezárólag.
Mindeközben magyarországi és erdélyi
levéltárakba és történészmûhelyekbe is
sikerült ellátogatnia, valamint ezek
mellett tudatosan gyûjtötte a német,
osztrák, francia és brit levéltárak diplo-
máciai iratait, valamint a személyes
vonatkozásokhoz való közelebb kerü-
lés végett sikerült találkoznia „a
deklasszálódott, ám mégis tartásos
Bethlen és Teleki grófnõkkel és gró-
fokkal”, akik közeli ismerõsként, ro-
konként vagy leszármazottként nyilat-
koztak a hajdani miniszterelnökrõl.7

Mindezen tapasztalatok és gazdag
gyûjtések nem csupán a biográfia meg-
írásában segítették, hanem a korszak,
végeredményben jórészt a 20. század
nagypolitikai logikáját, nagyhatalmak
döntési mechanizmusát és a Magyaror-
szágon zajló események közötti össze-
függések megértését tették lehetõvé
Romsics számára, aki késõbbi munkás-
ságával kötetek, tanulmányok és elõ-
adások által tette közérthetõbbé a
kollégák, hallgatók és érdeklõdõk
részére. Végsõ soron Bethlen István
teljes életrajza 1989 õszére készült el,
azonban az elsõ kiadás megjelenéséig
1991-ig kellett várni, ugyanis munka-
helyi (és rendszer-)változások mellett a
kötet kiadója is változott. Mindeneset-
re az 1991-ben megjelent kötet elsöprõ
sikert aratott, Magyarországon és kül-
földön egyaránt, a néhány ezres példány-
szám teljesen elfogyott. 1992-ben meg-
jelenõ könyvismertetõk többségükben
pozitívan reagáltak a munkára, az
ismertekbõl idéz a legújabb kiadás
hátoldalán a Helikon Kiadó. Közülük
legkiemelkedõbb talán John Lukács
méltatása, aki köztudottan ritkán
közölt gazdag életmûve során könyv-
ismertetõt, ezúttal azonban megtette
angol és magyar nyelven is, „törté-
nelmi nagyszerûségnek” nevezve a118
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Bethlen-monográfiát és annak szerzõ-
jét. 1995-ben az életrajz angol nyelven
is megjelent, valamint 1999-ben az
Osiris Kiadó második kiadásban
közölte. A második kiadás minimális
változtatásokat tartalmazott, azon vo-
natkozásban, hogy idõközben szovjet
levéltári forrásokból kiderültek a néhai
miniszterelnök halálának körülmé-
nyei, valamint az elhurcoltatásának
szándéka, amelyrõl egyébként beiga-
zolódtak Romsics eredeti felvetései. 
A második kiadás elõszavában a szerzõ
kiemelte, hogy „az elmúlt tíz évben
egyetlen olyan dokumentum sem
került elõ, és egyetlen olyan munka
sem született, amely a Bethlen élet-
pálya újraértelmezését tenné szüksé-
gessé”, ezért a fent említett minimális
kiegészítésektõl eltekintve a törzsszö-
veg megegyezett az eredeti kiadáséval.
Ugyanígy történt az Osiris Kiadó 2005-
ös utánnyomásával is, valamint a
Helikon elõtt közreadott, a Nemzeti
Kiadó által gondozott, lábjegyzetek
nélküli 2013-as kiadás is tulajdonkép-
pen az 1999-es tartalmat õrzi. A He-
likon Kiadó 2019-es legújabb (mindent
egybevetve sorban a negyedik) kiadása

is az eredeti szöveg tartalmát közli,
kiegészülve a 2015-ben elõkerült,
Bethlen István 1944–1945-ös magyar-
országi szovjet házi õrizete idején
keletkezett magánleveleivel. A kötet
szerzõje pedig azóta a Magyar Tudo-
mányos Akadémia egyik legnépsze-
rûbb tagja és történettudósa, Magyar-
ország 20. századi és általános törté-
netének kiemelt krónikása, mindemel-
lett pedig oktatói tevékenysége révén
iskolaalapító. Mindezek tudatában
nem túlzás kijelenteni, hogy Bethlen
István életrajza nélkül nem született
volna meg Teleki Pál, Bernády György,
Berzeviczy Albert, Gratz Gusztáv,
Imreh István, Bálint Sándor, Horthy
Miklós korszerû életrajza sem, ame-
lyekhez mind mintaként szolgált az
egykori kormányfõrõl szóló monográ-
fia. Ami pedig a legújabb kiadást és
szerzõjét illeti, a munka immár 31 éve
kiállta az idõ és a szakma próbáját, a
John Lukács idézett ismertetõjével
teljes mértékben egyetértve kijelenthe-
tõ, hogy „valószínûtlen, hogy a jövõben
még egy ehhez mérhetõ Bethlen-
monográfia szülessen”.  

Fodor János 

téka
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Ismerõs a történet, a három évtizede
megbukott romániai diktatórikus rend-
szer sûrûn produkált ilyeneket: a
szépreményû ifjú tehetség, aki úgy
érzi, elképzelései, alkotói szándékai
megvalósítását ellehetetlenítik az ön-
kényuralom korlátai, úgy dönt, hogy
elhagyja szülõföldjét, és mûvészetét a
határokon túl próbálja kiteljesíteni. Ha
magyar, akkor többnyire az anyaor-
szágban, de ha a körülmények úgy
hozzák, akár távolabb is a nagyvilág-
ban. A fiatal erdélyi mûvészek közül
nagyon sokan választották ily módon a
külföldi érvényesülés emberpróbáló
útját. Marosvásárhelyt, ahol ennek a
kötetnek a hõse, fõszereplõje, alanya,
Rozsnyay Béla született 1949-ben,
különösen súlyos vérveszteségek érték
ilyen vonatkozásban. A hetvenes,
nyolcvanas években számos jelentõs,
markáns képzõmûvész emigrált, a
kísérletezõ, újító kedvû ifjú alkotókat
tömörítõ MAMÛ, a kortárs európai
mûvészeti törekvésekhez felzárkózni
kívánó Marosvásárhelyi Mûhely pél-
dául testületileg távozott az országból
1983–84-ben. Rozsnyay akkor még
szobrászi, ékszertervezõ pályája elejét
taposta, ’83-ban rendezte meg elsõ
egyéni kiállítását szülõvárosában. Kö-
vetkezõ honi tárlata ugyanott közel
három évtized teltével, 2012-ben élet-
mû-kiállításként örvendett nagy siker-
nek. Odisszeája, amely hosszabb és
hányattatottabb volt, mint sok más
hasonló sorsú társáé, harmincnyolc
éves korában kezdõdött, és másfél
évtizednyi kalandos, viszontagságos
dániai, svédországi, máltai tartózko-
dás, megpróbáltatás után ért véget.

2002-ben Budapesten telepedett le, ott
talált igazi otthonra. Akkor a siker már
mellészegõdött, több nemzetközi elis-
merés honorálta eredeti hangvételû,
rendhagyó szobrászatát, különleges
formavilágát, mûfaji korlátokat bonto-
gató ötvösmûvészetét. De Magyaror-
szágon kerekedett teljessé, telítõdött új
meg újabb sajátosságokkal egyedivé az
életmû, amelyet ez a tartalmában szak-
szerû és sokrétû, pompás és igényes
kivitelezésû, empatikus kötet mélyre-
hatóan elemez és hitelesen felmutat.

Ha a használt jelzõket magyarázni
akarnók, az empátiánál mindenképpen
meg kell állnunk. Az albumot kezde-
ményezõ grafikus, festõ, író Árkossy
István, a Kolozsvárról Budapestre 1987-
ben áttelepedett mûvészeti szerkesztõ és
könyvillusztrátor, aki Rozsnyay Béla
életútját és munkásságát az eddigieknél
is szélesebb körben kívánta megismer-
tetni, mélyen átérezte mindazt, amit a
saját közegébõl kiszakadt szobrásznak át-
és meg kellett élnie, s az ebbõl fakadó
alkotói gondokkal, hatványozott erõfeszí-
tésekkel is könnyen azonosulhatott. Az-
zal is tisztában volt, hogy bármennyire
sikeresen alakul is a befogadás, Erdély
üzenete, az egykor volt otthon iránti
nosztalgia is mindig ott van valahol a
mûvészemberben. Ezt is érzékeltetni
akarta könyvében. Sikerült. Annál is fáj-
dalmasabban érinthette, hogy Rozsnyay
a kötet összeállításában még részt ve-
hetett, de az albumot kézbe már nem
vehette, röviddel annak megjelenése
elõtt elhunyt.

A Nautilus fénye nem halványodott
azóta. Fényesebbé azonban már nem
csiszolható, noha a mûvész, amint
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vallomásaiból is kiderül, bõvelkedett
ötletekben, tervekben, újító megoldá-
sokban és csapásnyitó új perspektí-
vákban. Készültekor aligha gondol-
hatta bárki is, hogy e szép kiadvány
hirtelen összegzéssé nemesül. Többfé-
le szempontból is üdvözölhetõ a köz-
zététele. Úgy is, mint marosvásárhelyi,
és úgy is, mint kolozsvári könyvé,
amelynek illõ fõ helyet biztosítanunk a
könyvespolcainkon. Vagy egyszerûen
úgy örülhetünk neki, és hivatkozhatunk
rá, mint egy korszerûen gondolkodó és
láttató, Európára, az egész világra
nyitott magyar alkotó értékes mûvésze-
tének szemet, elmét, lelket gyönyör-
ködtetõ lenyomatára. Találó a címvá-
lasztás, a fénynek döntõ szerepe van
Rozsnyay mûvei érvényesülésében.
Persze az árnyéknak is. De azért is jó a
cím, mert hangulatteremtõ ereje van.
Egybõl megmozgatja a képzeletet.
Egzotikus tengerek élõvilágára, a mély-
tengeri félelmetes ragadozók, fura
csigáspolipok, fejlábúak univerzumára
gondolhatunk. Vagy Jules Verne fan-
tasztikus történeteire, A rejtelmes szi-
getre és Nemo kapitány híres, hírhedt
tengeralattjárójára, a tengerfenékre
süllyesztett Nautilusra. A szobrász
különben lényegre törõ, gyakran me-
taforikus, költõi fantáziára valló cím-
mel látta el mûveit. Nem kell csodál-
koznunk, ha a mûmellékletet fellapozva
verssorok csendülnek fel egyesekben,
mondjuk, ilyen: „észak-fok, titok, ide-
genség”. Vers amúgy is olvasható a
kötetben. Árkossy István az Utunk
egykori belsõ munkatársaként nem
tekinthetett el attól, hogy Rozsnyay
lírai megnyilatkozásai is figyelmet
érdemelnek. A grafikusi erényeket is
gazdagon felmutató kötet egyik szer-
kesztési leleménye, hogy a szobrász
olykor ars poeticaként is helytálló,
gondolati elmélyülésre valló rövid
verseivel választották el egymástól a
különbözõ fejezeteket. Nyolc ilyen
légkörteremtõ, elmélkedõ lírai „hely-
zetjelentés” olvasható az albumban. 
A nyitó oldalról másoljuk ide a Láto-
mást: „Percekké porlad az idõ / Por-
szemekben jajong a tér / Utolszor villan

/ Majd semmibe omlik / A fény.” A fény,
íme még egyszer. És még mennyiszer
kerül szóba a szövegekben! Árkossy
festészetében is meghatározó a fény-
árnyék viszonylat, a tér, az idõ, a múlt
és jelen kérdésköre. Sokféleképp lehet
ezt megközelíteni, nem véletlenül
használtuk többes számban a „szöve-
get”. Mutatkozhat karcolatszerûen,
szépírói könnyedséggel, mint az Elõ-
hang, esõvel címû fejezetben. Magára
öltheti Az álom bronzból van fejezet
szaktudással, mesterségbeli jártassággal,
mûvészet- és mûvelõdéstörténeti isme-
retekkel megalkotott, választékos és
elegáns öltözékét. Megjelenhet párbe-
szédes formában is, mint A Nautilus
fénye címû átfogó dialógusban. Vagy
személyesebb jellegû, emlékezõ kisesz-
szében, ahogy az Utóhang, földreszállás-
sal címû fejezetben kerül az olvasók elé.

Ez a sokszínû változatosság is a
könyv, a szerzõ és szerkesztõ kvalitásai
közt említendõ. A szakma, a monográ-
fiaírók, mûkritikusok számára is érde-
kes eszmefuttatások, értõ, koherens
elemzések nyújtanak hasznos támpon-
tokat a Rozsnyay-életmû további fel-
mérésére, és a laikusok is érdekfeszítõ,
olvasmányos pályarajzból ismerhetik
meg végre, illetve alaposabban a
szobrász élettörténetét, gondolatait,
törekvéseit, egyéni jegyeit. Idézzünk
kissé hosszasabban  Az álom bronzból
van fejezetbõl, amely nevesítve is
külön foglalkozik több munkával. Nyil-
ván az általánosabb megállapításoknál
idõzünk: „Natura artis magistra. A ter-
mészet a mûvészet tanítómestere, üze-
ni digitális anomáliáktól megmételye-
zett világunkban a hajdani latinok
évezredes bölcsességével Rozsnyay
Béla szobrászmûvész. Ars poeticának
beillõ vallomása és annak félreérthe-
tetlen tartalma nem más, mint maga a
varázskulcs alkotói birodalmának szé-
lesre tárulkozó mûvészbejárójához,
ahonnan meglepõ világ látványa fogad:
a végtelenség milliárdnyi univerzuma
közül egy, amit Õ teremtett. Mintha
science fiction pillanatokat élnék meg
különös organikus egyedei (nem tárgyai)
idõtlenséget sejtetõ kisugárzásában, téka
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ahol majd minden emlékeztet valami föl-
dire, de mégsem az, valamilyen lényre,
de mégsem az, konstrukcióra, eszközre,
szerkezetre, de mégsem az, netán álom-
ra, de mégsem az. Akkor voltaképpen
miféle tüneménnyel szembesülök? Szob-
rászat ez? Ötvös-mûvészet? Ékszerper-
formansz? Vagy mindahány látványos
közös csokra? S minthogy némelykor
mozgást és zenei hangokat kreáló
alakzatok is feltûnnek közöttük, netán új
mûfaj toppant volna be mindennap-
jainkba? [...] A hol illúziókeltõ, hol pedig
misztikus felhangokat megpendítõ lát-
vány számomra azt sejteti, hogy […]
belsõ látásának szokatlan üzenetekkel
felruházott képi összefüggései ritkán
tapasztalható stílustisztasággal vetülnek
esetrõl esetre mûvei ábrázatára. Ez pedig
csak olyan kiválasztottak számára adatik
meg, akiknek szíve ugyanabból az anyag-
ból van, mint az a mû, amely teremtõi
ujjai között éppen életre kel. […] Mert az
anyag igenis válhat mássá önnön tulaj-
donságain túllépve az olyan talentum-
mal megáldott mesterek kezei között,
akik saját lelkük érintésével hívják életre
az amorf matéria önterébe zárt lényét.
Úgy érzem, hogy az alkalmazott anyag
sajátosságainak kendõzetlen láttatása és
ezzel egy idõben történõ megszemélye-
sítése Rozsnyay Béla mûvészetének fõ
ismérve. Bronz szobrai bronz lélekkel,
acél szobrai acél lélekkel, ezüst tárgyai
pedig ezüst lélekkel lettek felruházva.
[…] Az ékszerekrõl is szólni kell. Míg a
szobrok szinte kivétel nélkül ékszerek
akkurátusan kimunkált sajátosságait
viselik arcukon, addig a valódi ékszerek
épphogy a monumentalitást sugalmazó
téralkotások formarendszereinek csök-
kentett méretarányú változataiként ejtik
rabul a szemet. Így születnek meg az
úgynevezett »viselhetõ szobrok«. De nem
is meglepõ ez, hiszen ugyanannak a
tisztánlátásnak szüleménye mindahány.
Tökéletes példa a kettõsség harmonikus
diffúziójára Ékszerszobor címû darabja,
amely szimbolikus üzenetével valóságos
híd szerepét tölti be e testvérvilágok kö-
zött. Jellegzetes és összetett Janus-arcával
logikai sûrítménye a Rozsnyay-féle
formastruktúra gondolati vetületének,

persze eközben kiválóan álcázott ezo-
terikus idõkapszula is, amelynek csúcsán
ezüstbe ültetve pompázik a narancsosan
csillogó kvarc ásvány egyik drágakõnek
minõsített változata, a »gyógyító tigris-
szem«. Máshol persze a föld másféle
jótékony energiákat kisugárzó ajándékai
villannak elõ, ilyen az olivin, a gránát, 
az achát, a hegyikristály, a fluorit, netán
a rubin…”

Árkossy mûelemzõ gondolatmenete
Rozsnyayt és mûvészetét méltató írások-
ból kiemelt szemelvényekkel egészül ki,
de ami mégis talán a leginkább megra-
gadhatja az olvasót, az a szobrász és az õt
jól ismerõ festõ kolléga bensõséges,
õszinte, szabadon szárnyaló beszélge-
tése. Ebbõl derül ki igazán, mennyi ne-
hézséggel kell megküzdenie az idegen-
ben mindent nulláról kezdõ mûvésznek,
mekkora lelkierõ és eltökéltség szükséges
ahhoz, hogy mostoha körülmények
között is sikerre vigye elképzeléseit. És
még sok hasonló dolgot lehetne sorolni,
ami meghatározta Rozsnyay Béla film-
szerû, nagy életkalandját. Árkossy, aki
korábbi Világ árnya, világ fénye beszél-
getõkönyvével már meggyõzõen bizonyí-
totta, hogy érzi és gazdagon ki is tudja
aknázni e közvetlen, emberközeli mûfaj
lehetõségeit, itt is oldani képes alanya
esetleges gátlásait, beszélgetõtársa kész
rejtettebb arcát, ritkán bevallott érzéseit,
érzelmeit is szóba hozni, mûhelytitkok-
ról, személyesebb vonatkozású jelensé-
gekrõl, problémákról is vall. Kis szépség-
hiba, hogy az élõbeszéd varázsát, sponta-
neitását a kérdezõ idõnként informá-
ciókkal telített, de mégiscsak stilizáltabb,
az írásbeli megszólalásra jellemzõ, válasz-
tékosabb és terjedelmes közbevetésekkel
töri meg. De ezt talán sok olvasó nem is
észleli. Azért sem, mert valószínûleg
mindegyre hátralapoz a döbbenetes,
élvezetes, játékosan lenyûgözõ látványvi-
lághoz. Lényegében ez hitelesíti mind-
azt, amit az ihletett szöveg állít. A mû-
mellékletben megjelenõ 61 szobor és 14
ékszer valósághû, magas színvonalú
reprodukcióját Széll-Balogh Mihály
készítette. Méltán kiérdemlik a mûtárgy-
portré megnevezést.

Nagy Miklós Kund122
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Önfeledt, boldog, szép és szerelmes
nõ, nõanya, anyanõ, örömanya, öröm-
nõ, szenvedõ gyászoló nõ, mindenség,
végtelen, semmi. Milyen hatással lehet
egy nõre, anyára a válás? Valójában mi
az, amin keresztülmegy? Hogyan lehet
ezeket a megrázkódtatásokat elviselni,
hogyan lehet túllépni rajtuk? Tisza
Kata 2018-ban megjelent, prózamûveit
követõ elsõ verseskötete terápiás ver-
sekkel az elválás okozta traumákat
dolgozza fel, az elmúlás, elengedés
folyamatát írja le. Ezek a hétköznapi
enjambement-ok az elválás teljes me-
netét bemutatják, mélyreható részletes-
séggel, attól a pillanattól, amikor a nõ
bejárja a poklok poklát, egészen addig,
amíg sebei begyógyulnak, és újra teljes
életet él. A mérgezõ kapcsolatból való
kilépést teljes mértékben a nõ szem-
szögébõl láttatják a versek, amelyekben
a feleség, anya az áldozat, életvize,
amelyet autómosásra használtak, a férj
a házasság tönkretevõje: érzelmileg
semlegessé, házasságtörõvé vált hazug.
A házasság felbontása elengedhetetlen,
a nõ legjobb akarata ellenére is: „kér-
hettél volna akármit, akárhogyan, meg-
tettem, odaadtam volna, de nem tud-
tam kettõnk lenni egymagam” (18.).
Már nem tud magyarázkodni önmagá-
nak, hogy mégsem volt elég rossz ez a
kapcsolat ehhez a döntéshez, már nem
tud visszafele menni az örök undorba,
körforgásba, hiszen már nincs az az
emlék, ami felülmúlja, az undor már
felülírhatatlan. 

A kötet hat ciklusra oszlik, mind-
egyik ciklus egy beszédes címet visel,
az elválás folyamatának szakaszait
megnevezve: 1. Házasság, 2. Válás, 3.
Gyász, 4. Magány, 5. Minták, 6. Rehab.

Mindegyik ciklushoz tartozik egy mot-
tószerû rövid vers is, amely mintegy
tematizálja a teljes ciklust. Már az elsõ
oldalon feltevõdik a kérdés: „Hogy
tudtál így élni?” Azonnal jön a válasz
is: „Nem tudtam, hogy így élek. Most,
hogy tudom, már nem tudok.” Az elsõ
ciklus megrázó õszinteséggel ír egy
olyan házasságról, ahol a feleség bol-
dogtalan, ahol a feleségre nem figyel-
nek, ahol a feleség tulajdonképpen
özvegy, csak fehér ruhában… és ahol a
férfi kocsmáról kocsmára jár, és tán-
cosnõkkel csalja õt, ahol a férfi nem
törõdik, ahol a férfi nem szeret: „az a
szerelem magyarázza, amikor annyira
szeretnek, hogy a lábujjaid is kivéte-
lesek lesznek, értem anya, feleli a gyer-
mek, de téged akkor így ugye senki sem
szeret” (21.). Ez a házasság boldog-
talan, ahol a nõ valakinek csak az
átmeneti igazsága, anya, aki ápol, tera-
peuta, aki gondoz, pap, akinek gyónni
lehet, ahol a nõ minden, csak nem nõ,
ahol a férfi mindennap más ágyába
bújik, de ott mégis a nõrõl álmodik,
mert õ az egyetlen nõ, akit nem tud
meghódítani többé soha. Házasság,
ahol mindkét fél átváltozott: a nõbõl
eltûnt minden, a mosolya, a bizalma, a
nevetése, a hite, minden, ami megha-
tározta õt, a férfiból pedig eltûnt a
szerelem, és áruló lett – már csak
egymás nélkül folytathatják tovább. 
A második ciklus az ebbõl a mérgezõ
kapcsolatból való kilépést írja le, és azt
a mérhetetlen fájdalmat, amelyet, azt
hinnénk, nem lehet szavakba önteni.
Kettõs érzéseket fogalmaz meg a szer-
zõ: ebben a mérhetetlen fájdalomban
mégis van valamiféle öröm, szabadság-
érzés – „amikor eljöttem, ahogy kilép- téka
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tem, amint azon az ajtón átléptem, a
küszöböt elhagytam, végleg, végképp,
végérvényesen, akkor, akkor láttam
elõször a szépségem a mások pillantá-
saiban, akkor éreztem a lépésem a
lábaimban, akkor éreztem magamat
magamnak” (68.). A fájdalomhoz nem-
csak a szabadság társul, hanem meg-
nyugvás is: „amikor elhagytalak, ugyan-
olyan egyedül maradtam, mint veled
voltam, de ez így most mennyivel
igazabb”. A Gyász szakasza egy ajtó
zárulását, de egy másik ajtó kinyílását,
egy kapcsolatból való kilépést, de
önmaga újra megismerését jelenti. 
A fájdalmat, hogy megfoghatóvá tegye,
fizikai fájdalomként írja le, sebekként,
amelyek a gyásszal gyógyulnak be. Egy
nõ feltámadásáról olvashatunk itt, aki
hamarosan újra önmaga lehet, és
végérvényesen maga mögött hagyhatja
ezt a történetet: „minden sírásnak
helye lesz, sírás még nem ment kárba,
öt sírás egy állójegy a mennyország
kapujába, hat sírás már ablaknál,
hétnél pótszék járna, tíz sírás után
otthonra lelsz, a kurva nagyvilágban”
(106.). A válás és a gyász után, amikor
már teljesen maga mögött hagyta ezt a
kapcsolatot, a nõ életében következik 
a Magány szakasza, hiszen eddig mégis
mellette volt valaki, ha csak fizikailag
is, és kilépett ebbõl a megszokott álla-
potból. A magány itt mégsem negatív
dologként jelenítõdik meg: „társfüggé-
sét magánnyal kúrálta, magányát dal-
lal, a dal lett a társa, társát önmagával,
önmagát önmagában” (113.). A magány
állapota arra jó, hogy elhatározásokat
tegyen a jövõre és a férfiakkal való
kapcsolataira nézve. Többé nem lesz
áldozat egy kapcsolatban, többé nem
engedi, hogy így belakják, a zenét és a
fûszálakat figyeli, és annak ellenére,
hogy már nincs benne boldogság,
mégis úgy érzi, hogy élet van benne. 
A Minták ciklus kissé eltér a többitõl,
talán nem is teljesen sorolható be az
elválás szakaszai közé, ez a ciklus a
problémát tematizálja nagyban, a társa-
dalmi kontextust, a nõk alulértékelt-
ségét. Egy társadalom, amiben a nõk-
nek megvannak az otthoni feladataik,

szoptatnak, fõznek, mosnak, takaríta-
nak, türelmesen várnak a férfira, aki
„túlórázik”, „pénzt keres a családnak”,
miközben Veronikákat, Juditokat, Natá-
liákat kényeztet, lokálról lokálra járva.
Ez az a házasságkép, ahol a nõ elfo-
gadó, és ahol a férfi megtehet bármit,
de ez mégis elfogadott a társadalom
szemében, annak ellenére, hogy ezek-
bõl a házasságokból születnek késõbb
az érzelmileg instabil gyerekek. Azon-
ban ebben a ciklusban jelenik meg
ismét a NÕ képe, aki újra érzi és érté-
keli a nõi szerepét, a férfiakat és az
intimitást, fontosak neki az érzelmek,
amelyeket szembeállíthat a rossz há-
zasságával. Érzelmek, amelyekbe me-
nekülhet, és amelyek felülkerekednek
az eddigieken. Ez az utolsó ciklusra is
igaz, a Rehabra. Ennek a ciklusnak tel-
jesen más a hangvétele, pozitív, az
újjászületést, a maga újratanulását mu-
tatja be egy férfival a képben, akit
kárpótlásul küldött az Isten, és akinek
az illata olyan, mint az élet, aki amikor
átöleli, akkor érzi, hogy eddig nem volt
ölelve sosem. A kötet záróverse az idõ
múlását tematizálja, összekötve a sze-
relemmel és azzal, hogy mennyit jelent,
ha az embernek társa van, és boldog
vele: „szépen õszülsz kedvesem, rán-
caid is békések szelídek, ha simogatom
nem rándulnak össze, kisimulnak a
tenyeremben, szeretem nézni ahogy
öregszel, felemel hogy még mindig
mellettem, tudom hogy én is azt te-
szem, s ha rád nézek tudom hogy én is
szépen” (212.).

Tisza Kata kötete több dologra rá-
világít. Elsõsorban arra, hogy nem csak
a fizikai fájdalomra kell gyógyírt ta-
lálni, hiszen, mint ahogy a verseiben
látszik, a lelki fájdalom is hasonlítható
kemény sebekhez. Nem fektetünk elég
hangsúlyt a lelki felépülésünkre, nem
hagyunk magunknak elég idõt a gyász-
ra, nem hagyjuk magunkat újra felé-
pülni. A költõnõ az írás által épült újra,
és verseiben lelhetnek terápiára más
elvált nõk is. Talán lelkünknek is seb-
tapaszokra van szüksége. Másodsorban
rávilágít arra, hogy egy mérgezõ kap-
csolatban nem kell ott maradni csak124
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azért, mert a társadalom ezt elvárja,
vagy csak azért, mert félünk kimoz-
dulni megszokott környezetünkbõl és a
komfortzónánkból. Egy rossz kapcso-
latból ki kell lépni, mondja a könyv –
és gyászolni, mert sokkal jobb egyedül
lenni, mint valaki mellett egyedül
érezni magunkat. Meg kell gyászolni,
el kell fogadni az ítélkezõ tekinteteket,
szavakat, de nem kell „mérgezõ” kap-
csolatban élni. Annak ellenére, hogy
egy nõ szemszögébõl van tálalva a
történet, ez nem csak nõkkel történhet
meg, hiszen akár férfiak is lehetnek a

házasság áldozatai, feleségek is lehet-
nek hazugok és házasságtörõk.

Tisza Kata verseskötete valóban
terápia, de nemcsak elvált nõknek jó
olvasmány, hanem mindenkinek, aki
szeret érzésekrõl, boldogságról, csaló-
dásról olvasni, hiszen mindannyian
szeretünk, viszontszeretünk, önzetle-
nül, birtokolni vágyva, szenvedé-
lyesen, bizonytalanul, féltve – és talán
ez a legfontosabb és legjobb, amit
tehetünk.

Rabocskai Zsófia

téka
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ABSTRACTS

Zoltán József Fazakas
Thoughts on the Military Cemeteries

Keywords: military, cemetery, interna-
tional law, law history, diplomacy, Hun-
garian-Romanian relations
The question of military cemeteries
has been a subject of legal thinking
ever since the beginning of human
history. Cemeteries, including military
graveyards, were always sacred places,
as it is clearly reflected by the most
sophisticated legal system: the Roman
law. This essay presents a short legal
history of military cemeteries from the
Roman ages until the present. It fo-
cuses on the relevant regulations of the
Geneva Conventions and on various
Hungarian-Romanian treaties, with
additional interesting examples from
the rest of the world. The issue also
touches upon the protected rights of
national minorities. Almost every mili-
tary cemetery in Transylvania is also
subject of the cultural and historical
heritage. These deep and direct con-
nections mean that these cemeteries
have to be protected not only by the
military conventions, but also by other
international treaties. 

Zsófia Gál 
“Fortified in Faith and Patriotism”:

The Cluj/Kolozsvár Buildings Commis-
sioned by József Hirschler (1906-1916)
Keywords: architecture, residential home,
school, Art Nouveau, Cluj/Kolozsvár
József Hirschler has become the vicar
of St. Michael’s Church at a favourable
time. The age of the Austro-Hungarian
Empire was an especially productive
period from an economic, cultural and
architectural point of view, with public
as well as private and church invest-
ments in building projects. The Roman
Catholic Church has undertaken various
investments already in the first half of
the 1880s, the results of which define
the general aspect of downtown Cluj/
Kolozsvár even today. The building
projects initiated by József Hirschler
emphasized not only profitability, but

also social service. This study presents
an overview of this segment of the
city’s architecture in the dualist period,
based on the projects that were imple-
mented as well as those that remained
on paper.

Zsolt Kokoly
Female Students in the History of

Transylvanian Legal Education 
Keywords: Transylvania, legal educa-
tion, university, female students, femi-
nist movement
The paper presents the historical si-
tuation of the first female students in
the evolution of legal education in
Transylvania (Romania). While legisla-
tion of the former Austro-Hungarian
Monarchy granted admission to female
students to the medical faculties and to
the faculties of sciences beginning
with 1895, they were excluded from
legal education. The situation changed
after WWI and the integration of Tran-
sylvania to Greater Romania: women
were granted admission to both the
Academy of Law in Oradea/Nagyvá-
rad, as well as to the Faculty of Law of
the University in Cluj/Kolozsvár. This
paper covers a period of approximately
40 years (1919-1959) and uses univer-
sity yearbooks and archival sources to
identify the first female students,
while also attempting to retrace their
later career. 

Attila Menyhárd
On Law and Justice

Keywords: private law theory, justice,
relational contracts, hardship, ad hoc
legislation
Although the extreme oppressive re-
gimes of the 20th century resulted in a
gap between justice and law, the con-
cept of justice is an inherent part of pri-
vate law. Implementation and enforce-
ment of corrective justice as well as
distributive justice are the underlying
policy of private law. Promoting social
justice in contract law requires state
intervention either via the court judg-
ments or via statutory measures. Con-
tracts create social relationships be-126
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tween individuals. This influences the
changing role of the welfare state in
private law relationships. An under-
standing of justice may be assessing it
as a kind of mathematical truth. The
structure of private law is similar to
the system of mathematics, since both
are built on axioms and conclusions
that are drawn from a closed logical
chain. The law, however, requires
correcting the results of logic with
social evaluation, if this is necessary in
order to implement the values of the
good society. This makes law an art
rather than science.   

Ádám Szabó
The Age of Tervingian “Law Spea-

kers” in Transylvania
Keywords: Dacia province, Gothia, Ter-
vingian Goths, iudex gentis, law spea-
ker, Athanarik, oath ring, imperial brooch,
premonarchical period
The military troops as well as the Ro-
man administration were pulled back
from Dacia in 271 AD. Nonetheless,
the territory of the quondam province
was still considered as a strategically
important zone of influence by the Ro-
man Empire. Having suffered a defeat
at Naissus in 269 AD by the Emperor
Claudius II, the Tervingi (Visigoths) de-
parted from the Greuthungi (Ostro-
goths) and moved to the territory of
Transylvania in 271 AD. This was pro-
bably based on an agreement with the
Romans, occupying basically the alrea-
dy abandoned land of Dacia province.
They named their new land Gutþiuda
(Gothia). Their presence can be identi-
fied by the archaeological culture
Sântana de Mureº – Csernyakhov. The
Tervingi were led by an elected law
speaker or judge, referred to in Latin
texts as the “iudex”, and not by a king.
There are at least two objects from the
4th century treasure hoards that are
relevant from the point of view of
Tervingian “public law”: an oath ring

and an onyx brooch. Functionally, the
oath ring reaffirmed the jurisdictional
role of the leaders. The large onyx or
“imperial” brooch could be originally
among the insignia of Tervingian law
speakers at least from the middle of the
4th century, symbolizing that they saw
themselves as being of equal rank with
the Roman emperor. The meeting of
Emperor Valens and iudex Athanarich
at the Danube in 369 could definitely
represent a suitable  event for the judge
of the Tervingi to show off that he is on
par with the emperor. In 376 AD the
Huns defeated the Tervingi, who fled
from Transylvanian territory to the
Roman Empire.

Emõd Veress
The Failure of the Common Euro-

pean Sales Law (2011-2015)
Keywords: CESL, European civil law,
legal harmonization of private law, op-
tional law
The European Commission has set great
goals in October 2011, initiating the
legislative procedure for the Common
European Sales Law (CESL). In Februa-
ry 2014 the European Parliament adop-
ted the draft regulation on CESL (with
416 yes, 159 no votes and 65 absten-
tions), which in principle indicates
great consensus. The reality, however,
was different:  the text adopted by the
Parliament and the version initiated by
the Commission were two radically
different norms, due to the significant
changes made by the Parliament. This
adoption should have been followed in
the legislative procedure by the appro-
val in the Council. The European Com-
mission presented its working plan for
2015 in December 2014. Here, the
CESL was on the list of withdrawal
proposals, marking the end of the
CESL. This article deals with the com-
plex – legal, cultural and political –
reasons of this failure.
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