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NOTARI TAMAS

VALASZTASI KAMPANY

POMPEIIBEN

A dipinti fobb jellemzoi

B A vilasztési feliratok (dipinti) ekként késziiltek:'
a dealbator (sz6 szerint ,fehérre fest6”) lealapozta
a falfeliiletet, majd a scriba (irnok) felfestette a
szoveget. (Olykor ugyanaz a dealbator és scriba
készitette az egymassal rivalizal6 jeloltek ,plakat-
jait” is.) Egy atlagos felirat a jelolt és az ajanlé(k)
nevét, a palyazo altal elérni kivant tisztséget, a
szavazasra vonatkozo felhivast, illetve ajanlast tar-

/////

talmazta, és esetleg a jelolt kivalésagéra (dignus, vir
bonus stb.) vonatkozé klisészerd utalast.” A dipinti
a mai plakatstandardhoz kozelitett: a jeloltek ne-
vének betd olykor a 60 cm-es magassagot is elér-
ték, am nem egy felirat bettimérete 20 cm koriili.?
A dipinti b6 fele a Vezuv kitorésének évébdl, Kr. u.
79-b6l szarmazik, vagyis Pompeii utols6 nagy va-
lasztasi kiizdelmét dokumentdlja — ezek az an.
tituli recentiores. Ugyanakkor szdmos felirat a koz-
tarsasdg utols6 szdzaddban keletkezett — az Un.
programmata antiqua.*

Bizonyos esetekben maga a felirat tajékoztat az
annak készitésében részt vevékrdl. Igy példanak
okaért a scribdk koziill név szerint ismerjiitk Flo-
rillust, Papiliét, Hinnulust, Porcellust, Luciust egy-
egy, valamint Infantiét két ,,plakatrél”.> A Paquius
Proculust duumvirnek ajanlé feliraton az irnok
(Ossius) neve mellett olvashatjuk a falat fehérre
festé mesterember (dealbator Onesimus) nevét is;
s egy masik feliratb6l megtudhatjuk, hogy a
dealbatort Victornak, segédjét (,adstante”, vagyis
»aki mellette dllt”) Vesbinusnak hivtak.® A duum-

Roma mint birodalom

egyértelmiien férfijogu
tarsadalom volt,

a noket sem aktiv, sem

passziv valasztojog nem

illette meg. Erdekes

jelenség ugyanakkor,

hogy 52 ,kampanypla-

katon" n6i neve(ke)t )I[(

olvashatunk... 2020/3



JAK

2020/3

vir tisztségére palyazo6 Lucius Statius Receptust szomszédja, Aemilius Celer ajanlot-
ta a tobbi szomszéd figyelmébe, s a ,plakatot” is maga festette — vagy a jelolt allha-
tott kozel hozza, vagy munkéjara lehetett igen biiszke, mert arra, aki a feliratot letor-
li, illetve tonkreteszi, az dtokformuldk bevett kifejezésével betegséget kivan (,qui
deles aegrotes”).

A valasztési feliratok (dipinti) szdma 2800. Ezek — hozzavet6leges szdzalékos ara-
nyokkal szdmolva — 72%-a nem tartalmaz ajanlét (rogator). A fennmarad6 28%-ot
nézve a kovetkezd kép bontakozik ki: 5% collegiumoktol vagy foglalkozasi agak kép-
viselGit6l szarmazik, illetve ezeket nevezi meg ajanléként; 21% név szerint emlit
ajanlokat (rogatores, vagyis férfiakat); 2%-nal azonban nék jelennek meg név szerin-
ti ajdnloként (a szoképzés szabalyai szerint rogatrices, béar e sz6 a klasszikus latin
thesaurusaban nem bukkan fel), akik szavazati joggal biré férfi polgartarsaikat buz-
ditjak a vélaszthaté férfi jelolt melletti voksolasra.®

A kampanyfeliratok az aldbbi hdrom tisztségre ajanljak a jelolteket: duumvir (iure
dicundo), aedilis, duumvir quingennalis. Pompeii legfébb testiilete, a széztagt véro-
si tandcs (ordo decurionum, ordo sanctus) vidéki viszonylatban a rémai szenatust
mintézta, a tagsdg adott honorarium fejében is megszerezhetd volt, ami j61 mutatta a
romaiak azon alapalldsat, hogy az adott varos/kozosség vezetését azok lassak el, akik
egyfeldl vallalkozasaik, vagyonuk, beruhézéasaik révén a legnagyobb contributiét tel-
jesitik a koz felé, masfel6l pedig akiknek a fennallé rend felboruldsaval a legtobb
a vesztenivaléjuk, mivel ezektsl varhato el a legfelelGsségteljesebb vezetés. Akik
nem a honorarium segitségével kertiltek a decurick soraba, azokat a varosi populus
valasztotta be a testiiletbe. A professio petentium, vagyis a jeloltek — a passziv valasz-
téjogot Augustus kordban harmincrél huszonét évre csokkentették — listdjanak
Osszedllitasa utan vette kezdetét a valasztasi kampany, amely marciustél marciusig,
az 0j hivatali év kezdetéig tartott. (Az annuitas elve, amely szerint a magistratus egy
évig toltheti be hivatalat, a helyi tisztségek szintjén is érvényesiilt, akarcsak a kolle-
gialitas, valamint az intercessio elve, hatalommegosztds nem lévén, megakadélyozva
a talzott hatalomkoncentraciot.)

A vérosi hierarchia is a birodalmi igazgatas rendjét mintazta. A duumviri (dioviri)
iure dicundo iranyitottak a jogszolgaltatast a maganjogi perekben, elnokoltek a varo-
si szenéatusban, és gondoskodtak az ott sziiletett (az 6 hivatali éviik szerint datal6do)
hatarozatok végrehajtasardl, valamint intercessiét gyakorolhattak egymas és az ala-
csonyabb rangd magistratusok intézkedéseivel szemben — vagyis hatdskoritk helyi
szinten a consulok és a praetorok jogkorét fedte. A varosi aedilisek (aediles viis
aedibus sacris publicis procurandis) az utak, a vallasi és kozépiiletek éallapotat, a va-
sérokat és a gabonaellatast feltigyelték, valamint a ludi megrendezéséért feleltek —
hataskoriik a varosban nagyjabdl a romai aedilisekével volt azonos. Az 6tévenként
megvélasztott duumviri quinquennales a polgérok listajat allitottak 6ssze, elvégezték
a polgarsag vagyoni besorolasat, feliillvizsgéltak az ordo decurionum tagjainak lista-
jat, és ellattak az erkolcsfeliigyeletet — tehat helyi censorokként miikodtek.

Az ajanlok
B A kampany soran szerephez jutottak a palyazé szomszédjai (vicini), akik ajanla-

sokat fogalmaztak meg a jelolt mellett. E véleménynyilvanitas jelentésége nyilvan
abban allt, hogy azok, akik mindennapos kapcsolatban alltak a palyazéval, vagyis



béven volt alkalmuk megtapasztalni viselkedését, emberi kvalitasait a hétk6znapok-
ban, kedvezd 6sszképet alakitottak ki réla. A legegyszertibb ,plakatok” itt pusztan
a tdmogatés tényét rogzitik a rogant igével, illetve az ovf (orant vos faciatis) révidi-
téssel, igy példdul az aedilisi tisztségre pélyazd Vatia, Lucius Ceius, Casellinus és
Gavius esetében.’ Elgfordul a szovegekben a pozitiv mindsités is, nevezetesen a de-
rék polgar (civis bonus)," valamint a drp (dignus rei publicae), vagyis a mélté a kéz-
tigyek intézésére/politikai tisztségre" fordulat, illetve a tdmogatés hatérozott voltara
valé utalas (cupidi), mint a duumvirré valasztand6 Publius Paquius Proculus™ eseté-
ben. A szomszédokon kiviil értelemszertien a patronusuktél tarsadalmi fiigg6ségben
1évé cliensek™ és egykori rabszolgédk (libertini, szabadosok) is igyekeztek a hivatalra
palyazé mellett kampéanyolni.™

Olykor a valasztasi korzet egésze nevében fogalmazodik meg a szoveg, igy példa-
ul a Porta Saliniensis és a Porta Campaniensis korzetének lakosai esetében, akik
Marcus Cerriniust, illetve Marcus Epidius Sabinust” tdmogatjak, valamint a Porta
Urbulanensis korzetének lakosai Lucius Amplianust tdmogatand6 hangstlyozzak,
hogy a jelolt derék férfiti (vir bonus) és mélté a tisztségre (rei publicae dignus).” Er-
dekes a szomszédok ajanlasainak foldrajzi eloszlésa is: Vatia és Ceius ajanlasai lak-
helyiik kozvetlen kozelében is nagy szamban olvashatdk, ezzel szemben Lollius
Fuscus és Popidius Ampliatus szomszédjai csak a tavolabbi keriiletekben ajanljak
a jeloltet — eszerint az utébbi két palyazé nem apolhatott igazan jo viszonyt szom-
szédjaival, s tarthatott att6l, hogy a kozelben elhelyezett feliratok ellenkampanyt,
a szomszédok részérgl dehonesztalé falfirkdkat eredményezhetnek."”

Az egyes foglalkozasi agak, szakmak képvisel6i olykor egyesiiletekbe (collegium)
tomoriilhettek. Jol tudjuk Marcellus regulaszert mondatabol, hogy a collegium meg-
alapitasdhoz és miikodéséhez legalabb harom tagra volt sziikség, tehat: tres faciunt
collegium."® Tehét e collegiumok 6nkéntes alapon szervezddtek, vagyis az adott szak-
ma miveléséhez nem sziikségeltetett kotelezd collegiumi tagséag, s igy az egyesiilet
a szakmai 6sszes miivelGjének érdekképviseletét sem lathatta el. A vélasztasi kam-
panyban viszont erételjesen megjelennek a foglalkozési agak, méghozza kétfélekép-
pen. Az egyik lehetGség: az ajanlé neve mellett szerepel a foglalkozésa is — aligha-
nem szakmaja varos-, vagy legaldbbis keriiletszerte ismert képviselGjérél lehetett
ilyenkor szd, hiszen masként nevének foglalkozasaval egylttes emlitése silytalan
maradt volna —, ilyen példaul Felix gytimolcskeresked6 (pomarius)™® és Felicio
farkasbabarus® (lupinarius, lupinipolus)*' ,plakatja”. A masik esetben a szakma meg-
nevezése szerepelt a feliraton, igy pl. a Cerriniust timogaté pomarii (gyiimélcske-
reskeddk/gyiimolcsarusok)” — am a latinban nem 1évén hatarozott és hatarozatlan
néveld, nem tudhatjuk, hogy Cerriniust ,gyiimoélcskereskedék tamogatjak”, vagy
»a gyimolcskereskedék tdmogatjak”, ami kordntsem arnyalatnyi kiilonbség. Tény
azonban, hogy amennyiben egy szakma teljessége kivant — akér ténylegesen, akar
a ,plakat” megrendeldje szerint (hiszen nem 1évén szakmai érdekképviselet, a teljes
kort felmérés lehetetlen volt) — a jelolt mogé allni, akkor az universi kitétel is meg-
jelenik a feliraton, igy példaul a Caius Cuspinus Pansat tdimogat6 6sszes okorhajcsar
(muliones universi).”

Milyen szakmak, illetve képvisel6ik nyilvanultak meg a ,,plakatokon” a kampéany
soran? A gytumolcskereskedbkrél (akik Marcus Holonius Priscust hol aedilisnek,*
hol universi pomariiként duumvirnek® akartdk megvalasztatni) és az ©szvérhaj-
csarokrol® mar volt sz6. Hallattak azonban a hangjukat a kendcsarusok (unguen-
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tarii),” a foldmivesek (agricolae),” a vincellérek (vindemitores),” a tyukéaszok (galli-
narii),”® a zsakhordék (saccarii),** a vanyoldk/ruhatisztitok (fullones), méghozza név
szerint és mint universi is,* a gyékényszovlk (tegetarii),” a filckésziték (quac-
tiliarii),** a kelmefesték (infectores),” az acsok (lignarii),** a borbélyok (tonsores),” a
pékek (clibanarii),”® a molnérok (pistores), karoltve a jelolt szomszédjaival,* a hala-
szok (piscicapi)* és a konyhai személyzet tagjai (culinarii)* is. Szellemes a szinhazi
jegyszedd (dissignator), Sabinus felirata, aki nemcsak ajénlasaval, de tapssal is timo-
gatja Marcus Epidius Sabinus duumvirré valasztasat.*” Poebus, a boltos vasarldival
egyltt — a bolt igazi agéra lehetett — kampanyol két duumvir-jelolt mellett.* Kifeje-
zetten a kocsmarosokat (caupones) szélitja fel az ajanlé — vajon egy vendéglatés vagy
egy lelkes torzsvendég? — Sallustius Capito aedilisszé valasztasara.** A kocsmak két-
ségkiviil szintén a politikai véleményformélas szinterei voltak, hiszen a kocsmaros
(copo/caupo) Sabinus szintén egy a koziigyek ellatasdra mélté aedilisjelolt mellett
foglal 4llast.®

Bizonyos, a kampéanyban ,plakétjaikkal” részt vevs ajanlok esetében nem is
annyira foglalkozasuk, hanem az abbél fakadé tarsadalmi allas lehetett mérvado, hi-
szen az el6bbi felsorolas csupén kisembereket, kétkezi munkdasokat tartalmazott.
Maés esetekben nem a foglalkozas, hanem valamely egyéb tevékenység vagy vallas
kapcsolhatta 6ket egybe. Néhany ajanlé ezek koziil: egy jeles sportolé (Pyramus
Calvos olimpiai bajnok*), pap (Amandus),” csoportként Isis papjai (vagy hivei?),*
Venus templomanak szolgai,” egy adott amfitedtrum néz6kozonsége/torzskozon-
sége,”® vérosi tanacstag® és bird.*

Figyelmet érdemelnek a tanarok/tanitok ajanlasait tartalmazo feliratok: nem ma-
gukban, hanem tanitvanyaik nevében is szdlva lépnek fel az adott jelolt mellett.” El-
donthetetlen marad, hogy a véletlen, a tudatlan plakatmézol6 vagy pedig a jeloltet
(vagy épp akér a tanart/iskolat/tanuldit) lejaraté ellenkampéany miive-e a két feli-
ratban® is felbukkand hiba: a tanarok nem ablativusban ,,cum discentibus”, hanem
accusativusban ,,cum discentes” (vagyis kb. ,dijakjaikkal[!] egyutt”) kérik a jelcltet
tdmogatni.

Réma mint birodalom egyértelmten férfijogt tarsadalom volt, a néket sem aktiv,
sem passziv valasztéjog nem illette meg. Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy 52
~kampéanyplakaton” ndi neve(ke)t olvashatunk, akik ajanldsaikkal tamogatjdk és
ajanljak a valasztasi kiizdelemben részt vevd jelolteket szavazati joggal biré férfi pol-
gartarsaik figyelmébe.

A nék ajanlasai nem sokban kiillonboznek a férfiak nevéhez kothet6ktél, ugyan-
agy a jelolt és az ajanld nevét, a tisztséget, a szavazdasra vonatkoz6 felhivast, illetve
ajanlast tartalmazzak, és esetleg a jelolt kivalésagara (dignus, vir bonus stb.) vonat-
kozé klisészerd utalast.”® Erdekes médon azon esetekben, amikor az adott né nem
egyediil szerepel ajanloként a feliraton, hanem vagy egy férfinév (példaul , Epidia
nec sine Cosmo”),*® vagy a szomszédok és rokonok” térsasagaban, akkor a né neve
szerepel els6 helyen. (Hasonléképp Sutoria Primigenia ajanlasdban, amely kiilon ki-
tételt is tartalmaz a politikailag alighanem inaktiv Astylus felé ,Astylos, alszol!”
(Astyle, dormis!) formaban.” Bér erre ellenpélda is akad, vagyis olykor a férfi (férj)
neve all elsé helyen: Aulus Trebius Valens aedilisi jeloltségét Cerialis Acratopinon
és Cassia is tdmogatja.”® (Eldonthetetlen, hogy az ajanlast komolyan lehet-e venni,
hiszen a férj neve, Acratopinon beszélé név, a romaiak szemében szalonképtelen
szokédsnak hodol, vegyités nélkiili, vagyis ,,szinbort iv4”.) A személyes kot6dés egy



esetben deriil ki az ajanlasbol: Lucius Popidius Secundus aedilisszé valasztasat
nagyanyja — alighanem a varos egyik tekintélyes matrénaja —, Taedia Secunda is lel-
kesen (cupiens) tdmogatja.*

A foglalkozasi agak is megjelennek a néi ajanléknal. Statia és Petronia, két
pékné® Marcus Caselliust és Lucius Albuciust ajanlotta aedilisnek,” hozzatéve:
wIlyen polgarok kellenek a mi k6zdsségiink élére!” Nemcsak a kocsmarosok, a kocs-
marosnék is timogattak bizonyos jelolteket, igy példaul a vendéglatéipari egység tu-
lajdonosnéje, Asellina duumvirnek ajanlja Ceius Secundust,” illetve Caius Lollius
Fuscust,” s ezen utébbi ajanlashoz Zmyrina is csatlakozott, aki pincérlanyként tevé-
kenykedett az intézményben. Zmyrina egy masik feliraton Caius Iulius Polybiust
ajanlja aedilisnek, és egy kiilon ,,plakaton” Cuculla is e jeloltet tamogatja.” E két fel-
iraton azonban — amint ez az dsatisok soran kiderilt — roviddel felfestésiik utan, va-
gyis még a vélasztasi kampany idején fehérrel lemazoltak, vagyis kitorolték a két néi
nevet; ennek magyardzata alighanem abban keresendd, hogy a jelolt szdmara kinos
lehetett a lelkes honleanyok igyekezete és kozeli ismeretsége (vagy azoknak a szan-
déka, akik e két névvel akartdk 6t ,érdemesiteni” az aedilisi tisztségre), mivel més
feliratokbdl tudhato: a két n6 nemcsak pincérnéként, hanem a véros kézismert pros-
titualtjaként is mtikodott.”

Politikai program a feliratokon

B A palyazok és ,kampanystabjuk” nyilvanval6 érdeke volt a valasztdsra jogosult
szavaz6tabor mobilizaldsa. Hogyan nyilvanult meg mindez a sziikszavt vélasztési
feliratokban? A megfogalmazast tekintve értelemszertien elsGsorban az imperativus-
nak a tisztség accusativusaval torténé osszekapcsolasaval (pl. fac/facite aedilem;”
s6t: fac facias®®) és olykor a vélasztok adott csoportjanak megszoélitasaval, ami jelent-
hette akar a gytimolcskereskeddket, a szomszédokat vagy akér a labdajatékosokat.*
Nem egy feliraton olvashatjuk a dormire ige adott, legtobbszor singularis 2. szemé-
lyl (dormis) alakjat, ami — hiszen a latin folyéirds sem, a feliratok pedig végképp
nem ismerték a mondatkézi és -végi irasjeleket — akar ,,alszol”, akar ,,alszol?!” jelen-
tésben is érthetd. Ekként a felirat akar altaldban a cliensekre, akar név szerint a
szomszéd Loreiusra, Graphicusra vagy Proculusra is mintegy rarivall,” s ezt az értel-
met mas feliratokon a megszélitotthoz intézett a ,surge!”,” illetve ,vigila!/vigula!”
(ébredj! serkenj! talpra!) csak erdsiti.”” Ezen imperativusokhoz képest szinte mar be-
hizelgé a ,,cupis” (akarod) és a ,,scio te cupere” (tudom, hogy akarod) kifejezés mint
szavazasra serkent6 fordulat.”

A feliratokat végignézve alig akad koztiik néhany, amely érdemi ,,politikai prog-
ramot” fogalmazott volna meg. Szamtalanszor latjuk visszatérni a klisészerd ,,virum
bonum” fordulatot, vagyis hogy a jelolt ,,derék polgdr”,” olykor ezt helyettesiti a nyo-
matékosabb és szintén a jelolt kivalé jellemét dicsérd ,,probum”, ,verecundum”,
Wfrugi” (kivdld, tisztességes, joravald), illetve felséfoka ,,optimum?”, ,verecundissu-
mum” jelzé vagy esetleg a makuldtlan karakterre utalo ,,innocentia” és ,,innocens”,
Lutilis”, ,,sanctissimus” és ,,benemerens” attribatum.” Ezek a ,,bonum virum” fordu-
lathoz képest stilarisan mindenképp szinesitik a ,,plakatokat”, de valds képet a jelol-
tek személyiségérdl aligha adnak, legfeljebb arra engednek kovetkeztetni, hogy a pa-
lyazok politikai program helyett tilnyomorészt személyiségiik valds vagy elhitetni
vagyott integritdsaval kampanyoltak.
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A kampénybdl a becsmérlé hang, az ellenpropaganda sem hidnyozhatott. Ilyen-
kor azonban nem magét a jel6ltet timadtédk, hanem az ajanlok hitelességét kezdték

27 2 27 2

ki, ami természetesen mingsiteni (lemindsiteni) volt hivatott a palyazét is. Ennek
megfeleléen Vatiat Macerius és az Osszes dlomszuszék (dormientes), gazember
(furunculi) és borissza (seribibi, sz6 szerint: kés6ig ivé/dorbézold) tdmogatta;” alig-
hanem szintén Vatiat ajadnlhattak a koz bizalmaba Colepsius és az orgyilkosok;” egy
toredékesen fennmaradt felirat szerint pedig a szokott rabszolgdknak is megvolt
a maguk jeloltje.”

Visszatérve a ,,pozitiv’ kampanyhoz: taldlni néhany, mar-mar programnak is be-
ill6 kijelentést a ,,plakdtokon”, amelyek ily médon 6sszegzik a valaszték altal még
befogadhats, semmiképpen sem tilcizellalt tartalmakat. Caius Iulius Polybius
aedilisi mikodése j6 kenyeret igér.”® Lucius Sextilis, a reménybeli duumvir viszont
mar bizonyfitott, hiszen sokak megtapasztalhattak békez(iségét® — barmit is jelentsen
ez. Munatius Caesernius nagylelk(isége mar jobban tetten érhetd, hiszen a felirat
szerint a véalaszték az altala rendezett (fizetett) 6kolvivomérkszést (pugiles)
lathattak.” Bruttius Balbus, akit Genialis ajanl duumvirnek, megkiméli — vagyis nem
dézsmailja meg — a kozpénzt.* A vélasztds a kolcsonos szivességek ideje is, amit a
~plakatok” vildgosan ki is mondanak: Proculust és Loreiust Sabinus megvélasztasa-
ra buzditjak, aki cserében majd rajuk adja a voksat,” Popidius Secundus aedilisi
tisztsége kapcsan hasonlo felszolitas olvashaté Rufinusnak cimezve.* Nyilvanvalé
tehat, hogy a jeloltek — feltehet6leg nem az auctort kovetve, bar ezt mar Quintus
Cicero a Commentariolum petitionisban megfogalmazta tandcsként,” hanem a romai
politikai hagyomény talajan allva — évakodtak konkrétan megfoghatd, illetve
szamonkérhet§ programmal a valasztok elé allni.
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21. 3483. L C S Ilvir(um) Felicio lupinarius rog{at). 3423; Porculum aed(ilem) Felicio lupinipolus rog(at).
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27.601. Nerum aed(ilem) ovf unguentari(i) facite rog{ant).

28. 490. M Casellium Marcellum aed(ilem) agricolae rog(ant).

29. 6672. Casellium vindemitores aed(ilem) rog(ant).

30. 241. Cn Helvium aed(ilem) Hermes Colo cum gallinariis rog(at).

31. 274. M Cerrinium Vatiam aed(ilem) saccari(i) rog(ant); 497. Vettium aed(ilem) saccari(i) rog(ant).
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35. 7812. Calventium Ilv(irum) i(ure) d(icundo) infectores rog(ant).

36. 951. C Holconium IIv(irum) i(ure) d(icundo) lignari(i).
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44. 336. Sallustium Capitonem aed(ilem) ovf caupones facite.

45. 1048. Q PP iuvenem aed(ilem) ovf d(ignum) r(ei) p(ublicae). Sabinus rog(at) copo.

46. 3674. M C M aed(ilem) Pyramus Olympionica Calvos rog(at).

47.7231. Fuscum aed(ilem) Amandus sacerdos; 7900. Pansam aed(ilem) Amandus sacerdos rog(at).

48. 787. Cn Helvium Sabinum aed(ilem) Isiaci universi rog(ant).

49. 1146. Paquium d(uumvirum) i(ure) d(icundo) Veneri(i) rogant.

50. 7585. Holconium Priscum llvir(um) i(ure) d(icundo) spectaculi spectantes rog(ant).
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dignissimum iuvene(m) sanctus ordo facit Clementi sancto iudici fel(iciter).

52. 1059. M Epidiurn Sabinum llvir(um) iur(e) dic(undo) ovf dignum iuvenem Suedius Clemens sancrissimus
iudex facit vicinis rogantibus.

53. 694. Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Verna cum discent(ibus) rogat.

54. 275. C Cuspium Pansam aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf Saturninus cum discentes rog(at); 698.
Sabinum et Rufum aed(iles) d(ignos) r(ei) p(ublicae) Valentinus cum discentes suos rog(at).

55. 368. M Cerrinium aed(ilem) Pollia rog; 457. Fuscum aed(ilem) Ipbigenia facit; 7749. Popidium Secundum
aed(ilem) Pherusa rog(at); 9860. Trebium et Gavium aed(iles) ovf Siccia rog(at); 7189. C Iulium IIvir(um) Fabia
rogat ovf dignus est; 343. Casellium aed(ilem) rog(at) Secunde Ozomene ubiq(ue); 7288. Veientonem
aed(ilem) Ascla rog(at); 7291. Vibium Severum Ilvir(um) i(ure) d(icundo) ovf Ascla rog(at); 7295. C CS M
IIvir(um) Ascla rog(at).

56. 6610. M Samellium Modestum aed(ilem) Epidia nec sine Cosmo (?) rogat; 1083. Cn Helvium Sabinum
aed(ilem) ovf L Ceium Secundum IIvir(um) ovf Recepta nec sine Thalamo.

57. 1053. Polybium Ilvir(um) Lollia cum suis; 3527. Pupium Ilvir(um) i(ure) d(icundo) ovf Appuleia cum
Mustio vicino et Narcissus vos roga(nt); 171. A Vettium Firmum aed(ilem) ovf dignus est Caprasia cum
Nymphio rog(at) una et vicini.

58. 7464. Ceium Secundum IIvir(um) ovf Sutoria Primigenia cum suis rog(at) Astyle dormis.

59. 7669. A Trebium Valentem aed(ilem) Cerialis Acratopinon cum Cassia rog(at).

60. 7469. L Popi(dium) S(ecun)dum aed(ilem) ovf Taedia Secunda cupiens avia rog(at) et fecit.

61. Németh Gyorgy: i.m. 145.

62. 3678. M Casellium et L Albucium aed(iles) ovf Statia et Petronia rog(ant) tales cives in colonia in perpetuo.
63. 7873. Ceium Secundum IIv(irum) i(ure) d(icundo) Asellina rogat.

64. 7863. C Lollium Fuscum Ilvir(um) ... Asellinas rogant nec sine Zmyrina.

65. 7864. CI P Ilvir(um) i(ure) d(icundo) Zmyrina rog(at); 7841. C Iulium Polybium IIvir(um) Cuculla rog(at).
66. Karl-Wilhelm Weeber: i.m. 36.

67. 1068. Cuspi fac Fadium aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae); 7636. Priscum aed(ilem) ovf Lutati fac.

68. 1071. Modestum aed(ilem) Pansa fac facias. 1071
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69. 183. Vettium Firmum aed(ilem) dignus est pomari facite; 7819. Caprasium et Paquium vicini facite; 1147.
A Vettium Firm um aed(ilem) ... pilicrepi facite.

70. 822. M Holconium Priscum ovf Menecrates cliens B ... (?) dormis; 7517. Ampliatum aed(ilem) oro vos
faciatis Lorei vicinae vis et dormis; 7650. Ampliatum aed(ilem) dignus est Graphicae dormis et cupis; 7578.
Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Proc(ule) dorm(is).

71. 7619. Ampliatum aed(ilem) Trebi surge fac aed(ilem) Lollium Fuscum adulescentem probum; 7668.
L(ollium) F(uscum) aed(ilem) cliens surge fac.

72. 2974. Suettium ... Maci vigila; 7703. Veientonem aed(ilem) Police vigila; 858. C Calventium Sittium
Ivir(um) i(ure) d(icundo) Uboni vigula; 7649. Popidium Ilvir(um) Graphice vigula; 7632. L Popidium L
f(ilium) Ampliatum aed(ilem) o(ro) te fac(ias) Trebi et Soteriche et vigilate.

73. 7694. Alipe cupis; 7910. Popidium iuvenem aed(ilem) Crescens scio te cupere.

74.123. Trebium aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf; 174. A Vettium Firmum aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf Felix
cupit; 3516. Trebium Valente{m) et Gavium Rufum viros bon(os).

75. 7974. L Ceium Secundum iuvenem optimum d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Sex Ceius facit; 290.
Samillum Modestum iuvenem probum aed(ilem); 968. PopidiumSecundum verecundum adulescentem
aed(ilem) ovf; 309. Holconium Priscum verecundissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) aed(ilem) ovf
dignissimum; 943. Holconium Priscum d(ignum) r(ei) p(ublicae) IIv(irum) iuvenem frugi; 1012. Popidium
Secundum egregium adulescentem aed(ilem) ovf; 597. Suetcios Certurn llvir(um) i(ure) d(icundo) Verum
aed(ilem) Celsum collegam rog(at) Elainus dissign(ator) rog(at) quorum innocentiam probastis; 720. L
Popidium Secundum aed(ilem) iuvenem innocuae aetatis d(ignum) r(ei) p(ublicae) ... umus cupit; 7684.
Pansam aed(ilem) iuvenem sanctissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf; 3471. C Gavium Rufum Ivir(um) ovf
utilem r(ei) p(ublicae) Vesonius Primus rog(at); 9832. Vatiam et Postumium d(ignos) r(ei) p(ublicae)
benemerentes.

76. 575. Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi; 576. Vatiam aed(ilem) furunculi rog(ant); 581.
M Cerrinium Vatiam aed(ilem) ovf seribibi universi rogant scr Florus cum Fructu.

77.246. M C V v(irum) b(onum) aed(ilem) ovf Colepsius rog(at) sicari o(vf.?).

78. 7389. ...drapetae omnes.

79. 429. C Iulium Polybium aed(ilem) ovf panem bonum fert.

80. 7178. L Sextilem Ilvir(um) i(ure) d(icundo) multis fecit benigne.

81. 9939. L Munatium Caeserninum quing(uennalem) Nucerini (pu?)giles spectastis.

82. 3702. Bruttium Balbum Ilvir(um) Gen(ialis) rog(at) hic aerarium conservabit

83. 635. Sabinum aed(ilem) Procule fac et ille te faciet Proculus; 7733. Cn Helvium Sabinum aed(ilem)
v(irum) p(robum) Lorei fac et ille te faciet.

84. 3409. Popidium Secundum aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) probissimum iuvenem ovf Rufine fave et
ille te faciet.

85. Quintus Tullius Cicero: Commentariolum petitionis 53. (Szévegkiadasat lasd Giinter Laser: Quintus Tullius
Cicero, Commentariolum petitionis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001.)
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SZABO ADAM

A TERVING TORVENYMONDOK

KORA ERDELYBEN

rdély teriiletén régészeti-torténeti szem-
E pontbdl a rémai kort a népvandorlas kora

valtotta fel, amelynek els6 hosszabb szaka-
sza a gotokhoz kotédik. A betelepedett got nem-
zetségek az erdélyi évszazad alatt 6nall6 néppé
formalodtak. Kozosségiiket kezdetben 6sszefogla-
l6an tervingnek, késébb vizigotnak hivtak. Elmé-
lyalt és tobbrétd, folyamatos kapcsolatot apoltak
a Rémai Birodalommal, f6leg annak keleti részé-
vel, megismerkedtek a kereszténységgel, s 4. sza-
zadra mar sajat bibliaforditdssal is rendelkeztek.
Erdélybdl val6 menekilésitket koveten nyugat
felé fordultak. Ok voltak Réma elsé kifosztéi 410-
ben, majd a mai Délnyugat-Franciaorszag és Spa-
nyolorszag tertiletén alapitottak allamot, amely
a 8. szazadig, az arab héditasig allt fenn. Részt vet-
tek a korszak nagy torténelmi eseményeiben. Ezek
kozott f6szerepléi voltak a korszakforditd, Valens
csaszar vezette romai hadsereg ellen vivott
hadrianopolisi csatdnak (378), és részt vettek a le-
gendés catalaunumi titkozetben is (451), amely-
ben Attila ellen harcoltak. A kirdlyaik &ltal kiadott
két torvénykonyv koziil az egyik a korai germén
jogrendszer forrdsa, a masik a rémai jog forrésa.
Az Erdély teriiletén formalédott nép torténelmi
teljesitménye kiemelkedd a rémai korbél ismert,
an. barbar népek kozott. Az alabbiakban csak az
Erdély tertiletét érintd torténetiik néhany kiilonle-
ges aspektuséval foglalkozunk.

Jelen attekintés a Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtirténete masodik
kiaddsa szamara irt fejezetrészen alapul.
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Az egész népre kiterjed6
hataskori iudex, azaz

bira méltosaga csak

a gotok dshazajaban az

északi vagy skandinaviai
premonarchikus german
tarsadalmak keretében

létez6 torvénymondo
tisztségének (német
szakirodalomban:

.Gesetzsager,

Gesetzsprecher"; angol
szakirodalomban: ,law )I[(
speaker”) felelhet meg. ~ 2020/3
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Daciabol Gothia

B Az elGszor Tacitus altal a Kr. u. 1. szdzad végén emlitett gotok Skandinavidbol
vandoroltak ki, és a 3. szdzadra a Romai Birodalom szomszédsagdba jutottak.'

A Roémai Birodalomba betord 6sszgét haderst 269-ben Naissusnal (Nis/SRB) le-
gy6zte a II. Claudius csaszar (268-270) vezette romai hadsereg.” A vereséget kovets-
en a tervingek szovetsége (Tervingi® — ’erdei emberek’; kés6bb nyugati, illetve vizi-
gotok) elvalt rokonaiktél, a greutungok szovetségétsl (Grautungees késébb keleti,

illetve osztrogétok), s a késébbiekben a két torzs, illetve nép torténete egyméastol
fliggetleniil folytatédott.

A 270-ben trénra lépett Aurelianus (270-275) uralkodésanak kezdetén folytato-
dott a romai—gdt habor, amelyet a kiilonb6z6 got szovetségekkel szemben a Romai
Birodalom ismételten gy6zelemmel zart. 271-et kovetden a nyugati gét szovetség tag-
jai, 0sszefoglaléan tervingek, betelepiiltek a Rémai Birodalom éltal éppen kitiritett
Décia provincia erdélyi teriiletére is. Honfoglalasukat kévet&en j birtokukban foko-
zatosan er6sodtek meg. LegyGzték a teriiletre még bekoltozni akaré tovédbbi german
torzseket, illetve a Romai Birodalommal is t6bb haborut vivtak 274-302 k6zott, amig
a politikai egyensily kialakult. A 270-es évek elejétél fogva tehat nagyobb fennhato-
sagi teriilet keretében az erdélyi régidt is 6k birtokoltak. Bar kozvetlen és pontos for-
rds nincs ra, valészint, hogy 271-ben a Romai Birodalommal kotott egyezménynek
megfelelden telepedtek a kitritett daciai teriiletre. Kétséges, hogy a naissusi és azt
kovetd csatavesztéseket kovetGen Aurelianus csaszar és utodai akarata ellenére vet-
ték birtokba a korabbi rémai provincia tertletét, és valtak a Rémai Birodalom koz-
vetlen szomszédaiva.*

A Roémai Birodalommal k6zos hatarukat ripa Gothicdnak nevezték. A ripa vizi
hatart jelent, s az egykori Décia provincia teriiletébdl kiindulva ez inkabb a Dunéra
(Danubius; Hister) vonatkozhatott ez esetben, kisebb valdszintiséggel az Oltra
(Alutus). Uj birtokukat, amelynek kozigazgatasi-kozjogi viszonyait szamba vehetd ro-
mai alapnépesség hijan ett6l fogva csak 6k alakitottak, sajat magukrdl Gutpiudanak
(l'ovtnia, Gothia) nevezték. A tertilet egyik, menedéknek alkalmas részének 4. szaza-
di adat szerint Kaukalanda (Caucalanda) volt a f6ldrajzi neve. A 4. szazadban nyu-
gat felé is igyekeztek terjeszkedni, Karpatokon tali teriiletekre, sikerteleniil. A kor-
szakban a Rémai Birodalommal tiszadassal is megerdsitett szovetségi egyezmények
altal tartottdk fenn a tobbszor is megtort békét.” A 4. szdzad utolsé harmadéabdl ren-
delkeziink hiradassal formélis szovetséges (foederatus®) statusukra. A Romai Biroda-
lom a birodalmi hatar vonaldn kiviil é16 egyiittm(ikodé nép beliuigyeibe éltalaban
nem vagy ritkan avatkozott be, a kiilpolitikét tekintve elvarta az alkalmazkodast és
segitségnyujtast. A birodalommal egyezményes viszonyban all6 nép pufferzéonat
képezett a birodalmi hatar (limes, ripa) eléterében, illetve szitkség esetén katondkat
bocsatott a csaszéar rendelkezésére (tirocinium).” Eszak — északkelet felé tehat a kor-
szakban az erdélyi teriiletet is birtokl6 gotok képezték a rémai birodalmi hatarvéde-
lem eléterét.

A Romai Birodalom néha rakényszeriilt a j6 viszony fegyveres helyreigazitasara,
mint példaul 332-ben, amikor a tervingek nyugat felé akartak terjeszkedni, a biroda-
lommal akkor szintén szovetséges szarmaték rovasara.® A 3. szazad végi és 4. szazadi
csédszari gy6zelmi jelzék &ltalanosan Gothicus (,,gotok legy6zdje”), Gothicus maximus
(,80tok legnagyobb legy6zdje”) alakban, a gy6zelmek jelzése Victoria Gothica (,,g6tok



folotti gy6zelem”) alakban tortént, attdl fiiggetleniil, hogy éppen melyik g6t néppel
vagy melyik got néphez tartozé csoporttal volt habortus konfliktusa a Rémai
Birodalomnak.’ A fegyveres konfliktusok egy része esetében nem donthet6 el, hogy
a rémaiakkal 9sszetitkozésbe keriilt és legy6zott, dltaldnos népneviikdn nevezett gétok
az erdélyi tervingek Gsszessége volt-e, esetleg egy résziik valamelyik nemzetségfd ve-
zetésével vagy inkabb a greutungok vagy greutung csoportok. Az erdélyi teriilet got
korszakanak pontos kozpontja, illetve kozigazgatasi beosztdsa még nem ismert.

A terving tarsadalom

s oz

B Régészeti szempontbdl késG vaskori és csdszarkori kultirakat (Wielbark és
Marosszentanna—Csernyahov) képviseltek. Az erdélyi tertilet telepiilései, temet6i és
targyai az in. Marosszentanna/Sintana de Mureg kultiraba tartoznak. A méar tobb
széz ismert lelGhely, telepiilések és temeték részlegesen ismertek, felfedezésiik, azo-
nositasuk és feltdrasuk napjainkban is folyik. Uralmi tertiletitk népességének Gssze-
tételérdl nincs adat, arrél sem, hogy rajtuk kiviil éltek-e még ott mas népcsoportok,
s ha igen, akkor milyen népcsoportok voltak. A betelepedést kovetSen legy6zott mas
german népekbdl is csatlakozhattak hozzajuk kozosségek. A korszak régészeti lelete-
inek szétvalogatasa alapjan lehet csak a kérdést megkozeliteni.'

Az erdélyi teriiletet uralé gotok tarsadalmi, kozigazgatasi, vallasi berendezkedé-
se mas germéan népekéhez hasonlithatott, kozvetlen adat viszont alig van r4, igy csak
altalanosagban vazolhato."

A tarsadalom osszessége fegyvervisel§ szabad személyekbdl allt. Nemcsak férfi-
ak, hanem ngk is tartoztak a fegyvervisel6k kozé. Az egyének vérségi alapui csala-
dokba szervezddtek, és a csalad &ltal birtokolt érokletes teriileten (haimopli*) éltek.
Kisebb kozosségi szervezetiik a falu (haims*), ahova teriiletileg tartozénak
(anahaimeis*) jelolték magukat az egyének. A csaladok nemzetségeket alkottak (ku-
ni, ill. kunja; lat. gens). A nemzetséghez val6 tartozast szintén jelolték az egyének
(inkunja*). A nemzetség egy nemzetségf§ (reiks) vezetése alatt 4llt. Egyes nagyobb
hatalmt nemzetségf6k tobb tarsult nemzetséget is vezethettek. A meghatarozott te-
riiletet belak6 nemzetség ekkor még tobbé-kevésbé 6nallé politikai egységet képezett
a tarsadalmon belil, a tarsult nemzetségek egysége pedig nagyobb tarsadalmi-poli-
tikai erét jelentett. Az egy érdekkozosséget képezd nemzetségekbdl (gentes) formalo-
dott a ,torzs” (pvlai). Utébbi kozpontja egy nagyobb, esetleg erdditett telepiilés
(batirgs) volt, amelyben a vezetd is tartotta a sajat haztartasdval egybees6 székhelyét
(gards). Az o6sszefoglalé név alatt emlegetett nép (£6vn) tobb torzset is magaban
foglalhatott.™

A nemzetségf6k allando titulusa volt a reiks, ami gyakran a személyneve -rik
(-rich) végzédésében is megmutatkozott rangjelzé szereppel. Barmilyen funkciét
latott el, a reiks titulusa megmaradt. A viszonylagos 6néllésagot élvezg reiksnek a ré-
mai ,patria potestas”-hoz hasonlé vagy még azt is folilmualé atyai hatalma volt
a nemzetség tagjai folott, valamint szakralis szereppel is rendelkezett, papséagot is
viselt. Egy-egy kiterjedt népes nemzetség vagy tobb tarsult nemzetség élén 4llo,
nagyjabol fluggetleniil politizal6 reiks cimmel rendelkez6 nemzetségfé olyan jellem-
zGkkel rendelkezett tehat, mint egy uralkodd, Gigy is nézhetett ki és jelenhetett meg.
Raadasul a latinul beszélék szamara az anyanyelvi cimiik rexként, azaz kirdlyként
hangzott. Tarsadalmi statusuk és idénkénti torténelmi szerepiik alapjan, a csészar-
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kori és késgbbi latin és gorog nyelvi forrasokban, az 4thalldsok eredményeképpen
a nemzetségf6k sokszor kiralyként szerepelnek, féként a leirt eseményektdl idében
és térben tavolabb keletkezett auctorforrasokban, mint pl. a 6. szdzadi Iordanes és
Sevillai Isidorus eseteiben. A szé klasszikus, tdrsadalmi-politikai-kozigazgatasi-
vallasi és territorialis értelmében nem kiralyok voltak azok, akik barmilyen vezet6i
szerepet betoltve sajat rangjukon reiksként, azaz latinul interpretéltan rexként ttin-
nek fel a forrasokban. A kés6bbi auctorok széhasznalata és sajat koruk rendszerének
visszavetitése két évszazaddal kordbbra maig zavart kelt, ha valaki id6- vagy fiiggel-
mi rendbe szeretné tenni ezeket a sokszor azonos idgszakban parhuzamosan feltd-
né 3. szdzad végi, 4. szazadi ,kiralyokat”. Ok sem kortars feliratos forrasokban, sem
a szavahihetd kortars Ammianus Marcellinusnél (330 k.—395 k.) nem fordulnak el§
kiralyként. Ugyanigy a szintén kortars szénok Pacatusnal sem talalhatdk, aki nem
hallgatta volna el Theodosius csaszar got kirallyal vagy kiralyokkal szembeni na-
gyobb dicsGségét — ahogy a keleti kirdlyokat felemlegette —, ha lettek volna ilyenek,
de csak altaldnosan a népre utal dicsGit6 beszédében haromszor is.” A rexnek hal-
lott s kés6bb kiralyként interpretélt got reiksek tényleges szerepének lényegét, a kor-
tars gorog nyelvl szovegekben irdnyito, vezet6 értelemben rdjuk alkalmazott arkhén
(apywv) kifejezés pontosabban illusztralja, hasonléképpen a ritkdbban hasznalt latin
dux (hadvezér) is.**

A tarsadalom Osszetétele heterogén volt. Valldsi szertartdsokra utal6 targyak
a papi tisztségekhez is kotédnek. Az ipari termékek, kerdmidk, 6tvosmiivek mester-
emberek 1étét is mutatja, a targyak elterjedése pedig aktiv kereskedelmi kapcsolatok-
ra, keresked@kre utal. Rajtuk kiviil jéval nagyobb szamot képviselhettek a foldmtve-
sek. Halaszattal, vadaszattal valdszintileg altalanosan, mindenki foglalkozott.
A szilagysomlyéi kincs (lasd aldbb) rituélis aranylancara 52 kiillénb6z6, a hétkozna-
pi élet fenntartdsanak minden teriiletén hasznalatban 4ll6 targy (iparosszerszdmok,
fegyverek, halasz-, vadasz-, foldmiivelGeszk6zok) pontos miniatiir masat fuggesztet-
ték szabalyos rendben. Az eszkozok mindazon tevékenységeket illusztralhatjak,
amelyekkel a terving tarsadalom tagjai foglalkoztak. A békeidében foldmiveléssel,
iparral, kereskedelemmel, vadédszattal, halaszattal foglalkoz6 szabad statusu sze-
mélyek egytttal fegyverviselSk is voltak, azaz hadra foghatok. Ok alkottak a terv-
ing fegyveres erd tomegi részét. Nyilvanvalban szolgalé réteg, illetve esetleg rab-
szolgdk is novelték a tarsadalom odssznépességének létszamat, de rdjuk a forrasok
nem térnek ki.

A terving térvénymondok

B A forrdsok a 269-es naissusi csatavesztést megel6z6en emlitenek got kiralyokat,
amely rendszer a keleti és nyugati gét tombokre valé szétvéalassal sziikségképpen
megszint.

Az egyméshoz nem tul szoros kapcsol6dasti nemzetségek alkotta, az 6nallé nép-
pé formélédas kezdetén all6 nyugati torzsszovetség élén, egyetlen ismert kozjogi jel-
legti tisztségviselGként egy tekintélyes eloljaré (alt. kindins) allt. Bevezetésére vélhe-
téleg a letelepedést kovets tarsadalmi-politikai konszolidacié nyomén keriilt sor a
4. szazadban, legaldbbis ebbdl a szdzadbdl rendelkeziink adatokkal. A nemzetségfék
koziil véalasztott eloljaré nem hadvezérként viselte a méltosagot, de hadvezér is le-
hetett. Erdély tertiletével kapcsolatban a rémai birodalmi auctorforrdsok egyszerre



egy személyrdl emlékeznek meg, aki a tervingeket képviselte a Romai Birodalom fe-
16. A rangja szerint reiks titulussal is bir6 személy a korabeli forrdsokban mint leg-
fébb bira tinik fel. Nem a teriilet vagy a nép kirdlyaként, hanem birajaként (iudex
gentis), illetve kiradlyok birdjaként (iudex regum) is. Utébbi csak Ggy értelmezhetd,
hogy a reiks titulussal biré, nagyfoki onalléséggal rendelkez6 és hataskoriikben bi-
raskod6 nemzetségfék folott allt tisztségénél fogva. A kortdrs Ammianus Marcellinus
Athanarichot a tervingek tudés birdjanak nevezte (doctus Athanarichus,
Theruingorum iudex). A 6. szazad elsé felében iré Iordanes viszont sajat kora viszo-
nyait is visszavetitve, esetleg altalanosit6bb szébeli hagyomanyt is felhasznalva irta
a 4. szazadi eléljarokrol, torvénymondokrdl, néha hadvezérekrdl is, hogy kirdlyok
voltak, klasszikus értelemben.”

Az egész népre kiterjedd hataskord iudex, azaz bira méltésaga csak a gétok Gsha-
zajaban az északi vagy skandinaviai premonarchikus german tarsadalmak keretében
létez6 torvénymondo6 tisztségének (német szakirodalomban: ,Gesetzsager,
Gesetzsprecher”; angol szakirodalomban: ,law speaker”) felelhet meg."” A kortars
auctorok a sajat kornyezetitkben el6fordulé, lényegileg és formailag legkozelebb 4l-
16 tisztség nevével (lat.: iudex; gor.: dikaotig /| dikastész) interpretaltdk ezt a torvény-
mondéi méltésdgot, amely szdmukra az alkalomfiiggen megismert terving
0sszkozosségi eloljarok legszembetlinébb jogkore volt. A térvénymondoénak kozel
sz6 szerint megfeleld ,,... iure dicundo” tisztség ugyan létezett a koztarsasagkorban,
illetve a kora csaszarkor birodalmi kozigazgatasaban, de a 4. szazadban mar nem. gy
az auctorok sajat nyelviikon, olvasdik és hallgatéik szdmaéra is kozérthetGen nem
tudtak masképp, csak a valamivel sztikebb értelmi ,bira” szoval kifejezni a terving
kozjogi méltésagot.

Az iratlan szokasjogot (belagines — belageins***, lat. consuetudo) fejbél tudé tor-
vénymondé tisztsége nem volt orokletes, vélasztashoz kotédott, hatarozott idére
sz0lt, és ismételhetd volt. Nem ismert, hogy egy-egy ciklus hany évig tartott. A 3-4.
szdzadban a nemzetségf6k és szabad férfiak altal vélasztottan, az ismert esetekben
a Balth (balpa: bator, merész) nemzetségbdl szdrmaz6 nemzetségfék toltotték be a
tervingek torvénymondéi hivatalat. Az erdélyi korszakuk utén, a Kr. u. 4. szdzad vé-
gétdl a tervingek és a hozzajuk csatlakozott néptoredékek, egytittesen ezt kovetéen
vizigétok uralkodéi is ebbdl a nemzetségbdl kertltek ki a 6. szazad kozepéig.”” A va-
lasztott torvénymond6 vagy bira a 4. szazadban, hivatali ideje alatt az egész népet
képviselte legfels6bb szinten.

A hatarozott idére sz6l6 és nem sziikségképpen folytatélagosan ismételt mélts-
ség léte lehet az egyik magyarazata a késébbi torténetirdk, kiillonosen Iordanes és
Isidorus &ltal a 6. szazadban anakronisztikusan kiralynak irt, egymast esetleg tobb-
sz0r is valté térvénymondé személyek latszélag rendszertelen, folyamatos méltosag-
viselési id§ szerinti rendbe nem sorolhaté, eseményfiiggs felttinésének. Nem ismert
annak a rendszere, hogy békében és haboriban milyen kiilonbségek voltak a legf6bb
vezet vagy iranyité kozjogi statusat illetGen. Valészintileg nem kellett a békeid6k
torvénymondodi és a haborts id6k hadvezérei ugyanazon személyek legyenek, ami
szintén noveli a vezetéként feltling és az auctorok altal kiralyként altalanositott is-
mert személyek korét. Végiil nem ismert annak rendszere sem, hogy volt-e kiilonb-
ség a legfébb kozjogi méltésag vagy vezetd jogkorében a vandorlési id6 és a megte-
lepedési id6 kozott. A vandorlési id6§ kvéazi hadjaratnak tekinthetd a megtelepedési

sz

id6hoz képest, egy sor eltéré megoldandé hétkéznapi vagy rendhagyd esettel.
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A tervingek vazolt kozjogi berendezkedéséhez hasonléak az északi vagy skandi-
néviai népek torténetének killonb6zd korszakaiban léteztek a monarchikus rendsze-
rek el6tt és egy darabig parhuzamosan is.” J6l dokumentalt és vélhetéleg a 4. szaza-
di tervingekéhez legjobban hasonlité példa a fél évezreddel késébb, a gétokhoz ha-
sonléan, a nagyobb kontinentalis északi vagy skandinaviai tarsadalmaktol elvalt
nemzetségekbdl kialakult izlandi, fél évszazad alatt rendszerbe szervezgdott kozos-
ség. A korébbi kozegiikbél hozott mintakat valogatottan alkalmazé k6zosség a va-
lasztott torvénymondo évei szerint szamitotta az id6t, a szabadok a nemzetségfék
iranyitdsaval évenkénti orszaggytilésen vettek részt, ahol targyaldsok és itélkezések
folytak, valamint 6sszteriileti dontéseket hoztak."

Ismert kozjogi jellemz6i alapjan a monarchikus rendszer felé haladé, de azt meg-
el6z6 tarsadalmi-politikai struktdraban él6, még a german torzsi jogrendszerek
(,germanische Stammesrechte”)*® kozé tartoz6 joguk szerint él6 tervingek erdélyi
uralménak korszakat (271-376) indokolt ’a terving térvénymondék kora’-ként megha-
tarozni.

A tanacs €s a népgyiilés

M Az erdélyi tervingek térvénymondoéjanak vagy ,birdjanak” munkdjat a sztikebb
tandacs (curia; altalanosan ,thing”) segithette (gafatirds — nincs konkrét adat), amely
a nép (gens) el6kelGibdl allt (principes”), a teriileti egységeket is uralé nemzetségfék-
bél. A szilagysomlydi kincs 12, illetve 13 darab aranykorongja és 15 darab medali-
onja talan a tanacshoz, illetve a tanacs tagsaganak jelvénykészletéhez tartozott (lasd
alabb).

Analdgias alapon valdszintileg a néphez tartozé szabad személyekbdl, fegyvervi-
sel6kbdl all6 népgytilés (méshol dltaldnosan ,allthing”) is létezhetett a tervingeknél,
ebben vélhetéleg a fegyveresen harcol6 nék is részt vehettek. Az intézmény mind-
két forméajat 4ltalanosnak irta le az 1. szdzad végén Tacitus a german torzseknél:*
»11. Kisebb tigyekben a f6emberek tanacskoznak, a nagyobbakban mindnyajan, de
agy, hogy a féemberek el6zbleg megtargyaljik a nép elétt eldontendd dolgokat is. Ha
valami varatlan és hirtelen esemény kézbe nem jon, meghatarozott napokon gytlnek
Ossze [...]. Amikor a tomegnek gy tetszik, dsszetilnek, mégpedig fegyveresen. A pa-
pok, akiknek ilyenkor a fegyelmezésre is joguk van, csendet parancsolnak. Ezutdn
meghallgatjak a kiralyt, vagy az idds, el6keld szdrmazast, hadi érdemekkel vagy
ékesszolassal rendelkezé f6embereket: inkabb tandcsbeli kezdeményezés cimén,
semmint parancsolés jogan. Ha nem tetszik a vélemény, zajongéssal utasitjak vissza,
de ha tetszik, 6sszeverik frameaikat: az egyetértés legmegtisztelébb fajtija a fegyve-
rekkel val6 helyeslés. 12. Lehet a tanacs elétt vadat is emelni és f6benjaré tigyet is
elGterjeszteni. A buintetést a blinnek megfelelGen szabjak ki: az druldkat és szokevé-
nyeket fara akasztjak, a gydvakat, harcban resteket és a fajtalankoddkat iszapos mo-
csérba siillyesztik és még rézsét is dobédlnak rajuk. A kétfajta haldlbiintetésnek az
a rendeltetése, hogy a buintettet a megtorlassal mintegy nyilvanossag elé tarjak, a
gyalézatot pedig elrejtsék. De a csekélyebb vétségeket is mérték szerint biuintetik:
akikre rédbizonyul, lovaik és jészagaik bizonyos szamaval btinhédnek. A birsag egy
részét a kiraly vagy a kozosség, mas részét pedig a sértett fél vagy a rokonsag kapja.
Ugyanezeken a gytléseken valasztjdk a f6embereket is, akik jarasonként és falvan-
ként igazsagot szolgéltatnak: mindegyikiiknek szaz-szaz kisérGje van a népbdl ta-



nicsaddként, egyszersmind tekintélyiikk oregbitésére.” (Borzsak Istvan forditédsa)
A kiillonb6z6 tanacsok és gytlések miikodése hasonld lehetett a tervingeknél is,

s

ahogy a hasonlé gyakorlat késébbi korokbdl is adatolt az északi népeknél.

A hadvezeér

M A torvénymondd vagy ,bira” személyétdl kiilonallé, onalléan hadat vezetd got
személyek (*draiihtins) is ismertek, akiket a kortars latin forrdasok dux (hadvezér)
tisztséggel emlitenek helyesen, helyteleniil néha kirdlynak (rex). Ezek a nemzetség-
fékbdl kikertlt hadvezérek alkalom- és helyzetfiiggé médon tlinnek fel, tisztségiik
jogforrasa ismeretlen. VélhetGen esetileg, onédlléan kezdeményeztek vagy a népgy-
1és megbizasdbol. Az intézmény nem tekinthet6 dllandé elemnek a tervingek kozott.
Felttinése azonban mutatja, hogy a térvénymondé vagy bira hivatala nem sziikség-
szerlien jart egyiitt hadvezéri teendékkel is. Egytttal arra is utal a jelenség, hogy a
torvénymondénak nem volt olyan hataskore, amivel az 6nalléan kezdeményezd
nemzetségféket visszatarthatta volna, akik igy val6ban szuverénként téinhettek fel a
kiilsé szemlél6k el6tt. Iordanes a 4. szazad utolsé negyedének harom ismert got had-
vezérét elgljaréknak és vezéreknek nevezte, akik kirdlyok helyett 4lltak embereik
élén. A torténetir6 jol érzékelte a 4. szazadi terving f6hatalom sajat koratél eltéré ter-
mészetét, amelynek jellemzését az adott helyen az idébeli parhuzamossagok miatt
nem tudta megkeriilni a szokasos kirdly (rex) kifejezés alkalmazasaval. Mindharom
emlitett el6ljar6 vagy vezér még Athanarich életében vezetett onélléan egyes got
csoportokat.”

Vallas és kultusz

B A tervingek vallasarol, hitvilagarol és kultuszardl alig ismert adat, megkozelitése
az ismert korabeli germén természetvallds hitvilagan keresztill, illetve a terving
Waulfila-féle gét nyelvi Biblia (pl. Codex Argenteus, Uppsala) egyes szavai altal
vazolhaté.” Kozjogi szempontbdl a kultuszcselekményeknek és helyszineknek van
jelentGsége. A terving torzskozosség kisebb, nemzetségi/etnikai egységeinek sajat
szentélye (alhs, gudhiis*) volt papnével, pappal (gup, gudja). A papsag valamilyen
egyszer(ibb hierarchiaba is rendez6dhetett, f6pappal az élen (auhumists-, maists-,
reikists gudja), akire nincs egyébként forrasadat az erdélyi teriiletr6l. Az Gsok tiszte-
letén alapulé nemzetségi kultuszt a kozosség egyik j6 szarmazasa, elékeld
(godakunds) tagja vezette, esetleg maga a nemzetségf6. Az dldozatbemutatas (blotan)
valamilyen véraldozat volt, amelyet hivatdsos aldozatbemutaté személy
(blostreis?* * *) végzett. A kiillonb6z6 dldozatbemutatasi médokat (tibr*; hulps) kozos-
ségi szertartassal kototték egybe. Kiilonleges vallasi szertartés volt az istenséggel tor-
ténd misztikus egyestilés tinnepi eseménye (dulps). A szertartasok alkalméval kiilon-
leges erejii, meghatarozé és titkos szent szavakat hasznaltak (rina). Istent (gup) nem
abrazoltak, inkébb jelképezték (galiugagup*), a jelkép szoborforma is lehetett.”
Az istenek jelképei ott alltak mind a kézponti, mind a nemzetségi kultuszhelyeken,
szentélyekben, oltarhazakban (gudhis*; alhs; stalla-?). A nép vagy torzs szovetségé-
nek létrejottével kialakult vallasi kozosségben minden kozosségalkoté csoport, illet-
ve nemzetség részt vett, ezzel egyiitt a sajat kisebb kozosségi kultuszaikat felhagy-
tak. A kultuszban idegenek nem vehettek részt, kifelé a tervingek nem is beszéltek
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r6la, ezért kevéssé ismert. A hitvilagukban jelentds szerepet kaptak hdgsok, illetve
az Gsok, akikhez kultuszcselekményként a csata el6tt énekelve imadkoztak.
A pietroaselei ('petrészai’) kincs arany nyakperecén (lat. torques) all6, helyenként
bizonytalanul olvashaté gét nyelvd rinabet(s iras a kozosséget egészében megneve-
z6 (Gutan vagy Gutani) felajanlas emléke. Ugyanebbdl a kincsbdl ismert egy italal-
dozati (lat. libatio) tél is (lat. patera), kbzepén istenng szobréaval.”® Vélhet6leg funk-
cionalisan is hasznaltak. A ragadozomadarat formazé kiilonlegesen nagy fibuldk f6-
isteni (Odin) kontextusban is értelmezhetdk, holloként, esetleg sélyomként, s mint
ilyenek istenjelképhez is tartozhattak. Felvethetd valamilyen ornatushoz tartozéan
a méltésagjelz6 szerepiik is. Papi 6ltozethez tartozhatott a szilagysomlydi kincs
oroszléanos foglalata fusttopdz-gombbel lezért, 52 féle eszkoz miniatdir masaval di-
szitett hosszi aranyldnca is. A 4. szazad masodik harmadatol a tervingek egy része
felvette az aridanus kereszténységet, mas résziik a hagyoményokhoz ragaszkodott.”
A vallascsere fesziiltséget hozott a tirsadalomban, ahogy ezt Szent Saba (Sabbas)
372-es martiromsaga és passidja is illusztralja.”

A terving szokasjog

B Korabeli szokasjoguk (lat. consuetudo) gyijteménye a 6. szdzad elsG felében
Iordanes altal a gétak kapcsan is tartalmilag helytéll6an, de anakronisztikusan emli-
tett belagines (bilageins?***) volt, aminek 3-4. szdzadi irott valtozata nincs. Az 5.
szdzad masodik felében a Balth nemzetségbeli Eurich kirdly (466-484) foglaltatta
Ossze a vizigot szokasjogot (codex Euricianus). Ez tartalmazta a belagines
(bilageins?***) még érvényes részeit, de mar romai jogi elemek is keriiltek bele.”
Részletekben maradt fenn (frg. 274-336), tovabbi toredékei pedig a Lex Romana
Visigothorumban, illetve a lex Baiuvariorumban® azonosithaték. A Lex Romana
Visigothorum, masképp Breviarium Alarici joggytjteményt a rémai jog korabbi kodi-
fikélt anyaga alapjan a vizigét uralom alatt él6 gallo-rémai és hispano-rémai lakos-
sag részére Eurich utéda, II. Alarich kiraly (484-507) allittatta 6ssze és adta ki Kr. u.
506. februdr 2-a4n.”

A terving korszak kozjogi jelentoségii targyai

W A terving korszakhoz tobb erdélyi, illetve feltehet6leg Erdély teriiletér6l meneki-
tett kincslelet kothet6.” Bels6 idérendi alapon is a vélhet6 egykori k6zponthoz vagy
kozpontokhoz két nagyobb, kozjogi jelentdséggel is bir6 kincs tartozik, a pietroase-
lei ('Petrossa’; ‘Petrdsza’/Buzdu megye/RO) és a szildgysomly6i (Simleu Silvaniei;
Schomlenmarkt/Szilagy; Salaj megye/RO).

Az Erdély délkeleti hataran tul, a Keleti-Karpatok déli lejt6i kozott 1837-ben el6-
kertilt pietroaselei (Dealurile Istritei) kincset uralkodéi gytjteménynek, esetleg sir-
mellékletnek értelmezi a régészeti kutatas. Viseleti elemekbdl, szakrélis és disztar-
gyakbdl, illetve edényekbdl 4ll.** Ha egyszemélyi magéntulajdon volt, s nem rablé-
gytjtésbdl allt 6ssze, a kincs lehetett akar valamelyik magasabb rangti nemzetségféeé,
hadvezéré vagy torvénymondéé is. Egységében és Osszetételét tekintve azonban a
kincs inkabb egy kozponti szakrélis hely inventdriumahoz tartozhatott. Erre az
aldozatbemutat6 edények, illetve a rtnafeliratos® fogadalmi nyakperec utalnak in-
kabb, az emberi viseletre funkcionalisan alkalmatlan, ezért inkdbb szintén felajan-



lasként értelmezhet6 targyak mellett. Koziilitk vallasi kontextusban értékelve ki-
emelkedik a ragadozomadarakat stilizédltan formazé nagyobb és kisebb fibula. Utéb-
bi, bar hordhat6 méretd, semmiképp nem hétkéznapi viselet része. A kincs elrejté-
se menekiiléssel allhat osszefliggésben. Got, valésziniileg terving tulajdonosa Er-
délyt délkeleti iranyban elhagyva, a geopolitikai régié hatara kozelében, de Karpato-
kon tili, a 4. szazadban is rémai ellenérzés alatt tartott teriileten rejtette el a kincset.

A cserépedénybe téve elasott ,,Szilagysomlydi kincs” két részletben, 1797-ben
(I. kincs) és 1889-ben (II. kincs) keriilt el6.* A kincs utolsé birtokosaiként gepidak
(Kiss Attila), illetve hunok (Istvanovits Eszter, Kulcsar Valéria) is széba kertltek.
A lel6hely az erdélyi geopolitikai régio északnyugati hatarvidéke, az utolsé birtokos
a tertiletrdl kifelé menekiilve ashatta el a kincset. Az elrejté hovatartozasatol, illetve
a régészeti és miivészettorténeti jellegli problematikatdl részben eltér6 kérdés azon
eredeti tulajdonosok kiléte, akik funkcionalisan hasznaltdk eredetileg a targyakat.
A kincs 0sszetételét miivészettorténeti szempontbdl tekintve a leletegyiittes idGsebb
targyai tobbségének eredeti tulajdonosai germénok voltak. A pontosabban keltezhe-
t6 és azonosithat6 targyak (medalionok és fibuldk) idérendjét és a lelGhelyet tekint-
ve 6k az Erdélyt egy évszazadig ural6 tervingek kozé tartozhattak.

A szilagysomlyoi kincs Osszetétele

B A véltozatos Osszetétell (véleményesen egy helyr6l szarmazd, de inkabb rablogytijtés-
bél osszeallt) ,,Szildgysomlydi kincs” elGkertiilt és ma meglévd darabjai a kovetkezdk.

A rémai csészar altal gyakorolt szokds szerint a szovetséges népek elékelGinek
adoményozott keretelt rémai aranyérmekbdl és utdnzataikbdl készitett, nyakba
akaszthaté medalionok (15 db) 294-376 kozotti idérenddel az el6lapok szerint. 1d6-
rendjitk a konszolidalt erdélyi gt uralom idejét fedi le kézel pontosan. Tobb tipus-
hoz tartozé diszfibulapér, ebbdl 10 azonosithat6 par és 6t kiilonboz6 darabhoz tar-
tozé toredék. Félgomb alaki ivéedények (3 db). Hosszt diszldnc aranybdl, 52 db mi-
niatlir eszkoz- és fegyvermaésolattal, illetve n6vényi ornamentikas lappal, valamint
rajta fiigg6 oroszlanos foglalatba helyezett fiisttopazgomb fiiggével. Ezeken kiviil tar-
talmaz egy nagymeéret(i arany eskiikarikat (l4sd alabb), amelynek atméréje 12,5 cm,
stulya 185 g. (1. kép). A kincsbe tartozik még két kiillonb6z46, gombsoros és lemezes
tipusd aranykorong-készlet, utébbiakbél tipusonként 11 és 13 darab maradt fonn.
Végiil tartalmaz még egy, a korabeli romai csaszarok hivatalos ornatusahoz tartozé
diszfibulakhoz hasonl6, méltésagjelvényként értékelhets 9,6 X 8,1 cm nagysagu csi-
szolt 6nixkoves, hagymagombos, pendulumfiiggesztével elldtott mécsesforma
aranyfibulat. A fibula mérete 17,1 X 11,4 cm, stlya 455,8 g. (2. kép). A régészeti
szakirodalomban ,csészarfibula”, illetve ,6nixfibula” az elnevezése. Emellett egy
kigydfejes gytiri és egy aranylappal boritott eziistlemezbdl késziilt figuralis disz( vi-
seleti elem kertilt el§ a kincshez tartozéan.

A legtjabb anyagvizsgédlatok szerint az 6nixfibula, az eskikarika, a korong-
fibulapar és az oroszlanos fibulapar ugyanabbdl az alapanyagbdl késziilt, vélhetGleg
romai tertiletrél szarmazo6 aranyérmek (solidusok) aranyabol. A fibulak formai ala-
pon pontosabban keltezhet6k, eszerint a 4. szdzad masodik felében készitették
6ket.”® Ennek alapjan ugyanez vonatkozhat az eskiikarikara, illetve az 6nixfibulara
is, azzal, hogy mig az énixfibula formai alapon megfelel a korszaknak, az eskiikari-
kat formai alapon egyel6re nem lehet keltezni.
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)]I( A kozjogi méltosag jelvényei
2020/3 B A szildgysomlydi kincs legalabb két targya, az eskiikarika és az uralkodéi jelvény-
ként szolgalé énixfibula egyértelmtien kozjogi jelentGségli, tovabba ebbe a korbe
sorolhaték a medalionok és a korongok is. A gombsoros, illetve lemezes karikak az
eskiikarika Osszefiiggésében értelmezhetdk, és nem kiilonleges, parhuzam nélkili
viseleti elemként vagy jatékzsetonként. Egyiittes elékertalésiik a tobbi velik egytitt
elrejtett targytdl fiiggetleniil azonos kontextusba utalja éket. Az eskiikarika, az 6nix-
fibula, a medallionok és a korongok funkcionalis és idérendi alapon tehét vélhetd-
leg egy helyr6l szarmazo csoportjat alkotjak a kincsnek. Rajtuk kiviil, szertartési jel-
legét tekintve ehhez a csoporthoz tartozhat a rituélis 6lt6zék elemének tekinthetd
eszkozmasolatokkal diszitett fiisttopaz fiiggével ellatott hosszi aranylanc.

1. kép: A szilagysomly6i eskiikarika
(MNM Népvandorlaskori GyGjtemény)

2. kép: A szilagysomlydi énixfibula
(MNM Népvandorlaskori Gytjtemény)

A leletegytittes kozjogi szempontbdl legfontosabb targya az eskiikarika. Felilete
kopott, tobbszorosen sériilt és sokszorosan javitott, részei cseréltek, azaz hosszi
id6n keresztiil 4llt hasznalatban. Fettich Nandor kozléséhez” képest nem egy darab-
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b6l 6ntott a targy. A teljes egészében aranybdl készitett targy fennmaradt allapotdban
21 darabbdl all 6ssze: alapdarabokbdl és javitasok sordn hozzdadott alkatrészekbdl.
A karikatest harom ives hengerbdl all, amelyeket két bordazott és egy levélmintas
lemezgomb fog 6ssze egyméstdl nagyjabol egyforma tavolsagban. A levélmintés le-
mezgomb korabeli sériilését egy szintén levélmintas lemezke raforrasztdsaval fedték
le. A hengerekre harom, egymas mellett harantiranyban futé sodort vékony huzalbdl

P

allé boritast csavartak, amelyeket granulalt karikakkal erésitettek a gombok szélé-
hez. Javitaskor szegecsekkel erdsitették meg a gombok és a csovek csatlakozasat.
A levélmintas lemezgomb csatlakozédsat a granulalt karika mellett javitaskor fonott
lanccal eréGsitették meg. Az ives hengerekre tekert huzalokat és a granulalt karikak
csatlakozasat ratoltott olvasztott arannyal stabilizaltak. A targyon 19 utdlagos sé-
riilés, sériiléscsoport, illetve hasznélat soran keletkezett nagyobb kopasnyom kii-
lonithetd el.

Eskiikarikéat (6ger. ’‘stallahringr, hringr, baugr’; got: hriggs***, baugs***, lat.
‘armilla sacra’) germén kozegben, északi, skandinaviai forrasokkal jobban adatoltan,
az Gskort6l a kozépkorig hasznaltak. Tobbféle kivitelezést, anyagt és méretd eskii-
karika ismert. Osszevetésre alkalmas, Skandinaviabél ismert késébbi forras szerint
az eléirasszertien legkevesebb 54 (6ger. 2 eyrir) vagy 81 gramm (6ger. 3 eyrir) stlytd
eskiikarikat a vezet6 (’godi’) székhelyén, szakralis kozegben, Gn. oltarhazban (6ger.
"hovtomter’) egy oltarasztalon (6ger. ’stalli, stallr’) 6rizték. Erre tettek rendszeresen
eskiit (got: aith; swaran; éger. ‘baugeidr’ vagy ’logeidr’) tanacskozas, itélkezés, don-
téshozatal el6tt a tandcs tagjai, a vezet6 vagy akar a tanudk, de a fegyvervisel§ kozos-
ség is.** A karikara tett eskiivel szentesitettek dontést, itélethozatalt, szandékot,
tantiskodast, altalanossdgban barmilyen jogligyletet. Erdély teriiletére, illetve a terv-
ingekre vonatkozdan az eskiikarika hasznalatara nincs szoveges forras. Terving har-
cosok kozosségi eskiitételét a moesiai Ad Salicesnél 377-ben zajlott csata el6ttrél
jegyezték fel.* Az eskiikarika hasznélati kozegével fiigghetett 6ssze az anyaga és a
mérete. Ennek alapjan a szilagysomly6i kincs eskiikarikéjara a legrangosabbak tették
eskiijitket. Allapotat tekintve folyamatosan hasznalatban allt. A szilagysomly6i
kincs eskiikarikaja énmagaban is megéll6, kozjogi és vallasi jellegi intézménynek,
azaz jogforrasnak tekinthetd. Kapcsolatba és 6sszefiiggésbe hozhaté az erdélyi terv-
ing nemzetségfék koziil valasztott 6sszkozosségi eloljarok torvénymondoi, masképp
biréi jogkorével és jelzgjével is.

A kétféle, egyéb funkciéra meghatarozhatatlan aranykarika-csoport ebben a kon-
textusban a tanacshoz tartozhatott, vélhet6leg szavazdkorongként.*® A lemezes ti-
pusbdl fennmaradt karikaszdm alapjan a tandcs tagsdga legalabb 13 fébdl allt. A ki-
emelkedd ranga elGkel6khoz tartozé csaszarportrés medalionok szdmiét figyelembe
véve a tandcs akar 15 vagy tobb fébdl is allhatott. A kérdés nem donthetd el bizto-
san, mert nem tudjuk, hogy teljes szdmban keriiltek-e el a karikak, illetve a meda-
lionok. A tanécs létszama titkrozhette a terving kozosség rangosabb nemzetségfsi-
nek szdmat is.

A szilagysomlydi leletegyiittes egyéb targyai koziil kiemelkedik az ,,6nix- vagy
csészarfibula”. Bar az 6nixkovet a Romai Birodalomban metszették, csiszoltak, far-
tak, maga a kész fibula, kidolgozasat tekintve nem lehet hasonlé tagyakat készit6 ré-
mai birodalmi, csdszari 6tvosmihely terméke, de nem zarhato6 ki, hogy megrende-
lésre valahol birodalmi teriileten késziilt. A barbar kiralyok diszes, de joval kisebb
és csiszolt dragakd nélkiili, 6tvosremekbe készitett arany hagymagombos lemezfibu-

* k%

21

JAK

2020/3



JAK

2020/3

22

14t kaptak altalaban a rémai csaszértél, amikor a politikai helyzet ezt indokolta, az
Osszes ismert esetben.* Tehdt nem a romai csaszar adoményozta példatlan médon a
tobb abrazolasrdl ismert, sajat maga csaszari rangjat kifejezé fontos targyat, hiszen
ezzel egyenranginak ismerte volna el az adomanyozottat.*> A csészari jelvény min-
tajara készittetett fibuldval tehat mindenkori tulajdonosa és viselGje sajat magat
pozicionalta.” A fibulat a tervingek egyik vagy tobb egymast kovet6 eldljardja, tor-
vénymonddja vagy biraja viselhette a 4. szazad kozepét6l alkalomszert méltésagjel-
z6ként annak illusztralasara is, hogy egyenranginak tekinti magat a rémai csaszar-
ral. Valens (364-378) csédszar és Athanarich térvénymondé Ammianus Marcellinus
altal leirt (27.5.7.) 369-ben tortént taldlkozoja egy ilyen reprezentaciés alkalom lehe-
tett. A terving vezetGt a kortars torténetird itt is a nép biraja (iudex gentis) titulussal
emliti. A terving torvénymondo6 azzal is kifejezte paritasszemléletét a rémai csaszar-
ral szemben, hogy romai féldre nem 1épett, ahogy a csaszar sem got foldre, igy a ta-
lalkoz6 a Duna vizén jott létre egy hajo fedélzetén.

A maga mivoltdban egyedi eskiikarika, illetve a kiilénleges rangjelzg énixfibula
egylittes léte a kincsben feltételezi, hogy az erdélyi teriiletre is kiterjedd terving ura-
lom legfébb kozjogi méltésaganak és intézményének eszkozegylittese keriilt eld
Szilagysomly6n. Az uralkodéi jelvényként értékelhet§ omixfibula elkészittetése
és hasznalata a monarchikus rendszer bevezetése el6tti allapotot titkrozi. Készitési
és hasznalati idérendje Athanarich torvénymondéi idejével esik egybe, a 4. szazad
nagyjabol harmadik negyedével.

Sajatos, hogy formai mivoltaban kozel pontos mésa lathaté az 504-ben felszen-
telt ravennai Sant’Apollinare Nuovo templom egyik mozaikjan &brazolt Nagy
Theoderich (471-526) portrén (f6l6tte a nevet utébb irtak at Tustinianusra), az Amal
nemzetségbeli osztrogot* uralkodé jobb véllan.*® A ravennai mozaikportré fibuldja
és a szildgysomlydi fibula kozott csak formai kapcsolat mutathaté ki, illetve eszmei
kapcsolat korvonalazhaté. A Ravennédban uralkodéi jelvényként abréazolt fibula ere-
detére, készitésének kordra nincs adat. A mozaik készitésének idejénél mindenképp
kordbban késziilt. Osszehasonlitasban a szilagysomlyéi fibulaval, formai alapon va-
16szintsithetd, hogy azt is a 4. szazadban, a szazad kozepe utan készitették. Ily mo-
don a greutung (osztrogot) vezetdk, uralkodék jelvényei kozott 6roklédhetett az alla-
maban mar szuverén kirdlyként uralkodé Theoderichre.

A got korszak vége

M 376-ban a tervingek csatét veszitettek a hunokkal szemben a Szeret partjan. Me-
nekilésre kényszeriiltek, s a hunok szdmara utévédharcok utan feladva az erdélyi
teriiletet nagyobb résziik a Rémai Birodalom teriiletére hiazdédott, mas résziik Erdé-
lyen kiviilre, délnyugat-nyugat felé vandorolt. 380-nal bezardlag teljesen elhagytdk
a Dunétdl északra fekvd tertileteket.®

A menekiilést kovetSen ziirzavaros masfél évtized kovetkezett szamukra. Az idé-
szakbol t6bb, ugyanazon idében 6nalléan tevékenykedd hadvezér és hadjarataik ne-
ve ismert. Egyes csoportok csaszari szolgélatba alltak, mésok nem, vagy szembefor-
dultak a rémaiakkal.” Ut6bbi jelenség legjelentésebb torténelmi kovetkezménye a
378. augusztus 9-én vivott hadrianopolisi csata volt, amelyben a tervingek Fritigern
hadvezér vezette része és a hozzajuk csatlakozott greutungok, aldnok stb. legyézték
a romai hadsereget.*® Mindez a terving tarsadalom kordbbi, tobbé-kevésbé egységes



struktarajdnak felbomlasat illusztralja elsGsorban tobb erds csoportra, amelyeket ki-
ralyként viselkedd vezérek iranyitottak.* A mar csak népe mellette maradt toredékét
vezet6 Athanarich 381. januar 21-én hunyt el Konstantindpolyban. Unnepélyes te-
metésérél Theodosius (379-395) csaszar gondoskodott, aki személyesen is részt vett
a szertartason.”

Ebben a nagymérv{ térsadalmi-politikai felbomlast és twjjaszervezddést hozo
masfél évtizedben alakulhatott ki, hogy mér nem tervingnek, hanem vizigétnak ne-
vezik 6ket a forrdsok és 6k is magukat. A torzsi nevet felvalté tagabb értelmi nép-
név bevezetésének hatterében a sajat korabbi kozosségi struktirajuk szétesése és 1j-
raszervezddése mellett rokon vagy mas german népcsoportok csatlakozésa is 4llhat,
akikre a terving név mar nem vonatkozhatott.

A 390-es évek elsé felétdl, a korabbi torvénymondokat is ad6 Balth nemzetséghdl
szdrmazo6 Alarich (Alareiks) vezette Gket. Némi forrasbizonytalansaggal a tényleges
titulusat illetéen, 395-ben, azaz Theodosius halala évében, 6 lett népe elsG forma-
szer(i kiradlya, és 410-ig viselte folyamatosan a méltosagat.” Kirdllya valasztast
(electio) és/vagy kozakarat-nyilvanitast (creatio) kovetéen valt, a kortars Orosius
Alarich utédjara vonatkoz6 adatai alapjdn, maés forrds szerint népe ‘megtette’
(constituere) kiralynak.™

Alarich a Kelet-Rémai Birodalommal kozjogi jellegti kapcsolatot tartott fenn. 397-
ben Arcadius keletrémai csészar (395-408) kinevezte illyricumi féparancsnokka
(magister militum per Illyricum). A tisztség a korban Kelet-Illyricum teriiletére
értendd,” masrészt a hunok uralma alatt allé Erdély teriiletét mar névlegesen is alig
érintette, s a mar ténylegesen romai fennhatésag alatti teriileten €16 sajat népe fegy-
vereseinek irdnyitasat foglalta magaban. Népét az 5. szazad elsG évtizedében Nyu-
gat-Eur6péba vezette, ahol megalapitotta a mai Franciaorszag és Spanyolorszag teri-
letére kiterjedd Regnum Visigothorumot. Ot kovetSen, az 5. szazad elejét6l mar fo-
lyamatosan ismertek a vizigot kiralyok, akiket eleinte uralkodénak emeltek és/vagy
valasztottak a vizigotok maguknak, majd oroklés ttjan tiltek trénjukon.™
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AZ 1921. EVI AGRARREFORM:
JOGI KERDESEK A KORABELI

SAJTOBAN

roman allam az erdélyi foldreformot azzal
A indokolta, hogy ,a reformmal a tarsadal-

mi kiegyenlit6dést, illetve a termelés
fokozasat kell elGsegiteni”.! A féldreform nem ki-
fejezetten csak szocidlis szempontokat kovetett,
Erdélyben a romén allam az agrarreformmal a ma-
gyarok és szdszok tulajdonanak részleges meg-
szerzését és roman kézre juttatasat is elérte.

L. Ferdinand roman kiraly a 4344/1921-es kiralyi
dekrétummal hatélyba léptette Erdélyben, a Ban-
sdgban, a Korosok vidékén és Maramarosban az ag-
rarreform szabalyzatat.” A foldreform ugyanis régi-
6nként eltérg szabalyozast alkalmazott. A torvény
kimondta az allam kisajatitasi jogat a magéantulaj-
donban levé foldbirtokokra, a bérbe adott foldekre,
a jogi személyek — koztestiiletek, alapitvanyok, egy-
hézak, kolostorok, kaptalanok, egyetemek, iskolak —
tulajdonédban levé foldekre. Az 1921-es évi torvény
alapjan a Romaniahoz csatolt tertileteken 3 182 498
hold foldet sajatitottak ki, amelynek dontd részét
magyar tulajdonosoktdl elvett birtokok képezték.®

A kormény az 1921-es agrarreformmal elérte a
nagybirtokok megsziintetését, Erdélyben elsésor-
ban a magyarsag, szdszsdg vagyonanak lényeges
csokkenését, a romédn paraszti lakossag foldhoz
juttatasat. Raadasul, féleg hatarszéleken, a foldre-
form nyoman teljes roman falvak betelepitésére
kerilt sor, ezzel a lépéssel is konszolidalva az im-
périumvaltast. Az agrarreformmal torvénybe fog-
laltdk és felsé hatdrhoz kototték a szantéfoldek
személyenkénti 50 holdas tulajdonjogat. Ez meg-
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pecsételte az erdélyi nemesség birtokainak sorsat, jelentds teriiletek keriiltek igy az
allam tulajdonaba, majd a romén tobbségi lakossag birtokdba. Az egyhazi foldterii-
letek, kozbirtokossagok sem voltak felmentve a kisajatitas aldl. Foldteriileteik jelen-
t6s része az allam tulajdondba keriilt, igy a gazdéalkoddsra mar kevés fold maradt.

Bér az agrarreform eléirta a tulajdonosok szdméra a pénzbeli kértérités jogat a kisaja-
titott ingatlanokért, az 6sszegeket az dllam nem fizette egyben, csak kis részletekben és
nagy késéssel. A kartéritések sok esetben a masodik vildghabortig sem keriltek kifize-
tésre. A létrehozott agrarbizottsagok els6dleges célja a kisajétitas effektiv és mihamarab-
bi lebonyolitésa volt, de a lendiilet sokszor a birdsagokon tort meg, ahové a tulajdonosok
fellebbeztek a talkapésok és torvénytelenségek miatt. Pereskedések sora, jegyzdkonyvek
ezrei tantusitjak a kisajatitas eredményeit, és egyben alatamasztjak azt a tényt, hogy a kar-
téritések kifizetésére még majdnem két évtized elteltével sem kertilt sor, arrél nem is
sz6lva, hogy a kifizetések nem fedték a f61d és erdGingatlanok valés értékét.

Sok esetben az agrarreformmal kisajatitott foldekkel juttattak tulajdonjoghoz
a kozségeket, amelyek nagy kiterjedést legelGket és erdds teriileteket kaptak a volt
birtokokbdl.

Konkrét példa a néhai piispok, Papp Zsigmond két ldnya, a petrovai Papp Emma
és Papp Irma vagyonanak kisajatitasa. A testvérek megkozelitéleg 10 000 hold erdd
és legel6 telekkonyvi tulajdonosai voltak a térténelmi Maramarosban, a Visé volgye
és a mai ukran hatar altal hatarolt teriileten.

Az 1921-ben kezdddott kisajatitasok utan 925 hektar erdé6t és 200 hold legel6t hagy-
tak a bizottsagok a csalad tulajdonaban, ami kortilbeliil 80%-os tulajdonmegvonast je-
lentett. A kisajatité/foldosztd bizottsaghoz beadott fellebbezésiik ellenére az 1930. mar-
cius 27-1 jegyz6konyv alapjan valtozatlan maradt a kisajatitasi feliilet. Hosszt éveken
keresztiil tart6 pereskedés sem hozott véltozast, a kartéritések sem a valds értéken ke-
rilltek megallapitasra, kifizetésre teljes mértékben, a korhti dokumentumok — mint min-
den maés esetben — 5%-o0s kamatozast kartéritési osszegrdl tantiskodnak.

A kornyékbeli falvak mindegyike kapott k6zosségi erdét is és legeld kialakitdsara
irtand6 erdét, habar egyetlen részletet sem voltak hajlandék folydsitani abbdl az arbdl,
amelyet az dllam a tulajdonatruhazas ellenértékeként megszabott. Minden kozség tulaj-
donlevélhez jutott az 1/2000 sz. torvény alkalmazasa nyoman az 1920-as években tor-
tént kisajatitasi jegyz6konyvek alapjan, csak éppen Papp Emma és Irma leszarmazottjai
kénytelenek voltak folytatni a 12-13 éve inditott pereket gy, hogy a bizottsdgok/birdsa-
gok egyetlen négyzetméternyi teriiletet sem rendeltek visszaszolgaltatni eddig.

Az 1940-1944 kozotti években a csalad megprobalt élni az akkori magyar karpot-
lasi torvények adta lehetGséggel az 1921-es romén intézkedések ellen, azonban
valészintileg a nem kielégité szdmu emberi eréforras és az tigy Gsszetettsége miatt
nehezen és kifogasolhaté médon lebonyolitott eljaras nem végzédott a telekkonyvi
viszonyok rendezésével.

Az 1945-6s tGjabb agrarreform és megszorit6 intézkedések miatt, valamint a ha-
bord utani kozosségi nyomas hatdsa alatt esély sem volt az 1921-es agrarreform
lezéarasara, a tulajdonosok kapcsolata pedig lényegében megsztint az egykori tekin-
télyes birtokkal.

Az agrarreform alapjan kozbirtokossédgok vagyonanak egy részét is kisajatitotta az al-
lam, majd a kornyez6 telepiilések tulajdonba ,vasarolhattak” magukat. Legtobbszor
agy, hogy nem fizettek. A kisajatitas el6tt 6sszeszdmolték a csaladféket, és a kisajatitott
teriiletet nagysagat ahhoz igazitottak, hogy minden csalad kicsiny birtokrészhez jusson.



Ilyen mé6don a borsai nemes kozbirtokosség tobb mint 11 000 hektaros erd6jébsl
Borsa kozség tobb mint 5000 hektar erdét kapott, a kozbirtokossagnak pedig 6056
hektar maradt a tulajdonaban.

Azokban az esetekben, amikor a kisajatitott tulajdonosoknak sikeriilt betartatni a
torvényes kereteket, és kartérités kifizetésére is sor kertilt, voltak probalkozasok a meg-
maradt gazdasagok fejlesztésére, gépesitésére, traktorok, szallitéeszkozok véasérlasara.
A gazdasagi helyzet ugyanakkor eléggé kilatastalan volt, az 1929-ben kezd6dott gazda-
sagi vilagvalsag Erdélybe is begytir(izott, annak minden karos hatasaval egytitt.

Elemezve az 1921-es agrarreformmal kapcsolatos elvarasokat és a konkrét kovet-
kezményeket, elmondhatjuk, hogy nem sikeriilt gazdaségi fellendiilést elérni, mert a
foldteriiletek kis parcellakra osztdsa nemhogy novelte a termelést, hanem egyenesen
csokkentette.* A gazdaségi fejlédés visszaesésérél mar 1922 Gszén tudosit a sajtd. Te-
hét az agrarreform negativ hatdsat méar nagyon rovid idén beliil érezni lehetett. Az
elégedetlenségrdl hirt ad a korabeli sajté is, tuddsitva olvaséit, hogy hidnycikk lett a
biza, és parlagon hevernek a kisajatitott foldtertiletek.” A foldek megmiivelése gé-
pek, éllatok hidnyaban sok esetben teljesen elmaradt. Hidnyoztak a szakképzett sze-
mélyek is, akik gazdasdgossa tehették volna a tertiletek megmiivelését. Err6l a tény-
r6l tudésit az Ellenzék cimt napilap 1922. november 12-i szamdaban, amelyben ravi-
lagit, hogy a birtokok felapr6zasa, az agron6midhoz nem ért§ szakképzetlen szemé-
lyek komoly karokat okoztak a termelésben, ami befolydsolta a varosok
gabonaellatasat.® Az élelmiszerek hianya komoly dragulashoz vezetett, amely nem
vart kovetkezmény volt az agrarreform politika tdmogat6i szdmara.”

Az erdélyi gazddk is tiltakoztak a foldreform ellen, mert tgy lattak, hogy a ren-
delkezés nem gazdasdgi szempontokat vesz alapul, nem a termelés novelése a cél,
hanem a foldtertletek felosztésa.® Kifogasoltak ugyanakkor azt is, hogy a térvényt a
nemzeti kisebbségek megkérdezése nélkil, a képvisel6k hidnyaban szavaztik meg.
Felhdborodast keltett koreikben az a tény is, hogy a romén nemzetiségtiek elényo-
sebb helyzetbe keriiltek a magyar gazdakkal szemben, félé volt szamukra, hogy tonk-
remegy a vagyoni hétteriik. Kovetelték, hogy egyenlé elbanasban részesedjenek, va-
lamint a térvény atgondoldsat, a végrehajtas partatlansdgat.” Szét emeltek az egyha-
zi vagyon, a kozbirtokossagi vagyonok kisajatitasa ellen is.

A kisajatitas visszaéléseit nem csak a kisebbségivé valt magyar népréteg szenved-
te meg, részesévé valt a szasz kisebbség is az elszenvedett komoly sérelmek altal. An-
nak ellenére, hogy a szdszok lelkesen viszonyultak Erdély elcsatoldsdhoz, szasz ko-
zosségek foldjeit foglaltak el jogtalanul a roman falvak paraszti lakosai, akik atlépve
a torvényesség kereteit onkényesen rendelkeztek a szaszok tertileteivel, er6szakkal el-
kergetve a jogos (telekkonyvi) tulajdonosokat.” A szdszok azt is kifogasoltak, hogy
~primitiv hegyi gazdasagot tiznek”" a romén parasztok, megszintették a marhate-
nyésztést, és gondozast alig igényld kecskékkel népesitették be az elfoglalt tagokat.

Az egyhazi foldteriiletek, kozbirtokossagok sem voltak felmentve a kisajatitas alol.
Foldterileteik jelentGs része az allam tulajdonéba keriilt, igy a gazdélkodédsra mér ke-
vés fold maradt. A kisajétitds Erdélyben alaposabb volt, mint az orszag déli részein,
mert itt az dllamnak direkt érdekében allt gyengiteni a gazdasag biztos alapjait."

Nicolae Iorga elismeri, hogy a szdszok altal az agrarreform ellen beterjesztett ész-
revételek nagymértékben jogosak, de nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a fold-
reform csak szdsz és magyar nagybirtokok teriileteit érinti."”
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A kényszeritett dllampolgéarsag-valasztds miatti jogsérelem kovetkeztében az er-
délyi birtoktulajdonosok egy része a kitelepiilés mellett dontott, és mivel az 1923-as
romén alkotmény vonatkozé rendelkezései tiltottdk, hogy a nem romén allampolgar-
ok foldtulajdonnal rendelkeznek, azok koziil, akiknek a volt Monarchia teriiletén
mashol is voltak birtokaik, sokan lemondtak erdélyi lakhelyiikrél (és a roman allam-
polgérségért folyamodés esélyérdl) és ezaltal birtokaikr6l, nemzetkozi birésagok
el6tt perelve kartéritésért.

Ahogy manapsag is a strasbourgi emberjogi bir6sdgon, pont tgy kérdéjelezték
meg anno a keresetek megalapozottsagat a parizsi nemzetkozi birésagon, habar a sok
mostani beadvany sorsa ellenében akkortdjt a romén allamot aranykoronaban meg-
szabott kartéritési érték kifizetésére kotelezték végiil. Valoszintileg jobb megoldas
volt roman szempontbdl fizetni (az Erdélyben maradt birtokosokra, iparosokra kive-
tett jokora adokbol), mert ezaltal szazaval szabadultak meg a magyar tulajdonosok-
tol, és mar oszthattak is fel a birtokokat.

Ugyanakkor a romén és kisebb részt a magyar paraszti réteg féldtulajdonhoz ju-
tott. A hatarszélen megkezd6dott a romén falvak létrehozésa, telepesek betelepitése.
Szatmarnémeti és Nagykaroly vidékén tobb falu sziletett ilyen kortilmények kozott,
vagy a Tiszan inneni Méramarosbél, vagy pedig a mdcvidékrél hozott telepesek jo-
voltabdl, de ez nem volt sem rendkiviili, sem egyedi jelenség, mivel kordbban/késéb-
ben magyar telepesek is hoztak létre falvakat a Bansagban, Hunyad koérnyékén vagy
varosnegyedet Besztercén.

Az 1921-es agrarreformmal még nem &llamositottak az Erdélyben él6 birtokosok
kastélyait, kuridit, udvarhézait, de a f6ld- és erdGkisajatitdsok 1ényegesen megnehezi-
tették a tulajdonosaik szdmara a fenntartdsukhoz sziikséges anyagi forrasok eléterem-
tését, mert a megfogyatkozott birtokok ugyanis, a régi termelési technolégiak mellett
mar nem biztositottak elegend jovedelmet ezek karbantartasara és fejlesztésére.

A volt tulajdonosok, birtokosok és birtokba helyezettek, foldtulajdonhoz jutott sze-
mélyek kozotti birtokviszalyok elszaporodasa, valamint a hatésdgok bevonasa még éve-
kig késleltette az adott ingatlanok jogi helyzetének a letisztazasat, a telekkonyvi viszo-
nyok rendezését.” Természetesen ez a helyzet a foldek parlagon maradasahoz vezetett.
Sok esetben a foldoszt6 bizottsdgok 6nkényesen jértak el, ami tovébbi elégedetlenség-
hez vezetett. Az agrarreform rendelkezéseit lebonyolit6 bizottsdgok nem ellendrizték a
telekonyvekben szereplé tulajdoni &llapotokat vagy a kisajatitasra itélt teriiletek
nagyséagat.” Arra is volt példa, hogy az agrarreform jogcimén a bizottsag visszaélt hely-
zetével, és olyan ingatlanokat foglalt be dontésébe, amelyek nem képezhették a kisaja-
titas targyat, vagyis magat a belteriileten fekvd épiiletet, kastélyt is feltiintette a bizott-
ség altal kiadott hatérozatdban, jegyz6konyvében, és ezen ingatlanokat kiosztotta olyan
személyeknek, akik nem lettek volna jogosultak rd.”* A torvény megszegésérdl tantisko-
dik az a helyzet is, hogy a bizottsdgok nem alkalmaztdk helyesen azokat a rendelkezé-
seket sem, amelyek a t6bb tulajdonos kezében levs ingatlanok esetén lettek volna érvé-
nyesek. Ezen esetben vizsgalnia kellett volna a bizottsagnak, hogy tulajdonosként min-
den egyes személy mekkora foldtertilettel rendelkezik a telekkonyvi bejegyzések sze-
rint, és minden egyes esetben kiilon-kiilon kellett volna mérlegelnie a vonatkozoé torvé-
nyes rendelkezéseket. De a bizottsagok ezzel az ,aprésaggal” nem torddtek, és onkénye-
sen rendelkeztek, sértve ezen tulajdonosok jogait."”

Bar sok esetben az agrarbizottsag hatarozattal elismerte azt, hogy kit illet a fold-
tulajdon, a hatarozat végrehajtasa akadalyokba titk6zott, mert a fGszolgabiré nem to-



rekedett arra, hogy érvényt szerezzen a hatarozatoknak, nem tdmogatta a foldtulaj-
donost, és nem kényszeritette a jogtalanul hasznaldkat a visszaadésra." Volt arra is
példa, hogy a foldteriiletek hasznalata még az agrarbizottsdg dontése elétt jogtalanul
atkertilt a parasztok tulajdonaba, akik 6nkényesen elfoglaltak a tertileteket.”

Az agrarreform alkalmazasédval a bizottsagok altal tortént sorozatos visszaélések
altalanos elégedetlenséghez vezettek, amelyek orvoslaséra a volt székely képvisel6k
felkérték a kormanyt, hogy intézkedjen, és konkrét megoldasokat javasoljon.”
Ugyanakkor jelezték a miniszternek, hogy nem azonos elbirdlasban részesiilt az
I. székely hatarérezred és a naszddi II. roman hatarérezred maganjavaikat érinté ki-
sajatitasi eljaras soran, mivel a székely ezred vagyonat nem kimélték, és erdds terii-
leteit kisajatitottak, szemben a roman ezred maganvagyonaval, amely nem kerilt ki-
sajatitas ala.”* Ezzel komolyan megszegték a bizottsdgok a jogegyenlGség kivanalma-
it. A nemzetiségi szempontokat szerintitk nem kellett volna elétérbe helyezni, ha-
nem azonos elbirdlasban megoldani minden kisajétitast, és azonos torvényes rendel-
kezést kellett volna érvényesiteni minden egyes esetben.”” Mindkét hatarérezred
1783. méjus 27-én kirdlyi adoménnyal® jutott a vagyona tulajdonéba, vagyis azonos
jogi szempontok szerint voltak a foldtertilet tulajdonosai, de nem azonos elbiralas-
ban részestiltek az agrarreform alkalmazasakor.*

Meg kell tovabba jegyezni azt is, hogy Romania teriiletén nem alkalmaztdk egy-
ségesen az agrarreformot; az erdélyi magyarsagot hatranyosan érintette Erdélyben a
torvény is, meg az értelmezése® is, ami még kiillon megnehezitette a keletkezett hely-
zeteket, 1ényegesen ellehetetlenitve a kartéritések kifizetésének elérését.

Eltéréen éllapitotta meg a kormény az Okiralysagban és Erdélyben a kartalanitas mo-
dozatat is. A kartérités 6sszegének a megéllapitasa, stlyosan érintette az erdélyi foldtu-
lajdonosokat. Gréf Bethlen Gyorgy hangot is adott elégedetlenségének, és kimutatta,
hogy Erdélyben a foldteriiletek megvéltasi ara egyharmada® az 6kiralységbeli megvalta-
si osszegeknek. Véleménye szerint a megvaltasi érték dsszege pont forditva kellett volna
legyen, Erdélyben kellett volna nagyobb 6sszeget fizetni, mert gazdasagilag az lenne he-
lyesebb, mivel nagyobb a népstirtiség, fejlettebbek a kozgazdaségi viszonyok.

Az agrérreformmal kapcsolatos visszaélésekrdl a kormény is tudomést szerzett, de ér-
demben semmilyen valtoztatast nem hozott.”” Holott tudta, hogy a foldreformot valtoz-
tatasok nélkiil nem lett volna szabad Erdélyre kiterjesztenie,?® mert ezzel silyos karokat
okozott a helyi kozosségeknek, mivel itt mas jogrend szerint élt a lakossag a térvény meg-
jelenéséig, és nem lett volna szabad azonos kritériumok szerint alkalmazni a rendelke-
zéséket Oromania esetén és Erdélyben, mert a két realités teljesen eltért egymastol.

A székelyek kozvagyonat is komolyan érintette a kisajatitas. A csiki székelység
évszazados jogai sériiltek, mert kisajatitas alé kertilt a székely hatarérezred ,,Csikvar-
megyei Maganjavak” név alatt ismert vagyona.*

Az erdélyi foldreform {6 elve az volt, hogy azoké legyen a foldteriilet, akik
megm{velik.*® Senki nem gondolt arra, hogy a fold birtokaba keriilt parasztsignak nem
voltak meg a lehetGségei ahhoz, hogy nagyobb teriileteket megmtveljenek, mert nem
voltak mez6gazdasagi gépeik, igavono allataik, ezért a termelés 1ényegesen csokken.

Az orszégban zajlott féldreformot a kor kilf6ldi szakértéi is élesen biraltdk.* Sze-
rintiik a rendelkezés gazdaségi visszafejlédést fog eredményezni, mert a kisajatitott
termé6foldeket nem fogjak olyan szinten megmiivelni a roman parasztok, mint a ki-
sajatitas el6tt a volt magyar tulajdonosok, az évszazadok alatt szerzett hozzaértés és
tapasztalatok alapjan.
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Egy apr6 reményt jelentett a tulajdonosok szdmaéra, hogy egy részét a foldjeiknek
sikeriilhetett megmenteniiik, ha bizonyitani tudtdk, hogy 1918. december 1-jén 6k
vagy gyermekiik agrartanulmanyokat folytattak. A torvény 21. cikkelye ugyanis min-
den esetben felmentette a kisajatitas aldl a kisajatitasra varé teriileteknek a felét, ha
a tulajdonos vagy gyermeke agrartanulmanyokat folytatott 1918. december 1-jén, és
elkotelezte magat, hogy tanulmanyai befejeztével a falusi gazdasdgok igazgataséval
fog foglalkozni. Szdmos erdélyi birtokoscsalddban példa van r4, hogy a csalad vala-
melyik gyermeke agrartanulmanyokat folytatott és ennek kovetkeztében a csaladi
birtok részben mentesiilt a kisajétitasi eljaras alél. Volt olyan eset is, példaul a mai
Kovaszna megyében, amikor ezen paragrafus be nem tartdsa miatt peres eljaras lebo-
nyolitasa utan sikeriilt érvényesiteni ezeket a jogokat és mentesiteni a foldek egy ré-
szét a kisajatitas alol. Az eljarasrdl bir6sagi hatdrozatok tantiskodnak.

A bemutatott sajtészemle hiien tiikrozi a htiszas évek elején eluralkod6 hangula-
tot. Az jsagcikkek elolvasdsa utdn nem nehéz elképzelni és beleélni magunkat az
akkori torténésekbe. A sajtékutatassal taldan a legeredetibben sikeriil atadni a kor tor-
ténéseit. Tobb évi levéltari kutatas anyaganak a feldolgozésa, szamos erdélyi csalad
kordokumentumai is bizonyitjak, hogy nem volt kénny@ szembenézni a véltozasok-
kal. Az 1921-es agrarreform kovetkezményei esetenként a mai napig megnehezitik a
jogi eljarasokat, mert nem ritka, hogy a telekkényvekben nem vezették végig az ak-
kori eljarasokat, és komoly kérdések maradtak megvalaszolatlanul, ami befolyasolja
a mostani visszaszolgaltatési eljarasok lezarasat.
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lejrdl 8 lejre emelkedett s majdnem ilyen aranyokban dragul minden, amit eddig a varosok lakossaganak élelme-
zésére a jol felszerelt gazdasdgok és uradalmak szolgéltattak. Az agrarreform végrehajtdsa az adot fizetd kozéposz-
taly leromlaséan kiviil tehat 4ltalanos dragaségot is okoz, amit taldn még a kormény sem akarhatott.”

8. Ellenzék 1921. 212. sz. Erdély gazdatdrsadalma tiltakozik az agrdrreform ellen. Revidedlni kell a térvényt.
Gazdanap. Egyenlétlen elbdnds. Politikai célra haszndljdk fel a reformot. ,,A gazdagy(ilés meggy6zédése sze-
rint pedig az erdélyi agrarreform sokkal inkébb foldosztés, mint a f61d méltanyos és a termelés érdekeit szem
el6tt tarté elosztés.”

9. Uo. ,,Ovast emelnek ama vilagos célzatu eljaras ellen, amellyel az erdélyi részek mezdgazdait a kisajatités-
sal stjtottdk és az igényjogosultakat a régi kiralysagbeli dllampolgértarsaikkal szemben egyoldalian kedvezét-
lenebb elbanasban részesitették. Ovast emelnek a torvényben vilagosan kifejezésre juté azon célzattal szem-
ben, mely a végrehajtasnél az orszdg egyes nemzetiségeit az uralkodé népfaj elényére hattérbe helyezi, ket
anyagilag sokkal hatranyosabban kezeli és sok esetben vagyoni tonkretételiiket idézi eld. Koveteli a régi ki-
ralysagbeli dllampolgartarsakkal egyenld elbdndst, a nemzetiségek egyenld kezelését, e célbdl a torvény revi-
ziGjat és a végrehajtas pértatlan keresztilvitelét.”

10. Ellenzék 1921. 212. sz. 15.000 hold féldet foglaltak el jogtalanul a Beszterce vidéki szdszoktél. Hogy hajtot-
tak végre az agrarfétandcs hatdrozatat? A prefektus megakaddlyozta a biréi itélet végrehajtdsat. Groza
repardcict igér. ,Jad, Pintdk és Nagydemeter szintiszta szasz kozségek a romén kozségek részérdl jogtalanul el-
foglalt 15 ezer hold féldje képezte a panasz targyat... A romén kozosségek azota rablégazdaségot Giznek a fol-
deken, erddk, virdgzo rétek mentek tonkre az évek sordn.”

11. Uo.

12. Ellenzék 1922. 263. sz. A foldreform. ,De az, hogy Erdélyben sokkal tobbet sajatitanak ki, mint az
okiralysagban és még hozza potoméron, az egyhézi birtokok, a kézosségi erddk és legeldk elvétele eléggé mu-
tatja a reform politikai visszaéléseket.”

13. Ellenzék 1921. 193. sz. Jorga védi a foéldreformot. De elismeri a hibdkat. ,Bukarest, szeptember 3. Jorga a
Neamul Romanesc mai szamaban foglalkozik a nagyszebeni szdsz nemzeti tandcsnak az agrérreform elleni 4l-
lasfoglalasaval. A kivald publicista nagyrészben elismeri a szdszok panaszainak jogossagat, tagadja azonban
azt, hogy csak a szdsz és magyar nagybirtokokat sajatitanak ki. Kifogasolja, hogy a kulturalis alapok birtokait
is elveszik, mert igy megvonjak télitk a lehetéséget iskolaik fenntartaséra. Ezek részére karpotlast kovetel.
Megillapitja, hogy a szédsz képvisel6k nem tanulméanyozhattdk eléggé az agrarreformot, mert ebben akadalyoz-
ték. Jorga mindezek utan koveteli, hogy a szdszok kivansagait a reform végrehajtdsanal a lehetGségekhez ké-
pest tekintetbe vegyék.”

14. Nagybénya és Vidéke 1922. 36. sz. Gazdasdgi dllapotok a Regdtban. , A foldreform itt is némi véltozasokat
idézett el, vannak vidékek, hol a fold tulajdon jogilag is a népre szallott, de ez nem latszik még befejezett-
nek, mér csak azért sem, mert telekkonyvileg a neviikre irva nincsen.”

15. Ellenzék 1922. 273. sz. Kézgazdasdg. Vége-hossza nincs az agrdrreform végrehajtasa koriili visszaélések-
nek. ,A bizottsdgoknak tobb helyen sem térképek, sem vazrajzok nem allottak rendelkezésiikre. Nem vettek
maguknak annyi faradsdgot sem, hogy a telekkonyvi tényleges allapotot megtekintsék s szamos esetben egé-
szen hibdsan szamitottak ki a kisajatitdsra kertld tertiletek terjedelmét. Hidba volt az érdekelt birtokosok fel-
lebbezése, a megyei bizottsag helybenhagyott mindent.”

16. Ellenzék 1922. 267. sz. A ,fejedelem” birtokainak humoros szétosztdsa. Barcsai Domokos banffyhunyadi
parkjat szétosztottdk az ottani intelligencia kézétt — kozjegyzdk, iigyvédek és bankigazgatok mint hadirokkan-
tak — Lakoma a medve bdrére. ,Csak ismétlésekbe bocsatkoznank, ha az agrartérvény végrehajtasanak igazsag-
talansdgaira ramutatnank. Hiszen alig mulik el nap anélkiil, hogy egyik vagy masik birtok felosztdsanak kiri-
v6 igazséagtalansagai ne keriilnének nyilvanosségra. Tudjuk, hogy az els6foka agrarbizottsag legtobb helyen
nem a torvény szellemében, hanem 6tletszertien végzi az ingatlanok kisajétitasat. Nem az az elv, hogy foldhoz
juttassak a foldnélkiilieket, hanem az, hogy elvegyék attél, akinek van. [...] J6tt az agrarreform, a Barcsai 6ro-
kosok birtokat annak rendje és mddja szerint kisajétitottdk. Emellett azonban az tortént, hogy az els6foka ag-
rarbizottsag a kastély parkjat, amelyet voltaképpen csak az allamnak lett volna joga kisajétitani, felosztotta
a banffyhunyadi intelligencia kozott. Az agrartorvény fejenként 400 négyzetol tertiletet engedélyez a kisajati-
tasra kertl§ ingatlanbdl azoknak, akik részt vettek a hébortban és rokkantak. De csak kiilsGségekbdl.
A banffyhunyadi els6fokt bizottsag ezzel szemben azt a humoros dolgot kovette el, hogy a parkot 1200 négy-
zetméteres parcelldkra hasitotta és csupa jol szituélt banffyhunyadi emberek k6zott osztotta fel. Van koztik
ugyvéd, kozjegyz6, bankigazgatd, adllomasfénok, hadirokkant azonban egy sincs.”

17. Ellenzék 1922. 273. sz. Kézgazdasdg. Vége-hossza nincs az agrdrreform végrehajtdsa koriili visszaélések-
nek. ,Nem vették figyelembe azt sem, hogy valamely birtoknak tobb telekkonyvi tulajdonosa van, igy egy 208
hold kiterjedést birtoknak hat nagykort tulajdonosa volt s a bizottsdg annak dacéra a tulajdonosnak két hold

A bizottsag nem engedte meg, hogy a tulajdonosok igazoljék, hogy a birtok tébbek tulajdonat képezi.”

18. Ellenzék 1921. 209. sz. A féldreform dzsungelébdl Grof Mikesné kaszdldja. Nincs rendben a fészolgabiré ar
széndja. ,,Az agrarbizottsag Gjbdl irasbelileg is igazolta, hogy a Fels6berek-kaszal6 tulajdonjoga Mikesnét ille-
ti meg, ott tehat masnak nincs joga kaszalni és a szubprefektus altal elrendelte, hogy a bizottsag hatarozata-
nak karhatalommal is érvényt szerezzen. Az illetéktelentil betolakodé kaszasok azonban azutan is hordtak
Mikesné szénajat.

19. Uo.

20. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyfoldi kiildéttséget — Kérik az agrdarreform sérelme-
inek orvosldsdt. ,Ma érkezett meg Bukarestbe az a székely kiildottség, amely a Székelyfold agrarsérelmeit volt
hivatva sz6va tenni a foldmivelési miniszter el6tt. [...] Sandor Jézsef négy kérvényt nyujtott at a miniszternek.
Kiemelte, hogy a politika a kozségek nevére bejegyzett kozségi legeléket és erddket torvényellenesen teljesen
kisajatitotta, holott ezek a kisajatitas al6l mentesek, csak a felesleg s az is csupan mas kozségek hasonlé bir-
tokdnak létesitésére vagy kiegészitésére vehet6 el.”
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21. Ellenzék 1922. 274. sz. Constantinescu fogadta a székelyfoldi kiildittséget — Kérik az agrdarreform sérelme-
inek orvosldsdt. ,A mésodik kérvény az I. Székely hatardrezred maganjavaira vonatkozik. Itt Sdndor kimutat-
ta, hogy a naszodi II. Romdn hatarezredet torvénnyel vették ki a kisajatitds aldl, holott a két alapnak egy az
eredete, egy a jogalap és a cél. 17000 hold erd6t mar el is vettek els6fokon. Ramutatott a jogegyenléség rova-
sédra ezen anomdlidra és torvényhozasi tton a székely erddségeknek hasonlé kivételét kérte.”

22. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrdrreform botranya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori hatarérvidék
vagyondval? Naszdédon és Csikban mds az igazsdg. Memorandum a parlamenthez. ,A romén sajté dllandéan
szereti hangoztatni azt, hogy az agrarreformnak nincs a kisebbségek vagyona ellen irdnyulé éle. Eklatansan
donti meg ezt az allitdst az a rendelkezés, amelyet az u.n. »Csikvdrmegyei Magéanjavakra« tartalmaz.
Nagyromadnia els6 torvényei, igy az 1919. évi 3911. szamu és az 1920. évi 2478. szamu erdélyi agrartorvények
a volt hatardérvidéki ezredek vagyonét a lakossag nemzetiségi jellegére valo tekintet nélkiil mentették a kisaja-
titds alol. Ennek alapjan mentesiilt Gigy az egykori nasz6di hatardrezred, mint az ugyanolyan jogi természeti
csiki hatérérezred vagyona. Az j agrartérvény a roman kézben 1évé hatarérezred vagyonat kiveszi a kisajati-
tas aldl, ellenben a magyar kézben levé csiki ezred hetvenezer hold erdét és kaszalot képezd és korilbelil
nyolcvan milli6 lej értéket képvisel§ vagyondnak kisajatitasat rendeli el. A térvény sérelmes intézkedése foly-
tan a csiki magénjavak igazgat6 tandcsa azonnal memorandumot szerkesztett a parlament mindkét hazahoz.
A memorandum ramutatott arra, hogy az agrarreformt6l mindenki azt vérta, hogy az 4llam polgarai kozott
nemzeti killonbségeket nem tesz. Ezzel szemben a nasz6di és csiki hatérezredek vagyondnak egyenlétlen el-
biralasa a legkidltobb igazsagtalansag.”

23. Uo.

24. Ellenzék 1921. 193. sz. Az agrdrreform botrdanya. Nemzetiségi szempontok. Mi lesz az egykori hatdrérvidék
vagyondval? Naszdédon és Csikban mds az igazsdg. Memorandum a parlamenthez. ,,A tényleges és jogos bir-
toklas mindkét vagyonnadl egyforman fennall és a vagyon jogi természete, célja és rendeltetése mindkét va-
gyonndl minden idében azonos volt. Mindennek dacéra az agrartérvény a két vagyon kozott megkiillonbozte-
téseket tett. Az egyiket, a nasz6dit mentesitette a kisajatitas aldl, a masikat, a csikit azonban kisajatitasra itél-
te. Az indok csak az lehetet, hogy a magyarok laba al6l ki akarjak hizni a foldet.”

25. Ellenzék 1921. 198. sz. Dr. Gr. Bethlen Gyorgy: Az agrdrreform kartalanitdsa.

26. Uo. ,Erdélyben eltekintek a 10-20 koronas holdankénti bérek alapul vételét6l, hanem ennél békeztibben hek-
tarra dtszamitva, 800 lej lenne az 4tlagos megvaltasi ar, tehat az 6-kirdlysagbeli arnak legfeljebb egyharmad ré-
sze! Ennek kell§ mérlegeléséhez sziikséges még tekintetbe venniink azt, hogy az itteni nagyobb népstirtség, fej-
lettebb kézgazdasagi viszonyok kovetkeztében éppen megforditva, Erdélyben kéne nagyobb foldarak legyenek.”
27. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormdny biinbakot keres a foldreform hibadiért — A foldmiveléstigyi dllamtitkdr nyi-
latkozata. ,, Az agrarreform elhibazott intézkedéseinek mar eddig is rengeteg dldozata van. A torvény érthetet-
lensége, az alantas hatésagok onkényeskedése koldusbotra juttatta nemcsak a nagy és kozépbirtokosokat, ha-
nem a parasztsagnak egy részét is. Ezek foldszomjat sok helyen nemcsak nem enyhitették, hanem a nagybir-
tokok felosztasdval szamtalan kozségben elvették kenyeriiket is. A nagybirtokok sok, gyakran tobb szaz sza-
mot kitevs cselédségérdl van szd. Leginkabb magyar emberekrdl, akikrél megfeledkezett az allam és most
kénytelenek sziil6hazéjukat elhagyni, hogy idegen foldon, idegen emberek kozott, nehéz robottal keressenek
megélhetést. Az agrarreform hibds, néha rosszakaratt intézkedéseit nemcsak a szenvedd felek ismerik. Ma
mar Bukarestben is j6l tudjak, hogy elhamarkodott 1épés volt a féldosztas kellGen el§ nem készitett és at nem
gondolt megkezdése és ott is banjdk mar, hogy ezt a stlyos problémat kortesfogasnak hasznaltak fel.”

28. Ellenzék 1922. 280. sz. A kormdny btinbakot keres a féldreform hibdiért — A foldmivelésiigyi dllamtitkdr nyi-
latkozata. , A foldmtveléstigyi allamtitkar megjegyezte, hogy maga a kormény is belatta az agrartorvény ke-
resztiilhajszolasanak rossz kovetkezményét, de mar késg volt ez a belatas, mert a nép fel volt késziilve a fold-
osztasra és a tiirelmetlenség fokozodott, a nép kovetelését ki kellett elégiteni. Killonben is a foldosztasnak ta-
nusitott tényében nem a liberélis kormény a hibas — mondta az allamtitkdr — hanem Buza Barna agrartorvé-
nye, amit a liberdlis kormény, mint Erdélyre vonatkoz6 érvényes térvényt valtoztatds nélkil hajtott végre.
A kormaényzat is btinbakot keres tehat, hogy elhamarkodott intézkedéseit valamiképen menteni prébélja. Ter-
mészetesen gyenge vigasz azoknak, akik a foldreform édldozataiva lettek. De kifogésnak is gyenge, mert hisz
mondani sem kell, ha a kormény ismerte Buza Barna agrarreformjanak hibait, agy szakértéivel konnyen segit-
hetett volna a bajokon. Ugy latszik a kormédny mar érzi az agrarreform varhaté stlyos kévetkezményeit és
igyekszik a felelGsség terhe alél mindenképpen kibijni.”

29. Ellenzék 1921. 260. sz. Veszélyben a csiki székelység hatalmas kézvagyona. Csikvdrmegye magdnjavai és az
agrartérvény. — Az egyenldtlen igazsig — A csikiek varjak Garoflid minisztert. — Kultirdt rombol a féldoszté térvény.
30. Ellenzék 155. sz. Az erdélyi foldreform nagy igazsdgtalansdga. Elveszi a magyar telepesek birtokait.
,Tobbizben hangoztattuk, hogy bar helyes az az elv, hogy a fold azé legyen, aki azt megmtveli, de viszont rd
kell mutatnunk arra is, hogy a kell6 gazdasagi felszerelésekkel, gépekkel, megfelel6 szamt igavond éllatokkal
fel nem szerelt parasztsag legalabbis nem lesz abban a helyzetben, hogy a varosoknak eddig a nagy- és kozép-
birtok altal teljesitett ellatasat kell6leg biztosithassa s igy a varosok esetleg vélsagos helyzetbe kertilhetnek.”
31. Ellenzék 1922. 283. sz. Werner Sombart a roman féldreformrdél — a német tudds nagy visszafejlédést jésol.
,Budapest, dec. 14. A romén politikusok az agrarreform ellen elhangzott panaszokat egyszertien a sértett ér-
dekek kesergésének mindsitették és konnyedén haritottak el. A kulfold, agy latszik, més szemmel nézi a dol-
gokat s az itt-ott felhangzé birdlatok aggodalmakat emlegetnek. Rendkiviil nagyjelent@ségi, hogy Werner
Sombart, korunk egyik legjobb szociol6gusa és kozgazdasza, ki nemrég Roménidban jért és kozelrdl lathatta a
viszonyokat, nyilatkozatdban elismeri a magyar részrdl elhangzott panaszok jogosségat. [...] Az agrarreform-
nak még sulyos gazdaséagi kovetkezményei lesznek, nagy visszafejlédés fog bedllni a fold kihasznaldsaban,
mert a romén parasztok nem fognak annyit kihozni a f61dbél, mint a magyar magnasok.”



KOKOLY ZSOLT

NOI HALLGATOK AZ ERDELY!
JOGI OKTATAS TORTENETEBEN

onyvtarnyi irodalma van a dualizmus kori
K Magyarorszag néi egyenjogtsagi mozgal-

mainak, melyek részletesen targyaljdk a
nék felsGoktatdsbeli részvételét is, Erdély elsé néi
joghallgatéinak, elsé joggyakorl6inak neve és élet-
torténete ma mégis alig ismert. A forrdsokbdl ki-
héamozhat6 adatok felvillantdasaval igy talan hoz-
zajarulhatunk az emlékezet teljesebbé tételéhez.

A 19. szdzad masodik felében, amikor a ndi
emancipaciés mozgalmak Magyarorszagon is
megerdsodtek, a tagabb értelemben vett Erdély te-
rilletén a nagyvaradi Kiralyi Katolikus Jogakadé-
mia, a maramarosszigeti Reformatus Jogliceum,
valamint a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef
Tudomaényegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
biztositott jogi oktatast. A jogakadémidkhoz ké-
pest a tudoményegyetemi képzés nem négy, ha-
nem 0t évet dlelt fel, és a ,jogtudori”, azaz allam-
és/vagy jogtudomanyi doktori cim megszerzésével
zarult. A jogakadémiai végzettek altalaban az al-
lamigazgatasban helyezkedtek el, mig az egyete-
met végzettek a pesti vagy a marosvasarhelyi tigy-
védvizsgalo bizottsag elétt tett sikeres vizsga utan
tigyvédi pélyara is allhattak.

Erdélyi viszonylatban a néi egyetemi hallgaték
kérdése 1872 utén tevidott fel, amikor a kolozsvé-
ri tudomanyegyetem megnyitotta kapuit, azonban
a nék jogi stadiumainak lehet6ségére, valamint a
jogaszi palyakon val6 részvételiikre vonatkozo6 né-
zetek nem kiilonboztek a korban megszokott, 4lta-
ldnosan bevett és alapjaban véve elutasité diskur-
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zustol. Ezt Pisztory Moér, a kolozsvéri egyetem nemzetgazdasagtan- és pénziigytan-
professzora 1873-ban tigy fogalmazta meg, hogy nem a nénem tarsadalmi és politi-
kai allasét kell megvéltoztatni, hanem csak a tisztességes megélhetésre valo jogat el-
ismerni, igy megitélése szerint az tigyvédi palyardl és a magasabb dllamhivatalokbél
kizarando6k a nék, azonban elképzelhetd kereskedelmi, konyvviteli, dllamszamviteli
el6adasokon valé részvételiik és dllami hivatalban valé elhelyezkedésiik. (A korabe-
li jogi oktatas a kimondott jog-, és allamtudomanyi tantargyak mellett tobb kozgaz-
dasagtudoményi diszciplinat is feldlelt.)

Noha Pisztory véleménye a korban haladé szellemtiinek szamitott, Dobranszky
Péter tanértarsa, a statisztika professzora még nala is megengeddbb volt, és nemcsak
a tarsadalmi és gazdasagi emancipaciot szorgalmazta, hanem politikai jogokat is
adott volna a nénemnek (s6t ,,méar a n6huszarok ellen sem volt kifogésa”).!

A fentieket leszamitva, a kolozsvari univerzitds mikodésének elsd két évtize-
dében nem mutatkozott lényeges elmozdulés a néi hallgatok felvételének lehetGsé-
gében. 1895-ben Wlassich Gyula miniszteri rendelete engedélyezte a néi hallgatok
egyetemi felvételét, de csak a bolcsészeti, valamint az orvosi karokra (ideértve
a gyogyszerészképzést is).

Kolozsvaron az elsé néi hallgat6, Weisz Margit 1897-ben iratkozott be az egyetem
Bolcsészkardra (matematika szakra), de tanulméanyait valészintleg nem fejezte be.
Az Orvosi Kar az elsg didklanyt Karpati Gizella személyében tidvozolte, aki 1902-
ben iratkozott be, és 1907-ben mar diplomét is szerzett (1919-ig az Orvosi Karon
Osszesen 18 medika nyert orvosi diplomat).?

Noha érzékelhetd a fejlédés, a Wlassich-rendelet életbe 1épése és az els6 vilagha-
bora kozotti idgszakban (1896-1914) a magyarorszagi 0sszes néi egyetemi hallgato-
nak mindéssze 9,5%-a tanult Kolozsvart.?

Ami a jogi képzést illeti, 1912-ben egy Gjabb minisztériumi rendelet lehetévé tet-
te, hogy az egyetemi vagy jogakadémiai allamszamviteli eldadasokat ndk is latogas-
sék, és a forrasoknak koszonhetGen esetenként mér a didklanyok nevét is ismerjiik,
akik rendes vagy rendkiviili egyetemi hallgaté mingségben szerepelnek a nyilvantar-
tdsokban. A méramarosszigeti reformétus liceum jogakadémiajan az elsg vildghabo-
ra alatt valik alland6va az allamszamvitelt felvevé néi hallgaték jelenléte — ennek
azonban megitéléstink szerint tébb koze van a habords behivék miatt nagymérték-
ben lecsokkent didkpopulaciot kiegésziteni kivané rekrutaciés stratégidhoz, mint a
némozgalmak helyi meger6sodéséhez. 1916-ban Mesterhazy Erzsébet, Riesenberger
Margit és Sz6llGsy Izabella, 1917-ben Antal Hedvig, Simon Piroska és Szent-Imrey
Margit nevét jegyzik az évkonyvek.*

A nagyvaradi forrasok részletes rendelkezései is arra engednek kovetkeztetni,
hogy fogadhattak didklanyokat. Az dllamszamviteli tanfolyamra valé beiratkozas fel-
tételei szamukra ugyanis a kovetkezek voltak: betoltotték a 16 évet, legalabb négy
kozépiskolai osztélyt vagy valamely, ennek megfelel§, n6k kiképzésére szolgild
egyéb tanintézetet sikerrel elvégeztek. A fenti feltételek teljesiilését okményokkal
kellett bizonyitaniuk, a jogakadémia dékanja pedig akkor fogadhatta Gket, hogyha
a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez beterjesztett folyamodvanyuk kedvezd elbira-
lasban részesiilt.’

Az 1. vilaghabora kirobbanasaig a magyarorszagi és erdélyi helyzet 1ényegében
nem valtozott, noha a nék teljes kord jogi stadiumainak engedélyeztetését célzé kez-
deményezések a 20. szdzad elején 4llandésultak, és eurdpai kontextusban ekkor mar



6t allamban is engedélyezték tigyvédi miikodésiiket (a francia mintat koveté Roman
Okiralysag nem korlatozta a nék jogi karra torténd felvételét, s6t 1914-t6l mar a bi-
r6sagok el6tti targyalasi jogukat is elismerte).

A valtozast az elsé vildghdborut lezar6 széles kord politikai és tarsadalmi valto-
zasok jelentették: 1918-ban a koztarsasag kikialtasat kovetGen a budapesti Karolyi-
kormany rendeletben tette lehetévé a néi hallgatok felvételét (bar a rendeletet a for-
radalom bukasa utan visszavontdk, a magyarorszagi jogakadémiakra idékozben be-
iratkozott néi hallgatok szerzett jogon befejezhették tanulmanyaikat).

A Kaérolyi-korméany rendelete azonban mar nem fejtett ki joghatalyt Erdélyben,
amely az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roman nemzetgytilés dontése, illetve
az 1. vilaghabort utédni nemzetkozi status quoét rogzitd, 1919-1920-as Parizs kornyé-
ki békeszerzédések (trianoni békeszerzddés) értelmében Romaénia részévé valt.

Az 1919-1922 kozotti atmeneti idészakban mindharom erdélyi jogi képzdhely
(a kolozsvari tudomanyegyetem, a nagyvaradi Katolikus Jogakadémia, illetve a ma-
ramarosszigeti Reformatus Jogliceum) folytatta miikodését, noha eltéré formaban: a
kolozsvari és a nagyvaradi intézményeket atvette a roman allam, a maramarosszigeti
jogakadémia — felekezeti intézményként — nem keriilt 4llami fennhatéség ald, azonban
miikodése ellehetetleniilt. A marosvasarhelyi tigyvédvizsgal6 bizottsagot a roman kor-
manyzo6tandacs felszamolta, tigyvédi vizsgara csak Kolozsviarott lehetett jelentkezni.

Mig az 1920/21-es tanévben a nagyvaradi jogakadémiédra két didklany, a mé-
ramarosszigetire pedig egy iratkozott be az els6 évre, a kolozsvari forrdsokban még
nem sikeriilt kiilon néi joghallgaték nyomara bukkanni.

A maramarosszigeti reformétus jogakadémia elsé és torténetének egyetlen néi hall-
gatoja Gergely Gyorgy igazgatd fogadott lednya volt, Polcz Edit, akit az évkonyvek sze-
retetteljesen ,,a tanari kar kedvenc Editje” néven emlegetnek.® J6 tanulményi eredmé-
nyei mellett a forrdsok azt is kiemelik, hogy részt vett a jogakadémia irodalmi-mtvé-
szeti tevékenységeiben. Tanulmanyait 1924-ben, mar a jogakadémia HodmezGvasar-
helyre valé menekiilése utan fejezte be: kitiintetéssel tette le az dllamtudoményi allam-
vizsgét, és ebben az évben feleségiil ment dr. Foris Laszlé jogakadémiai tanarhoz.

A maramarosszigeti reformétus jogakadémia elmenekiilésével az addig harom
pillérd erdélyi jogdszképzés kétpilléressé vilt (jogi oktatas folyt ugyanakkor a kora-
beli Roménia teriiletén Bukarestben, Iasi-ban és Csernovicban is).

Nagyvarad els6 két néi joghallgatéja a 22 éves, nagyvaradi sziiletésdi, magyar
nemzetiségl Kiss Margit, illetve a 18 éves, vasandi sziiletést, roman nemzetiségd
Georgina Ardelean. Mindketten értelmiségi csalddbol szarmaztak, Margit édesapjat
igazgatoként tuntetik fel a hallgat6i nyilvantartasok, Georginaét pedig gorog katoli-
kus lelkészként.”

A két didklanyt csak rendkiviili hallgaté statusban iskolaztdk be az 1920/21-es
tanév elsG félévében, rendes hallgat6i mingségben akkor folytathattdk volna tanul-
manyaikat, amennyiben kiegészit§ vizsgét tesznek latin nyelvbgl. A felvett tantar-
gyak listajan rémai jog, alkotmanyjog, jogtorténet, politikai gazdalkodas, pszichol6-
gia és etika szerepelt.

A latin nyelvvizsga valészintileg nem sikeriilt, ugyanis Kiss Margit neve tobbet
nem tinik fel, Georgina Ardelean pedig a kovetkez6 tanévben is elsGéves, rendkivii-
li hallgatéként szerepel, majd neve hasonléképpen eltiinik. Noha az évek soran a
nagyvéradi jogakadémia ndi hallgatéinak szdma lassan novekedett, ez mindvégig
alatta maradt a teljes didklétszam 10%-anak.
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Hasonl6képpen alacsony maradt azon néi hallgaték szama, akik tanulményaikat
sikeresen le tudtak zarni, és diplomét szereztek: a forrasok alapjan ez elsG izben
1925-ben sikeriilt a belényesi sziiletésti Emilia Horvathnak, a helyi gorogkeleti orto-
dox lelkész leanyanak, illetve Perényi Emilianak (az 6 nevét nem talaljuk a kordbbi
hallgat6i nyilvantartasban, igy elképzelhetd, hogy tanulméanyait mashol végezte, és
csak a zar6vizsgat tette le Nagyvaradon).

A nagyvaradi jogakadémia néi hallgat6i tilnyomé tobbségben a helyi roman ér-
telmiségi csaladokbdl kertiltek ki, illetve a forrasok két zsid6 nemzetiségt diaklany,
a maramarosi Hoffmann Margit és a bihari Székely Emilia nevét is feljegyzik.

1932-ben az intézmény elnyerte az addig csak egyetemeknek fenntartott ,jogtu-
dori”, azaz doktori cim megitélésének jogat, igy hat didklany jogtudoményi, egy pe-
dig allamtudoményi doktori cimet szerzett. 1934-ben azonban a nagyvaradi jogaka-
démia mésfél évszazados torténete lezarult (utols6 tanévében 67 néi hallgatéja volt),
mert beolvadt a kolozsvari tudoméanyegyetem Jogi Karaba, igy az erdélyi jogi oktatas
Kolozsvarra 6sszpontosult.

A néi joghallgaték szempontjabdl a kolozsvéri tudomanyegyetem a korabeli ro-
maniai egyetemek rangsordban egyes forrasok szerint a leggyengébben reprezentalt
volt: mig Bukarestben 17%, lasi-ban, Csernovicban és Nagyvaradon pedig 10% ko-
rilli a didklanyok részvétele, addig Kolozsvarott az 1920-as évek kozepéig ez az
arany csak 2% koriill mozgott.

Az egyetemi évkonyvek tantsaga szerint, noha a kar a jogtudomanyok doktorava
avatott méar 1921/22-ben egy néi hallgatot (Cornelia Vaida), a didklanyok szdma csak
lassan nétt (ezekben az atmeneti években 4-10 k6zott mozgott, utana pedig 50-100
kozott), altalaban a késébbi novekedés éveiben sem haladva meg a teljes jogasz di-
akpopulécié 10%-4t.

A két vilaghaborta kozotti kolozsvari jogi oktatds sajatossdgainak koszonhetéen
(mind a régi — osztrdk mintdji — tanmenet szerinti allam-, illetve jogtudomanyi ci-
met, mind a romén - francia mintat kovet6 — 6kirdlységbeli ,licenciatusi” cimet meg
lehetett szerezni), az egyetemi évkonyvek didklistait attekintve azonban gy tlinik,
a diplomat szerzett néi joghallgatok tobbsége a jogtudomanyi doktori vizsgaval zar-
ta egyetemi tanulmanyait.

A korabeli egyetemi évkonyvek csak nemzetiség és felekezeti hovatartozas és
nem anyanyelv alapjan soroltak be a didkokat, igy ezen statisztikdk alapjan a kolozs-
vari egyetemen diplomat szerzett néi hallgaték nagy része romén és zsidé nemzeti-
ségiliként szerepel (ez utébbiak esetében feltételezhetGen magas lehetett a magyar
anyanyelviiek aranya), 6ket kovették a magyar, illetve joval kisebb ardnyban a német
nemzetiségiiek.

A kolozsvari egyetemen a két vilaghabora kozott doktori cimet nyert néi hallgatok
kozott megemlithetjitk Székely Emilia nevét, aki 1931-ben védte meg dllamtudomanyi
doktori dolgozatét (tanulményait még Nagyvaradon kezdte), illetve Blénesi Erzsébet és
Burckhardt Marta nevét, akik sikeres jogtudomanyi doktori vizsgat tettek (1933).

Nemcsak jeles tanulmanyi eredményeinek, hanem didkonképz6kori tevékenysé-
gének koszonhetden is fontos megjegyezniink Schiessel Irma Maria (1912-1984) ne-
vét, akit még elsGéves joghallgatoként vélasztottak be a magyar egyetemi hallgatok
felekezetkozi didkszervezetének néi tagozatdba, az 1931-ben megalakult Székely
Tarsasag Féiskolai Hallgaténg Csoportjaba. A tagozat tobb, a romaniai magyar né-
kérdésre, f6iskolai hallgatéi statusra vonatkozo elGadast szervezett fennalldsa alatt.



Schiessel Irma Maria életpalyéaja személyes vonatkozasokban is 6sszefonédott a ko-
lozsvari magyar jogészképzéssel: jogtudomanyi doktori cime megszerzése (1937)
utan Bir6 Lajos itélétablai bird, a késbbi kolozsvéri Bolyai Tudomanyegyetem biin-
tetGjog professzoranak felesége lett — a csalddi hivatast pedig idésebb lanyuk, Judit
(1938-1998) is folytatta, aki nyugdijba vonulaséig tdblabir6ként dolgozott Tordan.

A két vilaghabort kozott jogi végzettséget szerzé erdélyi néi hallgatok esetében
nem jellemzd az aktiv jogdszi palyéra 1épés — ennek szélesebb tarsadalmi és hivatés-
rendi okai is egyarant vannak. A kolozsvari Ferdinand Tudoményegyetemen jogot
hallgat6 magyar nemzetiségii diaklanyok koziil tobben a Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem Szegedrdl Kolozsvarra valé 1940-es visszatérése utan tették le a doktori
vizsgédkat és ezt kovetGen a doktori eskiit. 1940 novemberében, a régi-4j egyetemi
helyszinen torténd doktoravataskor a 13 jogvégzett fiatalember mellett Vaczy Margit
(1911-1994) tette le a doktori eskiit: ,Pontban 12 érakor vonult be a doktorra avatan-
do végzettek csoportja, szam szerint tizennégy jogvégzett jelolt. Kozottitk egy fiatal
doktorkisasszony is: Vaczy Margit, aki még a megsz(int kolozsvéri roman I. Ferdi-
nind tudomanyegyetem jogi fakultasan tette le alapvizsgdit.”® A felavatottak nevé-
ben éppen Véaczy Margit fogadta meg, hogy méltdk lesznek a doktori cimhez. Md-
vész-tanari diploméja mellé szerezte meg jogi oklevelét és dllamtudoményi doktora-
tusat, neve azonban ma képzémiivészként és festGtanarként ismert.

A fentiekhez nagyon hasonlit Zacharids Lenke (Vaczy Leona, dr. Véaczy Kal-
méanné 1913-1995) jogtudomanyi képzésének torténete is: a roman tannyelvi
Ferdinand Tudoméanyegyetemre iratkozott be 1936-ban, doktori cimét pedig 1941-
ben, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerezte meg. Az 6 esetében egy késébbi
interjabdl ismerjiik, miért nem vallalkozott a gyakorl6 jogéaszi hivatasra és valasztot-
ta a kolozsvéri Egyetemi Konyvtar bibliografusi allasat: ,, A konyvek iranti szerelme
kisérte palyajat, hoditotta el eredeti szakmajatol is, a jogészattdl. 1941-ben szerzett
jogi doktorétust, birésagi vagy tigyvédi karrier varta — és Véaczy Leona elment
»napszamosnak« az Egyetemi Konyvtarba. Ugy mondja, hogy érzékeny ember, nem
birta volna a perek duhajsagait, a birésag elétt felfakadé indulatokat. Igy hat régi
id6k szellemi pereit kutatja, vitdk, mivek, életek, sorsok buvarléja a nyomtatott be-
tik vilagaban.” Jogtudomanyi végzettségét konyvtari tevékenysége alatt egy jogtu-
domanyi szakirodalmi bibliografia 6sszeallitasaval tudta hasznositani, neki koszon-
juridicd romand. 1944-1968 cimmel jelent meg."

Ugyanakkor azért van arra is példa, hogy a valasztott hivatast jogtanacsosként,
akar kozgazdaszként hasznositotta valaki: a kolozsvari Perényi Edit (1919-1993) pél-
daul 1937-ben a roman tannyelvi Ferdinand Tudomanyegyetemen kezdte tanulma-
nyait, majd a magyar tannyelv{ Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen fejezte be 1941-
ben, és itt szerezte meg doktori oklevelét 1944-ben. 1940-t6l a Munkakamaranal és
jogutdédainal dolgozott, majd a kolozsvari helyi ipari vallalatnal volt kézgazdasz.

A jogi oktatds szervezési formédja Kolozsvarott gyakorlatilag az egyetemi képzés
beinditasétdl az 1948-as szovjet tipust oktatédsi reform bevezetéséig véltozatlan volt.
A hagyomaényos rendszer kritériumai alapjan utoljira a tordai Weinberger Zita
(1918-1994) nyerte el jogtudoményi doktori cimét. O 1947-ben vegyes tipusi jogtu-
domaényi doktori képzésben, immar a kolozsvéri Bolyai Tudoményegyetemen szer-
zett oklevelet, a szemindriumi (doktori) éve alatt munkajogot, alkotmanyjogot és
kozigazgatasi jogot kellett tanulményoznia.
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A Bolyai Tudomanyegyetem fennéllasanak idészaka (1945-1959) alatt a néi hall-
gatok képzésbeli aranya mar nagyjdb6l megkozelitette a ma is megfigyelhetd statisz-
tikai értékeket, bar ebben a kommunista rezsim egalitarius ideol6giaja is részben sze-
repet jatszhat. A n6k jogaszi palyakon valé elhelyezkedése és megmaradasa ellenben
mas tendencidkat kovetett, amelyre itt nincs médunkban kitérni.

A totalitarius kommunista diktattra idején az egyetemi szintd képzést nyujté jo-
géaszképzés mellett in. ,munkdsfakultasok” is l1éteztek — innen emeltek ki kddereket
egyetemi diploma megszerzése céljabol. Egy munkasfakultasrél jogész szakra beke-
rill6 didklany, Litz Ilona nyomdai kéziszedd torténetét a Dolgozé NG c. folyobirat is
kozolte. (,Biré lesz? Nem. Bar elmultam haszéves, mire végzek, akkor is fiatal leszek
ahhoz, hogy életalakulasok, sorsfordulatok felett dontsek. El6bb tigyvéd leszek, élet-
tapasztalatot gytjtok, megismerem az emberi jellemet.”)"

A Bolyai Jog- és Kozgazdasagtudoményi Kara még fontosabb elérelépéseket is
tett: néi végzettjei koziil két személyt is megbizott oktatéi feladatokkal: Markiné Ka-
cs6 Mariat (aki biintetGjogi szeminariumokat vezetett) és Ecksteinné Kovacs Editet
(aki el6bb gyakornoki mindségben, majd cimzetes egyetemi oktatéként, polgari jogi
szemindriumokat vezetett). A pdrhuzamosan miikodé roman tannyelvd kolozsvari
Babes Tudoményegyetem Jogi Karan ekkor még nem alkalmaztak néi oktatét.

A Bolyai Tudoményegyetem 1959-es felszamoladsa azt eredményezte, hogy csak
E. Kovacs Edit (1929-2017) 6rizhette meg oktat6i allasat az 6sszevont egyetemen,
ahol 1968-ig a tantestiilet egyetlen néi tagja volt. Mind magyar, mind romén nyelven
publikalt, kutatasi tertilete elsésorban a csaladjog volt, de késébb foglalkozott fuvar-
joggal és gazdasagi jogi tantargyakkal is.

A sor kordntsem teljes, de talan ennyivel is sikeriilt ravilagitanunk az erdélyi jo-
gi oktatas egy sajatos teriiletére. A kutatas természetesen folytathatd, akér a jovében
a gyakorlo jogaszi palyak kiemelkedd személyiségeinek mikroportréival is.
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VARADY TIBOR

MAGYAR NYELVl'J’
EGYETEMI OKTATAS

AZ UJVIDEKI JOGI KARON

Egy kisérlet 50 év tavlatabol

B Az idén lesz pontosan 6tven éve, hogy sikertilt
pédrhuzamos magyar nyelvii oktatast inditani az
Ujvidéki Jogi Karon. Ez ma mar sajnos csak emlék.
Nemrég Veress Emdéddel beszéltem réla. Javasolta,
hogy legaldbb az emléket tegyem maradandéva.
Megmarad6 emlékek néha ismét valosagot ihlet-
nek. Kerestem — részben talaltam is — régi iratokat.
Beszéltem mas emlékhordozokkal is. Ezek kap-
csan egyes részletek tjra eszembe jutottak. Ugy
érzem Osszedllt egy kép. Ezt igyekszem leirni.

Csakugy, mint sokan masok, egy sokat valtozé
vilagban néttem fel. Edesapam két évvel az 1. vi-
laghéaboru elétt sziiletett — én két évvel a II. vilag-
haborta elétt. Ugyanabban a hazban sziilettiink,
valészint, hogy ugyanabban a szobéaban is. (Akko-
riban még nem kérhézban sziilettek a gyerekek.)
Viszont nem ugyanabban az orszagban sziilet-
tink. Apam Magyarorszagon (azaz az Osztrak-
Magyar Monarchiaban) sziiletett, és az utcénkat
Varaljai utcanak hivtak. En a Jugoszlav Kiralysag-
ban lattam napvilagot, és ekkor Cara Dusana volt
az utca neve. Voltak olyan dolgok is, melyek nem
valtoztak. A hazon belil tovabbra is magyarul be-
széltink. Magyar iskoldba jartam. De iskolés ko-
romban lattam, hogy vannak tdvozé nyelvek is.
Haromnyelvi kornyezetem kétnyelvi lett. Altala-
nos iskolas koromban németek is voltak a véros-
ban, az utcankban is, és istendldasként ingyen
kaptam valamennyi némettudast (a magyar és
szerb mellett). Gimnazista koromban mar nem be-
széltek németiil a varosban.

@;

WIS r\
-
‘ ﬁ%ﬁ"ﬁ“"pﬁ i
.

Tl
Ylm
.

Ekkor lattam eldszor

a kisebbségi jogok
tagadasanak néhany
sajatos képletét. Peldaul
a felfelé hamisitast.
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Az egyetemen szerb nyelven tanultam. Mas opcié nem volt. Tulajdonképpen
a Délvidéken a Monarchia alatt sem 1étezett magyar nyelvi egyetemi oktatds — mert
nem létezett semmilyen egyetemi oktatas.

Leirva, hogy ,Délvidék”, most teszek egy kis kitér6t, mert ingadozom a ,,Délvi-
dék” és ,Vajdasag” kifejezések kozott. Kétséget kizdrdan a ,Délvidék” kifejezésnek
van erésebb magyar kotédése, de kérdés, hogy azt a teriiletet jeloli-e, ahol sziilet-
tem — és melyrél {rni akarok. A ,vajda” sz6 nem ismeretlen a magyar nyelvben —
Erdélyben sem volt ismeretlen. Viszont, bér a ,,ban” alapjan magyar sz6 lett a ,ban-
sag” is, a ,vajdabdl” nem lett ,vajdasdg”. Ez a sz6 a szerb ,vojvodina” forditasa.
Egyébként egy szerb ,,Vojvodina” el6szor a 48-as forradalom leverése utan alakult
(és maradt egy darabig), Ferenc Jézsef csdszar pedig sok cime kozé akkoriban be-
vonta a ,,Szerb Nagyvajda” titulust is. Innen a , Délvidék” sz6 felé kanyarodva, azt
a problémét latom, hogy ez a kifejezés nem a mai Vojvodina/Vajdasag teriiletét
jelolte. A Monarchia alatt inkabb foldrajzi megjelolésként hasznalték, egy széles
teriiletet jelzett, Fiume is Délvidékhez tartozott. Tehat nem Délvidékbdl lett Tria-
non utdn Vajdaséag. A II. vildghabor alatt a mai Vajdasdg egy része (Bécska) kertilt
magyar hatalom ald. Ekkor hivatalos hasznélatba kerilt a ,,Délvidék” megjelolés,
és 1941-ben hivatalos magyar rendeletekben is sz6 esik Délvidékrél. De ez a ,,Dél-
vidék” sem a mai Vajdasag volt, hanem azok a teriiletek, melyek 1941-ben magyar
fennhat6sag ala kertiltek. Tehat Bacska, Baranya, Murakoz. Ez volt ,Délvidék”, mig
tartott a magyar fennhatésag. (Banat és Szerémség nem tartozott ehhez a ,Délvi-
dék”-hez.) Itt van az is, hogy Szerbian belill valamennyi magyar partnak a nevé-
ben ott 4ll, hogy ,vajdasagi”. — Es itt van az is, hogy vannak fontosabb dolgok is,
mint nevek.

A mai Vajdasag tertiletén nem létezett egyetem — egészen 1920-ig, amikor a Belgra-
di Jogi Kar egy kihelyezett tagozatot inditott Szabadkan. Ennek célja volt, hogy azzal
is erdsitse az Gjonnan alakuld valésagot, hogy a Szerbidhoz (azaz Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kirdlysdghoz) csatolt teriilet legészakibb magyar tobbségli véarosdban induljon
szerb nyelvi jogi oktatds. A parhuzamos magyar oktatas lat6koron kiviil volt. A fold-
rajzi és gazdasagi logikébol az kovetkezett volna, hogy a Szabadkai Jogi Karra jarjon a
legtobb vajdasagi magyar joghallgaté. Nem igy alakultak azonban a dolgok. A friss
helyteremt6 (és kiszorit6) szerb nemzeti lendiilet hangulatkérnyezete idegenebb volt
a magyar didkok szdmara, mint a zagrabi hagyomanyos horvat kérnyezet vagy a belg-
radi hagyomanyos szerb kornyezet. A két vilaghabora kozott Zagrab volt inkabb von-
z6, de Belgradban is szép szamt magyar egyetemista tanult.

1941-ig miikodott a Szabadkai Jogi Kar. Ezutan egy ideig ismét nem volt egyete-
mi oktatds Vajdasag teriiletén, mig meg nem alakult az Ujvidéki Egyetem. Ezen az
egyetemen 1959-t6] miikodott jogi kar. Lehet, hogy én is Ujvidéken lettem volna di-
ak, ha egy évvel kordbban nyilik meg. 1958-ban érettségiztem, és 1958 szeptemberé-
ben kezdtem el egyetemi tanulméanyaimat — a Belgradi Jogi Karon. 1962 juniusaban
diplomaztam, jaliustél az apdm tigyvédi iroddjaban dolgoztam Nagybecskereken
tigyvédjeloltként, majd 1963-ban lettem tanarsegéd. Ezuttal felmeriilt a Belgrad vagy
Ujvidék opci6. A Belgradi Jogi Karnak nagyobb elismertsége volt, de nem voltak iga-
zan dilemméim. Az érvek kozé sorolodott az a koriilmény is, hogy akkoriban indult
Ujvidéken az Uj Symposion avantgardista (legalabbis sokan igy mindsitették) magyar
irodalmi folydirat, tagja lettem a szerkesztébizottsdgnak, és része lettem egy djvidé-
ki magyar értelmiségi kozosségnek is.



Mig Belgradban voltam didk, részt vettem egy kisérletben, melynek az volt a cél-
ja, hogy alakuljon Belgradban egy magyar egyetemista k6zosség is. A két vilaghabo-
ri kozott ennek volt példéja. Létezett a Bolyai Farkas Magyar Egyetemista Hallgatok
Egyestilete. A habort utan is volt egy nem csak egyetemistakra korlatoz6dé prébal-
kozas. 1951-ben megalakult a J6zsef Attila Magyar Kultiregyesiilet, de 1956-ban be-
sziintették. En 1958 Gszén lettem Belgradban egyetemista, és 1959 ¢szén meriilt fel
a gondolat, hogy szervezziink egy magyar egyetemista egyesiiletet. Joghallgat6 vol-
tam, rdm harult a jogaszfeladat, hogy alapszabalyzatot fogalmazzak, figyelembe vé-
ve az egyesiiletekre vonatkoz6 1947-ben hozott jugoszlav torvényt. Segitett a
nagybecskereki Petéfi Sandor Kultaregyesiilet szabélyzata is (melyet kordbban az
apam fogalmazott). 1960. majus 8-4n eljutottunk az alakul6 kozgytlésig. Elnoknek
Béner Ferenc Belgradban é16 egykori spanyolharcost valasztottuk, abban a meggy6-
zGdésben, hogy ez a dontés segiteni fog. O nem volt egyetemista, nem tartozott iga-
zan kozénk, de korrekt médon vallalta az (inkabb névleges) elnoki szerepet. Engem
vélasztottak az egyesiilet titkdranak. Sikeriilt elérniink, hogy tagjai lettiink Belgrad
véaros Kulturélis és Mivészeti Egyesiiletei Szovetségének. Székhelyet és hivatalos
pecsétet azonban nem sikeriilt szerezniink. Igy nem mitkodhettiink egyesiiletként.
Annyi lehetdség maradt, hogy péntek esténként egy vendéglében talalkozzunk. 50-
70 belgradi magyar egyetemista gytilt ilyenkor 6ssze. Ha tevékeny egyesiilet nem is,
valamilyen kozosség alakult. Ehhez a kozosséghez tartozott Gubas Jen6 is (akkor or-
vostanhallgat6), aki 2009-ben monografiat irt a belgradi magyar egyetemista egyesii-
letek torténetérdl.!

Amikor Ujvidékre keriiltem tanarsegédként, magyar egyetemista egyesiiletek
nem léteztek. Voltak azonban magyar kulttaregyesiiletek — és 1étezett a Dominé kocs-
ma, mely alapszabély és pecsét nélkiil is torzshelye lett az Gjvidéki magyar egyete-
mistdknak. Azt hiszem, itt meriilt fel elgszor, hogy meg kellene prébalni magyar
nyelvi egyetemi oktatast 1étrehozni.

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkaran 1959-ben indult egy magyar tanszék is, de
mas teriileteken nem volt magyar nyelvi egyetemi oktatas. Korabban sem volt a mai
Vajdaség tertiletén. Tulajdonképpen ez lett volna az elsé alkalom. Ebben az idében
(a hatvanas években) nem léteztek kisebbségi partok vagy mas kisebbségi érdekszer-
vezetek. Anyaorszagi tdmogatas sem volt még a lathataron belil. Az érdekérvénye-
sitésnek més ttjai voltak. Valamilyen esélyt teremtettek az akkor alakulé jugoszlav
és vajdasédgi jogszabalyok, és az a tény is, hogy Tito, horvatként, nem tartozott a
tobbségi nemzethez, és nagyon jé politikus volt (ha nem is nagyon demokratikus po-
litikus). A tébbségi lelkesedés helyett egyenstilyra igyekezett tamaszkodni. Es ahogy
az egyenstly rendezéelvvé valt, ez nemcsak a Jugoszlaviat alkoté nemzeteknek, ha-
nem a nemzetiségeknek (kisebbségeknek) is kedvezett. Tehat valamiképpen ,,vona-
lon volt” a térekvésiink — bar tébb vonalkévetd kollégdm ezen a ponton nem volt vo-
nalbarét. Egy igazan fontos attorés (és ez nem a Domindban alakult) a Vajdasag Szo-
cialista Autoném Tartomany (VSZAT) Alkotményanak meghozatala volt 1974 febru-
arjaban. Itt az is 1ényeges, hogy egy tartomanynak alkotmanya lehetett (ez ma mar
nem lehetséges Szerbidban). Az 1974-es tartomanyi alkotmany igen részletesen fog-
lalkozott kisebbségi jogokkal — ami természetes, mert Szerbiaban a kisebbségek zom-
mel az akkori két tartomanyban éltek (Vajdasagban és Koszovon). A VSZAT Alkot-
manya 5. szakasza szerint Vajdasagban egyenrangt a szerbhorvat, a horvatszerb, a
magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv. Persze egy eldirasban lefektetett
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~egyenranguséag” a gyakorlatban mindig ingadozik frazis és valdsag kozott. Egy elven
tal maésra is szitkség van. Részletesebb szabalyokra, kitartasra, szerencsére. Az Al-
kotmény 189. szakasza szerint az iskolaskor el6tti és az altaldnos oktatést biztosita-
ni kell a kisebbségek nyelvén. Ami az egyetemi oktatast illeti, ezt a VSZAT Alkotma-
nya szerint ,térvénnyel 6sszhangban kell rendezni”. 1978 decemberében irtam egy
cikket, mely a Létiink cimi folyéiratban jelent meg, majd bevettem a Torténelemko-
zelben cimi esszékotetembe. Ebben az frasban azt probalom magyarazni, hogy itt
a torvényhozonak kotelezettségei is vannak: ,A »torvénnyel 6sszhangban« szavak
felszolitast fejeznek ki, hogy a torvényhozé szabélyozza azt, ami elérhetd, valdra
valthatd, valamint hogy jelolje ki az utat a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjo-
gtsaganak tovabbi kiépitéséhez.”> Amikor ezt irtam, azt is tudtam, hogy a ,tor-
vénnyel 6sszhangban” sz6pér tobb utat jelolhet — és tobb irdnyban —, de amit leir-
tam, az is egy lehetséges irany.

1977 méjusaban Vajdasdgban torvényt is hoztak a nevelésrél és oktatasrdl, és en-
nek a 46. szakasza foglalkozott felsGoktatassal. Ki volt mondva, hogy kisebbségi
nyelveken (a Vajdasdgban elismert kisebbségi nyelvek egyikén) is biztositani kell ok-
tatast, ha az illet6 ,,nevelG-oktaté szervezetben, az egyetemi tanulmanyok azonos
irdnyzatérol az egyetemi hallgatok koziil legalabb harmincan foglalnak allast mellet-
te”. Lehetséges volt oktatast szervezni 30-nal kevesebb egyetemi hallgat6é szamaéra,
de tobb feltétel mellett. Az egyik feltétel az volt, hogy ez ,,az oktatasi 6nigazgatési ér-
dekkozosség altal meghatarozott tarsadalmi sziikséglet” legyen.

Most, hogy ez leirtam/lemasoltam, érzem, hogy tobb dolgot is magyardznom kell.
Az egyik az, hogy akkoriban elképzelhetd volt (s6t valdsag is), hogy legyen 30 ma-
gyar jogaszhallgaté egy évfolyamon. Magyaraznom kell az ,,0nigazgatas”-t is, mert ez
azota elveszett a koztudatbdl. Ez a hatvanas években valt vezérelvvé. Alternativija
igyekezett lenni nemcsak a kapitalizmusnak, hanem a szovjet tipusi kommuniz-
musnak is. Az volt az alapelv, hogy munka (és nem t6ke) befektetésével alakulnak
dontéshozatali jogok. Azok igazgatnak, akik dolgoznak. Az elképzelést egyes nyuga-
ti gondolkoddk is érdekesnek tartottdk. Németorszdgban meg is jelent egy ehhez ha-
sonlo visszafogott koncepcié (Mitbestimmung). Jugoszlavidban sziilettek onigazga-
tast szabalyozo6 torvények — de ezek inkabb frazisokat, mint jogszabalyokat tartal-
maztak. Széval alakult valamilyen Onigazgatas, de odédig nem jutottunk el, hogy
tényleg a résztvevék és ne a part dontson mindenben. Alakultak keveredések is. Em-
lékszem, egyszer Székely Laszl6 tanarsegéd Gjravalasztasardl kellett volna dontenie
a kari onigazgaté testiiletnek. Errdl az oktatok kozossége volt hivatott hatarozni.
Anyagi kérdésekben csatlakoztak a dontéshozo testiilethez a portasok és takaritonék
is. Székely Gjravélasztdsa akadalyokba titkozott. Az a vad alakult ellene, hogy egy
marxizmusellenes szoveget irt. Ezt még cifraztdk a magyar nacionalizmus vadjaval.
Lasz16 nem volt magyar nacionalista. Egyértelmten a zsid6 identitast tartott a maga-
énak. Mint masok is, akiknek biztonségos identitasérzete van, jatszott is vele. Szom-
szédok voltunk. A postaladajara ki volt irva szerbiil: NIKUD BEZ LIKUD. Ez azt je-
lenti, hogy sehova a Likud (egy izraeli part) nélkiil. Ha magyar sz6 rimelt volna a
Likuddal, akkor valészintileg magyar rigmust ir ki. Lakdsunk kozelében volt az Gjvi-
déki strand, ott néha fociztunk is. Egyikiink sem volt ebben tehetség. Deszkabdl bar-
kéacsolt kis kapuk voltak, egyszer biztos gélhelyzetbe keriiltem, de goromban f61él6t-
tem. Laszl6onak volt egy kommentarja: ,,Ungarn iiber alles!” Ezzel egy hitleri jelszot
poccintett felém, a ,Deutschland tiber alles!” jatékos magyargtinyol6 valtozatat. Mi



magyarok, ugye, minden f6lé igyeksziink emelkedni — és jelesiil a kapu folé ragjuk a
labdat. Aztan amikor 6 rigott goromban mellé, felvetettem a kérdést, hogy miért ép-
pen ilyen trotli népet vélasztott a Jehova. Tulajdonképpen becsiiltik egymas identi-
tasat, és felszabadulést éreztiink, amikor rajottiink, hogy jészomszédokként nem kell
a dolgokat udvariasan keriilgetniink, egy kis ugratas és kotekedés is belefér. Széval
Székely Laszlé nem volt magyar nacionalista. Azt hiszem, marxizmusellenes sem
volt, csak nem tigy latta a marxizmust, mint az 6t feljelent6 partkader. Es itt ugrott
be az 6nigazgatas. Miel6tt az nigazgaté tantestiilet dontott volna, egy partértekezle-
ten is napirendre kertilt a kérdés. Az oktatdk 70-80 szazaléka volt parttag. Egy bara-
tom, aki parttag volt, azt mesélte, hogy gyakorlatilag egyhangtan szavaztak amellett,
hogy Székelyt ne valasszuk tjra tanarsegédnek. A torvényszabalyok szerint a don-
tést az Gnigazgato testiiletnek kellett meghoznia. Es itt minden egy eljarasjogi kér-
désre O6sszpontosult: hogy nyilt vagy titkos szavazas lesz. Nyilt szavazason biztos
nem lett volna esélye Laszlonak. Voltak arnyaltabban gondolkodé parttagok, de ezek
koziil csak nagyon kevesen vallaltak volna, hogy nyiltan szembeszegiiljenek. Hosszt
volt a vita. Magam is részt vettem. Az asztalra keriilt egy Marx-idézet is a titkos sza-
vazas mellett. Igy a végén titkos szavazasra keriilt sor — és Laszl6 megtszta. Széval
nem volt egyszerii dolog az dnigazgatas.

A parhuzamos magyar nyelvl oktatasrol is onigazgatasi keretekben kellett don-
teni. 1970 elején fogalmaztam meg a javaslatot. Ekkor még nem volt érvényben a
VSZAT Alkotménya, és az oktatdsra vonatkozé tartomanyi torvény sem, de késziil6-
ben voltak, alakultak nézetek, és folyamatban volt valamilyen rahangol6das egy le-
hetéségre. Mas szoval értékké valtak a kisebbségi jogok a politikai koztudatban. Vol-
tak, akik hittek is ezekben az értékekben, voltak, akik kevésbé, de mindenesetre hi-
vatkozasi alap alakult. Valamennyire segitett az is, hogy 1969 végén jottem vissza ko-
riilbeliil két év utdn a Harvardrol, ott szereztem doktoratust (melyet 1970 tavaszan
osztottak ki hivatalosan). Ez valamennyire erGsitette a targyaloképességemet. Egyéb-
ként magyar oktaték nemigen voltak akkor az Ujvidéki Jogi Karon. Nekem akkor volt
folyamatban a docensi kinevezésem, mellettem Gyetvai Karoly rendes tanar volt
még magyar, de 6 nem vett részt a kezdeményezésben. Viszont tébb szerb kollégam
és baratom segitett. Ezek kozé tartozott MagarasSevi¢ professzor, aki kés6bb maga is
hajlandé volt bekapcsolédni. Magyarul nem tudott annyira, hogy részt vegyen az ok-
tatasban, de tdmogatta, hogy egy tanarsegéd magyarul tartson gyakorlatokat, 6 pedig
magyarul is vizsgaztatott a tanarsegéd jelenlétében. Magaraseviérél azt mondhat-
nam, hogy szalonkommunista volt. O volt az Ujvidéki Jogi Kar elsé dékanja. Azt is
felhozhatnam, hogy uri dolognak tartotta a tobbnyelviiséget (osztrdk felesége is igy
vélekedett). A tdmogatdk kozé sorolédott Dejan Janda is, aki akkor még tanarsegéd
volt, § is tudott valamennyire magyarul. Magarasevi¢ utan § vette at a nemzetkozi
jog oktatdsat, és 6 is hajlandé volt magyarul vizsgaztatni. Tamogattak olyan kollégak
is, akik nem tudtak magyarul. Egyetértettek velem abban, hogy amit létrehoznank,
az nem revizi6, hanem egy fenntarthaté normalitds Jugoszlavianak egy olyan részé-
ben, ahol évszazadok 6ta hasznélnak tobb nyelvet az emberek. Segitett talan az is,
hogy tigyvédi csaladban néttem fel, természetes megrogz6dés volt bennem, hogy az
érveket a dontéshozok felé kell igazitani.

A legfontosabb segitséget Nikola Vorgic¢t6l kaptam, aki 1969-ben lett dékan. Nél-
kile, azt hiszem, nem ment volna. Ennek egy egészen sajatos hattere volt. Nikola

sz

Vorgi¢ kitting eredménnyel diplomézott, tehetséges jogasz volt, parttag is lett, de mi-
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elétt elkezdhetett volna varhatéan nagyon sikeres jogaszpélyat épiteni, bortonbe ke-
riilt. Az volt ellene a — minden valdszintiség szerint alaptalan — vad, hogy nem Tito,
hanem Sztalin oldalén all. Miutén kiszabadult a bortonbdl, igyekezett, de nem tudott
visszatérni a jogaszpalyéra, mert eleinte egy tigyvédi iroda sem volt hajlandé felven-
ni tiigyvédjeldltnek, és arra sem volt esélye, hogy birésagi gyakornok legyen. Aztan
mégis tigyvédjelolt lett, mert az apam felvette. Apammal barétok is lettek, tobbszor
volt nalunk csaladi ebéden. Az tigyvédjelolti évek utdn mar olyan palyan mozgott,
melyen méltanyos volt egy valdban j6 jogasznak haladnia. Ledoktoralt, majd polgari
perrendtartas teriiletén jelentek meg figyelemre mélt6 publikaci6i. Emellett a partba
is visszatért. Amikor tanarsegédként keriiltem az Ujvidéki Jogi Karra, 6 docens volt.
Nagybecskereken is ismertem, de Ujvidéken ismerkedtiink meg igazan. A szerbséget
sem hanyagolta el. Néha amikor Ujvidéken egyiitt vacsoraztunk, olyan szerb nétakat
hiazatott a muzsikusokkal, melyek akkoriban a politikailag nem korrekt dalok kozé
voltak sorolva, és kockazatokat is vontak maguk utan. De azt is tobbszor hangstlyoz-
ta, hogy sohasem felejti el az apam segitségét — és ez nem csak frazis volt. Nagyrészt
rajta mulott, hogy sikeriilt magyar nyelv{ oktatést bevezetni mar 1970-ben.

Persze nem csak szerencsés koriillmények voltak koriilottem. Ekkor lattam elGszor
a kisebbségi jogok tagadasdnak néhany sajatos képletét. Péld4ul a felfelé hamisitast.
Egy szerb baratom, aki parttag volt, mesélte, hogy valamelyik partértekezleten az
egyik kollégank — akinek kemény szerb nemzeti érzései voltak, és nem egyensilyban
gondolkodott — azt mondta, hogy ,.a Varady a szerb helyett akar magyar oktatést be-
vezetni”. Ez persze teljesen értelmetlen (és egyértelmiien lesoporhetd) lett volna Szer-
biaban, egy karon, melyen a didkoknak alig tiz szazaléka volt magyar, és alig volt ma-
gyar oktat6. Ha tényleg az lett volna a javaslatom, hogy a szerb helyett legyen beve-
zetve magyar oktatds — ezt csak visszautasitani lehetett volna. Széval koénnyebb elvet-
ni a felfelé hamisitott javaslatot. Nem lett volna igazi esélye egy teljes parhuzamos
magyar oktatdsnak sem. Mar csak azért sem, mert erre nem volt tanerd. Nem volt
konnyt egyetemi oktaténak lenni. Volt egy-két politikai kivétel, de zémmel komolyak
voltak a mércék. Szerb nyelven sem volt minden tantargybél allandé allasban levd
oktaté. Néhéany tantargyat csak tagy lehetett fenntartani, hogy Belgradbdl jottek ven-
dégtanarok. A rémai joggal ez hossza éveken volt igy. Mivel egy ideig tandrsegéd sem
volt, vallaltam, hogy a nemzetkdzi maganjog mellett rémai jogbdl is tartok tanarse-
gédként gyakorlatokat. (Ez késGbb lehetévé tette, hogy az elsg éven is induljon ma-
gyar nyelvi oktatas. Romai jogbdl tartottam az els6 6rakat magyar didkoknak.) Szoval
kemények voltak a mércék, nem volt konnyi taner6t toborozni — kisebbségi tanerét
kialonosen nem. (Itt most megjegyezném, hogy néhany évtized mulva, amikor magan-
egyetemek indultak, megvaltozott a helyzet, latvdnyosan gazdagodott az oktatdi allo-
many — de csak azutdn, hogy csak latvanyosan foszlottak a mércék.)

Mindenesetre 1970-ben megsziiletett egy 6nigazgat6i dontés (hosszi vita és nyilt
szavazas utan), és elindulhatott a részleges magyar nyelvii oktatéds. Ezzel egyttt volt
még egy kisérletem, a szakterminolégiai lektoratus megszervezése. Azt terveztiik,
hogy hogy a didkok azokon a teriileteken is sajatitsak el a magyar jogi terminolégiat,
melyeken nem folyt magyar oktatés, és ez képesitette volna éket a — részben 1étezd,
részben remélt — magyar nyelven valé tigyintézésre az igazsagszolgaltatdsban és koz-
igazgatasban. Amig ezzel prébélkoztam, tobb beszélgetésben felmerilt a kérdés,
hogy ez is csak magyarul induljon, vagy pedig a Vajdasagban elismert valamennyi
kisebbségi nyelven. Egy asztaltarsam a Dominoban amellett volt, hogy csak magya-



rul. Azzal érvelt, hogy ez a teriilet, ahol éliink, volt mar Magyarorszag, de sohasem
volt Szlovakia, Romania vagy Ruténia. Ezt nem tartottam szerencsés érvelésnek. Ugy
lattam, hogy helyesebb lenne nemcsak magyarul inditani lektoratust, hanem min-
den nyelven, melyek a Vajdasag Tartomanyban elismert kisebbségi nyelv. Ez sokkal
jobban odaillett ahhoz a tdmaszhoz, melyet hasznalni akartam. Jobban k&tédott a
Jtestvériség-egység” vezérszéhoz is. Szdval tgy lattam, hogy ebben a keretben biz-
tonsagosabban helyezkedik el a magyar lektoratus. Ezért a tervben, melyet az asztal-
ra tettem, ott volt minden kisebbségi nyelv. 1970-ben még csak magyar nyelvi lek-
toratus indult, de késébb sikeriilt 6sszehozni szlovak, roman és ruszin nyelvi szak-
lektoratust is. Az elsé magyar lektor Hock Rezs6 volt. Nehéz elképzelni szinesebb
életrajzot, mint az 6vé. Zomborban jart altaldnos iskolaba, Nagybecskereken érettsé-
gizett. Aztan jogot hallgatott. Pesten kezdte, Zagrabban folytatta, Pécsett diplomazott
1930-ban. Majd kommunista lett, és bortonbe keriilt. 5 év raboskodés utan (Mitrovi-
can) nem tudta a jogaszszakmat folytatni, hanem kavéhazi zenész lett. Késébb lam-
paernyéket készitett. 1941-ben ismét bortonbe keriil, de sikeriilt Topolyardl Pestre
szoknie. Aztan visszatér Szerbidba, és beliigyminiszer-helyettes lesz. 1946-ban §
lesz az indulé Hét Nap cim( szabadkai magyar hetilap fészerkesztje. Aztan 1948-
ban (csakiigy, mint Vorgic¢ot) 6t is a Sztalin-pértiak kozé soroljik, és a hirhedt Goli
Otok biintet6tdborba keriil egy adriai szigeten. Két év milva kiszabadul, ismét Gjsag-
ir6 lesz, a Hivatalos Lap forditéja, a tartoméanyi forditészolgalat dolgozéja. Széval 6
lett az els6 lektor. 1970-ben 65 éves volt. Ot Fehér Kalman kovette, aki velem tanult
jogot Belgradban. Ott is megismerkedtiink, de Ujvidéken kozelebbi baratsagba keriil-
tink az Uj Symposion szerkesztSiként. Kdlméan inkabb kolté volt, mint jogasz. Egy
darabig a FORUM kiad6haz vezérigazgatéja volt, majd néhany évig jugoszlav nagy-
kovet Bangladesben. Kézben 6sszeallitott egy szerb—magyar jogi szakszétart is. Kal-
mént Letsch Endre kévette. O diakom volt az Ujvidéki Jogi Karon, tigyvédi palyara
késziilt, de j6 néhany évig lelkesen végezte a lektori feladatokat, és publikélt is eb-
ben a témakorben. A lektoratus tobb csoportban miikodott, tanévek szerint. Voltak
id6k, amikor csak az elsg éven toébb mint 50 magyar didk volt, és ekkor az elsd tan-
éven is két csoport alakult.

A parhuzamos oktatast nehezebb volt megszervezni, mint a lektoratust. Itt joval
tobb emberre volt szitkség. Néhany év mulva oda jutottunk, hogy el6adasok két tan-
targybdl folytak magyarul, gyakorlatok pedig 11 tantargybdl. Ezekben az években si-
keriilt felvenni tébb magyar tanarsegédet. Valamennyien az Ujvidéki Jogi Kar volt di-
akjai voltak. Tanarsegéd lett Végh Enikd, aki munkajogot tanitott, majd Szalma J6-
zsef, akit kotelmi jogra vettiink fel. Oket kovették Odri (késébb Kartag) Agnes (jogel-
mélet), Okrész (késébb Bordés) Bernadett (nemzetkézi maganjog), Fejés Istvan (biin-
tetGjog), és Sziics Magdolna (rémai jog), aki Fej6s Istvan felesége lett. Egy-két évig
Losoncz Alpér is tanarsegéd volt, és politikai gazdasdgtant tanitott. Székely Laszlé
nem jogot végzet, 6 szociol6gidbdl tartott gyakorlatokat — magyar nyelven is. Ezek az
akkori tanarsegédek zommel tanarok lettek, és ezutan mar nemcsak gyakorlatokat,
de el6adasokat is tartottak. Ma mar valamennyien nyugdijasok. (Losoncz Alpar ki-
vételével, aki tanit még, de mas karon. Székely Laszl6 pedig tavozott koziiliink.) Vol-
tak olyan oktatdk is, akik nem a Jogi Karon voltak allandé munkaviszonyban, hanem
birésdgon vagy masutt. Ezek kozé tartoztak Egeresi Veronika, Hiibsch Richard és
Fiistos Katalin birdk. Néhany évig Ozer Gyorgy is tartott gyakorlatokat — neki az j-
vidéki varosi kozigazgatasban volt tisztsége.
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Egy apré emléket teszek még hozza a torténethez. Amikor megindulhatott a ma-
gyar terminoldgiai lektoratus, a didkok zommel tudtak réla, de ki kellett tenni egy
hirdetést is, jelezve, hogy mikor és melyik tanteremben indul. Ezt le is gépeltem (ir6-
gépen), és elvittem az illetékes tisztvisel6hoz, kérve, hogy ttizze ki a hirdet6tablara.
O azonban azzal vélaszolt, hogy nem tehet ki olyan értesitést, melyet nem ért, mert
ki tudja, mi van odairva. Ezzel a problémaéval elmehettem volna a dékdnhoz, de nem
akartam tovébb élezni a tisztviselGvel alakulé konfliktust, és egyszertibb megoldast
valasztottam. Magam tiztem ki a magyar lektoratus 6rarendjét bejelentd papirlapot
a hirdetétablara.

Ma mér més akadalyok vannak.
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FEHER IMOLA

ValoVersek Il

Velencébdl hoztad,
Azt mondtad,
Gondola, s atfutott
Fejemben a gondolat,
Hogy vége.

Egy kapcsolat

Halala Velencében.
Sikatorok csondje kong.
Te a Mark téren tlsz
Milliényi turista kozt
Egyedil. Hallgatag.
P6 és Piave torkolatanal
Colopokre épitettitk
Létiink. Hat ingatag.
Igy eljottem,

Nem tehettem maést.
Ott hagytalak.

Ridk vélasztanak el,

S egy caletta elnyeli
Futé alakod.
Velencébdl hoztad,
Tenger mossa el ezt az
Alapjaiban stillyed6
Kapcsolatot.

*

Jeruzsalembdl hoztad,
Azt mondtad,

Téged megvéltott,

S megvaltal

Té6lem.

Innovativ 1épés,
Szentfoldi

Rém testalt
Testamentum.

Se Uj, se O,

Ez a torténet a miénk,
Hat mulando
Szerelmes mese.
Semmi mas,

Csak ennyi.

49

Nem egy szent
Apostoli hitvallas.
Jeruzsalembdl hoztad,
Valéban megvaltas.
Most mar érzem,

Igy, hogy nem vagy itt,
Hidanyod maga

Az aldas.

New Yorkbél hoztad,
Azt mondtad, alma,

S én belé(d)haraptam.
Blindém az,

Hogy beléd estem.

Hat kitizettem.

Pedig se Adam, se Eva
Nem vagyunk.
Kigy6zik bennem

A gondolat:

Miért pont én?

Miért is te?

Hat miért? Ne!

E varos sosem alszik,
Hat alszom rad egyet.
American dream.
Oceéan sodorta

Message in the bottle,
Benne egy tires igéret.
New Yorkbél postéztad,
,Fragile” — vigyazz, torékeny!
Kicsit megtortem.
Lekapcsolom a villanyt.
Ahogy kérted.

*

Budapestrél hoztad,
Azt hittem, lanc,

De hid lett AK

Osszekotott 2020/3
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Két kiilon vilagot.
Majd a pesti fények
Elvakitottak.

Nézd, nem minden,
Ami fénylik, Arany!
Lehetett volna Petéfi
Vagy Sandor.

Hat Margit lett.

Az ember egy
Kiilon kis sziget.
Mondjék.

Es mindenki lelke

egy privat Mennyorszag.

Hatéros eset. Mint te
Meg én. Mar nem mi.
Budapestrél hoztad,
Azt mondtad,

Igazi hungarikum.
Erés, és nem Pista.

A szakitds magyarul
F&j a legjobban,

De elfogadom.

*

Milanébol hoztad,
Azt mondtad, divat.
Dolce volt, édes,

De nem Gabbana.
Gucci vagy Prada,
Netan Marc Jacobs?
Chanelbe burkolt
Brilidns illatfelhd.
Bedéltem neki,

J6l elbdditott.
Hordtalak, mint dréga
Designer darabot,
De idével a varras
Itt-ott megkopott.
Megtanultam:

A latszat manapsag
Tobbszor csal,

Mint néha.

Nem minden

Made in Italy
Italiano vero.
Milan6bol hoztad,
Kirakatbdl érkezett.
Va bene! — mondtam.

Kifuté darab lettem,
Mar értem a lényeget.

*

Athénbdl hoztad,
Azt mondtad, gorog.
Igy tragédidba fult.
Hattérben a karral,
Felzeng a kardal.

Mi egykor 6sszekotott,
Most elvalaszt.
Kalimera! Jambikus
Raébredés ez élet.

A reggelre

Ejszaka borul.

Vak jos kellene,

O kiéltson meglljt.
De te csak porogsz,
Porogsz tovabb.
Olyan vagy,

Mint a Zorba,
Koérbe-korbe,

Sosem sorba

Sodor az élet.
Athénbdl hoztad,
Pergamenen érkezett.
Felcsavart, késza,
Furcsa tizenet.
Kalispera. J6 éjszakat!

Ne éallj meg! Te csak menj,

Csak menj tovabb!

*

Sencsenbdl hoztad,
Azt hittem, high-tech.
A hardver makulatlan,
A kiilcsin csodas,

De a belbecs, a szoftver
Alapbdl hibés.
A-ka-do-zik.

Agyad piléta,

Bar nem robot,

Adott egy lelkiéllapot;

Atprogramozni nem lehet.

Szived sem egy
Smart karéra,
Nincsen Bluetooth,



Vagy egyebek.

Nem gépnek sziilettél —
Embernek.

Nem vagyunk
Applikacios egyedek.
Ipari varosbdl hoztad,

Hat froccsentett miianyag.

Tuladtam rajtad, mert
Nem lattam benne
Igazi arcodat.

*

Innen-onnan hoztad,
Azt mondtam, igen.
Ré(d)bolintottam.

A mesékben az 4ll,
Ez orokre szol.
Retinamon

A vilag széles,
Kifeszitett vdaszna.

A képkockak

I,,e—fel cikaztak. 51
Eltem REM fazisbol
Ebredst.

Nem tudtam,

Mi alom, mi val6sag.
Porgettem,

Forgattam.

Innen is,

Onnan is néztem,
Koézben rajottem:
Er6sebb a magamba

S Istenbe vetett hitem.
Nem vagyok

Hitetlen Tamés,

Nem kételkedem.

Ez nem szerelem.

Hoztad.
Viszem.
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MENYHARD ATTILA

JOGROL ES IGAZSAGROL

Hogy miként
tavolodhattunk el attol
az eszménytol, hogy a
jog az, ami egyuttal az
igazsag, és az igazsag
kell hogy a jog
tartalmaként
megjelenjen, nehezen
megragadhato
folyamat...

og és igazsdg viszonya hosszu ideig termé-

szetes modon kapcsolédott egymashoz a jo-

gaszi és a tarsadalmi gondolkodasban, az
utébbi idében azonban ez az 6sszefliggés erdsen
hattérbe szorult. Mintha a mai, erésen technokra-
ta, hatékonysagra torekvé tarsadalmunkban a jog
és az igazsdg viszonya idejétmult, a valdsagtél
elrugaszkodott kérdésfeltevés lenne. Valdjaban
azonban, ha a diskurzusainkban ez nem is 14t-
szik, az igazsag érvényesiilésére val6 torekvés
alapvetden befolyasolja a jogaszi gondolkodast és
a jog fejlédését is.

A jog és az igazsag viszonya

B A jogaszok viszonya az igazsdghoz, pontosab-
ban az igazsag fogalmahoz meglehet6sen ambiva-
lens. Azt gondoljuk, hogy a jog feladata alapvetéen
nem maés, mint az igazsag érvényesitése a tarsadal-
mi kapcsolatokban, és a jog mindsége is a jog igaz-
sagossaganak a fiiggvénye. Masfel6l nem szeretjiik
az ,igazsig” fogalmat, mert a tartalma meglehet6-
sen homalyos és bizonytalan. Nem is hasznaljuk
szivesen ezt a kifejezést jogi diskurzusokban, mert
a megértésiink az igazsag kapcsan annyira kiilon-
bozhet egymastél, hogy nemcsak komoly félreér-
tések forrasa lehet, de még abban sem lehetiink
biztosak, hogy azonos nyelvet beszélink. Az el-
mult évezredekben sok gondolat és hatalmas
mennyiségl szakirodalom keletkezett azzal a cél-
lal, hogy az igazsidg megfelel fogalméat megadja.



Visszatekintve ezekre a torekvésekre, erdsen emlékeztetnek a Szent Gral felkutatdsat
célzo kiildetésekre. Hisziink abban, hogy az igazsagrél feltett kérdéstinkre van vala-
hol egy végs6 valasz. Sosem taldljuk meg, de nem adjuk fel a keresését, mikézben
egyre nagyobb megértésre tesziink szert az emberi természetrél és a helyes tarsada-
lom eszményérdl.

Az igazsag és a jog hosszu ideig jelentette ugyanazt szdmunkra, jogaszok szama-
ra. WerbGczy példaul a Hiarmaskényvben kifejezetten igy ir: ,,a jog pedig targya az
igazsagnak; ezért az itélés elnevezésénél fogva annyi, mint az igaznak, vagy jognak
meghatérozasa abban az tigyben, amely a biré elibe keriil.” Ebben a rendszerben te-
hat az igazsag tobb értelmet is kap. Igazsag egyfel6l az, ami mindenkinek megadja az
Ovét, azaz azt, ami 6t massal szemben megilleti. Az igazsdg igy nem mads, mint amit
ma alanyi jognak neveziink; a jog pedig az, amit ma targyi jognak tekintiink. A jog-
tudomany pedig segit abban, hogy a targyi jog alkalmazésa helyes mdédon vezessen
az alanyi jogok biztositdasahoz. Az igazsag masik értelme az erkolcsi erény, azaz az,
amit az altalanos tarsadalmi értékrend szerint helyesnek kell tartanunk. Igy az egyik
jogalanyt a masikkal szemben megillet§ (alanyi) jogosultsidg nem més, mint ami Gt
a tarsadalmi értékrend szerint helyesnek tartott médon megilleti. Az igazsag ebben
a kontextusban nem bir 6néllé tartalommal. Mas hely{itt WerbGczy igy is fogalmaz:
,»a jog pedig, a mennyire czélunkat illeti, annyi, mint: helyes vagy igazsagos, a mi az
igazsagtol szarmazik”.

Hogy miként tavolodhattunk el attél az eszményt6l, hogy a jog az, ami egytttal
az igazsag, és az igazsag kell hogy a jog tartalmaként megjelenjen, nehezen megra-
gadhat6 folyamat, amely mély és hosszadalmas elemzést igényelne. Az okok kozott
az a szemléletvaltozas is meghtizédhat, amely a jogot egyre kevésbé latja a helyes
tarsadalom értékrendjét kifejezg, a tarsadalmi értékvaltozasok mentén mozgd 6nalld
szervezd erének, hanem sokkal inkdbb tekint gy ra, mint a mindenkori uralkodé
hatalom allami kényszerrel felruhazott parancsara. Kiilonosen a 20. szdzad elnyomé
rezsimjei tudatositottdk benntink azt, hogy az allamhatalomnak a kényszerrel meg-
tdmogatott megnyilvanulasa nem szitkségképpen egyezik meg a helyes tarsadalom-
6l alkotott képpel. Ehhez persze szitkséges volt a jogtudoménynak az a fejlédése is,
amelynek eredményeként az sokkal komplexebbé valt, és mar nem érte be a jog
rendszerszert lefrasdval, hanem feladatdnak tekintette a jog vizsgélatat annak térsa-
dalmi hatasa és a tarsadalmi értékekkel valé viszonya titkrében. A jog a tarsadalom
tagjaival szembeni elvarasokat fogalmaz meg, és telepiti az elvarasoknak val6 meg-
felelés, illet6leg meg nem felelés kockézatait. Tarsadalmi hatasdban pedig vizsgalha-
t6 az, hogy a jog altal tilkrozott elvardsok és a jog altal megvalositott kockazattelepi-
tés 0sszhangban vannak-e azzal, amit a tarsadalmi igazsag, illetéleg a helyes tarsa-
dalom ideaja megkovetelne.

Kiegyenlito €s helyreallito igazsagossag

B Anélkil, hogy e helyiitt az igazsag fogalménak valamiféle Gjszerti és sziikségkép-
pen tokéletlen, esetleg éppen félrevezets koncepcidjat torekednénk megfogalmazni,
azt megéllapithatjuk, hogy a jog szempontjabdl az igazsagrdl valé gondolkodéasnak és
az e korili vitdknak megkertlhetetlen kiindulépontja Arisztotelész igazsagrol alko-
tott és a Nikomakhoszi Etikdban megfogalmazott megkozelitése, amely elosztd
(disztributiv) és helyreallité (korrektiv) igazsagossag kozott tesz kiillonbséget. Mig az
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eloszt6 igazsdgossag a rendelkezésre all6 javaknak a tarsadalom tagjai kozotti elosz-
tasaval foglalkozik, a helyreéllit6 igazsdgossag az onkéntes és a nem onkéntes va-
gyonmozgasokat értékeli. Ezek a jogban elsGsorban szerzddési jogi, kartéritési fele-
16sségi és jogalap nélkiili gazdagodasi tényéllasok forméajaban jelennek meg. Ahogy
John Rawls is hangsilyozza (A Theory of Justice), az igazsagossag kozponti eleme az
egyenlGség, illetéleg a tisztességesség. Ebbdl a szempontbdl az arisztotelészi érte-
lemben vett eloszté és helyreéllité igazsagosséagra is igaz, hogy kozéppontjukban az
egyenlGség all, a kiilonbség abban van, hogy miként kozelitik azt meg. Az elosztd
igazsdgossag kovetelménye akkor nem érvényesiil, ha a tarsadalom egyik tagjanak
tal sok jut a rendelkezésre 4116 javakbdl a tarsadalom tobbi tagjahoz képest. A hely-
reallit6 igazsdgossag akkor nem érvényesiil, ha az egyik fél a méasiknak a kéréra jut
valamilyen haszonhoz. A maganjog alapvetéen nem az eloszt6, hanem a helyrealli-
t6 igazsag érvényesiilését hivatott biztositani a polgarok (illetéleg jogi személyek)
egymaés kozotti vagyoni viszonyaiban.

Az igazsagossidg mint egyenléség a magéanjogi viszonyokban akkor érvényestil, ha
a jog valasza azonos helyzetekre azonos, a kiilonbozd helyzetekre pedig kiillonb6z4.
Ez a kovetelmény mind a torvényalkotéval, mind pedig a birésagok dontéseivel
szemben érvényesiil, hiszen az irott jog és a birésagi dontés is tarsadalmi értékelése-
ket kozvetit. Ennek hidnydban a jog nem lesz alkalmas a tarsadalom tagjai magatar-
tasdnak befolyasolasara, mert a tarsadalmi szereplék nem fogjak tudni, hogy a biré-
sagi dontésekben ex post meghatarozott tizenetek a szamukra mely helyzetekben
milyen elvarast kozvetitenek, és milyen kockazatokat telepitenek rajuk. Ennek részét
képezi az a tovabbi elvaras, hogy a dontésekben alkalmazott kovetkezmények a jog-
sértés stulydval aranyosak legyenek. A jogszabalyokban és a birésagi dontésekben
megjelend értékeléseknek az értékeknek a tarsadalomban elfogadott hierarchiajat
kell titkkrozniiik, és prioritast kell adniuk a magasabb szinten védett érdekeknek, mi-
kozben alacsonyabb védelmi szintet kell biztositaniuk a kevésbé védett érdekeknek.

Az allam szerepe az igazsigossag feletti 6rkodés. A helyredllité igazsagossag a
piacgazdasag fundamentalis értéke, mig az eloszté igazsagossag érvényesitése a koz-
ponti dllami Gjraelosztason alapulé berendezkedésekben jatszik meghatarozo szere-
pet. A piacgazdasagban meghatérozo jogpolitikai cél a piaci mechanizmusok miko-
désének a biztositasa, ezzel szemben a kozpontilag irdnyitott gazdasagokban az
allam szerepe az eréforrasok tisztességes ujraelosztasanak a biztositasa. Masként
megfogalmazva, minél er6sebb az allami beavatkozas a gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyokba, anndl inkabb van igény arra, hogy az eloszté igazsagosségot az allam a
szuverén hatalmaval érvényesitse. Ugyanakkor ez igaz abbdl a szempontbdl is, hogy
minél erésebb a tarsadalomban az igény az eloszt6 igazsagossagnak az érvényesité-
sére, anndl inkdbb jelentkezik a tarsadalmi viszonyokba a kézponti dllamhatalom
eszkozeivel valé beavatkozéas. Ugyanez az 0sszefiiggés fogalmazhaté meg a piacgaz-
daség és a helyredllit6 igazsag kapcsan is.

A maganjogi viszonyokba val6 allami beavatkozés, legalabbis a mai széles kérben
jelentkezd forméjaban az 1. és a II. vilaghaborut kovetd gazdasédgi véalsagokra adott
reakci6 volt. Bér a szerz6dé felek jogviszonya tovabbra is védelmet élvez, a szerzg-
désnek a gazdaséagi kortilmények valtozasa alapjan val6 birdségi (allami) korrekcio-
ja altalanosan elfogadott doktrinava valt. Ma maér a jogrendszerek természetes eleme
az, hogy kivételes helyzetben az allam beavatkozhat a maganjogi jogviszonyokba
akér az egyik fél érdekeinek a védelmében is. Az eloszté vagy a helyreallit6 igazsa-



gossag érvényesitése is legitim moédon adhat alapot ilyen beavatkozasra. Ha az altala-
nos tarsadalmi morélis értékelés, azaz a helyes tarsadalom ide4ja szerint a kockazatok
és az elényok megosztasa a felek kozott tisztességtelen, ez megalapozza az allami be-
avatkozast, amely jellemzéen birdsagi vagy torvényi szerz6désmoédositassal torténik.

Az igazsagossag €rvényesiilése a jog utjan

B Az igazsag ugyanakkor nemcsak a filozéfia sikjan jelentkezik, hanem a térsadal-
mi val6séag szintjén is megragadhaté. A tarsadalmi igazsag a tarsadalomban érvénye-
siilg altalanos értékekbdl 4ll el6. A magénjog példaul a piacgazdasag igazsagossagara,
igy annak alapvetd értékeire reflektdl, mint példaul a maganautonémia vagy a tulaj-
donos rendelkezési szabadsaga (szerz6dési szabadsédg). A modern j6léti dllam és az
Eur6pai Uni6 keretei kozott a tarsadalmi igazsagossag fontos elemévé vélt a tarsadal-
mi szolidaritas. A tisztességesség megjeleniti a kizsdkmanyolas és a tarsadalmi kire-
kesztés megakadélyozasat is. Az alapvet§ gazdasagi és szocialis jogok a szerzddési
jogban is az eloszt6 igazsagossag érvényesiilésének az igényét jelenitik meg. A mo-
dern eurdpai gondolkodasban a tarsadalmi igazsagossag fokusza a szolidaritdsra és
a tisztességességre vetiil. A szolidaritas megvalésitasa az eloszté igazsagossag érvé-
nyesiilését igényli.

Az allampolgarok és vallalkozasok jogviszonyait rendezé maganjog (polgari jog)
elsdsorban kockazattelepitésrél szol. Az elosztd igazsagossag érvényesitéséhez a ja-
vak djraelosztasara van szitkség. A szerzddések jogdban a javak tjraelosztasa a koc-
kazatok djratelepitésével torténik, amely birdsagi dontéssel vagy jogalkoto6i lépéssel
val6sulhat meg. A szerz6dési jog torténete az elmilt évszdzadokban voltaképpen le-
irhat6 a formalis megkozelitéstél a birdségi (allami) beavatkozasra nyitottd valé gon-
dolkodas és gyakorlat felé ivel§ folyamatként is. A szerzddések kotelezg ereje az igé-
retek kotelezd erejével azonos moralis gyokerekbdl ered, amelynek szigori, formalis
értelmezésébdl fakad az, hogy az igéretet tevs, azaz a szerzddéses kotelezettséget
vallal6 fél akkor is kotve van a vallalasahoz, ha a kotelezettség véllaldsa sordan bizo-
nyos kockazatokkal nem szamolt. A kotSerén nem valtoztat az sem, ha a szerzddés-
kotés id6pontjdhoz képest tigy valtoznak a korilmények, akér jelentésen elnehezit-
ve a kotelezettség teljesitését, hogy ezekkel a valtozasokkal a fél nem szamolhatott.

A 20. szazad els6 felében bekovetkezett gazdasagi valsagok azonban vildgossa
tették, hogy a felek kozotti szerzddés sohasem lehet teljes; abban az értelemben leg-
alabbis semmiképpen sem, hogy a jovében el6forduld, a szerz6dés tartalma szerinti
kockézattelepitést felborité valamennyi lehetséges kortilmény kovetkezményeit el6-
re rendezze. Killonosen olyan eseményekre nem értelmes ezt a felektél elvarni, ame-
lyek kis val6szintiséggel fordulhatnak eld, vagy amelyekkel ésszertien nem lehet sza-
molni, bar utébb mar okosabbak vagyunk. Minél tobb kockézatot akarnak a felek
a szerz6désben szabalyozni, annal magasabbak a tranzakcids koltségek. Tarsadalmi
szinten veszteség a magas tranzakciés koltségek generédldsa, ezért célszerdibb az a
megoldas, amely az észszeridien varhato6 kockazatok tekintetében szigort megkozeli-
tést kovet, és a kockazat bekovetkezése esetén is kikényszeriti a szerzGdést, viszony-
lag tavoli kockéazatok esetében azonban ezt a felektél nem véarja el, hanem azt a bi-
roségra bizza a szerz6dés utobbi moédositasaval vagy megsztintnek nyilvanitaséval.

Azaz a bir6sagok a szerzddés médositasaval kiegészithetik vagy megvaltoztathat-
jak a szerzddés tartalmaét, és ezt meg is kell tennitik akkor, ha a felek megallapodasa
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olyan vilagos feltevéseken alapult, amelyek hidnyaban nem ké&tottek volna szerzg-
dést, vagy a szerzGdést mas tartalommal kototték volna meg. A jogtechnikai megol-
dasok alapvetGen haromfélék lehetnek. Az egyik megoldas szerint a birésag olyan
feltételeket ért bele a szerzédésbe, amelyekrdl a felek sohasem allapodtak meg kife-
jezetten. Kontinentalis jogi keretek kozott a birdsdg tigy jut el ehhez, hogy a johisze-
muiség és tisztesség kovetelményének dltalanos elvét minden jogviszony részének te-
kinti, majd ezt az adott jogviszonyra konkretizalva vezet le jogokat vagy kotelezett-
ségeket. Az angol birésag ,impled term”-eket fog az adott helyzetben megallapitani.
Egy masik megoldas szerint a bir6sag megallapitja, hogy a szerzédés teljesitése olyan
mértékben terhessé vélt a kotelezett szaméra, hogy az mar nem varhato el téle, ezért
a szerz6dés gazdaségilag lehetetleniilt. A gazdaségi lehetetleniilés kovetkezménye a
szerz6dés megszlinése. Egy harmadik megoldas pedig a szerzddés birdsagi médosi-
tdsa, ami a szerzddésnek megvaltozott tartalommal val6 fenntartasat jelenti. Erre
vagy a johiszemitiség és tisztesség kovetelményének alkalmazéasaval, vagy specialis
torvényi rendelkezés alapjan keriil sor.

A szerzodés mint tarsadalmi viszony

B A szerzédés fogalma jogi kategoria, azonban a szerzédéseket helyes egytttal tér-
sadalmi kapcsolatnak is tekinteni. Joseph Kohler német jogtudés mar szaz évvel ez-
elétt, a jogfilozofiarél irt mivében hangsilyozta, hogy a szerzddés olyan specialis
eszkoz, amellyel az egyének a sajat érdekeik védelmét tarsadalmi hatasokkal érik el.
Ezért a szerz6déssel nemcsak az egyének kozott jon létre interakcid, hanem kapcso-
lat jon létre az egyén és a kozosség kozott is. Ian R. Macneil meghatarozasa szerint
a szerzGdés arucsere, de idédimenzidval: ,a kommunikacio a jelenben a jovére néz-
ve keletkeztet kotelezettséget, kolcsonos szolgaltatdsokban mérve [és] azokat a jové-
be vetitve”. Ha a szerzddésekre, ahogy azt MacNeil is javasolja a The Many Futures
of Contract cimmel irt tanulmanyaban, tdrsadalmi kapcsolatként tekintiink, akkor
eltéréen a liberalis kapitalizmus szemléletmédjatél, azokat nem lehet a tarsadalmi
bedgyazottsaguktol figgetleniil vizsgélni és a felek magéaniigyének tekinteni. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy ha a szerz6dés megkotésekor fennall6 feltételek véltoznak, ak-
kor valtozik a szerzédésben vallalt kotelezettség tartalma is, épptigy, ahogy a jovére
vonatkozoé terveken is valtoztatunk, ha a koriilmények valtoznak. Valéjaban nincs
okunk ahhoz ragaszkodni, hogy a szerzédéseket akkor is az eredeti tartalmuk szerint
tekintsitk kotelezének, ha a szerz6dés szerinti kockazatok telepitése megvaltozik
a koriilmények véltozdsa miatt.

Mas szavakkal, ha a szerzddést a felek kozott informalt alapon és 6nkéntesen ho-
zott dontések mentén létrehozott drucserének tekintjiik, akkor a piaci paradigma sze-
rint létrejott szerz6dést igazsagosnak (tisztességesnek) kell tekintentink. Ha a szerzg-
déssel létrehozott egyensuly olyan koriilmény kovetkeztében bomlik meg, amelynek
kockazatat a felek a szerzédésben nem telepitették, megvéltozik a koltségek és els-
nyok egyenstlya is. Ez azonban nem tekinthet6 alatdimasztottnak akkor, ha a rele-
vans kockazat kiviil esett a szerzédésen. Ilyen helyzetben a helyreallité igazsagossag
kovetelménye a jogok és kotelezettségek tijraelosztasat diktélja. Ez allami, konkrétan
birésagi vagy jogalkot6i beavatkozassal tud megtorténni.

A beavatkozas a szerz6dés tartalménak a korrekcidjaval, sziitkségképpen az
egyébként iranyadd altaldnos jogi szabalyoktdl valé eseti eltérésként, azaz kivétel-



ként jelentkezik. Akéar annyira egyszertien, hogy bér az é4ltaldnos szabalyok szerint
a szerzGdést a fél a kotelezettségvallalés tartalma szerint kell hogy teljesitse, az adott
esetben erre mégsem vagy csak szdméra az eredetinél kedvez6bb feltételek mellett
koteles. Ez a beavatkozas a jognak és a jogi gondolkodasnak a struktarajat kevésbé
érinti, ha birésagi tton, egyedi tigyekben torténik. Ha azonban nagy mennyiségd
szerzddés azonos szempontok szerinti korrekci6jarél van szo, a térvénnyel valé jog-
alkotéi szerz6désmoddositas hatékonyabb megoldas. Lényegében ez tortént példaul
Magyarorszagon azoknak az idegen valutaban denominalt fogyaszt6i kolcsonszerzé-
seknek az esetében is, amelyek a devizaarfolyamok drasztikus és elére nem lathato
valtozédsa miatt valtak elviselhetetleniil terhessé az adésok szadmara, komoly tarsadal-
mi és gazdasagi kovetkezményekkel fenyegetve. Az a tény, hogy a jogi megoldas
a szerz6dés részleges érvénytelenségének a megallapitdsa lett, nem véltoztat a beavat-
kozas érdemi céljan. Sokan alappal tartanak att6l, hogy a hasonlé szempontok men-
tén mas teriileteken is megval6sul6, rendszerszinten kivételes, de ténylegesen egyre
gyakoribb, esetre szabott ad hoc jogalkotds megbontja a jog strukturélis egységét.

Jog és matematika

B Amikor egy jogi problémara keressiik a megoldést, azt feltételezziik, hogy az ered-
mény, a birésag dontése zart logikai lancon alapul6 kovetkeztetések sziikségszert
végeredménye. Egy jogi problémaénak egyetlen helyes megoldasa van, ezért az igy
kimenetele nem onkényes, hanem elvek mentén meghatarozott, még akkor is, ha
a dontés jogpolitikai természetl. Kifejezetten jogpolitikai dontést akkor hoz a biré-
ség, ha az adott jogi kérdésre nincs a szabalyokbdl vilagosan levezethetd valasz, vagy
ha a valasz a tarsadalmi értékelés szempontjabdl elfogadhatatlan. Val6jdban azonban
a biréségi dontések mindig hordoznak jogpolitikai tizenetet. A kifejezetten jogpoliti-
kai dontéseknek is konzisztensnek kell lenniiik, mert érvényesiilni kell annak az elv-
nek, hogy az azonos helyzetet azonosan, a killonbozét kiillonbozden kell kezelni.
Ezeknek a dontéseknek is illeszkedniiik kell a jog logikai rendszerébe, és a problé-
ma egyetlen, logikai Gton levezett, helyes megoldasaként kell megjelenniiik. A jogi
igazség igy egyfajta logikai igazsadgként is megjelenhetne, és elsd rdnézésre ez kézen-
fekvd is lehet, ha a jogi és a filozdfiai vagy a jogi és a matematikai gondolkodas
hasonlésédgaira gondolunk.

A jog belsé logikai rendszere a matematika rendszerére emlékeztet: vannak axié-
maink, amelyek konszenzuson alapulnak, és amelyeket nem kérddjeleziink meg.
Ezek képezik a jog fogalmi alapjat. Az alapvetd szerkezeti fogalmak, mint a ,sze-
mély”, ,tulajdon”, ,szerzédés”, ,felelGsség” stb. adjak meg a kovetkeztetések értel-
mezési tartomanyat. Azok az érvek, amelyek az adott tényallas mellett az adott ered-
ményhez vezetnek, az axiéméknak az adott tdrsadalmi viszonyra vonatkoztatdsa
alapjan, logikai kovetkeztetések tutjan fogalmazédnak meg. Az axiéméak és pre-
misszik tételezésével megfogalmazott szillogizmusok vezetnek az adott igy megol-
dasahoz, és ez a metodolégia a tarsadalom egy csoportjanak, a jogaszok értelmezd
kozosségének a konszenzusan alapszik.

A jogi gondolkodést a matematikaval azonositani azonban stlyos, félrevezetd és
komoly tarsadalmi karokkal fenyegetd tévedés. A jogi normak ugyanis mindig érté-
keket kozvetitenek magatartasszabalyként megfogalmazva, és ugyanezt teszik a birg-
ségi dontések is. Az érdemi kiillonbséget a jogi és a matematikai gondolkodés kozott
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igy az értéktartalom adja: a jogi gondolkodasban a logikai kovetkeztetéseket, szitkség
esetén, feliil kell irni a tarsadalmi értékek érvényre juttatdsa érdekében. Ezt az teszi
lehetévé, hogy a kozponti jogi fogalmak, a normaszovegek is, az absztrakciénak
olyan magas szintjén vannak megfogalmazva, hogy értelmezésiik erre a tarsadalmi
értékelésre nyitott. igy megmaradhat a zart logikai strukttra az érvelések szintjén,
az egyes dontések kozotti killonbségeket azonban érdemben az adott tényallashoz
fiz6dé6, a tételezett helyes tarsadalom értékrendje szerinti értékelés, azaz a morilis
kiilonbség adja. Inkonzisztenssé és igy hibassa valik a rendszer, ha a jogi kovetkez-
tetések illogikusak, és igazsagtalanna, ha a helyes tarsadalom eszméjével nem egyez-
tethetdk ossze.

Ez az oka annak is, hogy alapvetden hibas és hatalmas tarsadalmi veszélyeket rejt
az a gondolat, hogy a jog barmilyen médon matematikai algoritmusokba, szamit6gé-
pes programokba 6nthetd, és hogy a jogi dontések automatizalhaték. Az tn. mester-
séges intelligencidnak megvannak a maga korlatai, és ahogy arra Roger Penrose is
ramutat (A csdszdr j elméje), a gépek sohasem fogjak tudni modellezni az emberi
gondolkodast. Ezen tilmenden ez a gondolat alapvetden hagyja figyelmen kivil azt,
ahogy sajnos jellemzden a jogtudomény is, hogy a jog tdrsadalmi magatartasokat ira-
nyité rendszer, amelyben emberek hoznak dontéseket emberekrél. Ha ezeket a don-
téseket nem emberek hozzak, akkor az megsz{inik emberi tarsadalom lenni.

A jog mint miivészet

B A magénjogi és kereskedelmi jogi jogvitdkban a bir6sagi dontések jogértelmezés,
standardok alkalmazasa, doktrinak és absztrakt szabalyok értelemzése mentén szii-
letnek. Ezek mentén nyilik meg az adott tényallas, a jog logikai struktirdjanak a
megtartasa mellett is, a helyes tarsadalom ideaja szerinti értékelésre és a tarsadalmi
igazsag érvényre juttatasara. Ez a sajatos, a logikai struktaran beliili értékelés, tovab-
bé a jogpolitikai szempontok érvényesitése a logikai rendszeren beliil olyan sajatos
gondolkodast eredményez, amely kozelebb 4ll a miivészethez, mint a szoros értelem-
ben vett tudomanyhoz. Ulpianus hires tézise, a ,ius est ars boni et aequi” ugyanezt
fejezi ki, bar sajatos médon a mai interpretaciékban a szamunkra alig értelmezhetd
~boni et aequi”, és nem a tézis 1ényegét adé ,ars” kap figyelmet.



VERESS EMOD

A KOZOS EUROPAI ADASVETELI
JOG MEGALKOTASANAK
KUDARCA (2011-2015)

A terv: opcionalis jog létrehozasa

B Tények. Az Eurdpai Bizottsag 2011 oktéberé-
ben nagy célokat tizott ki: elSterjesztette a kozos
eur6pai adésvételi jogrol (Common European
Sales Law — CESL) sz0l6 rendelettervezetét. 2014.
februar 26-an az Eurépai Parlament elfogadta az
Euré6pai Bizottsag rendelettervezetét a kozos eurd-
pai adasvételi jog létrehozasarol (416 igen, 159
nem szavazattal és 65 tartézkodassal). Ez elviek-
ben nagy egyetértést és konszenzust jelol. A valé-
sdg azonban mas: a Parlament éltal elfogadott vél-
tozat és a Bizottsag altal kezdeményezett forma
két egymastdl gyokeresen eltérd szabély volt. Gya-
korlatilag mas-mas rendelettervezetek, a Parla-
ment olyan mértékd koncepciévaltast vitt végbe.
Ezt kellett volna kovetni a rendeletalkotasi eljarés-
ban a Tanacs jévahagyasanak.

2014. december 16-an az Eurdpai Bizottsag be-
mutatta 2015-6s munkatervét, amelyben a kozos
eur6pai adasvételi jog a visszavondsi javaslatok
listdjan szerepel, az indoklas: moédositott javaslat
elkészitése, amely ,felszabaditja” (,unleash”) az
elektronikus kereskedelmet a digitalis egységes
piacon.' Vagyis a rendeletalkotasi eljarasban levd
tervezetnek vége lett, atdolgozas céljabdl vissza-
vontak, ebben a forméjaban lemondtak réla.

Az opcionilis jog fogalma. A szabalyozés cél-
ja az egységes eurdpai opcionélis adésvételi szer-
z6dési jog elérhet6vé tétele volt. Mit is jelent az
opcionalis jog?
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Lesz-e valamikor,
hosszabb tavon,
nemcsak online
szerzddésekre
vonatkozd, hanem
altalanosabb kozos
eurdpai opcionalis
adasveteli jog, az
eredeti bizottsagi
koncepcio mentén?
Vagy sokkal tobb:
egységes europai
polgari torvénykonyv?
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A tervezet egységes eurdpai adasvételi jog elérhetGvé tételérdl beszélt, vagyis ez
a jog opcionélis jellegii lett volna, a felek valasztdsan mulott volna e jog alkalmazasa,
ez a jog nem helyettesitette volna sem a nemzeti szabélyozast (4ltalaban a Polgéri tor-
vénykonyvek adasvételre vonatkozo6 szabalyozésat), sem a vonatkozé nemzetkozi szer-
zGdéseket, példaul a Bécsi Vételi Egyezményt. A rendelettel létrejott volna a 28 tagal-
lami adésvételi rezsim mellett még egy, a 29. adasvételi rezsim, amely gyakorlatilag az
Osszes tagallam jogrendjének integrans részét képezte, képezhette volna.?

Az egységes jelleg azt is kifejezte, hogy ez egy olyan szabalyozés, amely énmaga-
ban 1étez6, azaz nem kell mogottes anyajogokra, egyes nemzeti jogokra tdimaszkodni
e szabalyozas alkalmazésakor. A tervezet ilyen értelemben mondta ki, hogy a k6zos
eur6pai adasvételi jogot auton6m maédon, a céljaival és az alapelvekkel 6sszhangban
kell értelmezni. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a rendelettervezet joval tobb
volt, mint az adasvétel mint kiilonos szerz6dés atfogo szabalyozasa. Igen sok altala-
nos kotelmi jogi és fogyasztovédelmi szabalyt tartalmazott: olyan kérdésekrdl is ren-
delkezett, mint a szerz6dés megkotése, az akarathibak, a szerzddés értelmezésének
szabalyai, a tisztességtelen szerzddési feltételek, a szerz6désszegés, az eléviilés stb.’
Ugyanakkor mas kotelmi jogi kérdések, példaul a tobbalanytsag vagy a kovetelés-
atruhazas problémaja nem voltak szabalyozva.

Az iranyelv mint radikalis harmonizaciés eszkéz. Az opcionélis joghoz képest
az iranyelv, példaul az tigynoki szerzddésrdl sz616 iranyelv (1986), a tisztességtelen
szerzGdéses zéaradékokrol szolé irdnyelv (1993), a fogyaszt6i adéasvételrdl szolo
irdnyelv (1999), illetve a fogyaszt6i jogokrdl szo6lé iranyelv (2011) sokkal radikali-
sabb harmonizacios eszkoz, mert az irdnyelvvel a nemzeti jogokat 6sszhangba kell
hozni, azaz az irdnyelv Gtjan térténd harmonizécié atalakitja a nemzeti jog tartalmat.
Az opcionalis jog ezzel szemben érintetleniil hagyja a nemzeti jogot, azzal parhuza-
mosan allit fel egy 4j jogrendet, amelynek alkalmazésa a szerz6dd felek dontésének
a kérdése. A javasolt opcionalis eur6pai jog nem volt Gttord jellegl, ez az tuttorés ko-
rabban mar megtortént, példaul opcionalis jognak szdmit az eurdpai részvénytarsasig
(Societas Europaea, SE) szabélyozésa® mint a nemzeti jogok (példaul a romaniai 1990.
évi 31. tarsasagi torvény) altal felkinalt tarsasagi tipusok® mellett valaszthat6 sajatos,
egységes Eurdpai Unios tarsasagi forma.

Alkalmazasi teriilet. Az egységes eurdpai opciondlis adasvételi szerzddési jog
alkalmazasi teriilete alapvetGen a hatdrokon atnyualé tgyletek kérdése lett volna,
amelyek alapéllasban nem tartoznak egyik jog ald sem (illetve az adasvételi szerzg-
dések a Bécsi Vételi Egyezmény hatalya ala tartozhatnak, ha annak alkalmazasa al6l
példéaul valamelyik nemzeti jog alkalmazdsanak a megjel6lésével nem vontak ki a
szerzédést).

Az opcionilis jog lényege, hogy a felek a megallapodésukat e jog ald vonhatjak,
és elénye, hogy mindenki szdmara megismerhetd, egységes, nem kotott a tagéllami
hatarokhoz.

Az opcionalis adésvételi jog elfogadhaté6 kompromisszum lehetett volna, de en-
nek politikai koriilményei nem voltak adottak. Az idealistak viszont az eurépai ko-
z0s adasvételi jogban az egységes eurdpai Polgari torvénykonyv el6képét lattak,
amely jelentds akadalyt jelentett a tervezet elfogaddsdban a magénjogi jogegységesi-
téssel szembefordulé allaspontok stilya végett.



Miért bukott meg a tervezet?

M Ellenérzések. A magéanjogi jogegységesités leginkdbb kézenfekvd teriilete a szer-
z6dési jog. Grosschmid Béni (1852-1938) szerint a szerzddési jogok is tgy hasonli-
tanak egymaésra, mint két tojas (,tojas-tojasként hasonlék”). Vagyis nincs a jogegysé-
gesités szamara természetesebb teriilet, mint a szerzddési jog.

Igen, de a maganjogi jogegységesitéssel szemben rendkiviil erés és megalapozott
ellenérzések is léteznek.

Az alkotmanyos alapok hidnya. Megkérddjelezhets volt a tervezet alkotmanyos
alapja. A rendelettervezet alapjaul az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés 114.
cikke szolgélt, amely szerint a belsé piac megteremtése és miikodése érdekében az EU
a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit kozelitheti. Kritikaként
megfogalmazhat6, hogy a 114. cikk csak harmonizacids lehetdséget biztosit, tagallami
rendelkezések kozelitése révén, azaz alapvetGen az irdnyelv jogalkotési technikédjaval
operalhat. Ezen az alapon kozos eurépai adasvételi rendelet elfogaddsa nem is lehetsé-
ges. Tekintettel az EU korabbi gyakorlatara is, e kifogds nem igazén allt meg a laban. A
114. cikk ,intézkedésekrél” és nem iranyelvekrél beszél, és egy opcionalis adasvételi
jog megteremtése a nemzeti jogrendszerek szempontjab6l nem tébb harmonizacional,
még ha rendeleti tton valésul is meg, ugyanis e rendelet nem helyettesiti a nemzeti
adasvételi szabalyozéasokat (lasd az opcionalis jogrél sz6l6 elébbi fejtegetést).

Jogi eszperant6? Sokkal fontosabb, hogy nagyon er6teljes kulturalis jellegt fenn-
tartasok ovezik a k6zos eurdpai adasvételi jogot. Sokan a magénjogi jog egységesité-
sét ,,jogi eszperantoként” tekintik. Vagyis ahogyan a nemzet nélkiili nyelv sem tudott
atitd sikereket elérni, igy a nemzeti jogi kultdara nélkiili jog sem lehet sikeres, vagy
egyenesen nem is létezhet. E felfogéds radikélis valtozatdban nincs k6zos eurdpai jo-
gi kulttra, a jogi kulttra alapvetGen nemzeti jellegti. Igy a magénjog hatérai és az
allamhatarok egybe kell essenek. A jog az alapvet6en a nemzeti kulttra kifejezése.
Igy létezik német, francia, osztrak, magyar vagy roman jogi kultira. S6t a maganjo-
gi jogegységesités a jogi kultirdkat egyenesen veszélyezteti. Egy neves francia szer-
zG6t idézek: ,a francia jogot francidaul gondoljak ki és irjak le. A francia polgari tor-
vénykonyv egységes egészet alkot. Ezt nem lehet egyetlen szabélyozasra egyszertisi-
teni. A Code civil a francia jog emlékmiive, és els6dleges viszonyitdsi alapunk.”® Van-
nak, akik a francia tarsadalom alapvetd 6sszekotd erejének tekintik a Code civilt, és
az eurdpai magéanjogi jogegységesitést a francia tarsadalom kohézidjat alaaso folya-
matnak. Egy ilyen megkozelités alapjan nagyon sok emberben komoly ellenérzést
sziilt a kozos eurdpai adasvételi rendelet (eredeti) tervezetének azon rendelkezése,
amely szerint a tagéllamok fakultativan akar azt is lehetévé tehetik, hogy belsé jog-
viszonyok tekintetében is alkalmazzéak a kozos eurdpai adéasvételi jogot.

Voltak esetek, amikor az EU birésaga a nemzeti maganjogi identitast irta feltil. Pél-
daul a termékfelelGsségi iranyelv’ (a nemzeti jogba torténd atiiltetést megkivano jogsza-
balyi forma) azt irta eld, hogy a kér a kovetkezdket foglalja magaba: a) haldl vagy testi
sériilés altal okozott kér; b) a hibas terméken kiviil méas dologban okozott kar, vagy a do-
log megsemmisiilése 500 eur6 értékhatar f6lott, feltéve, hogy a dolog altalédban szemé-
lyes hasznalatra vagy fogyasztasra szolgdl, és azt a karosult elsGsorban személyes hasz-
nalatara vagy fogyasztasra hasznélta. A francia jogba nem vették at ezt az 500 eurds
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értékhatart, amely kisebb mértékd kér esetén a kartéritést kizarta, hanem a francia Pol-
gari torvénykonyv elveivel tsszhangban a teljes kartérités elvét alkalmaztdk. A francia
maganjogi identitds (maganjogi kozrend) tiltja a karokozas alél valé mentesiilést, ezért
az 500 eur6 alatti karok esetén sem elfogadhatd, hogy ne torténjen meg a kartérités, igy
végsG soron a francia polgari jog kulturalis 1ényegével ellentétes az iranyelv altal alkal-
mazott megkozelités. Ugyanigy, az irdnyelv szerint, ha a termék gyart6ja nem allapitha-
t6 meg, a termék minden széllitéja gyartonak tekintendd, kivéve, ha észszert idén be-
lal tajékoztatja a karosultat a gyarténak vagy annak a személyérdl, akinek a terméket
szallitotta. A francia jog a gyértot és a szallitét is felelni rendelte, ismét a francia polga-
ri jog elveivel 6sszhangban. Az irdnyelv a gyart6t mentesitette a felelgsség aldl, ha az bi-
zonyitotta, hogy a hiba a hatésagok altal hozott, kotelezd érvényd szabédlyoknak vald
megfelelésbdl ered, vagy a termék altala torténd forgalomba hozatalanak idépontjaban
a hiba a tudomany és a technika akkori allasa szerint nem volt felismerhetd. A francia
jog ezt a szabalyt kiegészitette, hogy a gyart6 nem hivatkozhat mentesiilésre, amikor
a hiba a termék forgalomba helyezését kovetd 10 éven beliil jelentkezik, és nem bizo-
nyitja, hogy mindent megtett a kar elkeriilése érdekében. Ennek az alapja szintén az
a polgari jogi alapelv volt, hogy aki masnak kért okoz, felelnie kell. A mentesiilést tal
radikalisnak és kizarélag gazdasagi logikan alapulénak tekintették. Az EU birésaga
(C-52/00) nem fogadta el az érvelést, és megallapitotta, hogy Franciaorszag nem iiltette
at megfelelGen az iranyelvet. Ilyen kontextusban szogezte le Gérard Cornu, hogy ,,a pol-
gari jog adja a francia népnek azt az é4ltalanos szervezetet, amely bizonyos tarsadalmi
tipust felépit. E tarsadalom belsé rendje, ennek az dllamnak a polgari felépitése képezi
az alapjat, amit Franciaorszag polgari alkotméanyédnak [Constitution civile de la France]
nevezink.” Ugyanigy a polgari jog egységének lerontasa alapvetd problémakat vet fel.
Cornu professzor szerint a polgari torvénykonyv egységet alkot. A tarsadalom e kddex
héarom pillérén, a csalddon, a tulajdonon és a szerzédésen alapul. A polgari torvény-
konyv mogott ott van a civis, a francia allampolgar, élete minden pillanataban: gyerek,
apa vagy anya, tulajdonos vagy szerz4dg fél, fogyaszt6 és vallalkozé és igy tovabb. Ha
a polgari jogot kizarélag piaci fogalmak mentén akarjuk megragadni, akkor az Eurépai
Unié6 rendkiviil leegyszer(sité nézetet alkalmaz. Az eurdpai civist kizarélag a gazdasa-
gi dimenziojara lesziikiteni egytttal az elszegényitett nézépontot jelol.

Nyilvan ellenérvek is felhozhatok. Az ellentétes éllaspont szerint ,a nemzetek
a multhoz tartoznak. Nincs mar politikai hasznuk, sé6t, karosak; a kozottiik fennallé ver-
sengés okozta a két vilaghabort, amely Eurdpa hanyatlaséhoz vezetett. Ez az érvelés a
kovetkezd allitasban csticsosodik ki: Europa egyenl6 a békével; az eurdpai egységesiilés
Otven év békét hozott, igy az eurdpai polgéri térvénykonyvért valé munkalkodas a bé-
kéért valé munkalkodast jelenti.” Szintén ellenérv lehet, hogy a magénjog nemzethez
kotottsége viszonylag 1j jelenség, torténetileg 1létezett a magéanjog sokkal egyetemesebb
megkozelitése (példaul a lex mercatoria, a kereskedék kozépkori joga egyetemes jellegti
volt, amelynek uralmat a nemzetéllamok kialakuldsa és a modern kodifikacié szamolta
fel)." Val6jaban a lex mercatoria egyetemlegessége alapjaiban kérddjelezhet§ meg."

Az valdban vitathaté, hogy van-e eurdpai jogi kultara. Illetve a magéanjogi jogegysé-
gesités elétt kell-e 1étezzen eurépai jogi kulttra, vagyis egyszer valahogy ki kell alakita-
ni, ha ki lehet, az eurdpai jogi kultarat, vagy egyszer meg kell alkotni az eurdpai jogot,
amely létrehozza ezt a kultarat. Ez a fentrél lefele valé jogi épitkezés modellje nagyon
is ismert Kelet-K6zép-Eurépaban. Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv'? sem a 19.
szazadban még meglévd feudalis-bizanci alapokon nyugvo és lassan modernizalédé jo-



gi kulttrara épiilt, hanem a nyugati polgari kultarat képviseld joganyagként, a tarsadal-
mi valdsagtdl idegen médon, mint jogi ,transzplantatum” keriilt elfogadasra, de végsé
soron a gyors modernizacio és felzarkozas eszkozének bizonyult.”

A kérdés vizsgalata soran nem lehet elkeriilni az Amerikai Egyesiilt Allamok ma-
ganjoganak elemzését. Az Amerikai Egyesiilt Allamok magéanjoga egyaltalan nem
egységes, mégis, ,,ez nem akadélyozta meg, hogy a vilag legnagyobb, legdinamiku-
sabb belsd piacat felépitse”.**

Az eurokratak azt hiszik, ,hogy az egységesiilés mindig jobb, mint a sokszintiség,
és az egységes, de nem tokéletes szoveg (mint annyi rendelet és irdnyelv) jobb, mint
a sokféle, magas szinvonalt szoveg. Szdmukra az a fontos, hogy a jog egyforma le-
gyen mindeniitt.”"> A egységesiilés, kiilonosen ennek tlzo6 formai valéjaban kiiktat-
jék a jogok kozotti versenyt, korlatozzak a kreativitast. Es az is tény, hogy a mester-
ségesen egységesitett jogban az azonos szavak valédi jogi tartalma szétfejlédik a kul-
turdlis torésvonalak mentén, és egyes allamok birdsdgainak ugyanaz a kifejezés mast
és mast fog jelenteni. Igy a jog egységesitése tulajdonképpen jogbizonytalansagot
sziill. Kétségtelen, hogy az eurépai integraciés folyamat a tagallamok jogrendjét
mennyiségileg felduzzasztotta, szdmos olyan szabalyt kellett kotelezé m6don a nem-
zeti jogrendek részévé tenni, amelyeknek nincs koziik a tarsadalmi valésaghoz, holt
bettinek mindgsithet6k, mert a tarsadalmi egytittélés vitas gyakorlatdban valéjdban
nem el6fordulé helyzeteket szabalyoznak. igy az egy-két tagallam szamara relevans
normaszovegbdl az dsszes tobbi tagallamban haszontalan, alapok és el6zmények hi-
anyaban nem érvényesiild jogi ballaszt (holtstly) keletkezik.

Szubszidiaritas. A szubszidiarités elvét is fel lehetett hozni a rendelettervezet el-
len. Nemzeti fogyaszt6i kultardk léteznek, amelyek részére a legjobb jogi megolda-
sokat a tagallami parlamentek tudjak elfogadni, 6k vannak legkozelebb a fogyasztok-
hoz, 6k értik meg leginkabb a fogyaszték valodi gondjait és elvarédsait. Sét e tekintet-
ben a jogrendszerek kozotti verseny hatékonyabb, mint a harmonizaci6.

Legitimitas. Az is felmeril, hogy rendelkezik-e az EU legitimitassal arra, hogy a
meglévd 28 jogrendszer mellé egy 29.-et létrehozzon. A legitimitas kérdése teljesen
maés, mint az alkotmanyos alap problémaja.

Az opcionalis adésvételi jog alapjaul az szolgalhatna, ha az EU képes lenne mi-
ndségileg és hatékonysagdban magasabb rendi jogi terméket elgallitani, mint a nem-
zeti jogrendszerek. Olyan allaspont is létezik, amely szerint erre az EU alapvet6en
képtelen, mert az EU jogalkotédsa sok esetben annyira politikai kompromisszumok-
kal és a nemzeti jogrendszerek Gsszeegyeztetésének nehézségeivel terhelt, hogy az
eurépai szintd jogalkotas végeredménye semmiképpen nem lehet az 6hajtott maga-
sabb mingségi jogi ,termék”, tehat az igy létrejott szabalyozas versenyképtelen a
nemzeti jogokkal szemben. A legkisebb kozés tobbszoros nem elég a magénjogi
kodifikdciéban. Ez a (német) allaspont azt is sugallja, hogy a kozos EU adasvételi jog
elsGsorban azokban az allamokban lehetne népszerti, amelyeknek szerz6déses joga
kevésbé fejlett. Kérdem én: melyek ezek a tagallamok? Az Gjonnan csatlakozottak?
Nem hiszem, hogy barmelyik kelet-k6zép-eurépai szerz6dési jogot a 21. szazadban
fejletlennek lehetne mingsiteni.

A tervezet egyik német kritikusa a k6zos eurdpai adasvételi jogot hibas piaci ter-
méknek nevezi. Teszi ezt azért, mert alldspontja szerint a kozos eurdépai adéasvételi
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jog tulzott és folosleges informacios kotelezettségekkel terheli a vallalatot a fogyasz-
tok iranyaba, a fogyasztok szamara indokolatlan szerzddésfelmondasi, azaz elallasi
helyzeteket teremt, teljességgel kizarja az elad6 felelGsségének korlatozasat, stb.

Az elGkészités elégtelensége. A kozos eurdpai adasvételi jog sokak szerint volt el-
sietett: el6képei a gazdasagi életben nem tesztelt, akadémikus modellek voltak. Mas-
fél év alatt készitették eld, ez megfelel6 munkara nem elegendd. Felréttak, hogy a
szakértdi bizottsag nem kapott elég preciz feladatmeghatarozast, az Eurépai Bizott-
sag képviselGje vezette a bizottsdg munkalatait, dontési pontokban a Bizottsag allés-
pontja érvényesiilt. Ezzel a modszerrel szembedllithaté az USA Uniform Commercial
Code-ja, amelynek elékészitésében rapportérok dolgoztak, az éket segité bizottsagok
pedig egyarant éalltak az egyetemi szakma és az tizleti élet képviselGib6l.

Tulz6 paternalizmus. A fogyasztovédelmi szabédlyozasok kapcsan felmeriil mint
alapkérdés, hogy az EU nem kezd-e tjra és Gjra paternalista ttlzasokba esni. A fo-
gyasztok védelme alapjaiban indokolt, de sokan mar tilzénak vélik a korlatolt, fel-
késziiletlen, allandé védelmet igényls, magyarul buta, de jéindulati fogyaszté robot-
képét, amelyet a fogyasztévédelmi szabalyok korvonalaznak.

Az eurdpai maganjogi jogegységesités nehézségei

B A maganjogi jogegységesités akadalyai. A k6zos eurdpai addsvételi jog, legalabb-
is a bizottsagi valtozat mar a Parlamentben megbukott (radikalisan atalakitottdk).
A parlamenti valtozat pedig megbukott, amikor a k6zos eurdpai adédsvételi jogrol
sz0106 tervezetet teljesen visszavontadk. Ahogy az el6bbiekben ramutattam, mar a Par-
lamentben elfogadott mddositasok gyokeres irdnyvéltast jeleztek. Az eredeti, bizott-
ségi tervezet is szigortian hatarozta meg a k6zos eurépai adasvételi jog hatalyat: csak
az azon vallalkozok kozotti, illetve véllalkozok és fogyasztok kozotti szerzédések
esetében lehetett volna alkalmazni, ahol a kovetkezd két feltétel egytittesen teljesil:
a) az egyik fél keresked§ kis- vagy kozépvallalat (nagyvallalatok esetében a tagallam-
ok dontése lett volna, hogy alkalmazhat6vé kivanjak-e tenni ezt a jogot), és b) a szer-
z6dés hatarokon atnytlo jellegl (szintén tagallami dontés lett volna, hogy megnyit-
ja-e a valasztas lehetdségét a belsé jogviszonyok szamara is).

A legfontosabb, jellegvalté parlamenti médosités az volt, hogy az Eurépai Parla-
ment a rendelet alkalmazasi korét leszikitette a tavol levék kozotti, gyakorlatilag
online kornyezetben megkotott szerzGdésekre. Az eredeti jogalkot6i célhoz képest
a fordulat ha nem is 180 fokos, de igen jelentds. Ezzel a valtozassal gyakorlatilag tel-
jesen mas szabalyozasi koncepci6 alakult ki, mint amire eredetileg szdmitani lehe-
tett. A rendeletbdl alapvetéen csak az online fogyasztéi adasvételre vonatkozo terve-
zet lett, nem a belsé piaci adasvételek, hanem csak a digitélis belsd piaci adasvételek
opcionélis szabalyozasa. Példaul ha a nagyvéradi fogyaszt6 atszalad autéval a hétvé-
gén Debrecenbe vasarolni, akkor a kozos eurdpai adasvételi jog mar nem alkalmaz-
haté, de ha otthonrél vasérol, a szdmitégépén rendel, akkor igen.

A visszavondasi indoklasbdl is latszik, hogy amennyiben 4j, médositott tervezet
késziilne el, ezt az iranyvaltast tiszteletben tartjék: a bizottsag is a digitélis belsé pi-
ac szabalyozasat tlizi ki célul. Tehat az eredeti bizottsagi koncepci6, az eurépai Pol-



géri torvénykonyv irdnyaba mutaté elképzelés mindenképpen hossza tdvon, a par-
lamenti iranyvaltas, Ggy tdnik, hogy révidebb tdvon bukott meg.

A rendeletjavaslat (vagy inkabb az alapétlet) jovdje. Az Eur6pai Parlamentben
megtortént jellegvaltast (visszavonulas), illetve a Bizottsédg altal a jogalkotasi eljarast
elszegését alatamaszt6 érveket (fegyverletétel) tekintve a k6zos adasvételi jog kérdé-
se egyeldre barmilyen aktualitasat elvesztette.

Az alkalmazasi tertilet ilyen iranyt modositésa jellegvéltas, a fogyasztovédelem és az
online koérnyezet jogalkotasi biztonsagéaba torténé visszavonulés, amely azzal jart, hogy
az lzleti jellegii szerzédések szempontjabodl ez a tervezett potencidlis szabalyozas elvesz-
ti a fontossagat. Az online kornyezetben 1étrejové szerz6dések kozott sokkal jellemzébb
a fogyasztoi szerzddések jelenléte. A hatarokon atnytlé, de gazdasagi tarsasagok kozott
létrejove szerzGdések esetében, noha sokszor jellemzd a szerzédések online torténd els-
készitése, megtargyalasa, a szerzddések végsd alairaséra jelenlevék kozott keril sor. Te-
hat az tizleti jellegli szerzédések jelentds része kimarad az Gj koncepcié alapjan megha-
térozott célbdl. E hangstlyeltol6das kovetkeztében a rendelet alapvetéen fogyasztovédel-
mi célu szabalyozéssé alakulna at, altalanos jelentGsége visszaszorul. Felmertiil az egyéb
fogyasztévédelmi szabalyokhoz valé viszonya, és ebbdl a szempontbdl a visszavonasi
dontés helyes, mert a rendelet eredeti célja végett ez a viszonyrendszer nem volt alapo-
san végiggondolva. Mi az értelme az ilyen szabalyozasnak, ha a nemzetkozi magénjog
kolliziés szabélyai tigyis olyan nemzeti jogrendszerhez kiildenek, ahol a fogyaszté védel-
me megfelelGen biztositott (elsGsorban a fogyasztd sajat allama &ltal nytjtott védelem ré-
vén). Egyszoval nem vilagos, hogy egyéltalan sziikséges-e egy ilyen 1j fogyasztovédelmi
instrumentum, mert ezen a teriileten nincs szabalyozasi sziikséghelyzet.

Mar az alapvaltozat kapcséan, de a jellegvaltas végett még hangsilyosabban ko-
moly vitak meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Réma I. rendelet a hatarokon
atnyulo tigyletek kapcsan a fogyaszté szaméra megnyitja azt a lehetGséget, hogy ha
az alkalmazandé jog fogyasztévédelmi standardjai alacsonyabbak, mint a sajat nem-
zeti jog &ltal biztositott standardok, akkor az erdsebb fogyasztévédelmet biztositd
szabalyokat kérje alkalmazni. A k6zos eurdpai adasvételi jog viszont 6néllé fogyasz-
tévédelmi rendszert allitott volna fel, gyakorlatilag kizdrva a Réma I. alkalmazésat.
Csak akkor 4allt volna a vallalkozé érdekében a kézos eurdpai adasvételi jog alkalma-
zasa, ha a fogyaszto tagallamanak fogyasztévédelmi jogi standardjai er6sebbek, mint
a kozos eurépai adasvételi jog (igy elkeriilve az adott tagallam erételjesebb fogyasz-
tovédelmi eldirdsainak érvényesiilését).

Ez a jellegvaltas (a kozos eurépai adasvételi jog online kornyezetre val6 korlato-
zasa) allaspontom szerint vitathaté, mert elsGsorban politikai szempontok indokol-
jak. A jellegvaltas jogbizonytalansagot is okoz: ha két fél kozott online kérnyezetben
jon létre szerzdés, akkor ez a kozos adésvételi jog hatalya ald vonhaté, ha pedig je-
len levd felek kotnek szerzédést, ez a jog nem alkalmazhat6. A megkiilonboztetés
puszta kritériuma valdéjdban nem indokolja azt, hogy csak online kérnyezetben, ta-
vol levék kozott 1étrejovd szerz6désekre alkalmazzuk az Gj kozos jogot.

Ez a valtoztatas a parlamenti szakbizottsag jelentésében raadasul indoklas nélkiil ma-
radt, mas médositasokat a jelentés roviden indokol, a hataly e mesterséges lesztikitésé-
nek viszont nem volt indoklasa. Ez az indoklas észszerien nem is lehetséges, két okbdl
sem: egyfeldl irdnyelvi szinten és az irdnyelvet atiilteté nemzeti jogok révén a fogyasztok
védelme az online kornyezetben megkotott szerzédések kapcsdn rendezett kérdés
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(2011/83/EU iranyelv), tehat ilyen jogra nincs val6jaban sziikség. Masfeldl a rendeletter-
vezet teljes bukédsat nem akarta az Eurépai Parlament felvallalni, mert az nem lett volna
tal pozitiv tizenet az EU részér6l. A rendelet bukasa helyett a politikai kittnak a jelleg-
véltas tlint, amelynek gyakorlati, tényleges hatdsa minimalis lett volna. Amugy sokan
idvozolték ezt a célmddosulést, példaul — értheté modon — a kézjegyz6i lobbi paneurs-
pai szervezete, a Notaries of Europe. A bukast a Bizottsag vallalta végiil fel, amikor a ter-
vezetet visszavonta (a pozitiv indoklas, azaz a digitélis kereskedelem ,felszabaditasa” Gj
jogszabalytervezet kidolgozasa révén inkébb a kudarcot hivatott elfedni, tekintettel arra,
hogy a digitélis kereskedelem nem szenved kiilénosebb korlatozésokat).

Ha a rendelet alkalmazasi tertilete valdban igy lesztikiilne a parlamenti 4lldspont-
nak megfelelen, ez nyilvan a rendelet jelentGségét is komolyan csokkentette volna.
Rogton felmeriilt kérdésként, hogy akkor nem lett volna sziikséges az eredeti, tagabb
célokat kitiz6 szoveg alaposabb atdolgozasa, hogy az 4j célkitizésekkel a szoveg
még inkdbb 6sszhangba keriiljon. Ezt a Parlament csak részben végezte el. Ez lehet
az egyik oka annak, hogy végiil is teljesen visszavontak a tervezetet.

Azok az idealisték, akik a k6zos eurépai adasvételi jogban a majdani Eurépai Pol-
géri torvénykonyv el6képét, megvalosuldsanak elsé komoly 1épését lattak, nyilvan
csalédottak voltak. Nem tartozom ezen idealistak kozé, és az ellenérvek szinte mind-
egyikét legalabbis megfontolandénak tartom.

Lesz-e valamikor, hosszabb tdvon, nemcsak online szerzédésekre vonatkozo,
hanem 4ltaldnosabb kozos eurépai opcionalis adédsvételi jog, az eredeti bizottsagi
koncepcié mentén? Vagy sokkal tobb: egységes eurdpai polgari torvénykonyv? Nem
tudjuk. Az integraciés folyamatok bonyolultak, az Eurépat és az integracié jovéjét je-
lenleg sok szempontb6l athaté tandcstalansag ezen a teriileten is érvényestil. Jelen
tanulmany célja mind6ssze annyi volt, hogy konkrét példan keresztiil szemléltesse
az eurdpai maganjogi és ennek keretében a kitelmi jogi jogegységesités nehézségeit.
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FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

GONDOLATOK A HADISIROKROL

Kiilonos,

Kiilénds nyar-éjszaka volt.
Tudtuk, hogy az ember esendd
S nagyon adds a szeretettel:
Hidba, mégis furcsa volt
Forduldsa élt s volt vilagnak.
Cstifolédébb sohse volt a Hold:

Sohse volt még kisebb az ember,

Mint azon az éjszaka volt:
Kiilonds,
Kiilénés nydr-éjszaka volt.

Apy ENDRE: Emlékezés egy nyar-éjszakara

katonai temeték kérdése a jogban, a jog-
A torténetben és a nemzetkozi jogban az

emberiség torténelmének kezdetétsl jelen
van, és végigkiséri a jogi gondolkodast. A habora
a torténelemmel, az emberiséggel egyidds, igy a
héabort katonai 4ldozatainak és az életben ma-
radottaknak a kegyeleti jogdval kapcsolatos nor-
marendszer elsGsorban és magatél értet6d6 mo-
don a mai napig szakralis elemeket hordozott és
hordoz magaban. Ezt a szakralitdst a rémai jog
mint az eurdpai jogi gondolkodds fundamentuma
vilagitja meg talan a legpontosabban. A rémaiak
kifinomult jogrendszere a dolgok legfontosabb fel-
osztasa tekintetében élesen megkiilonboztette a
res divini iuris / res humani iuris fogalompart, el-
hatarolva egymaéstél az isteni jog ala tartozo tar-
gyakat az emberi jog hatalya ala tartozoktol.

Az isteni jog hatalya al4 tartoz6 dolgok tovabbi
felosztasat jelentette a res sacra, azaz az istenek-
nek ajanlott és szentelt dolgok, épuletek, templo-
mok, szobrok ¢sszessége, amelyek értelemszertien
az él6k hitéletét szolgaltak. A res religiosa ala tar-
toztak a temetkezési helyek, amelyek az alvilagi
istenekre bizott kegyeleti helyeket jelentették.
A temetkezési helyeket a romaiak olyannyira tisz-
telték, hogy még az altaluk puszta targyként kezelt
rabszolgak sirjait is az isteni jog hatalya ald he-

..roman-magyar
viszonyban a hadisirok
kérdésének megitélése
a hadijogon tulmutato,
a kisebbségvedelem
hatalya ala tartozo
kérdéseket és
megoldasokat, a
kisebbségvédelem
nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek betartasat
varja el a felektol.
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lyezték. Az isteni jog hatalya ala tartozott végezetiil a res sanctae, azaz a sérthetet-
len dolgok azon csoportja, amelyen elsGdlegesen az istenek védelme alatt all6 varos-
falakat, kapukat értették a romaiak.

A res divini iuris targyai, igy a res religiosaként meghatarozott temetkezési he-
lyek, temetdk, sirkertek is sérthetetlenek, forgalomképtelenek voltak, birtoklasuk
nem lehetett semmiféle alku targya, az isteni jog hatalya alé tartoz6 dolgok megsér-
tése sziikségképpen haléllal biintetend6 cselekedetnek mindésiilt. Mindennek pedig
kiillonos jelentGséget ad az a tény, hogy ebben a korban a habort és béke jogét a ius
gentium részeként, azaz a népek jogaként szakralis intézménynek tekintették, amely
valamennyi népnél érvényestil, ezaltal a természet torvényének, azaz ius naturalé-
nak tekintendd. A ius naturale — gy is mint szakralis jog — az emberi torvények al-
tal le nem ronthaté. Cicero szerint a ,valédi torvény pedig az igaz értelem, amely a
természettel 6sszhangban all, amely mindeniivé szétarad, amely tartds, 6rok, amely
parancsok révén kotelességre szolit, és tilalmak altal elrettent az alnoksagtol”. A te-
metkezési helyek szakralis tiszteletének és sérthetetlenségének szabédlyai mindezek-
nek megfelelGen teljes egészében 6sszhangban alltak azzal a szintén Gsi, szokasjogi
alapon él6 hadviselési szaballyal, amely szerint egyéb szent helyeken, templomok-
ban és kegyeleti helyeken egyebekben harcnak sem volt helye. E helyek a csend és
az emlékezés terei tehét, az ember és az altala alkotott jog hatalma felett allok.

A temetkezési helyek jogi megitélése és igy sérthetetlensége a kereszténység el-
terjedésével mit sem véltozott, beleértve a katonai temetSket. A sérthetetlenséget
mint a kegyeleti jog részét magatél értet6dd isteni jogintézményként a hadviseld
felek megfelelGen alkalmaztak. Mindez azt eredményezi, hogy a nemzetkozi jog
alapvetéen nem rendezte a kérdést univerzalis szinten, elvégre arra nem volt sziitk-
ség az évezredek 6ta magatdl értetddd gyakorlatbdl fakadéan. A hadviselés joganak
legfontosabb alapdokumentumai, az tgynevezett Genfi Egyezmények is csak azt rog-
zitik ebbdl fakaddan, hogy a sirokat tiszteletben és megfelelGen karban kell tartani,
valamint azokat meg kell jelolni, hogy a kegyeleti jog gyakorlasa érdekében a sirok
mindenkor fellelhet6k és megtalalhat6k legyenek. A tisztelet és a bajtarsiassag fon-
tos szabalyaként él tovabba az a norma, hogy ugyanazon hatalomhoz tartoz6 elhuny-
takat, hacsak lehetséges, ugyanazon a helyen kell eltemetni.

Az elmult évezredek jogi gondolkodésat attekintve tehat rogzithetd, hogy a roma-
iak o6ta vitan feltil all, hogy a habortiban elesettek temetkezési helye, illetve az eleset-
teknek szentelt emlékmtvek az emberi behatastél mentes teriiletek, azok sérthetet-
lennek mindgsitettek valamennyi hatalom és jog altal.

A katonai temetGk kérdését ennek megfelelGen az allamkozi viszonyokban és az
allam belsg jogaban kell elemezni, amely érdekes, valamint megfontolandé példakat
mutat, killénosen ha 6sszevetjiikk a magyar-romén &allamkozi megéllapodéasokkal.
Figyelemmel arra, hogy a fentebb felvazoltak szerint a nemzetkozi jog a kegyeleti jo-
got, igy a katonai kegyeleti jogot magatdl értet6dd, az emberiség torténelmével egy-
idds jogként ismeri és kezeli, ezért alapvetGen az egyes dllamokra bizott a kegyeleti
joggal, annak gyakorlasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa és alkalmaza-
sa. A katonai egytittmiikodés el6képeként a legtobb esetben a francia—porosz hébo-
rat lezér6é 1871-i frankfurti békét mint bilateralis szerzédést szokta a jogtorténet fel-
idézni, amely ugyan csak a hadifoglyokkal kapcsolatos tételes rendelkezéseket tar-
talmazott, de elérevetitette a hdborukat lezaré hadviseld felek kozotti habort utani
egyuttmiikodés kotelezettségét. A modern habortk koraig, azaz gyakorlatilag az els



vildghédbora koréig tételes szerzddések a hadisirok targyaban nem fordultak eld, de
az elsé vilagégést kovetd radikalis dllamteriilet-véaltozdsok, majd kiléndsen a maso-
dik vilaghaborut kévetd ideoldgiai atalakulasok, valamint a kétpélusa, nem étjarha-
t6 vilagrend hangstlyossa tette és killonosen indokolta az dllamkoézi egyezmények
megkotését a hadisirok targyaban is.

Az éallamkoézi egyezmények kiindulépontja majdnem minden esetben a hébord
aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmé-
nyek L. és II. kiegészits Jegyzdkonyvei (a tovabbiakban Genfi Egyezmények), amelye-
ket Magyarorszagon az 1989. évi 20. torvényerejl rendelet, mig Romanidban a
224/1990. szamu torvényrendelet hirdetett ki a Hivatalos K6zlony 1990. méjus 14-i
szamaban. A Genfi Egyezmények alapélldsa a 34. cikk szerint a kegyeleti jog tekinte-
tében a sirok tiszteletben tartasa, azok megfelel6 megjelolése és karbantartasa. Mind-
ezek alapjan nemcsak elvaras, hanem kotelezettség is a hadviseld felekkel szemben,
hogy mihelyt a koriilmények és a kozottiik 1évé viszony lehetévé teszi, megallapoda-
sokat kossenek annak érdekében, hogy megkonnyitsék a siroknak az elhunytak hozza-
tartozdi és a hivatalos sirnyilvéntart6 szolgalat képviselGi részérdl torténd felkeresését.
Az ilyen megéallapoddsokban pedig szitkségképpen rendelkezni kell a kegyeleti jog
gyakorlasardl, valamint a sirok 4dlland6 védelmérdl és karbantartasarél. Ilyen megalla-
podasok, valamint a karbantartassal kapcsolatos viszonossag hidnyéban fennall6 egyes
koltségviseléssel kapcsolatos vitak esetében azon dllam, amelynek teriiletén a sirok ta-
lalhatok, ajanlatot tehet az elhunytak maradvéanyai hazaszallitisanak megkonnyitésé-
re. Amennyiben ennek ellenére sincs megallapodas, vagy az ajanlat elutasitasra talal,
az ajanlattételtdl szamitott 6t év elteltével — az érintett orszag kelld értesitése utan — a
temetGkre és sirokra vonatkozo bels6 jogszabélyoknak megfeleld intézkedéseket foga-
natosithaték, amin értelemszertien a hadisirok felszamolédsét kell elsGsorban érteni.
A hadisirok kérdése altal érintett dllam egyebekben csak abban az esetben hantolhat-
ja ki a maradvéanyokat, ha nincs a fentiekben ismertetett allamkozi megéllapodas, vagy
a kihantolast fontos kozérdek indokolja. Ebben az esetben is azonban hangsilyos em-
beri és allami kotelezettség az érintett 4llam értesitése, lehet6leg bevonasa a kihanto-
lasba, a hantok tiszteletben tartasa, tovabba az tjratemetés tervezett helyére vonatko-
z6 megfelel§ informécidk atadasa, adott esetben annak kozos meghatarozésa.

Magyarorszag és Romania kapcsolatai az ismert torténelmi okokb6l fakadéan kii-
lonosen stlyos kérdésekkel terheltek, amelyek feloldasat és a két orszag kozotti kap-
csolatok jogi keretbe val6 foglalasat volt hivatott szolgalni a Temesvarott, 1996. szep-
tember 16-4an alairt, a megértésrél, az egytittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol szo-
16 Szerzbdés, kozkeletli nevén Romén-Magyar Alapszerzédés (a tovabbiakban Alap-
szerzGdés). Az Alapszerzddést Magyarorszagon az 1997. XLIV. térvény, mig Roméani-
aban a 1996. évi 113. térvény ratifikalta.

Az Alapszerzddés megkdotése kérdésében volt ugyan konszenzus, de annak indo-
kai eltéréek voltak a szerz6dé felek kozott. Magyarorszag szamara a hataron tal é16
magyar kozosség alapvetd jogainak tiszteletben tartdsanak biztositdsa volt a {6 cél,
mig Romania elsédlegesen garanciat kivant a hatérok sérthetetlensége elvének ma-
gyar részrél torténd betartaséara. Ilyen koriilmények és eltérg alapallasok kozott egy-
értelm volt, hogy az Alapszerz6dés megkotése csak hosszas vitdk kompromisszu-
mos feloldaséaval lehetséges. A jelen iras nem hivatott az Alapszerz6dés megsziileté-
sének koriilményeit és rendelkezéseit tételesen elemezni, azonban a téma szempont-
jabol kiemelt jelentdségi szabalyok felidézése elengedhetetlen.
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Az Alapszerz6dés kiemelten kezeli a kulturalis és nyelvi identitdas meg6rzésének
kolcsonos tiszteletben tartasat, amelynek értelemszertien alapfeltétele az anyanyelv
hasznalatanak joga, ugyanakkor kiemelt jelentdsége van e korben a lelkiismereti és val-
lasszabadsagnak, amelybdl ezen vallasszabadsaghdl és kulturalis identités jogabol faka-
dé sajat kegyeleti jog gyakorlasa is ered. Az Alapszerz6dés preambulumabdl is levezet-
hetd a kegyeleti jog gyakorlasanak feltételrendszere, mert a preambulum a megértést, az
egyluttmtikodést és a joszomszédsag alapjait rogziti, a kolcsonos tisztelet, az emberi
jogok, alapvetd szabadsagjogok, humanizmus, jogallamisag alapjain, amely egyenesen
elvezet a humanizmusbdl fakado kegyeleti joghoz. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti ki-
sebbségek azon allam tarsadalmanak integrans részét képezik, ahol élnek, az Alapszer-
zGdés kiemeli a kisebbségvédelem és az emberi jogok nemzetkozi védelmének kiilon
Osszefiiggéseit; a kisebbségvédelem mint a nemzetkozi egytittmiikodés targya szoros
egyuttmiikodésben fontos hozzdjarulést jelent a stabilitishoz és megértéshez.

A roman-magyar relaciéban a hadisirok kérdését ennek megfeleléen nem lehet
csak és kizéarolag a Genfi Egyezmények alapjan szabalyozni, annak ugyanis sziikség-
képpen a nemzeti identitashoz, annak megdrzéséhez kapcsoldédé egyéb aspektusai
vannak, igy a katonai szabélyozason tal a kisebbségvédelmi szabalyozédsnak is érvé-
nyesiilnie kell.

Ennek megfelelGen egy katonai temet§ nemcsak kegyeleti hely, hanem a kulturélis
orokség része is, amelyet ezen okbdl is 6rizni és dpolni kell, azaz a katonai szempont-
okon feliil az identitds meg6rzésének és egymas kolcsonos megismerésének kisebbség-
védelmi jogi elvardsa joval a Genfi Egyezményeken tali hatast var el ezektél a megal-
lapodésoktdl. Ennek megfeleléen az Alapszerz6dés 13. cikk (2) bekezdése kiemeli
a torténelmi és kulturalis emlékmiivek, emlékhelyek, irdsos és targyi emlékek megér-
zésének kotelezettségét, amelybe megitélésem szerint egymas katonai emlékhelyei és
kegyeleti helyei is beletartoznak. Az Alapszerzédés 15. cikk (6) bekezdése kiemeli
a fentiek szerint, hogy a felek tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségek kulturalis és
torténelmi orokségét, és tdmogatjak eréfeszitéseiket a kisebbségi kultarat és torténel-
met 6rz6 miemlékek, emlékhelyek meg6rzésére, valamint megfeleld intézkedéseket
tesznek, hogy a vegyes lakossagi vidékeken az allampolgarok megismerkedhessenek
a magyar, illetve a roman kulturalis értékekkel. A kolcsonos megértést hivatott szolgél-
ni az Alapszerzédés 14. cikkének elGirasa a tolerancia és megértés légkorének el6moz-
ditasardl, az idegengytilolet, a faji, etnikai és vallasi alapt gytlolet, diszkriminacio és
eléitéletek mindenfajta megnyilvanuldsanak elitélésérdl és azok megelézésére iranyu-
16 hatékony intézkedések megtételének kotelezettségérdl.

Mindezen célokkal 6sszhangban kell tehat értelmezni a két allam kozott kotott
valamennyi allamkozi szerzédést, igy a katonai egytittmiikodésre vonatkozé, Buda-
pesten, 2003. 4prilis 7-én alairt megallapodast is (a tovabbiakban Megallapodas),
amely maér tételesen rendelkezik a hadisirokrdél. A megéllapodast Magyarorszdgon
a 2004. évi XXXIX. térvény, Roméanidban a 2003. évi 394. torvény hirdette ki.

A Megallapodas, mint ahogyan fentebb kifejtésre keriilt, a Genfi Egyezmények —
mint gyakorlatilag valamennyi katonai hadisir megéllapodas mintaja — alapjan, arra
visszautalva késziilt. A Megallapodéds azonban a Genfi Egyezmények mintaklauzu-
l4in, azok megismétlésén tul szitkkségképpen az Alapszerzédés elvi kiindulépontjait
is tartalmazza, igy az a megallapitas, amely szerint a Romania és Magyarorszag ko-
zotti kétoldald egyezményeket az Alapszerzddés rendelkezéseivel dsszhangban kell
értelmezni, ebben a szerzédésben is megerdsitést nyert.



A Megallapodas 2. cikke tehat a nemzetkozi jog elvarasaval 6sszhangban tartal-
mazza a meg6rzés, az azonositas, nyilvantartas, létesités, javitas, gondozas, latogat-
hatésag, egyeztetés, kolcsonos tdjékoztatas és védelem kotelezettségét és a hdborus
elesettek 6rok nyugalomhoz valé jogdnak védelmét, de kiegésziil a rendelkezés az-
zal a nagyon fontos kotelezettséggel is, hogy a felek nem engedik meg a hadisirok és
a héaborts emlékmiivek kozvetlen kozelében olyan épitmények és létesitmények
elhelyezését, amelyek nem 0sszeegyeztetheték az adott hely méltésagaval. A 3. cikk
a hadisirok és a hadi emlékmitivek elhelyezésének gyakorlati megvalésitasat tartal-
mazza, alapvetéen a viszonossag és kolcsonosség alapjan, kiemelve, hogy a hadisi-
rok és a hadi emlékmtivek elhelyezésére téritésmentesen egymas rendelkezésére

bocsatjak a felek a foldteriileteket, ahol azok talalhatdk, vagy ahol a késébbiek-
ben létestiilnek, tovabb4 a felek torekednek arra, hogy a hadisirokat és a haborts em-
lékmtiveket az eredeti helyiikon 6rizzék meg, athelyezés csak kozos megegyezéssel
torténhet. Az 5. cikk a koltségviselés szabalyai kozott a tertleti elvet rogziti, azaz
mindkét szerz6dd fél viseli orszaga teriiletén a masik fél hadisirjainak és haborus
emlékmiiveinek fenntartdsi és gondozési koltségeit azzal, hogy természetszertleg
van arra lehetdség, hogy valamely fél sajat koltségén a mésik fél orszdgénak tertile-
tén, annak beleegyezésével rendezheti és gondozhatja hadisirjait és haborts emlék-
miveit. A torvény tehét vilagos és egyértelmi ebben a kérdésben, az szamon kérhe-
t6 a nemzetkozi jog szabélyai szerint megismételve, hogy roman-magyar viszonyban
a hadisirok kérdésének megitélése a hadijogon tdlmutatd, a kisebbségvédelem hata-
lya ala tartozo6 kérdéseket és megoldasokat, a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi ko-
telezettségeinek betartasat varja el a felektdl.

Ko6zép-Eurépat elhagyva, egymas viszonyaban szerencsésebb sorsii orszdgok meg-
allapodasait attekintve érdekes, mi tobb megfontoland6 példak sokasagat lathatjuk
szerte a vilagban. A hadisirokra vonatkoz6 megéllapodésok kiilonosen az elsé vilagha-
borit kovetGen kezdtek elterjedni, azokat, illetve a masodik vilaghdbort hadisirjaira
vonatkozé dokumentumokat attekintve alapvet6en megfigyelhetd, hogy a szovetsége-
sek egymads javara nagyvonald gesztusokat tettek, illetve tesznek. Kiilonosen az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, illetve a Brit Nemzetkozosség tagallamai
kilonos hangsulyt fektetnek a katonai temeték gondozaséra, dltalaban kiillon kézpon-
ti hivatalt rendelnek e célra. Megfigyelhets ezekben az esetekben, hogy a nemzetkozi
jog éaltal elvart szoros egytittmiikodés és tajékoztatas szintje olyan magas, hogy a sir-
kertek a lehet6 legméltobb kornyezetet biztositjdk az 6rok nyugalmukat tolt6 elesettek-
nek. Mindezek az esetek hiven kovetik és teljesitik a Genfi Egyezmények altal elvért,
a nemzetkozi jog altal minimumnak tekintett kotelezettségeket.

A fentieknél jéval magasabb szintet képvisel az a meglehetésen nagy gesztus az
allamok részérdl, amikor az érintett dllam az adott sirkertet vagy emlékhelyet az el-
esettek allama javéara teljes egészében birtokba vagy adott esetben tulajdonba adja.
Ilyen esetek kvazi teriiletenkiviiliséget eredményeznek a nemzetkozi jog fogalmai
szerint. Ezeknek a nagyvonalud gesztusoknak elsé példdja Longwood, azaz Szent Ilo-
na-szigeten 1. Napéleon francia csaszar eredeti sirhelye, amely teriiletet az Egyesiilt
Kirdlysdg atengedte Franciaorszdgnak az ismert torténelmi ellentétek és a csaszar
szerepének brit megitélésének ellenére. Az els6 vildghaborut kovetéen az Oszman
Birodalom végét jelentd lausanne-i békét kovetSen is hasonléan jartak el a felek
1923-ban Sziridban. Ez esetben a Torok Birodalmat megalapité Oszman nagyapja-
nak, Szulejman sahnak a sirja keriilt a fenti médon Torokorszédghoz, amely sirt a szir
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polgarhabort kitoréséig negyven torok katona védett allandé jelleggel. A polgarha-
bort 6ta a sir kérdése, a maradvéanyok elszallitasa, ij emlékhely épitése, illetve a ré-
gi helyszin megerdsitése katonai jelenléttel alland6 napirenden van.

VélelmezhetGen a fenti példak adhattdak a mintat Franciaorszag szamara, amikor
a bresti katonai temet6t, a normandiai katonai temet6t, valamint a Pointe du Hocot,
egy tizenharom hektaros emlékhelyet és mizeumot atadott az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok tulajdonaba, a vimy-i emlékhelyet hasonléképpen atadta Kanada tulajdonéba,
valamint a Szuvorov emlékmiivet pedig Oroszorszag tulajdonaba. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is talalhaték hasonlé médon kezelt katonai kegyeleti helyek,
igy Eszak-Karolina allamban Ocracoke és Hatteras szigetein az Egyesiilt Kiralysag
tulajdonaban 41l két masodik vilaghaborts temetd, a Kealakekua-6bolben, Hawaii al-
lamban pedig Cook kapitany emlékmtve kovetendd példa a nemzeti emlékhelyek
mas allam javara val6 atadasanak. Az Egyesiilt Kiradlysag és a Brit Nemzetkozosség
természetesen Irakt6l Tanzaniaig, Indiatél Kenyaig gondoz sirkerteket, emlékhelye-
ket, emlékmiiveket. Id6rendben a mai napig a legutolsé példédja e nemes gesztusnak
Tiwizna Peruban, ahol az 1995-6s perui-ecuadori hdborut kovet6en megkotott béke
értelmében a perui telepiilésen mintegy egy négyzetkilométernyi teriiletet adott
at Peru Ecuadornak, amely teriileten tizennégy ecuadori katona nyugszik hazdjuk
lobogéja alatt.

A nemzetkozi példak és a nemzetkozi jog szabalyainak attekintését kovetéen egy
messzi tavolban 1év§ sirkert sorséara gondol a jelen irds marosvasarhelyi sziletésd,
Miskolcon végzett jogasz szerzdje. Miskolc hires haziezredének, a magyar kiralyi
10. honvéd gyalogezrednek hései az Uz-volgyében székely bajtarsakkal egyiitt pro-
baltak feltartoztatni a feltartézhatatlant... Az elesettek igy tették testvérré Miskolcot
az Uz-volgyével, a sirkert pedig ezért kozel van minden messzeség ellenére. ..

Az z-volgyi sirkert és az egyébként sokak altal nem ismert, Miskolcon all6 ma-
sodik vildghabortas roméan hdsok emlékmiive egyiitt emlékeztetnek arra, hogy a tor-
vények hangja minden fegyver hangjénél erGsebb. A nemzetek idézett példai és
a humanizmus pedig a hsok nyugalmahoz mélt6 megolddsokat mutatnak.




KADAR HUNOR

A VEDELEM JOGAIT FENYEGETO
SULYOS ES VALOS VESZEDELEM:
AZ ,IN REM NYOMOZAS"

W 2014. februrar 1-jéig a roman biintetSeljarasban
val6éban volt egy olyan intézmény, amelyet ,, meg-
el6z6 vagy el6készité cselekményeknek” (acte
premergétoare) hivtak. A széban forg6 intézményt
az 1968-as Be. 224. §-a szabalyozta, amelynek
értelmében a nyomozo6 hatésag megel6z6 nyomo-
zasi cselekményeket végezhetett a blunteteljaras
meginditasa céljabol. Az emlitett eljaras lehet6vé
tette a nyomoz6 hat6sag szaméra, hogy adatokat
gyljtsén, és ezaltal megvizsgalja a megkeresés
megalapozottsagat, majd a beszerzett adatok alap-
jdn a buntetGeljards meginditasdnak kérdésérdl
dontson. A megel6z6 cselekmények keretén beliil
a gyakorlatban a nyomozé hatésag kihallgatta a
potencialis gyanusitottakat, feljelentéket és tana-
kat, ugyanakkor kiilonféle okiratokat is beszerzett.
Az eljaras tokéletesen megfelelt a jogszabalyban
foglalt célnak, ugyanis a gyantusitott eljarasi jogai-
nak csorbulésa nélkiil is alkalmas volt a megfeleld
dontés meghozatalédra a biintetGeljards megindita-
sédnak kérdésében. Az elemzett intézménnyel egy
nagy baj volt, kifejezetten bosszantotta a nyomozé
hatéséagot, és meghosszabbitotta a biintetGeljaras-
ok idGtartamét. A nyomoz6 hatésigot val6saggal
frusztralta, hogy miutdn kihallgatta a potenciélis
gyanusitottakat, feljelent6t és tanidkat, az altaluk
szolgaltatott vallomasoknak szinte semmilyen
bizonyité erejiik sem volt, ugyanis nem mindgsiil-
tek bizonyitési eszkoznek. De miért is mingsiiltek
volna bizonyitasi eszkoznek, ha céljuk a biintetd-
eljaras meginditésa sziikségességének vizsgalata?

il
:
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..egy artalmatlannak
tiind, harom bekezdéses
szabalyozas
érvényesithetetlenné
teheti az dsszes terhelti
jogot, amely évszazadok
kemény kiizdelme aran
keriilt szabalyozasra.
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A probléma forrasanak kereséséhez visszatérve, kifejezetten zavarta a nyomozo hato-
ségot, hogy a biintetéeljaras meginditasa utdn — amelynek sziikségességét a megel3z6
cselekmények soran beszerzett adatok alatdmasztottdk — az dsszes gyantsitottat, sér-
tettet, feljelent6t és tantt Gjbol ki kellett hallgatni a védd kényelmetlen jelenlétében
— aki barmely nyomozati cselekményen részt vehetett — ahhoz, hogy a vallomésok
teljes értékd bizonyitéknak mingsiiljenek.

A nyomoz6 hatésiagok fentebb felsorakoztatott, igazan idegesit tapasztalatain
a roman jogalkot6 komolyan elgondolkodott, és megesett rajtuk a szive. Miért adjunk
tobbletmunkat az igy is létszdmhidnyban szenvedd nyomozé hatésdgoknak, miért
nyujtsuk a blintetdeljarasok idGtartamét — amikor a strasbourgi birék igy is alland6an
ezért kritizdlnak —, ha ezek kikiiszobolésére van egy igen hatasos megoldas? Hogy ez
esetleg problémékat okozhat a terhelti garancidk biztositdsa szempontjab6l? Majd
a gyakorlatban meglatjuk, miként mikodik, és ha probléma adédna, kitalalunk
valamit... Miért szabja meg a jogalkotd, hogy mely pillanattél érvényesitheti a gyana-
sitott eljarasi jogait a nyomozati szakban, ha errél maga a nyomoz6 hat6sag is donthet?

A jogalkot6 fejében valészintileg hasonl6 gondolatok cikazhattak keresztiil-kasul,
amelyek végil az 4j Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének kidolgozasahoz vezettek, és
amelyek az Gn. ,in rem” nyomozas meginditasat szabalyozzak. Ezen modern eljara-
si intézmény az elézetes cselekmények kényelmetlen intézményének helyettesitésé-
re volt hivatott. Az emlitett jogszabaly értelmében, amennyiben a megkeresés meg-
felel a torvényes el6irdsoknak, a nyomozé hatésag meginditja a biintetGeljarast
a biintetd torvényben foglalt cselekmény tekintetében, még akkor is, ha a hatdsag is-
meri az elkovetd személyét. Ha a beszerzett bizonyitékok alkalmasak azon ,észsze-
rd gyant” megfogalmazasara, miszerint a cselekményt egy adott személy kovette el,
a nyomozo6 hatésag elrendeli, hogy a cselekmény tekintetében meginditott biintetd-
eljarast az illet6 személy tekintetében ,in personam” folytassdk tovabb, aki ezen
a ponton valik gyantsitotta.

A fentebb ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan tobb kovetkeztetés is le-
vonhat6. A cselekmény tekintetében meginditott biintetGeljards és a blintetGeljaras
gyanusitott tekintetében torténg folytatdsanak elrendelése kozotti idGintervallum-
ban végzett nyomozati cselekmények teljes értékd bizonyitasi eszk6zok beszerzésé-
hez vezetnek. Ebben az idGintervallumban a potencialis gyantusitottnak semmilyen
eljarasi mindsége sincs, ezért nem gyakorolhatja a gyanusitottat megilleté jogokat.
A Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nyomozé hatésagot kotelezné a hi-
vatkozott idGintervallumban beszerzett bizonyitasi eszkozok és nyomozati cselek-
mények Gjravégzésére. Mi tobb, ezen iddintervallumban a biintetdiigyek talnyomé
tobbségében a potencialis gyanusitottat tantiként hallgatjak ki, és eskiitételre kotele-
zik. A Be. 118. §-a értelmében az igy beszerzett vallomés nem hasznélhat6 fel bizo-
nyitéasi eszk6zként, amennyiben utdlag az illetd tant ellen vadat emelnek. Mindezek
ellenére a potenciélis gyantsitott tantiként tett nyilatkozatdbol a vadhat6sag olyan
informécidkat nyer, amelyekhez nem tudott volna masképp hozzédjutni.' A gyanusi-
tott el6zdleg tett tantivallomasa ugyan nem hasznalhaté fel bizonyitéasi eszkdzként a
gyanusitott ellen, azonban a beléle nyert adatok értékesitése érdekében a nyomozé
hat6sag egyéb bizonyitési eszkozoket vehet igénybe, amelyek révén esetleg bizonyi-
tani tudja a gyanusitott tantivallomasaban foglalt kijelentéseket. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a gyantsitott taniként tett nyilatkozatat fizikailag nem tavolitjak
el az iratcsomadbdl, igy az tigy érdemében eljar6 biré barmikor megtekintheti azt, és



befolyédsolhatja személyes meggy6z6dése kialakitasdban, annak ellenére, hogy az el-
marasztal6 itéletet nem alapozhatja erre a vallomasra.

Lathatjuk, hogy egy artalmatlannak ting, hdrom bekezdéses szabalyozas érvénye-
sithetetlenné teheti az 6sszes terhelti jogot, amely évszazadok kemény kiizdelme dran
kerilt szabalyozasra. A hatélyos romén Be. széles kord és modern eljarasi jogokat biz-
tosit a gyanusitott szamdra, amelyek gyakorlasanak lehet6ségérél ,,a nyomozas ura”, a
nyomozd hatésag dont. Tehat a gyantsitotti jogok gyakorldsanak momentumat nem az
eljarasi torvény, hanem kozvetett médon a nyomozo6 hatésag szabja meg, amely sajat
belétasa szerint allapitja meg, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithaté-
e az ,észszerd gyant”, amely kotelezi a biintetGeljaras folytatasara a gyantusitott tekin-
tetében. Meglatasom szerint egy jogdllamban elfogadhatatlan, hogy az eljarasi garanci-
ak gyakorlasat a nyomozo hatésag szubjektiv értékelésének rendelje alé a jogalkoté.
Természetesen minden renddr vagy {igyész szdmdara mas tartalmat takar az ,észszerd
gyani” fogalma, és kiilénb6z6 mennyiségii bizonyiték kell annak kialakitasahoz. Ugy
vélem, a jogalkotd ezen nézépontja nehezen egyeztethetd 6ssze az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének 6. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaval, miszerint minden biin-
cselekménnyel gyantusitott személynek joga van arra, hogy a legrovidebb idén belil ta-
jékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint rendelkezzék
a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel.

Mi torténik akkor, ha a nyomoz6 hatésag az 6sszes nyomozati cselekményt az in
rem nyomozas keretén beliil végzi el azzal az indoklassal, hogy szerinte az 6sszes be-
szerzett bizonyiték szitkséges volt az ,,észszerd gyant” megallapitasahoz? Ezek utan
majd beidézi a gyanusitottat, kozli vele eljarasi jogait, kihallgatja, majd két hét mul-
va ismét beidézi, kozli vele vadlotti jogait, amelyek koziil természetesen mar egyet
sem érvényesithet, mivel 6t az 6sszes nyomozati cselekmény elvégzése utan idézték
be, és csak akkor kozolték vele elGszor a vad targyat képez6 cselekményt és annak
jogi mindsitését.

Erre a mély és fontos kérdésre, amelytél az egész nyomozas tisztességes jellege
fugg, az alkotmanybirésag egy igen gyakorlatias, ,.erkolcsi elveken” alapul véalasszal
szolgélt harom izben is (236/2016, 426/2016, 56/2017 AB hatarozatok). Az alkot-
manybirésdg mindharom hatdrozatban hasonlé érveket hozott fel az Gj Be. 305. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyossaganak igazolasara. A birék
elismerték, hogy a Be. rendelkezései nem szabélyozzdk expressis verbis az in rem és
az in personam nyomozasi fazisok kozotti iddintervallumot. Annak ellenére, hogy
a Be. nem definiélja az ,észszer( gyani” fogalmét, és semmilyen mas objektiv krité-
riumhoz sem szabja ki az in personam nyomozés folytatdsanak elrendelését, az al-
kotmanybirdsidg megitélése szerint nem sériilnek a lex stricta és lex certa jogelvek.
A birdk azt is elismerték, hogy az elemzett jogszabalyok rosszhiszemt alkalmazasa
az eljarasi alapelvek megsértéséhez vezet, viszont két indokot is taldltak az alkot-
manyellenes kifogas visszautasitdsara. Az alkotménybirésdg, az tigyészek szakmai
felkésziiltségére vald tekintettel, azt vélelmezi, hogy azok tevékenységiiket johisze-
miien végzik. Tehat a gyantsitotti jogok érvényesitésének kérdését a bir6sag nagyvo-
naltian és megnyugvéssal a professziondlis ligyészek erkolcsi megitélésére bizza,
akikrdl feltételezi, hogy johiszemtiek. Mas szavakkal, ahelyett, hogy megéallapitotta
volna azt, miszerint alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely az 0sszes sértetti elja-
rasi garancia gyakorlasat az ellenérdeket képvisel§ vadhatésag szubjektiv megitélé-
sének rendeli ala, az tigyészek korrekt erkolcsi magatartasaba vetette minden bizal-
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mat. Amennyiben vélelmezziik, hogy minden tigyész tisztességes modon végzi tevé-
kenységét, miért van szitkség az eljarasi garanciak irdsos szabalyozasara? Miért volt
sziikség arra, hogy évszazadok foggal-korommel megvivott harca aran a biintetgelja-
rasi garancidk irédsba foglaltassanak? Az alkotmanybir6sidg egy maésik gyakorlatias
érvet is talalt az elemzett rendelkezések alkotményossidgdnak megszilarditésara.
A birdk gondolatmenete a kovetkez6 volt: amennyiben mégis keriilne egy tisztesség-
telen igyész, aki az 6sszes nyomozati cselekményt az in rem nyomozas keretén be-
il végezné el, ezek torvényességét amugy is kifogésolni lehet az elGzetes targyalas
(procedura de camera preliminara) soran. Az alkotmanybirésag érvelése alapjan egy
rendelkezés nem alkotmanyellenes, amennyiben a gyantusitottnak torvényes lehet6-
sége nyilik az illet6 rendelkezés éltal okozott joghéatranyok kikiiszobolésére. Nem
lenne torvényesebb, ha eleve olyan eljarasi jogszabalyaink lennének, amelyekkel
kapcsolatosan nem vetddhetne fel a jogsértés kikiiszobolésének kérdése? Az alkot-
manybirdsidgnak az a feladata, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitsa azokat a ren-
delkezéseket, amelyek valds lehetGséget teremtenek az dllampolgarok tisztességes
eljarashoz valé jogédnak egyértelmd megsértésére, vagy az, hogy az alkotményos
jogok megsértését elidézd rendelkezések éltal okozott jogsértések kikiiszobolése ér-
dekében jogszabalyokat keressen a Be.-ben? Az alkotménybirésag véleménye szerint
az esetleges jogsértések nem az elemzett rendelkezések, hanem azok hibas alkalma-
zésanak kovetkezményei. A roman jogalkot6 nem képes olyan rendelkezéseket
kidolgozni, amelyek tartalma eléggé vilagos ahhoz, hogy ne adjon lehetGséget a
rosszhiszemi alkalmazasra?

Végezetil pedig, egyfajta megnyugtatdsként, az alkotméanybirdésdg megjegyzi,
hogy joggyakorlata alapjan mégis lehet6ség nyilhat a biralt rendelkezések alkot-
manyellenességének megéllapitdsara, amennyiben azokat szisztematikusan eredeti,
jogos rendeltetéstuktdl eltéritik a rendelkezések hibas értelmezése vagy alkalmazasa
altal. Erre az esetleges beavatkozasra akkor keriilhetne sor, ha egységes bir6sagi gya-
korlat tdmasztana ala a rendelkezések hibés értelmezését vagy alkalmazasat. Ez egy
nagyon olcsé vigasz... Az alkotmanybirdsdg miként fogja ellendrizni ezen egységes
joggyakorlat kialakulasat? Ennek érdekében birésagi szinten statisztikat kellene ve-
zetni a targyalast el6készit6 eljarasok soran hozott azon hatarozatokrél, amelyekben
a Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének hibas alkalmazasa miatt zartak ki bizonyitasi esz-
kozoket vagy nyomozati cselekményeket, és amennyiben valaki egy tGjabb alkot-
manyellenes kifogast nydjtana be, csatolnia kellene ezen statisztikai adatokat. Azon-
ban az is egy megoldés lehetne, ha megvarnank, amig Romaniat néhany alkalommal
elitéli az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének rosszhi-
szemi alkalmazasa miatt, amelyre, meglatdsom szerint, minden kétséget kizdréan
sor fog keriilni a kozeljovében.

M JEGYZETEK

1. Sarchizian Artin: Declaratia inculpatului datd in calitate de martor in cursul urmdririi penale in rem,
Comentariu la Hotararea ICCJ. https://www.juridice.ro/646351/declaratia-inculpatului-data-in-calitate-de-
martor-in-cursul-urmaririi-penale-in-rem-comentariu-la-hotararea-iccj.html
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FEKETE BALAZS

JOG ES IRODALOM":

CSENDES FORRADALOM
A MAGYAR JOGELMELETBEN?

Bevezetés: foaram
a magyar jogelméletben

B Vitathatatlan, hogy a rendszervéltast utdn a ma-
gyar jogelméleti gondolkodas f6arama autondém jo-
gészi elméletekre' alapult. A szocialista idGszak-
ban a dontéen’ marxista-leninista alapelvekkel
0sszhangban all6 jogaszi ideoldgiai indoktrinaciot
szolgalé jogelmélet® a rendszervaltas éveiben
ugyan — sikeresen, de nem koénnyedén — megsza-
badult ettél a szereptdl, azonban — az elméleti és
személybeli kontinuitasok miatt — csak fokozato-
san tudott egy 4j, valéban a tudomény értékeire
fokuszal6 szakmai ethoszt kialakitani. Az orszag-
ban egyébként is jelentés hagyomanyokkal rendel-
baly és dogmatikaorientélt jogelmélet Gjjasziletése’
mellett az angol-amerikai gyokerd analitikus jog-
elmélet miivelése® indult el a kilencvenes évek
végeére, és folytatdodik valtozo intenzitassal napjain-
kig. Nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a je-
lenkori hazai elméleti-jogi gondolkodas féarama
e két szemléletm6dbdl merit 1ényeges inspiraciot.
E rovid tanulmany amellett érvel, hogy e folya-
matokkal parhuzamosan a magyar jogelméletben
megkezdGdott, sét taldn mar le is zajlott egy — a jog-
elmélet fGaraméanak egyetemi katedrakra és vélt
publikacios teljesitményekre koncentralé nézé-
pontjabdl — szinte észrevehetetlen ,csendes forra-
dalom”.” Ez a ,,csendes forradalom” a ,,jog és iroda-
lom™ hazai recepcitja’® koré szervezdédott. ,,Csen-
des” volt azért, mert nem kapcsolédnak hozza
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Ezzel parhuzamosan a
jogtudomany szerepe az
eloiras helyett a
megértésre korlatozodik,
¢s a legfontosabb
szerepet

a jogtorténészek
jatszhatjak a diktatura
joggal valo
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feltarasaval.
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olyan zajos és személyi viszonyokat rombolé vitdk és pozici6harcok, melyek a hazai
jogelmélet f6aramat az utébbi évtizedekben is meghataroztak; ,,forradalmi” pedig azért,
mert a jogrdl valé elméleti gondolkodés egy alternativ, a korabbival 6sszemérhetetlen —
inkommenzurébilis — vizidja mentén jott létre, és teljesen 1j tipust szakmai szervezd-
désen alapul. A kovetkez6kben e ,csendes forradalom” olyan alapjellemzgit mutatjuk
be, melyek alkalmasak lehetnek a kontrasztot jol kiemelni, és igy prébaljuk érzékeltet-

ni a ,,jog és irodalom” hozzajarulasat a hazai akadémia szcéna lassa atalakulasadhoz.

A ,jog és irodalom” ,csendes forradalma”
Egyetemi hierarchian kiviili folyamatos kozosségépités

B A jogelmélet f6arama szdméra a tudomanyos kozosség struktiraja adott: a kiillon-
féle jogi karok jogelméleti katedrai koré szervezddd oktatoi csoportokbdl épil fel. A
tanszéki szintd elismertség komoly szakmai tekintély forrasa, mely adott esetben
egyetemi hatalmi poziciékka vagy tudoméanyfinanszirozasi lehetGségekké konvertal-
haté. Tovabba a tanszéki 1ét lehet6vé teszi — a forrasoktdl fiiggéen — bizonyos szam,
a jogelmélet teriiletével hivatasszertien foglalkozé oktaté alkalmazasat, és szdmukra
eldrelépési lehetdséget — életpélyat — kindl az egyetemi vildgban.

A ,dolog természetébdl” adodik, hogy a ,jog és irodalom” semmilyen ilyen egyete-
mi poziciéval sem rendelkezik, egyetlen jogi karon sincs példaul ,,jog és irodalom” tan-
szék, és hasonlé kutatdécsoportok sem jottek létre hivatalosan az akadémiai kutatéinté-
zetek vilagaban. E , poziciéhiany” azonban nem tette lehetetlenné, hogy a 2010-es évek
masodik felére 1étrej6jjon egy él6 szakmai kozosség, amely tagjainak szdma megkoze-
liti vagy — egyes id6pillanatokban — meg is haladja egy nagyobb egyetemi tanszék 1ét-
szamat. A ,jog és irodalom” szakmai kozosségének szervezddése horizontalis jellegd,
és ezért mentes a formélis hierarchiat6l — ellentétben az egyetemi szakmai kozosségek
tanszéki titkartél tanszékvezetdig felépiild, fiiggdségi viszonyokon alapulé vertikalis
szerkezetével —, valamint nem kotédik egy meghatarozott intézményhez sem. Ennek
ellenére személyi 0sszetételében meglepd allanddsdgot mutat,” jol azonosithaté egy
6-8 f6s mag, mely mozgasban tartja a rovidebb vagy hosszabb ideig Gj tagokkal kiegé-
szilé, teljes ,jog és irodalom” kozosséget. A kozosségben betoltott pozicidk atjarhato-
séga is természetes, egyes Uj belépdk a korabban emlitett bels6 mag részévé vélnak,
mig masok kilépnek ebbdl, és mas teriiletek felé fordulnak. A személyi értelemben vett
szildrdsag és rugalmassag tehat egyszerre jellemzd.

A magyar ,,jog és irodalom” k6zosség f6 intézménye az altalaban kétévente meg-
rendezett ,jog és irodalom” szimpdzium, mely egy kezdetben sziik, majdhogynem
barati tarsasag k6zos eszmecseréjébdl napjainkra komoly és széles korid tudomanyos
rendezvénnyé vélt."" Az els§ szimpo6ziumot a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karan szervezték (2006), ezt kovetGen a Debreceni Egyetem doktori iskoléja (2008),
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai bolcsészkara (2010), a Szegedi Tudo-
manyegyetem jogi kara (2012), Gjra a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem jogi kara
(2014), majd az MTA TK Jogtudomanyi Intézete (2017) és a Sapientia EMTE Jogtu-
domaényi Intézete (2019) adott otthont a rendezvénynek. E felsorolds mellett meg
kell még emliteni, hogy 2016-ban, a magyarorszagi szimp6ziumoktol technikai érte-
lemben fiiggetlentil, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetében — Kolozsvéaron —
mar rendeztek egy kétnapos konferenciat jog és irodalom témaban, kiilonos tekintet-
tel az erdélyi irodalom elemzésére.



A szimp6ziumokat a résztvevék létszamanak lasst, de folyamatos béviilése jelle-
mezte 2017-ig, ezt kovetGen minimélis visszaesést lathatunk, nyilvanval6an nem
fiiggetleniil a legutobbi szimpo6zium kolozsvéri helyszinétél. A résztvevik szdméanak
béviilése alatt nem csak egyszeri szambeli novekedését kell érteni, hanem azt is,
hogy a 2017-es és 2019-es rendezvényen mar irdk, irodalmarok és bolcsészek is els-
adtak, ami oromteli kiegyenstly6zdodast vetit el6re az egyelére még jogaszok altal do-
minélt tertileten, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a ,,jog és irodalom” eredményei
a bolcsészek szamara is ugyanolyan fontosak lehetnek. Ilyen értelemben egy valo-
ban interdiszciplinéris szakmai k6zosség kiformal6désanak vagyunk szemtanti, ami
—amellett, hogy egyedi a magyar jog- és bolcsészettudomanyok kérében — egy stimu-
1416, mind a ,,jog”, mind az ,,irodalom” képviseldit kdlcsonosen tdmogatni és segite-
ni képes kozosség. E korben nem szamit szokatlannak, ha egy angol irodalommal
foglalkoz6 szerzd az angol jog intézményeire kérdez ra, vagy ha egy elméleti érdek-
16désti jogasz irodalomelméleti kérdésekrdl beszélget a vitak sordn.

E nem szokvényos szakmai kozosségnek kialakult a bevett kommunikaciés stra-
tégiaja az elmult mésfél évtizedben: dltalaban a szimpdéziumokat kovetd évben jele-
nik meg a szimp6zium anyagaibdl és esetlegesen egyéb — a ,jog és irodalomhoz” la-
zabban kot6dé szerzék — tanulméanyaibdl 6sszeallitott kotet, melynek cime hagyo-
manyosan mindig Iustitidra utal.”” A kotetek mellett pedig eseti szerkesztéi felkéré-
sek alapjan jogtudomanyi és irodalmi folyo6iratokban is jelent meg mar ,,jog és iroda-
lom” tematikus blokk, melyek szintén fontos 1épései voltak a ,,jog és irodalom” ha-
zai bedgyaz6déasanak.” E f6 publikaciés féorumok lehetévé teszik az eddig eredmé-
nyek megismertetését, a kozosség tagjainak egymas miveire reflektalasat, és a ha-
gyomanyos jogteriiletekkel foglalkozé kutatdk korében is érzékelhetd e kotetek és fo-
ly6iratcikkek — leggyakrabban hivatkozasokban kifejez6d6 — gyenge, de mégis azo-
nosithat6 hatésa.™

Ténylegesen interdiszciplinaris mozzanatok megjelenése

B A jogtudomany kortars fejlédésének egyik altaldnos tendenciaja az interdiszcipli-
néris kutatdsok megerésodése. Noha e fogalomhoz tobbféle moédszertan is
kapcsolhato,” tagadhatatlan, hogy a jogi és nem jogi tudasteriiletek valamilyen tipu-
st osszekapcsolésa egyre elterjedtebbé vélik a jogi kutatasokban. Ennek egyik jele,
hogy mar a hazai jogtudomany f6arama is reflektalt az interdiszciplinaris kutatas
jelenségére, leginkabb korlatozottan tAmogatéan.'® A magyar ,,jog és irodalom” moz-
galom egyik fontos Gjdonsaga és vonzédsa éppen a jogrol val6 elméleti gondolkodas
fogalmi és nyelvi kereteinek megujitasa, és ebben 6 szerepet jatszik az irodalom és
bolcsészettudoményok tertiltérdl a ,jog és irodalom” kutatasokba atkeriilg — egy jo-
géisz szamara Gjdonsag erejével haté — moédszertan és fogalmi keret. Ez a recepcids
folyamat a jogi jelenségekrdl sz6l6 tudoméanyos diskurzus gazdagodasidhoz és meg-
Gjuldsahoz vezethet, masrészt lehetvé teheti a jogtudomany egyes eredményeinek
a jogtudési korokon kiviili értékelését is.

A jog és az irodalom tudomanyteriileteinek ¢sszekapcsolasa 4ltalanossagban két
modon torténhet. Vagy tgy, hogy irodalmi miivek segitségével egy jogi jelenséget
kivanunk bemutatni és elemezni (law in literature), vagy pedig egyes irodalomelmé-
leti m6dszerek jogtudomanyi adaptéacidjaval (law as literature).”” Az els6 megkozeli-
tésre, a jogtudomanyi gondolkodas irodalmi mtivek segitségével torténd gazdagitésa-
ra szamos példat taldlhatunk az elmult masfél évtized ,,jog és irodalmi” termésébdl,
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mig az irodalomelméleti médszerek alkalmazasa is megkezd6dott, noha ezzel dssze-
hasonlitva kevésbé 4tiité erével.

Az irodalomelmélet teriiletérél legszélesebb korben taldn az intertextualitds/
transztextualitds'® koncepcidja épiilt be a ,,jog és irodalom” hazai gondolkodéséaba. Eb-
ben feledhetetlen érdemei voltak Nagy Tamasnak, aki mar a 2000-es évek méasodik fe-
1ében kimeritéen foglalkozott a szovegkozi kapcsolatok elméletének felhasznéaldséaval,
és tobb tanulméanyban is érvelt e megkozelitésmadd ,hozza adott értéke” mellett. Ezek
Ezek — az irodalom iranydbdl — a ,,val6sagreferens olvasat” lehetGségének fenntartésat
hangstlyozva a novellat a Kddar-korszakban is buvépatakként létezd, leginkabb a
munkéssag életkoriilményeire koncentralé szociografiai hagyomannyal kapcsoljak
0ssze,"” a jog iranyabdl pedig amellett érvelnek, hogy Hajnéczy szovegformélédsara és
stilusara a szocialista jog formalista és biirokratikus, nyelve is jelentds hatas gyakorolt
egy kozos italozést kovetben letépett voros zdszloval kapcesolatos tigyben rogzitett bi-
r6sagi jegyzékonyven keresztiil.*® Nagy hatdsdra masok is foglalkozni kezdtek a jogi
szovegek oOsszekapcsolddédsanak intertextudlis szemléletd elemzésével,”* valamint az
irodalmi és jogi szovegek egymasra hatdsanak problematikdjaval.”

Hasonléan gytimolcs6z6 médon jelent meg Paul Ricoeur hermeneutikdja a magyar
,»jog és irodalomban”, mely az irodalmi mivek értelmezését tobb 1épcsében, a kon-
textualizacié kulonféle, egymassal kormozgasszertien osszekapcsoloddé mozzanatai-
nak - kontextualizacid, dekontextualizacio, és rekontextualizacié — segitségével képzeli
el. H. Szilagyi Istvdn egy a 2000-es évek végén sziiletett tanulméanyéaban Ricouer téte-
leinek alkalmazhat6sagara a jogi jelenségek megértése kapcsan mutatott rd Marquez
Egy eldre bejelentett gyilkossdg kronikadjat felhasznélva.” Gondolatmenete jol illusztral-
ja, hogy az irodalomelmélet miért és hogyan bévitheti ki a jogi diskurzust 4j fogalmak-
kal és 1j perspektivakkal. A regény torténetének rekonstrukciéja — a dekontextua-
lizdcié mozzanata — kordntsem egyszer( feladat, hiszen annak 6t fejezete nem line-
arisan, hanem més-mas nézGpontbdl és idGsikon keresztiil mutatja be a becsiiletbeli
gyilkossaghoz vezetd eseményeket, és ezzel lehetdséget ad — a magyar jogi képzésben
méltatlanul alulértékelt — ténymegallapitds egyaltalan nem konny( feladatanak szem-
1éltetésére. A Kronika rekontextualizacidjara pedig szamos olyan tt kindlkozik — a szer-
76 a regény egyes pontjai kapcsan példalozva a feminista, a jogszociolédgiai és az ant-
ropologiai megkozelitésben rejlé értelmezési tobbletre utal —, melyek mind-mind
alkalmasak arra, hogy a jog jelenségérdl olyan megéllapitasokat tegyiink — pl. a jog és
a patriarkalis szemlélet szoros kapcsolata, a ,,n6i hang” hidnya a jogi diskurzusban, az
allami jog hatékonytalansaga és a jog ritualis jellege —, amelyek kiviil dllnak a hagyo-
manyos jogi gondolkodés és jogelmélet érdeklGdési korén. Ricoeur koncepcidja tehat
képes érdemben gazdagitani a jogrél valé gondolkodast, feltdrva szamaéra a jog szove-
gének hermeneutikai dimenziéit, ez pedig az elméletben és jogi oktatasban is gytimol-
csOztethetd. Ennek a szemléletnek a hatdsa vehetd észre, amikor klasszikus jogelméle-
ti szovegek parodisztikus véltozatainak 0sszefizése mutat rd a jogi normativitasban
rejlé szitualt problémékra, vagy az amerikai jogi oktatdsban egykoron bevett olvas-
manylistak hazai 6sszeallitasdnak lehetGségeit vizsgaljuk.”

E két példa jol ramutathat arra, hogy a ,,jog és irodalom” kereti kézott dolgozo jo-
gaszok nem egyszertien csak segitségiil hivjak az irodalomelmélet egyes tételeit prob-
lémaik megoldasahoz, hanem azokat dsszeolvasva jogi kérdésekkel onall6 probléma-
felvetést, fogalmi készletet és médszertani megkozelitést teremtenek.”® Ezek természe-



tesen nem mindig koherensek, az irodalomelméleti tételek felhasznalasa akar meg is
kérddjelezhetd egy szigorian vett ,tiszta” jogtudomény eszményének szemszogébdl,
azonban egy 1j, val6ban interdiszciplinaris szemlélet kialakuldsa vitathatatlan.

Térnyerés az oktatasban

M Még a kritikusok sem vitatjak,” hogy a ,,jog és irodalom” leginkabb magatél érte-
t6dé kozege a jogi felsGoktatas. Konnyl amellett érvelni, hogy miért kaphat szerepet
az irodalom a jogaszok képzésében® — szigortian példélézo jelleggel: az iraskészség
és a narrativ készség fejlesztése, a szovegértési képességek erdsitése, a jog mogott rej-
16 alapvet6 moralis dilemmak dramatizalasa, a dontéen fels6 kozéposztalybeli jog-
hallgatok valosagismeretének bgvitése —, és érveinket egy mar legaldbb kétszaz éve
létez6 amerikai — egyetemi és jogaszi — tradicio léte is erdsitheti.*® Azaz a ,jog és iro-
dalomnak” helye lehet a jogi felsGoktatdsban és a jogaszképzés egyéb teriiletein,
amennyiben egy intézmény meglatja ebben a fantéziat.

Az utébbi években négy jogi egyetem kurzuskinalatdban — ELTE AJK, PPKE JAK,
KRE AJK, SZE AJK — jelentek meg kifejezetten ,jog és irodalom” vagy a ,,jog és iroda-
lomra” is épiilg gradudlis kurzusok. Ezek k6zos jellemzdje, hogy szabadon vélasztott
tantdrgyak, azaz nem részei a jogdszképzés kotelezé elemeinek. Emellett még a Széche-
nyi Istvan Egyetem jogi karan van lehetéség a doktori képzésben ,jog és irodalommal”
foglalkozni. E kurzusok a ,jog és irodalom” kozosségének tagjaihoz kotédnek dontben,
és igy hatékonyan valdésul meg a kortars kutatasi eredmények beépiilése a jogi oktatés-
ba ezen a téren. Természetesen, 6sszhangban az oktatok eltérd érdeklGdésével és sze-
mélyiségével, a kurzusok tematikaja jelentgsen eltér, de ez talan nem meglepd egy ilyen
gyors mozgasban 1évé és nem hierarchikus alapon szervez6d6 tudoményteriileten.

Az elmilt masfél évtizedben a ,jog és irodalom” megjelent a jogi oktatas egy je-
lentds szegmensében, és ez azt mutatja, hogy a didkok részérdl van érdekl6dés olyan
tantargyak irant, melyek nem a hagyomanyos jogaszi oktatas toposzaira és médsze-
reire épiilnek.*® Masrészt az is érzékelhetd, hogy az alapvetden statuszkonzervativ
intézmények sem zdrkéznak el az ilyen tipusid Gjitdstél, amennyiben arra van meg-
felels oktatd, és az a hallgatok szdmadra érdekes. A jové egyik nagy kihivasa, hogy
vajon be lehet-e valamit épiteni a jogi oktatas egyéb szegmenseibe is a ,jog és iroda-
lom” tartalmi és médszertani eredményei koziil és ezzel elGsegiteni a magyar jogi
oktatas megkeriilhetetlen 4talakulasat a tanuld- és tanulaskozpontd modell — melynek
kozponti eleme az ismeretatadas mellett a készségek fejlesztése, az attittidok és a fel-
s6ségvallalds formélasa — irdnyaba.*

Hozzajarulas a kozelmult feldolgozasahoz

B A kozép-eurdpai volt szocialista tarsadalmak egyik sajnalatosan allandésult tarsa-
dalomlélektani probléméja a szocialista kozelmult tarsadalmi szintd feldolgozasa-
nak le- és behataroltsaga és az ezzel parhuzamosan kialakul6 — hazugséagokra, torzi-
tasokra és elhallgatdasokra épiilg — tokéletlen multértelmezés. Az nyilvédnvald, hogy
a jog képes lehet bizonyos torvényekkel — pl. 4tvilagitds és lusztracié, killonféle kar-
potlasok, vagyonvisszaszolgéltatas, az tigynoki aktdk nyilvdnosséga — a multtal valé
szembenézést elGsegiteni és bizonyos igazodasi pontokat kijelolni. Ezzel parhuza-
mosan a jogtudomany szerepe az eléiras helyett a megértésre korlatozodik, és a leg-
fontosabb szerepet a jogtorténészek jatszhatjak a diktatira joggal valé kapcsolatanak
és jogmikodésének feltarasaval.
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E torténeti torekvések mellett azonban a ,,jog és irodalom” hazai mtveléi is hozza
tudnak jarulni a kozelmult megismeréséhez és feldolgozasahoz. Ebben fészerepet —
ismét csak — Nagy Tamés véllalt. Nagy Hajnoczy miiveinek elemzésén keresztiil bemu-
tatta, hogy a korszak ,tiirt” kategdriajaba tartozo, szociogréfiai ihletettségti, de ,,altala-
nossagban nem igazsagkoteles beszédnek tekintett”* irodalom képes lehet a korszak —
a hivatasos kutatok altal ideolégiai okokbdl nem kutathatott, a rendszervaltas utan pe-
dig szemérmesen elfelejtett — mindennapi meghunyéaszkodasok és hatalmaskodasok
altal megfert6zott, sokszorosan torzitott jogi valdsaganak jogszocioldgiai igénytd bemu-
tatasra. A ,jog és irodalom” ez iranyu torekvései pedig pdtolhatjak a ,hivatalos”, aka-
démiai kutatasok &ltal hagyott drt. Ezt az értelmezést fejleszti tovdbb Nagy — a narra-
tiv jogtudomény eredményeitdl is inspirdlva — Hajndczy Elkiilonitdjének elsé teljes
kiaddsahoz irt elgszavaban, ahol mar a szocialista jog normativ nyelvébe kddolt élet-
hazugsag személyiségkonstruald, egyben torzit6 és a normalitastol eltavolité erejét
allitja a ,regény” torténeteinek segitségével elemzése kozéppontjdba.®

A ,jog és irodalom” ezek szerint képes lehet a szocialista kozelmilt tudathasa-
dasok mindennapi viszonyaihoz — irodalmi médszerei segitségével — olyan kozel fér-
kézni, amire a jogtudomany hagyomanyos irdnyainak médszertanukban rejlé korla-
tozottsagaik miatt egyszeriden nincs is lehetésége. Ez pedig lehet6vé teheti, hogy az
utékor, melynek részei azok a generdciok is, amelyek mar teljesen érintetlenek a szo-
cialista id6szak mindennapos létkorrupcidiban, megérthessék — vagy inkabb: atérez-
hessék — e vilagot, melynek 1ényegét a legtaldlobban Kertész Imre fejezte ki, amikor
a Galyanapldban igy ir: ,Eddig a hazugsag volt itt az igazsag, de mar a hazugsag sem
igaz.”** E megértés és atérzés pedig nélkiilozhetetlen, hiszen, itt, K6zép-Eurépéban,
sosem tudhatjuk, mit hoz a jové, és Nagy szerint érdemes ezért a — magunk mogott
hagyni vélt — milt tapasztalataival felvértezniink magunkat.®

Nagy elképzelése a szocialista viszonyok torténeteken keresztiil torténg ,, megszo-
laltatasardl” szintén termékenyen hatott a ,,jog és irodalom” kézosségére. Ebbe a torek-
vésbe illeszkedik Horvath Attila irdsa, mely a szocialista politikai viccek segitségével
kivan a rendszerrel szembeni ellenallas egy olyan — szokatlan — regiszterére rdmutat-
ni, mely természetszertileg kiviil marad a hagyomanyos jogi kutatas latékorén. Az Gn.
masodik nyilvdnossig és viccgyartds mechanizmusinak dokumentéldsaval Horvath
bepillantast enged a szocialista rendszer — egyéltalan nem csak az alavetés aktusai
altal jellemezhet6 — mindennapjaiba és igy &rnyalja annak kozkeletd képét.*
Matyasovszky-Németh Marton pedig kifejezetten a narrativ jogtudoményra tamasz-
kodva — azaz a Nagy felfogasat kovetve — elemzi Bertok Laszl6 Priusz cimd munkajat,
melyben a kolt6 az 1955-ben megalakitott Ady Endre irodalmi kor miatti elitélést dol-
gozza fel eredeti periratok alapjan, de a személyességet sem nélkiilozve. Val6jaban Ber-
tok munkaja Matyasovszky-Németh szerint ,,a diktattirak mindennapos elnyomésanak
gyakorlatat” vilagitja meg, beleértve az azt elszenvedd fiatal koltd sajat narrativajat is,

sl

és ennek tanulmanyozasa lehetévé teszi a ,kollektiv kibeszélés” megkezdését.”

Konkluzio: a jelenlét és a hatas tagadhatatlan

B A fenti szoveg természetesen nem arrol szolt, hogy a ,,jog és irodalomnak” , ki kel-
lene hivnia” a hazai jogelmélet f6araméat egy nagy szellemi kiizdelemre — az elméleti
jogi gondolkodas 1ényegérél —, mely majd valamelyik vitazo fél teljes és atiité ,,gy6-
zelmével” végzddik. Kiillondsen azért nem, mert a f6aram egyetemi és akadémiai po-



zicioi jelentds tekintély- és elismertségbeli folényt biztositanak mindenkori képvise-
16inek. Val6jadban ilyen — leggyakrabban tudoményos eseményeken és folyo6iratok
hasabjain zajl6 — vitdkra nincs is sziikség, hiszen a két felfogas gondolkodasbeli és
fogalmi keretrendszereinek csekély 6sszemérhetGsége miatt®™ — val6ban érveken ala-
pulé — nagy és éltalanos vitdk nem is nagyon képzelhetSk el. Egy hivatasos jogfilo-
z6fus szamara érdektelenek az irodalmi kérdésfeltevések, egyszertin szerkezetiik és
megfogalmazasaik miatt, mig a ,,jog és irodalom” képviselGje nehezen tud ,,mélybol-
cseleti” problémakhoz érdemben hozzaszolni.

A jogelméleti fGaram és a ,jog és irodalom” viszonya sokkal inkabb gy fogalmazha-
t6 meg, hogy a ,jog és irodalom” képes lehet olyan tertileteken — pl. az irodalom irant
fogékony joghallgatok, az irodalom irant érdekl6d6 nagykozonség, a hazai bolcsészkar-
ok irodalom tanszékei, a jog ,nagy” kérdéseirdl sz616 értelmiségi kozbeszéd — felkelteni
a jog elméleti kérdéseirdl valé gondolkodas igényét, melyek a klasszikus jogelmélet sza-
mara specializalt fogalmi készlete és teoretikusan kifinomitott kérdésfelvetései miatt
szinte elérhetetlenek. Paradox mddon — és ezt nehéz altalanossagban elfogadni — ezzel
a ,jog és irodalom” ugyantgy az elméleti kérdések iranti érzékenység — végsé soron a fi-
lozéfiai kultara — fenntartasat és fejlesztését szolgélja, mint a hagyomanyos jogelmélet,
csak mas perspektivdbdl és mas fogalomkészlettel. Tovabba egyes személyi atfedések
miatt még az sem elképzelhetetlen, hogy a hazai elméleti jogi gondolkoddsnak vannak
olyan szerepldi, akik mindkét teriilten meg tudjak allni a helyiiket.

Kilépve a tudomdnyos irds formakényszerébdl két személyes gondolatot is meg
szeretnék osztani. Amikor 2006-ban H. Szildgyi Istvan arra biztatott, hogy vegyek
részt az elsd ,,jog és irodalom” szimpéziumon, egydltalan nem gondoltam, mekkora
hatassal is lesz ez a dontés a jovémre. Eltelt némi idd, amig beletanultam abba, mit
is jelent a ,,jog és irodalom”, és nem lehetek eléggé halas Istvannak és Tamdsnak, akik
végigvezettek ezen az egyre izgalmasabbd valé uj vilagon. Utdlag visszatekintve nem
is az volt igazdn vonzé mindebben, hogy gy beszélhettiink jogi kérdésekrdl, ahogy a
kétezres években egydltalan nem beszéltek azokrél az egyetemi kézegben — ebben az
iddszakban a jogelméleti kézosség meghatdrozo, alkotderejiik teljében 1évd tagjai
mind a jogelméleti f6aram keretei k6zott mozogtak —, hanem az a méd, ahogy mind-
ezt megtehettiik. A sziiletében lévd kézdsség mentes volt minden formalizmustdl, te-
kintélyelviiségtdl, dogmatizmustél. Szabadon gondolkodtunk, kérdeztiink és irtunk,
tudva, hogy ennek tigy sincs semmi jelentdsége jovébeni eldmeneteliink, egyetemi kar-
riertink szempontjabdl — ezt fejezte ki Nagy Tamds egyszer taldléan egy odavetett meg-
jegyzésében: ,Beldliink nem lesz egyetemi tandr...” — hiszen rajtunk kiviil senkit sem
érdekelt ez a teriilet.

Lehetett ,,valami” a jog és irodalomban, kézdsségiink tijabb és tjabb tagokkal bé-
viilt, a szimpéziumok szinte maguktél szervezddtek, és a kitetek is megjelentek. Ez a
folyamat vezetett a mai helyzethez, amikor létezik egy olyan szildrd kontiirokkal ren-
delkezd jog és irodalom szakmai kézdsség, melynek mdr Erdélyben is vannak tagjai.
Ugy tinik tehat, hogy kialakult a jog és irodalom valamiféle magyar hagyomdnya az
elmilt tizendt évben, és ez a hagyomdany képes volt intézményi hattér nélkiil is én-
fenntartéva valni.

A nagy kérdés a hogyan tovabb kérdése. Az alapité generdcié tagjainak egy része,
természetszeriileg, lassan mds iranyba fordult, és igy tdvolodni kezdtek a kozdsség
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magjatol. Tamds 2018-as haldla felfoghatatlan veszteség, a magyar jog és irodalom
bizonyosan elvesztette ezzel legfontosabb személyiségét, hiszen rendkiviili miiveltsé-

s

gével és szakmai tuddsdval 6 dllitotta fel azokat a szellemi koordindta-rendszereket —
tobbek kozdtt: intertextualitds, narrativ jogtudomdny, a valésdgreferens olvasat finom
rehabilitdcidja, a szocialista hagyaték kutatdsa — melyek keretei kozott, mi, az dtlago-
sak, végeztitk a munkdnkat. Ugy tiinik ezért, hogy a generdcidvaltas elkeriilhetetlen,
és reménykedésre ad okot, hogy az utébbi években tébb fiatal jogdsz és bolcsész is
csatlakozni latszik torekvéseinkhez. Csak remélni lehet, hogy egyszer Jk is ugyantgy
magukénak fogjak érezni a jog és irodalom tematikdjat, mint tortént ez veliink az in-
duldst kévetd iddszakban — de ez mdr az J torténetiik lesz.
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VARGA ATTILA

 MINDEN ALKOTMANYHOZ
TARTOZIK EGY EPOSZ, ES
MINDEN TiZPARANCSOLATHOZ
EGY SZENTIRAS"

— avagy a gorog Antigonétol az amerikai Elektraig

-
S

I

..minden
jogintézménynek, jogi
szabalyozasnak egy
adott orszagban, tehat
egy adott kulturalis
kdozegben megvan

a legitimalo, igazolo
torténete, elbeszélése.

»jog és irodalom” téma vizsgalata — Ggy
A is mint a jogelmélet, jogbolcselet tudoma-

nyos igény kutatasi tertlete, illetve mint
eszkoz és moédszer a jogaszképzésben — mara —
stilszertien sz6lva — polgarjogot nyert.?

De mir6l is van sz6?

Gondoljunk néhény nyilvanvalé tényre! Min-
denekel6tt arra, hogy mintegy parafrazealva Szé-
chenyi mondasat, nyelvében él a jog, nyelvileg,
nyelvi (nyelvészeti) struktirakban és konstrukci-
6kban, illetve ezek 4ltal meghatarozott.

Masrészt, mintegy leegyszertsitve, mit is csi-
nél a jogasz? Szovegeket ir, olvas, azokat értelme-
zi, indokol, fordit, megfe;jt, kitalal, konstrual, vagy
éppen széban és irdsban manipulal.

A jog vilaga — a kimondott és a leirt sz0

B A jog altal hasznalt eszk6zok, példaul a szerzd-
dések a felek szandékat, akaratat hivatottak minél
pontosabban, érthetéen rogziteni vagy éppen a va-
16di szédndékot elrejteni bizonyos hatésagok, pél-
daul az ad6hatéségok eldl. A vddiratban az tigyész
konyortelen részletességgel ecseteli a vadlott altal
elkovettet cselekményeket, de ott van a véddirat,
véddbeszéd is, mely ugyanazon személy artatlan-
sagat vagy a koriilmények blinos, rontd, kénysze-
rité erejét okolja. Emlithetjiik a birdi itéletet, hata-
rozatot, melyek a biré elé vitt bizonyitékok, vallo-



masok, adatok és sajat mérlegelése alapjan hatarozzdk meg, hogy egyrészt jogilag mi
tortént, és mi ennek a jogi kovetkezménye, és kihirdetik a sajat értelmezés szerinti
torvényes igazsagot. Gondolhatunk a jogszabdlyok kevesek altal ismert és még keve-
sebbek altal értett, de ehhez képest sokak altal értelmezett szovegeire, elGirdsaira is.
Végiil pedig emlitem az esetenként jogészok &ltal irt, feszesebb szerkezetd vagy a
sokszor nem jogaszok altal megfogalmazott, gyakran onéletrajzi ihletettségd, nem ki-
fejezetten lényegre tor6 kérelmeket, kérvényeket, beadvdinyokat stb.

A jogi eszkoztér ezen a korantsem teljes felsoroldsabdl is levonhaté az a kovet-
keztetés, miszerint a jog nem egyszertien betartandé szabalyok 6sszessége, hanem
maga az élet, illetve a vildg, amiben élunk.

A jognak f6szabaly szerinti irasbelisége és alkalmankénti szobelisége megterem-
ti a jol kimutathaté metszéspontokat a szépirodalommal vagy akar a népi koltészet,
mondak vilagaval. A joggal foglalkoz6 ember, a jogasz mindenekelétt vagy éppen ki-
zar6lagosan irasban és szdéban fejezi ki tudomanyat, hivatasat, és mar csak ennek
okan is feltételezhetd a kapcsolat az irodalommal.

Ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy kiilonosen a 19. szdzadban, illetve a 20.
szazad elsé6 felében alkoté rék, koltk jelent6s része mind a magyar, mind a vilag-
irodalomban jogi végzettséggel rendelkezett, netan jogaszként is dolgozott, vagy egy-
szerlien vannak jogi ismeretei, részben kornyezete, neveltetése vagy éppen tanulma-
nyai folytan. Példaként emlitek néhany jeles irét, kolt6t, akik hosszabb vagy rovi-
debb ideig jogot hallgatott vagy éppen végzett: Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
Eotvos Jozsef, Jokai Mor, Ady Endre, Mikszath Kalmén, Mdricz Zsigmond, Herczeg
Ferenc, a vilagirodalombdl pedig Moliere, Goethe, Balzac, Flaubert, Kafka, Garcia
Lorca vagy éppen Vargas Llosa.

A jog maga az élet — téma az irodalomnak

B A jog és irodalom kapcsolata Eur6pdban hagyomanyosnak tekinthetd, hiszen egé-
szen az antik gorog és romai kultarédig vezethetd vissza. A jogelmélet egyik alapkér-
dése az irott és iratlan (isteni) torvények eltérd tisztelete; az ezek elsébbsége kortili
dramai vita jelenik meg Szophoklész Antigoné cimid dramajédban. Kredn, a kiraly a
maga altal kiadott irott torvények elsébbségére hivatkozik, mig a fivérét eltemetni
kényszeriil6 Antigoné az irott torvények folott 4ll6 6rok, de iratlan isteni torvények-
re. A konfliktus pedig elkeriilhetetleniil dramai és tragikus, amit méar nem a jog, ha-
nem az irodalom, a miivészet révén értiink meg.

Ugyanakkor az eurdpai irodalom torténetét végigkiséri a jog, a jogi kérdések so-
kasaga, legyen sz6 a hatalomrdl, a hatalom gyakorlasardl vagy az azzal valé vissza-
élésrdl, az 6nkénnyel, a zsarnoksaggal kapcsolatos kozjogi kérdésekrdl, a tulajdon-
jog szerzésérdl, gyakorldsarol, 6rokosodésrél, biincselekményekrél, a bosszurél, az
onbirdskodésrdl, az egyenjogasagrél és féként annak megsértésérdl vagy a nyomasz-
té6 szocidlis egyenlétlenségrél, méltdnytalansagrél. Shakespeare kirdlydramaéi,’
Moliere* emberi gyarloségrol, gyengeségrél szolo tragikomédiai, Dosztojevszkijnek® a
biin és btinhédés lélektandt bemutaté elemzése, Kafkdnak® a jogi eljarasok elidege-
nit6 hatasarél alkotott abszurd és mégis val6sagosnak érzékelt abrazolasa,
Dickensnek’ a szocidlis nyomorrdl, a szegénységrél, a tarsadalmi egyenl6tlenségrdl,
elnyomasrol késziilt nagyszabdasu tabléi, Brechtnek® a zsarnoki, konkrétan a naci ha-
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talomszerzés allegéridjarol sz6l6 vagy Ibsennek® a néi egyenjogtisagot hirdeté embe-
ri dramai mind-mind jelzik ezt a szerves kapcsolatot.

Az, hogy miért is fordul az irodalom elGszeretettel jogi kérdésekhez, legyenek azok
elvontabb, elméletibb kozjogi vagy nagyon konkrét magénjogi esetek, ez vélhetéen az-
zal (is) magyarazhato, hogy a jog az életrdl sz6l, némi tilzassal mondhatnénk, hogy ma-
ga az élet, akar a hatalom gyakorlasardl, tizleti targyaldsokrél, tulajdonjogot érinté va-
gyoni vitakrol vagy akér szerelemféltésbdl elkovetett cselekedetekrdl legyen szo.

A jog és az irodalom kapcsolatanak jogelméleti kutatasat az amerikai jogi szakiro-
dalom inditotta el, majd az eurépai jogtudomany vette at, és vitte, illetve fejlesztet-
te tovabb.*

Az amerikai kutatas némileg leegyszertsitve két teriiletet kiilonit el, mely szerint
az egyik tgy jelenik meg, mint ,jog az irodalomban”, a masik pedig tgy jel6lhetd,

9 11

hogy ,,jog mint irodalom”.

Jog az irodalomban

B Az irodalom, mint minden mtivészet, humanista, és f§ téméi kozott szerepelnek
az igazsdgossag, a méltanyossag, az egyenlség kérdései, ezek jogi, moralis, politikai
megkozelitései. A jogelmélet egyik tobb évezredes kérdésében a pozitiv jog, azaz az
irott jog és a természetjog (isteni jog) kozotti viszony minden korban megjelend fe-
sziiltsége mutatkozik meg. Amikor mar-mar gy latszott a 20. szédzad elsg harmada-
ban, hogy a pozitiv (kelseni) normativizmus" gyézedelmeskedik, akkor a masodik
vildghédbort tapasztalatait kovetd nemzetkozi ,,békefolyamatok és rendezések” elGre-
vetitették a killonosen az emberi jogok természetjogi megalapozottsagt rendszeré-
nek kidolgozasat, érvényesitését.

Az irodalomban a jogok sokszor jogesetként, jogi tigyekként, jogilag relevans té-
nyekként jelennek meg, amelyek mintegy elinditjdk vagy egyszertden uriigyként
szolgélnak a torténetnek. Gondolhatunk arra, hogy a legtébb, ha nem valamennyi J6-
kai regény alapja egy vagy éppenséggel tobb jogi eset. Az Egy magyar ndbob és a Kar-
pdti Zoltdn a polgari jog alapintézményei koré fonddo torténet. A tulajdon, az 6rok-
lés, a hazassag, az apasidg megéllapitasa, polgari eljarési kérdések, az elhtizodé pe-
rek magyar hagyomédnya mind-mind meghataroz6 jogi alapintézményei a magénjog-
nak. Ugyanigy emlithetd ,az arany ember” igencsak torvénytelen, a korabeli biinte-
t6 jogot is sérté magatartasa: csempészés, csalds, megtévesztés, bigamia. A Fekete
gyémantok bonyolult koncesszios szerzédése a bondavari szénbanya kiaknazasardl
sz0l, A kdszivii ember fiaiban pedig a testamentum, a végakarat megvaltoztatésa és
az 1848-as szabadsagharccal kapcsolatos kozjogi kérdések meriilnek fel. De felidéz-
hetjiik Mikszath Kiilonds hdzassdgat, mely lényegében az érvényes hazasségkotés jo-
gi feltételeinek megszegésérdl szol, vagy a magyar koltészet remekeinek koz és ma-
génjogot érintd versszakait. Kolcseytél, Vorosmartyig,™ Petdfit6l Aranyig, Adytél, Jo-
zsef Attilaig, Babitst6l," Radnétiig,” Kosztolanyitdl Illyés Gyulaig'® és — hogy az er-
délyi magyar irék, kolt6k se maradjanak ki a sorb6l — Kés Kérolytél Siit6 Andrasig,
Dsida Jen6t6l"” Szilagyi Domokosig, Paskandi Gézatél Veress Danielig tarthat a felso-
rolas. A sor pedig kordntsem teljes. Gondolhatunk Kés Karoly irodalmi igényesség-
gel megirt, meghatarozo jelentGségli Kidlté Sz6 cimd tanulmany-ropiratdra, mely a
transzilvanizmus eszméjének alapja. A jog szamara rendkiviil tanulségos, a jogaszok
szdméara mondhatni ,kotelezé olvasmany” Stité Andréstél az Egy lécsiszar viragva-



sarnapja, mely jogi alapelveket mutat be szépirodalmi kontosben, kiillénosen az 6n-
birdskodas veszélyeire hivja fel a figyelmet. De emlitheté Paskandi Erdélyi tripti-
chonja a harom erdélyi piispokrdl, a valldsalapité egyhdzi emberekrél (David Ferenc,
Péchi Simon, Apéaczai Csere Janos) szdl6 ptispokdramak vagy Veress Daniel torténel-
mi dramai, Wesselényirél Miklés életének utolsé szamvetd éveirdl sz6l6 dramaja.

Ugyanakkor az irodalmi mtvekben megjelend jog sokszor jogtorténeti vagy ép-
pen jogi eszmetorténeti szempontbdl lehet izgalmas. A magyar, illetve erdélyi torté-
nelem, annak szdmos jogi vonatkozasa szépirodalmi kozvetitéssel kerilt a szélesebb
olvasokozonség elé. Vilagirodalmi példakat idézve Shakespeare kirdlydraméaibol'
elénk tarul az angol torténelemmel az angol jogfejlédés, a jogi hagyomanyok is.
A Dumas-kalandregényekben vagy Victor Hugo® tarsadalmi regényeiben a francia
torténelem egy-egy korszaka jelenik meg, a francia kozigazgatas és igazsagszolgéalta-
tasi rendszer, annak visszdssagai. Az orosz irék Tolsztoj,”® Dosztojevszkij,** Gogol,*
Csehov,” Paszternak® miiveiben az emberi sorsok torténelmi vagy éppen maganvi-
haraiban nem nélkiil6zik a jogi konfliktusokat sem. Hasonléképpen emlithet§ az
észak- és dél-amerikai irodalom nagyjai altal megalkotott vildgokban (6nkényesen
kiragadott példaként): egy elére bejelentett gyilkossdg torténete (Marquez),” az em-
beri jogok megsértésének feltarasa, a nemzeti identitésra valé ébredés, az ir szabad-
sagharcban valo részvétel és az ezért vallalt haldlblintetés a kelta dlmaban (Vargas
Llosa)*. Az Egyesiilt Allamok nagyvarosi tarsadalmét mozaikszertien bemutaté Dos
Passos,” a koncepcios perek archaikus tipusat a Salemi boszorkdnyokban megjeleni-
t6 Arthur Miller.?® Az amerikai angol T.S. Eliot Becket Tamas martiromségéat bemu-
taté Gyilkossag a Székesegyhdzban cimi dramaéja.

Mar csak a cimben tett utalas miatt is emlitésre mélté az amerikai dramairoda-
lom egyik kiemelked6 alkotdsa, Eugene O’Neill Amerikai Elektra cimmel ismertté
valt drdmatril6giaja, melyet igaz, ritkdn vagy éppenséggel nem szoktak emlegetni a
,»jog és irodalom” 6sszefiiggéseinek kutatoi.

A hangsuly kétségteleniil az emberi, csalddon beliili viszonyok rendkiviili végle-
tes/végzetes dramaisagara, ennek lélektani motivécids hétterére tevédik, de ezen vi-
szonyok java részét emberi, erkolcsi és jogi normak szerint is blinos viszonyok alkot-
jak, melyeket a jog éppenséggel a biintetd térvénykonyv révén szabélyoz.

A fentiekben felsoroltam ugyan egy sor magyar, erdélyi irét, kolt6t, a vilagiroda-
lom néhany jeles alkot6jét, de tudni kell, hogy akar egy teljesen mas névsor és m-
vek is emlithet6k, amelyek legaldbb olyan relevansak lehetnek a ,jog az irodalom-
ban” szempontjabol.

Végezetiil a jog az irodalomban kutatasi irdnyzat keretében emlitem, hogy meg-
lehetdsen sok szépirodalmi alkotas foglalkozik a jogasszal mint szereplével, a joga-
szi hivatassal, e hivatas feszitd erkélcsi problémaival. Eppen a jogszociolégia tanul-
manyozza, elemzi azokat az irodalmi mtiveket, melyek a fenti kérdésekkel foglalkoz-
nak, hiszen éppen arrdl kap értékes informéacidkat, hogy a tarsadalom legalabbis egy
perspektivabdl miként tekint a jogaszokra és az 6 munkajukra.

A jog mint irodalom

B A jog és irodalom kapcsolatanak kutatdsa eljut abba az irdnyba is, amikor mar
nem a jog kiilonb6z4 jelenségeinek (igazsagossag, igazsdgszolgaltatds, méltanyossag
stb.) kiilonboz6 szakagi teriileteinek (biintetGjogi intézmények, blincselekmények,
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ezek 1ldozése, birésagi eljarasok, szerzédéses viszonyok, tulajdonviszonyok, hazas-
ségi kapcsolatok stb.) vagy a jogi folyamatokban részt vevd ,figurdk” (birak, tigyvé-
dek, tgyészek, gyanusitottak vadlottak, elitéltek, szerz6d6 felek, hazastarsak stb.)
megjelenése az irodalmi mtivekben a vizsgalat targya, hanem az irodalomtudomény
eredményeit vagy éppen eszkozeit igyekszik feltdrni, hasznalni a jogi jelenségek
megértésében, értelmezésében.

A kutatds ezen aspektusaval a ,,jog és irodalom” mozgalom alapitéi is foglalkoz-
tak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jog vilagdban nagy jelentéséggel birnak
a kiillonboz6 jellegd narrativék.

A mar emlitett ,jog és irodalom”-kutatas alapitéjanak tekinthetd James Boyd
White abbdl az alaptézisbdl indul ki, hogy nyelvében él az ember. ,,Az ember ezért
és ezéltal tarsas lény, vagyis a beszéd — a nyelvi cselekvés — altal hatarozza meg 6nma-
gat a kozosségben, s egyszersmind ezaltal folyamatosan alakitja is ezt a kozosséget.
[...] Mindkettd, a jog és az irodalom is az egyén és a kozosség identitasat egyszerre ki-
fejezd, illetve létrehozé aktusok. A jog alapvetd funkcidja a k6zosség fenntartasa, ezért
lényege a kozosség tagjai torténeteinek az Gjra elmesélése, ami lehet6vé teszi, hogy az
altala kezelt konfliktus lezarasaként az egyén tjra beilleszkedhessék a kozosségbe,
vagy megtalalja Gj helyét benne. White ezért a jogot a konstitutiv retorika — vagyis
kozosségalkotd beszéd egyik formajénak tekintette, ami csupédn eszkozeiben, forma-
jaban és fokozatilag kiillonbozik az irodalomtél.”*

A narrativék szerepérdl a jog vilagdban érdemes és sziitkséges is idézniink e kérdés-
kor egy masik amerikai szakértgjét, aki a jog és a narrativak (az elbeszélések és torté-
netek) kolcsonos fiiggdségét tarja fel. Megallapitasa szerint: ,a jog intézményeinek
vagy elGirdsainak semmilyen készlete sem létezhet azoktdl a narrativaktol fiiggetleniil,
amelyek meghatarozzék és jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tartozik
egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szentirds. Amint azoknak az elbeszélések-
nek a kontextusaban értjiik a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az méar nem egysze-
rden egy betartandé szabalyrendszer, hanem a vil4dg, amelyben éliink. Ebben a norma-
tiv vildgban jog és a narrativa szétvélaszthatatlanul 6sszefiiggenek.”

Kétségtelen, hogy minden jogintézménynek, jogi szabalyozasnak egy adott orszag-
ban, tehat egy adott kulturalis kozegben megvan a legitimalo, igazol6 torténete, elbe-
szélése. Mi tobb, maga a kialakult kultira bizonyos torténeteken alapul. Példaként le-
het emliteni, hogy bizonyos orszagokban, a nyugati civilizaci6 egyes allamaiban még
létezik, érzékelhetd a keresztény értékrend, jelen vannak mindazok a torténetek, elbe-
szélések, amelyek a Szentirasbol, keresztény hagyomanyokbol, erkolesbdl, filozofiabol
rank maradtak. Az 6szovetségi tizparancsolat egy része jelen van az erkolcsi norma-
inkban, elvarasainkban, de jogilag is szabalyozasra kerailt. Ha vessziik példaul a ma-
gyarorszagi csaladtdmogatasi rendszert, mely jogszabélyokban, majd hat6sagi, koz-
igazgatasi eljarasokban jelenik meg, felfedezhetiink egy régebbi keresztény gyokert
torténetet a csalad szerepérdl, fontossdgardl a tarsadalomban, de egy Gjabb torténetet
is, mely hozzétesz tovabbi érveket az el6z6khoz, nevezetesen a népesség fogyasanak a
megallitasa, a csalddnak mint tarsadalmi értéknek a védelme stb. Mas példa az, ami-
kor a roméan polgari térvénykoényv kimondja, hogy a hazassag csak férfi és né kozott
johet létre, és nem ismeri el, az azonos nemtek kozott még a kiilfoldon egyébként tor-
vényesen megkotott hazassagot sem. E mogott a torvényi szabalyozas mogott is van
egy keresztény gyokerd, alapvet6en morélis tartalmu torténet.



A narrativak azonban nemcsak a jogi szabalyozasokkal allnak szerves kapcsolat-
ban, hanem egy sor egyéb jogi jelenséggel. A jog mint irodalom perspektivajdban az
egyik amerikai szerzé a kovetkezd lehetséges tematikakat killonboztette meg: ,,per és
torténetmesélés”, , kiviilallg torténetmesélés”, ,retorika és torténetmesélés”, ,torténet-
mesélés és megismerés”, ,bizonyitds az irodalomban / bizonyitds mint irodalom”,
Jharrativ szerkezet és bizonyitas”, ,popularis kultira és bizonyitas”, ,jogszabéaly-
értelmezés és irodalomelmélet”, ,bizonyitasoktatas narrativak segitségével”.”

Anélkiil, hogy ezeket a maguk részletességében elemeznénk, nyilvanvald, hogy
minden jogvita, minden peres {igy mogott van egy torténet, mely alapjat képezi, és
van egy interpretacio, egy eltérd értelmezése vagy maganak torténetnek, vagy a jog-
szabalynak, amit a jogi konfliktusra alkalmazni kell. Ugyanakkor adott biintets- vagy
polgari perekben nemcsak a vadlott, illetve a felek (felperes, alperes) vannak jelen,
hanem adott esetben ott van az tigyész, az tigyvéd, a tantk, mint bizonyos értelem-
ben kivilallok. Az adott torténetet killonbozéképpen mesélik, beszélik el, mas-mas
szempontokat figyelembe véve. A meggyGzésben azonban az elbeszélés képessége, a
retorikai készségek dontg szerepet jatszhatnak. A torténet elbeszélése nagyban hoz-
zajarulhat a megismeréshez is. Természetesen ez nemcsak a peres tigyekre vonatko-
zik, hiszen a jogszabélyi rendelkezések torténeteinek, narrativdjanak a megfelel§ el-
beszélése nagyban segithet nemcsak a megismerésben, a megértésben, de az elfoga-
dasban és a tiszteletben tartasban is.

Vannak olyan jogvitdk, leginkdbb biincselekmények esetén, de akar polgari
tigyekben is, amikor a népi, tarsadalmi, a kozvélemény elbeszélése fontos lehet akar
a bizonyitasban is. Legutébb példaul a roman sajtét és szélesebb kozvéleményt egy
orokbefogadasi tigy koriilményei foglalkoztattak.

Arrdl nem is sz6lva, hogy a sajt6 (mely a popularis elbeszélésnek nyujt anyagot,
vagy sokszor helyettesiti azt) kialakitotta azt a gyakran elhibazott vagy éppen karos
szokasat, hogy a kozvélemény informalasanak trtigyén végez kvazi nyomozast, kivizs-
galast, idénként még itélkezést is, mikozben a sajténak nem feladata az igazsagszolgal-
tatas funkcioit, feladatait, tevékenységét, szerepét sem atvenni, sem kiegésziteni.

Ugyanakkor ,megtortént (jog)esetek” gyakran képezik irodalmi (regény, drama,
novella) vagy filmforgatékonyvek témajanak alapjat.

A torvények megszegése, kiillonosen a blincselekmények elkovetése mindig dramai
vagy éppen tragikus, és salyos lélektani folyamatokat indithat el, illetve lelki kovetkez-
ményekkel jarhat, melyek mar a jog szférajan kiviil helyezkednek el. Ugyanakkor egy
birésagi targyalas rendelkezik a dramaisag, a szinpadiassag minden kellékével, és az-
zal a ,,stlyosbito koriilménnyel”, hogy ez nem fikcio6 — a szereplék, bar jatszhatnak sze-
repeket, de valdjaban az életiiket, (felek esetében), munkajukat (birék, tigyészek, tigy-
védek esetében) ,jatsszak”, ennek minden lehetséges kovetkezményével.

Osszegzés helyett

B Bizonydra sokan felteszik a kérdést, hogy mégis miért sziikséges a jog és irodalom
viszonyédnak kutatasa.

A jog és az irodalom kapcsolatinak elemzése, kutatdsa azon ttlmenden, hogy
meglehetésen érdekes, és az, ahogyan ennyi szertedgazd Osszefiiggésre mutat ré,
mégsem Oncéld, hanem fontos gyakorlati haszna is lehet.
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Ez a gyakorlati ,haszon” az, hogy a szépirodalmon keresztiil jobban meg lehet ér-
teni a jog rideg, merev, bonyolult vilagat.

De kinek is kellene megértenie?

Mindenekel6tt a tarsadalomnak, mert val6 igaz, hogy az egyes ember rendszerint
nem szeret pereskedni, tdvol tartand magat barmilyen kozhat6sagtol, de ezt élete so-
ran mégsem teheti. A jogszabédlyokon, a mindennapos jogiigyleteinken keresztiil pe-
dig a jog jelen van életiinkben, a mindennapokban. Az irodalom (az altala szerzett
miiveltség) azonban segit adott esetben feltarni azokat a torténeteket, amelyek meg-
hatarozzak a jog vilagat, vagy éppen kozelebb hozza a jog erkolcsi értéktartalmat, en-
nek megértését és elfogadasat.

Ennél taldn még fontosabb, és a kérdéssel, a kutatédssal foglalkozo szakérték sza-
mara az igazi tét, hogy miként lehet a ,jog és irodalom” Gsszefiiggését mint témat,
mint a jogelmélet egy teriiletét vagy akar mint 6nallé segéddiszciplinét a jogi okta-
tasban, a jogaszképzésben meghonositani.

Az irodalmi példak, az irodalmi szovegek, torténetek elemzése nagymértékben
segit a joghallgatéknak a jogi jelenségek megértésében, a jognak mint kulturélis, ci-
vilizacids jelenségnek az elfogaddsdban, mintegy humanizalja a paragrafusok sok-
szor érthetetlen vilagat.

Masrészt magat a késébbi jogaszt is humanizalja, hiszen nem az a j6 bird, tigy-
véd, tigyész, aki csak a torvénycikkeket ismeri, hanem aki ezen igencsak felel6sség-
teljes munkédban képes emberként — mivelt, érzékeny, empatiaval rendelkezé em-
berként — viselkedni.

Az elmult évek, talan évtizedek tapasztalata, hogy a jogaszok egyre kevésbé mi-
veltek, ugyanakkor nagy sziikség van arra, hogy az elkeriilhetetlen és minden tudo-
many- és szakteriileten mutatkozé szakosodas ellenére legyenek mégis azok: széles
latékortek, és az tigyekben ne csak a paragrafusokat, hanem az embert is meglassak.

Az irodalom, a szépirodalom tanulményozasa, olvasasa nagyban segit ezen képessé-
gek kialakitasdban, amit6l nemcsak jobb jogaszokka, de jobb emberekké is valhatnak.

Tehat ezért (is) fontos, érdekes, hasznos és szitkséges a jog és irodalom kapcsolaté-
nak, osszefiiggéseinek, taldn kolcsonhatasainak a vizsgalata, elemzése, megismerése.

M JEGYZETEK
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SZEKELY JANOS - VERESS EMOD

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A JOGALKALMAZAS

.

i i
S aSE

.

A mesterséges
intelligencia megjelenése
a tarsadalom
konfliktusait nem fogja
megsziintetni. Egyetlen
technoldgia sem képes
ilyen hatast kivaltani,

a konfliktus léte az
emberi tarsadalom
sziikséges velejaroja.

sajté és a hirfogyaszté kozonség fantazia-
A jat egyre inkéabb lekoti a mesterséges in-
telligencia kérdése és e technolégiai viv-

many varhat6 jovébeni hatasai. Természetesen
olykor napvilagot latnak visszafogottabb vélemé-
nyek is, amelyek szerint a mesterséges intelligen-
cia (roviditve: ,MI”; angol roviditéssel: Al — azaz
yartificial intelligence”) virdgkora még a messzi jo-
vébe vész. S6t felvetddott' a lehetGség, hogy e kér-
désben a technolégiai optimizmus mai, az 1950-es
évek végét idézd fellangolasa ez alkalommal is el-
hamarkodottnak bizonyul majd, a kesert csal6das
mellett a tovabbi kutatdsok finanszirozasanak sz-
kulését is eléidézve. Elképzelheté az is, hogy a
mesterséges intelligencia kiteljesedése — a magfa-
zi6s energiatermeléshez hasonléan — a jové igére-
tes technologidja lesz, csak mindorokké az is
marad... De ez a kevésbé val6szint forgatékonyv.
Az 6nvezet6 jarmivek és az altaluk okozott sa-
lyos balesetek (egy konkrét esetben mert a gépkocsi
,agy dontott”, figyelmen kiviil hagyja az éltala ész-
lelt gyalogost), ezekkel pedig a polgari jog szem-
pontjabdl is jelentds felelGsségi kérdések méar idé-
szerdivé valtak, ahogyan az oridsi adatbazisokbdl
a személy legbens@ségesebb gondolatai, akarcsak a
sajat maga szamara is ismeretlen viselkedési minta-
zatai kiftirkészésére, esetleg gazdasagi vagy politi-
kai kiaknazasra és sok minden masra alkalmas,
gyakran a szakemberek szamara sem atlathaté mi-
kodési algoritmusok® is. A képfelismerés, a testtar-
tasalapt azonositas,* az arcfelismerés,’ a hangfelis-



merés, a szem mozgasinak (impliciten a személy figyelmének) kovetésére alkalmas
rendszerek, a foldrajzi helyzetmeghatérozédsra® és mas, minden kordbbinal szorosabb
megfigyelésre hasznalhaté technolégidk mar ma is komoly etikai és normaalkotasi kér-
déseket vetnek fel. A tomeges automatizalt adatgyjtés és -feldolgozas — legyen célja a
reklam, a kozbiztonsdgra veszélyes személyek kisziirése vagy egyes onkényuralmi
rendszerek fenntartdsa — igazdn a mesterséges intelligencia fejlédésével valhat értel-
messé, ugyanis ez utébbi technoldgia az, amely a felhalmozott adattémegbdl kiolvas-
hat6 osszefiiggések felfedezésére leginkdbb alkalmas.

Emiatt a nyilvénos és titkos kutatdsokhoz gyakorlatilag végtelen eréforrasok” allnak
rendelkezésre az MI fejlesztésére. Végsd soron e technoldgia a termelékenység soha
nem latott novekedéséhez, a kozbiztonsag szinte utopisztikus javulasahoz vagy a tar-
sadalmi kontroll minden korabbinal hatékonyabb megvaldsitasahoz, egy minden ed-
diginél totalisabb totalitarizmushoz egyarant vezethet, igy nincs olyan allam (demok-
ratikus vagy mas berendezkedéssel rendelkezd), sem nagyvéllalat, ami ne tenne meg
minden téle telhet6t, hogy a mesterséges intelligencia gytimolcseihez hozzaférjen.

Nem meglepd tehat, hogy az MI egyre szélesebb korben foglalkoztatja allamok,
egyének és killonboz6 gazdasagi, rendészeti, katonai vagy éppen szakmai szerveze-
tek, Gjsagirok és jogalkoték képzelGerejét. A jogi szaksajtéra korlatozédva, csupan az
elmult idészakban szamos elmélkedés latott napvilagot a mesterséges intelligencia
és az igazsagszolgaltatas kolcsonhatédsai kérdésében. A gépi dontéshozatal jogi kere-
teinek szabalyozésa és az eurépai térségben az e téren sziikséges egytittmiikodés,
jogharmonizacié® és annak hidnya,’ ahogyan a mesterségesen intelligens automati-
zalt folyamatok altal hozott dontések és az altaluk mikodtetett gépek (iizemben tar-
téinak) esetleges biintetGjogi felelGssége™ latszolag elméleti kérdései mar most jogal-
kot6i megoldas utan kialtanak. Ellentétben a genetika fejlédése 4ltal keltett, majd-
nem panikszerd jogszabalyalkotasi hulldmmal, a mesterséges intelligencia fejlédésé-
vel szemben a jogalkotdk vildgszerte tandcstalanul allnak.

A jové furkészGinek egyik legjelentGsebb felvetése, hogy a mesterséges intelligen-
cia az igazsagszolgaltatdsban is felhasznalhato lesz, igy esetleg egyes jogi hivatasren-
dek — els6sorban és mintegy , kozkivanatra” — az tigyvédek, esetleg a birok helyette-
sitését eredményezheti majd. Az ilyen nézetek egyik legfébb hirdetje Richard
Susskind, aki beszédes cimi irdsaiban (Az iigyvédség vége?" vagy Tomorrow’s
Lawyers: An Introduction to Your Future [A holnap Ggyvédei: Bevezetd a jov6dhoz])
firtatja a mesterséges intelligencia potencialis hatésait a jogi hivatasrendekre.

Egyik el6adasdban' ¢sszefoglalt dllaspontja szerint mar a 2020-as évek sorén a
jogi szakmak tevékenységében az automatizacié és informatizacié a mainal is ko-
molyabb jelent6séggel bir majd, més faktorok mellett amiatt is, mert kiiszobon 4all a
szamfitastechnika djabb forradalma. Ennek sordn a szamitégépek adatfeldolgozasi
sebességének és a rendelkezésre 4116 adattomegnek koszonhetfen az alkalmazandd
jogszabalyok, sét a jogvitak kimenetelének megjésoldsa (ha nem is megoldasa) te-
kintetében a gépi kapacitasok az emberi képességeket elérhetik, azokat akar meg is
haladhatjak. Az okiratszerkesztés, az egyes jogvitakra alkalmazandé jogszabalyok
azonositasa, a megkotott jogiigyletek atvilagitasa mind szabvanyosithaté, gépesitett
folyamatokké alakulnak, ezzel megfosztva allasatdl a kevésbé szakosodott jogaszo-
kat. Figyelemre mélté a szerzd azon nézete is, miszerint ezzel parhuzamosan a ma-
gasan képzett jogdszi szolgaltatasok (pl. szakjogi tandcsadas) piaca is visszaszorul,
és a nagykozonség szadmara nyiltan hozzaférhetd jogi ismeretszolgaltatokkal (szako-
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sodott online platformokkal) egésziil ki. Susskind kutatédsai, amelyek nem csupan
az tigyvédi, hanem az orvosi, kozjegyzdi, mérlegképes konyvel6i és mas szellemi
szabad szakmék tekintetében is mérvaddk, mégsem mutatjak ki egyértelmtien azok
miivelGinek kiiszobon all6 gépi helyettesitését, csupan arra utalnak, hogy a jogi
szakmék egyes jellemz6 tevékenységei terén az eddig emberi kozremiikodést is
igénylé egyes munkafolyamatok varhatéan gépesitetté valnak. E fejl6dési irany és
potenciélis hatdsa a jogi szolgéaltatdsokra mar Romaniébdl is* lathaté. A romaniai
Ugyvédi Kamarak Orszagos Egyesiiletének korabbi elnoke kifejezetten bortlatéan
nyilatkozott' a mesterséges intelligencia altal jelentett kockazatokrél az igazsag-
szolgaltatds szdmara.

Az e téren egyre komorabb jové6t elrevetitd elmélkedések a jogasztarsadalmat
annak kapcsan is foglalkoztatjak, lehetséges-e a human faktor (emberi bird) géppel
helyettesitése a jogvitik megoldésa soran.

Mint a mesterséges intelligencia kapcséan oly sok mas kérdés, ez is latszolag a va-
l6ségtol elrugaszkodott filozofiai elmélkedésnek tiinik, de val6jdban egy gyakran fel-
meriil§ stlyos probléma, a részrehajlés, az elfogultsag lekiizdésének technoldgiai le-
het@ségeit fiirkészi. Ahogyan a labdartigdsban a videdbiraskodas bevezetésétél igaz-
sagosabb dontéseket remélt a nagykozonség (és ehelyett a birdi szigor nétt"™ meg),
agy a birok technolégiai helyettesitése is (pl. Richard Susskind é&llaspontja szerint)
egy olcsd, gyors és mindenekelétt partatlan, megvesztegethetetlen és elfogulatlan
igazsagszolgaltatas megvaldsitasahoz vezethet.

Az utépisztikus képzelgések e kérdésben két jelentds problémat vetnek fel: 1. az
igazsagszolgaltaté mesterséges intelligencia jo eséllyel nem az emberi kognicié eszko-
zeit fogja bevetni a jogvita megoldaséra, helyettitk atlathatatlan informatikai algorit-
musok vezetik majd el a gépet dontéshez és 2. a patikamérleggel osztott, matematizalt
igazsag, az un. elfogultsag teljes hidnya konkrét esetekben stlyos, az emberi igazsag-
érzettel és jogi tudattal egyarant dsszeférhetetlen igazségtalansagokat sziilhet.

1. A mesterséges intelligencia most ismert leghatékonyabb implementaci6ja az
dn. gépi tanulds (machine learning) mddszere, ezen belill pedig a mélytanulasi
(deep learning)™ algoritmusok. Az MI azonban nem azonos a gépi tanulds fogal-
maval,"” hanem annal sokkal tagabb. Mig az ,intelligencia” a rugalmas, kreativ gépi
problémamegoldés jelentéstartalméra is utal, amit szokas dltaldnos mesterséges in-
telligencidnak nevezni — ehhez a tudomany ma sem 4ll sokkal kézelebb, mint 50 éve
-, addig a gépi tanulas egy algoritmus mikodésére korlatozodik, ami nagy, de véges
szamu ismétléd6 miivelet gyors végrehajtasaval bizonyos 6sszefiiggések felfedezésé-
re alkalmas egy adott adattomegben. Ezaltal intelligens valaszokat produkal sztiken
definialt kérdésekre, példaul két fénykép tartalménak azonossagara nézve.

Minél nagyobb adattomegen alapul a gépi tanulés, minél tobb példa hozzaférhe-
t6 szamara a keresett adatokbdl, az algoritmus annél precizebben ,tanulja meg” el-
hatarolni az adattémeg azon elemeit, amelyeket altala ki szeretnénk sz(irni a tobbi-
ek kozil. A gépi tanulési algoritmusok miikodéséhez elsének tehat be kell tanitani a
programot, meg kell ismertetni vele a 1ényegi kritériumokat, amiket az utébb neki
szolgaltatott adatokban fel kell ismernie. A gépi tanulds m(ikodése hasonlé az elsG-
osztalyos gyerek okulasahoz a szépirasgyakorlatok soran: a tanité lerajzolja szamara
az elsajatitandoé betit, ezutan a kisiskolas igyekszik azt legjobb tudésa szerint uta-
nozni, addig masolva egymasutan az adott irasjelet, amig annak irasat kellg bizo-
nyossaggal el nem sajatitja.



Emiatt gépi tanulds Gtjdn a mesterségesen intelligensnek mondott gép csupan
olyasmit képes megtanulni és utébb felismerni, amire mar szamos példat szolgaltat-
tunk neki. Olyasmit, aminek felismerését utébb ¢ maga is gyakorolhatta gy, hogy
az altala elért helyes eredményt annak emberi feltilvizsgalata (helyességének megal-
lapitasa) utdn pozitiv megerdsités koveti. Egy ilyen algoritmus példdul azonos kép-
alkotdsi médszerrel, szovettani mintakrol készult felvételek koziil ki tudja valogatni
a kimutathat6 daganatokat tartalmazokat,"” akéar egy radiolégus képességeit joval
meghalad6 pontossaggal is, ha elég példat (fényképet) szolgaltattunk neki az azono-
sitandé jelenségrél a betanitasi szakaszban. Az, hogy az azonositas pontosan hogyan
torténik, egyes algoritmusok esetén jobban, masok esetén kevésbé’ nyilvanvald a
programozok szdméra. Innen ered a koznyelvi értelemben mesterséges intelligenci-
anak nevezett algoritmusok igazsagszolgaltatasban alkalmazasanak két 6 akadalya.

Egyrészt az igazsiagossdg fogalmat az emberiségnek sem sikeriilt dltalanosan ki-
elégité médon meghataroznia. John Rawls, a téma talan legjelentdsebb filozofiai ku-
tat6ja példaul az igazsdgos magatartas tobb eltérd elméletét® azonositotta, amelyek
a tarsadalmi egytittmiikodést szolgaljak. Az igazsagszolgéltatas célja pontosan e tar-
sadalmi egytittmtikodés (napjainkban méar kevésbé divatos megnevezéssel az tn. tar-
sadalmi szerzédés) megbrzése. Jelenleg nincs mdd arra, hogy egy gép szdmara ele-
gendd példat szolgaltassunk egy jogvita tarsadalmilag igazsdgos megoldasara ahhoz,
hogy — amennyiben felismerné az illet§ jogvita meghatdrozé jellemzgit — azt 6nma-
ga megoldhassa. Adott ugyanis, hogy nem csupan az egyének értékelik és alkalmaz-
zak az igazsagossag fogalmat heterogén médon, hanem maguk a jogi normak is. Igaz-
ségos példaul éhezd gyermekei szdmara élelmet lop6 tolvajt azonos biintetéssel stj-
tani, mint egy j6l szituélt kleptomaniast? Nyilvan nem. Egy szamit6gép, amelynek
betanitasa a véletlenszertien kivélogatott lopasok tigyében sziiletett itéletekkel torté-
nik, ezt a killénbséget nem biztos, hogy észlelni lenne képes.

A gépi tanulasi algoritmusok mindenkor a betanitasukra szolgal6 adathalmazbél
onmaguk szamara érthetd (bar masok szdmara nem mindig nyilvanvalé) kritériumok
alapjan igyekeznek egyes elemeket kozos jellemzdik alapjan elhatarolni. Mivel az
emberi élet szdmos mozzanata napjainkban méar digitalizalhaté, elképzelhetd, hogy
egy személy minden megismerhetd adata (genetikai, egészségligyi, pénziigyi, tanul-
méanyi informacidk, sziilei, testvérei személyazonossaga, partallasa, banki adatai,
irdsos és szobeli rogzitett megnyilvanulasai, bluntetett elGélete stb.) egyetlen, az
adott személyt teljes mértékben leir6 adathalmazba begytGjthet6vé valik. Ebbdl a sza-
mitégép megtanithat6 arra, hogy mondjuk az egyes btincselekményekben elmarasz-
talt vagy bizonyos betegségekben szenvedd személyek kozos magatartasi jellemzait
azonositsa. Utébb a gép bizonyos személyrél meg tudja majd allapitani, hogy bizo-
nyos biincselekmény elkovetésére vagy bizonyos betegségekre hajlamos vagy sem,
csupén a személy ,,digitélis labnyomabdl” kiindulva. Az igazsag szolgaltatasahoz — a
ma ismert gépi tanulds mddszerével — gép ennél kdzelebb nem juthat: valamely (jel-
lemzGen statisztikai) médszerrel torténd profilalkotéssal valészintsitheti, hogy egy
személy bizonyos magatartasokra hajlamos, vagy elképzelhetd, hogy ezeket tantsi-
totta is. Ez a megallapitds azonban nem itélethez, csupan elGitélethez vezeti a gépet,
olyan nézetalkotdshoz, amely a humaén faktort is jellemzi, de amelyet a szamit6gé-
pek alkalmazaséaval szeretnénk kikiisz6bolni az igazsdgszolgaltatas soran. A gépi ta-
nulési algoritmusok ilyen mikodése jo eséllyel napjaink totalitarius tarsadalmaiban
talal majd el@szor gyakorlati felhasznalésra.
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Masrészt a gép kognitiv folyamatai, belsg érvelése nem mindig ellendrizhetd az
igazsag megismerésének szemszogébdl. Az informatikusok nem mindig tudjak meg-
allapitani, hogy bizonyos gépi tanulasi algoritmusok miért éppen egy adott ered-
ményt produkalnak, még akkor sem, ha az eredmény az algoritmus rendeltetésszert
miikodésébdl szdrmazik. Ezt nevezik az algoritmusok atlathatdsidga vagy elsza-
moltathatésaga® problémajanak a gépi dontéshozatal soran. Ha nem tudjuk ponto-
san meghatarozni, hogy egy algoritmus miért bizonyos dontésre jutott (vagy esetleg
csak azzal tudjuk meghatérozni, hogy amiatt, mert az a legvalésziniibb a gép szama-
ra), egyuttal nem tudjuk ellendrizni a hatdrozat igazsagos (térvényes) jellegét sem.
Ez a probléma® mar most létezik,” bar még kevesek szdmadra tlinik* jelentésnek.
A jogban azonban az elszdmoltathat6sag, a hatarozathozatal jogi és ténybeli indoko-
lasa elengedhetetlen. Csupan az indoklas ismeretében lehetséges megallapitani,
hogy egy hatarozat jogszerd és egyben igazsagos-e. Csupan az indoklas alapjan le-
hetséges a jogorvoslat vagy perorvoslat lehetéségét biztositani a jogkeresék szdmara
egy jogszertitlen, igazsagtalan hatdrozattal szemben.

2. A tag értelemben vett jog semmiképpen sem egyszertisithet§ le matematikai,
logikai folyamatokka, mert a jogalkalmazas sokkal emberhez kotottebb és szubjekti-
vebb, semhogy teljes egészében algoritmusok vezéreljék. A jog olyan allami alkotas,
amely dominans értékeket és politikai célokat kozvetit. Képzeljiik el Batthyaneum
vagy a Székely Mikoé kollégium tigyét, ahol az MI a tények és bizonyitékok objektiv
és komoly meérlegelése alapjan visszaszolgaltatasi hatarozatdban megéllapitana:
a Rémai Katolikus vagy a Reformatus Egyhéaz és nem a Roman Allam a vitatott sor-
st ingatlanok tulajdonosa.

El merjik képzelni, hogy a jogalkalmazast barmely allam mint érdekkozosség
atengedi a teljes objektivitasnak? Az alternativa az, hogy a mesterséges intelligenci-
anak is lesz nemzetisége, és megjelenik a nacionalistdva programozott mesterséges
intelligencia? A tarsadalom egyre bonyolultabba valasaval a jogi szabalyozés iranti
sziikséglet csak né.

A mesterséges intelligencia és 4ltalaban az informatika a jogalkalmazas szolgéla-
tdban egyre nagyobb szerepet jatszik, és e szerepkaor egyre csak bévilni fog. Méar ma-
ga a mesterséges intelligencia az egyik legnehezebb 4j szabalyozasi teriilet, hiszen
ennek mikodése és elterjedése preciz jogi szabalyozas nélkul elképzelhetetlen.

A mesterséges intelligencia veszélyeit jogi preventiv eszkozokkel kell korlatozni.
Megfeleld jogi keretek nélkiill — maguk azon miszaki szakemberek szerint, akik fej-
lesztésének élvonaldban jarnak® — egyre veszélyesebb hazardjatékka latszik vélni.

A valdséag az, hogy a jogalkalmazassal szemben az a valés dllami elvéras, hogy
adott mértékben igenis szubjektiv legyen, és ami szubjektiv, az emberi eléitéletek al-
tal vezérelt. Ennek egyidejtileg van negativ és pozitiv oldala. Ha mesterséges intelli-
gencidval végeztetiink komplexebb jogi feladatokat, akkor ezeket az érzelmeket és
elGitéleteket a mesterséges intelligencianak is el kell sajatitania, és miikodésének
alapjava kell tennie. Ez a folyamat egyébként lehetséges: a mesterséges intelligencia
6riasi adatmennyiség feldolgozasaval fejlddik, tokéletesedik. Ha a mesterségesen in-
telligens folyamat kialakitdsdhoz elGitéletekkel terhelt adatok kertilnek betéplalésra,
a folyamat mintegy 6rokli*® az adatokban tiikr6z6dé elGitéleteket. De akkor nem var-
hatunk a mesterséges intelligenciat6l sem igazsagot.

Nyilvan nem szabad kizarni, s6t észszeri is, hogy egyszeri jogi munkéak automa-
tizalhatdk lesznek, és ez a jogaszok szdmanak bizonyos mértékd csokkenését fogja



eredményezni. A jogi szakmak eltinését joslo allaspontok mégis alaptalanok. A jogi
szakmaért nem kell aggédni, akkor sem, ha a mesterséges intelligencia szerepe meg-
nd, és egyre intenzivebben hasznalunk informatikai eszk6zoket a jogalkalmazasban.
Az ,emberi tényezG6t” csupan az emberi tényezs leképezésével lehet a jogalkalma-
zasba bevezetni, azaz a mesterséges intelligencia nem helyettesiti, hanem csak segit-
heti a jogészt. Erzelmek nélkiil: ra tudjuk bizni példaul a biintetdjog alkalmazésat al-
goritmusokra? Vagy képzeljiik el az iszlam vallasi jogot, a sariat alkalmazé mestersé-
ges intelligenciat, amint objektiven jévahagyja a prostiticié tilalmanak kijatszésara
alkotott meghatarozott idejl (6nmegsemmisité) hazassag intézményét (az akar kis-
koraval megkdotott hazassagi szerz6dést).

A mesterséges intelligencia megjelenése a tarsadalom konfliktusait nem fogja
megsziintetni. Egyetlen technolégia sem képes ilyen hatast kivaltani, a konfliktus 1é-
te az emberi tarsadalom sziikséges velejar6ja. Ha a jovét fiirkéssziik, inkabb a konf-
liktusfeliiletek novekedésétdl kell tartani.

Képzeljiink el egy jogvitat, amikor a felek tigyvédjei mindkét oldalon mesterséges
intelligencia segitségét veszik igénybe. A mesterséges intelligencidk konfliktusa és
versenye is kialakul. Valamelyik allaspontnak mégis gy6znie kell, maskiillonben
a jogvita lezdratlan marad. A jog alkalmazasakor a biré mindkét oldalon fennéllg
részigazsagokat mérlegel, és a jogvita megoldasanak, megoldhatésaganak érdekében
valamelyik részigazsagot abszolutizalja. Ezért van az, hogy a jogi és erkolcsi igazsag
sok esetben eltérhet.

Donthet két mesterséges intelligencia konfliktusaban egy harmadik mesterséges
intelligencia? Az emberi tényezét leképez6 mesterséges intelligencia és a mestersé-
ges intelligenciat segitségiil hivé ember kozott igenis van, és nem is kicsi kiillonbség.
A mesterséges intelligencia szdmos jogi folyamatban fontos szerepet fog jatszani,
példaul a szerzddéskotések esetén jelentdsen csokkentheti a tranzakcids koltségeket.
Azonban a jogvitak esetén a szerepe inkabb el6készits, tanacsado feladatok ellatésa-
ra alkalmazhaté.

A mesterséges intelligencia édltalanos veszélye hosszi tdvon az emberi elbutulas.
Tulz6 haszndlata a jogi kultarat és tudést, az ember konfliktusmegoldé képességé-
nek megfelel§ szintjét veszélyezteti. A mesterséges intelligenciat csak a kontrollra
képes, onmagaban magas felkésziiltségli jogasz tudja teljes mértékben felhasznalni.

Az innovaciét, a jogot mint az emberi tarsadalom értékkozponta iranyitasi és fej-
lesztési rendszerét, az uttoré erkolesi folyamatokat az ember kezébdl ,kiengedni”
val6ban hazardjaték.
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Gyerekként arra tanitott az anyam,
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az szerencsés lesz, még
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GAL ZSOFIA

JHITBEN ES HAZASZERETETBEN
MEGEROSODVE"

A Hirschler Jozsef altal megrendelt kolozsvari
épiiletek (1906-1916)

Hirschler Jozsef életutja

W Hirschler Jozsef 1874. maércius 17-én sziiletett Ujpesten, szerény, vallasos
csalddban. Apja, Hirschler Janos asztalos volt, édesanyja, Vapara Jozefa nap-
szdmosként dolgozott. J6zsef a csaldd masodik gyermeke volt, ngvére Irma, 6ccsét
Bélanak hivtak.' A négy polgari osztaly elvégzése utdn tanulményait a Budapest
V. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumban folytatta.” Ezt kovetGen a
piarista f6gimnazium tanuldja lett, majd kimagaslé tanulmanyi eredményeinek
koszonhetben felvételt nyert az esztergomi kisszeminariumba és a papneveldébe.®
Vélhet6en az esztergomi szemindrium prefektusa, Majldth Gusztav Kéroly
tdmogatasaval keriilt elébb a bécsi Pdzméneumba, majd a rémai Collegium
Germanico-Hungaricumba,* ahol végiil kettds doktoratust szerzett, bolcseletbdl és
teolégiabol.” A Rémaban toltott hét év rendkiviil mély benyomast tett a fiatal
papnovendékre, mind vallasi, mind kulturélis és mivészeti szempontbél. Ezt az
id6szakot élete legszebb korszakaként emlegette.® Szerény anyagi koriilményeibdl
adédéan kénytelen volt munkat vallalni, egy mtvészeti lap megbizasabdl
cikksorozatot irt Réma mtkincseirdl, igy autodidakta médon kézelrdl ismerhette
meg az Orok Véros antik és keresztény hagyatékat.” Tanulményai befejeztével
1900. oktdéber 28-an szentelték pappa Rémaban.’

Teolégiai doktori cimének megszerzését kovetGen, Erdélybe érkezve Majlath
Gusztav Karoly piispok a kolozsvari Szent Mihaly-plébanian kaplan-hitoktatéva
nevezi ki 1901. julius 7-én.° A belvérosi lednyiskola, illetve a tanitonéképzé
tandraként mar ekkor szembestilt a nénevelés aktualis kérdéseivel és problémai-
val. Oktatéi, neveldi elhivatottsagat az 1906-ban irt, Az elemi kath. valldsoktatds
mddszere ciml konyve jelzi.® A Szent Jézsef fiinevel§ intézet igazgat6jaként
Gjragondolta a didkok iskolai életét, nem csupéan a szinvonalas oktatdsra, hanem
az aktiv kikapcsol6dasra is nagy hangstlyt fektetve, tovabba feldjittatta a
szeminarium épiiletét, s Gjraszervezte az Oltaregyesiiletet.” Az 1905. majus 22-én
megiiresedett plébanosi székbe Majlath Gusztav Kéroly piispok 6t nevezte ki az
elhunyt Biré Béla utédjaul.”

Az 1906. februar 25-én zajlé plébanosvalaszté kozgytilésen a szavazok harom
jeloltre adhattak le voksukat. A legtobb szavazatot Pal Istvan (251), dr. Készonyi
Alajos (223), valamint dr. Hirschler Jézsef (192) kapta, kozuliik véalasztotta ki
Majlath Gusztav Karoly plspok az Gj plébanost. Amint azt a valasztménynak
cimzett levelében irja, a valasztas ,nem csekély nehézségébe kerult”, de végil a
legkevesebb szavazatot szerz6 dr. Hirschler Jézsefet nevezte ki e funkcié
betoltésére. Indoklasdban a kovetkezd sorokat olvashatjuk:

»[...] fels6bb tanulményait hét éven 4t ernyedetlen szorgalommal a papai
Gergely egyetemen Rémaban végezte, s kinek jeles lelki tehetségei, alapos bolcse-



leti és hittani tudoménya, tobbféle nyelvismerete, az egyhézi szénoklat és hitok-
tatds terén szerzett gyakorlata, a testi és lelki betegek gondozasdban tantsitott
kitartdsa és tapintata, a kérhazi apacék lelki gondozaséban, valamint a Bathory-
féle egyetemi fitinevel§ intézetnek az anyagiakban és szellemiekben egyarant
hérom éven at teljesitett eredményes szolgédlatai, szivos munkaereje és komoly
egyhazias gondolkodasa azt a meggy6zddést keltette bennem, hogy ezen nehéz
felelGsséggel jar6 plébanosi allas betoltésével 6t bizzam meg.”*

A masik két jeloltr6l viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink. Maga Bir6
Béla feltételezhet6en P&l Istvant (1854-1935), az Oltdregyesiilet tiszteletbeli
elnokét szemelte ki utédjaul.” Pal ezt kovetSen statusi referensként volt tevékeny,
kés6bb Udvarhelyen plébanos, az impériumvaltdst kovetéen pedig a roméan
szenatus tagjaként volt aktiv. A Hirschlerrel nagyjabél egyidés Készonyi Alajost
(1875-1946) két évvel késébb karcfalvi plébdnossd nevezték ki, 1921-t6l
kezdédden a teologian tanitott, kés6bb az intézmény rektorava nevezték ki, majd
szemindriumi rektor lett Gyulafehérvaron.” Tanulmanyi hatteriikrél keveset
tudunk, mindossze annyit, hogy Kaszonyi a bécsi Pazmaneum didkja volt.

Mindezt szamba véve joggal feltételezhetjiik, hogy a fiatal Hirschler kinevezé-
sében fontos szerepet jatszott a puispokkel valé kordbbi, még iskolai éveire
visszanytulé személyes ismeretség. Majlath bizonyédra jol ismerte Hirschler
képességeit, tudott kivdlé tanulményi eredményeirdl, elkotelezettségérdl, s &
maga volt az, aki ajanlasaval Italidba segitette 6t, elGkészitve ezzel késébbi
palyajét. Sas Péter a plébanosrél sz6l6 monografidjaban megjegyzi, hogy a rémai
anyakonyvben Hirschler mint az erdélyi egyhdzmegye papnovendéke szerepel,
ajanléja pedig nem mas, mint Majlath Gusztdv Karoly volt. Sas valdszintinek
tartja, hogy ekkor mar sejthetd volt Majlath erdélyi rémai katolikus piispokké valé
kinevezése, s ilyen forman Hirschler tanulményainak tdmogatdsa sem véletlen-
szerd. FeltehetGen maér ekkor kiszemelhette a fiatal, tehetséges papnévendéket,™
akinek elméleti felkésziiltsége mellett az iskolaiigy és a nénevelés iranti elkotele-
zettsége is igéretesnek bizonyult.

Hirschler Jozsef mint épitteto

B Kinevezését kovetGen Hirschler rovid idén beltl bevaltotta a személyéhez
fizott reményeket. Harom évtizedig tart6 hivatali idejének els, a vildghdboriig
tart6 idgszakaban tobb 1j épiilet és intézmény létrehozasa, illetve megujitasa
kotédott nevéhez. Beiktatasat kovetGen mindossze fél évvel kezdeményezésére az
egyhéz iskolaszéke a kordbban megsziintetni kivant Auguszteum ujraalapitdsa
mellett dontott, atépitve és kiegészitve az iskola rendelkezésére 4ll6 ingatlanokat.
Az Ujjaszervezett iskola sikerén felbatorodva néhény évvel késébb az egyhéaz egy
4j oktatasi intézmény megalapitasat vette tervbe. A Ferenc Jozsef (ma Horea) Gton
felépiil6 Marianum a kolozsvari leanynevelés egyik legfontosabb intézményévé
valt, épiilete a korszak iskolaépitészetének legkiemelked6bb példai kozé
sorolhaté. Harmadik fontos véllalkozdsa a Sétatér melletti plébanosi javadalom
bérhazakkal val6 beépitése volt. A kovetkezGkben az épiileteket megtervezd
épitészek, valamint a megvaldsult tervek mellett a papiron maradt tervekrél is
beszdmolunk.

A tervezok

B A rémai katolikus egyhaz 4altal ebben az idgszakban foglalkoztatott harom
épitész koziil egyik sem volt kolozsvari vagy erdélyi. Papai Sandor (1871-1927)
Gyongyoson sziiletett, tanulményait a budapesti Mliegyetemen végezte, majd ezt
kovet6en 1898-t6l allt mérnokként az egyhaz szolgélataba.” Nevéhez szamos
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egyhézi megrendelésd épiilet kotédik Erdély-szerte.” A kordbban mérncki felal-
vizsgalati munkékat végz6 épitész elsG ismert kolozsvari épiilete az 1905-ben
tervezett Unié utca 3-5. szdm alatti bérhdz, mely mind témegében, mind
részleteiben historizal6 megolddsokat mutat. Az Auguszteum 1907-ben tervezett
épiiletein mar a historizmus és a szecesszi6 jegyeinek a keveredése figyelhetd
meg, mig néhdny hénappal késébb sziileté meg nem valdsult tervsorozata mar
sokkal kiforrottabb, kénnyedebb felfogasa.

A székesfehérvari szarmazasa Hubner Jen6 (1863-1929) bécsi tanulményé-
veinek végeztével Budapesten telepedett le. Kezdetben Alpér Ignac irodajéban
volt tevékeny, majd idével sajat irodat hozott létre. A korban leginkabb kérhéz-
épiileteir6l szdmon tartott Hiitbner Erdélyben kevéssé volt ismert, kolozsvéri
megrendelése Alpar Ignac kozbenjardsaval magyarazhaté. Palyaja soran valto-
zatos stilusu épiileteket tervezett, a historizal6 munkédk mellett méar a kezdetektél
megjelentek az éppen kibontakoz6 szecesszi6 hatdsat tikr6zé munkak, kései
mitvei kozott pedig a modernizmus irdnydba mutaté épiiletek is. Bar épiiletei az
4j stilussal szembeni nyitottsagat bizonyitjak, munkassagat szinte mindvégig
meghatarozta a tanul6éveiben mesterei altal beléoltott historizélé szellem.*

A legkevesebb informéacidval Kéroly Lajosrél (1873-7) és Markovits Sandorrél*
rendelkeziink. Pecsétjiik alapjan megallapithaté, hogy Budapesten miikodtetnek
épitészirodat, kozos tevékenységiikrél azonban az eddigi kutatasok kevés adattal
szolgédlnak. Kolozsvaron 1910-ben t@innek fel, amikor a rémai katolikus egyhéz
felkérésére egy tizenkét bérhazbdl 4allo egyiittest terveztek. A kivitelezési
munkalatok folyaman két jabb meg nem valésult tervet készitettek az egyhéaz
szamara, melyek mindegyike a népmiivészetbdl inspiralodé épitészeti stilus-
jegyeket visel.

A megvalosult tervek
Az Auguszteum (Papai Sandor, 1907)

B A Hirschler éltal kieszkozolt ingatlanbefektetések sordt az Auguszteum
épulete nyitja, melynek dtalakitasara és részbeni Gjjaépitésére 1907-ben kerilt sor.
A Kiil-Monostor utcai (ma Mécok utja/Motilor) telken mar kordbban is allé
egylittes az 1826-os alapitdst kovetGen fokozatosan alakult ki 4j éptiletek és
épuletrészek hozzdadasdval. A 20. szazad elejére az Auguszteum épiileteinek
allapota az id6kozben végrehajtott javitasok ellenére is olyannyira leromlott, hogy
az oktatési tevékenység folytatasara alkalmatlanna valt.”

A rémai katolikus iskolatigy kérdéseivel Hirschler mar plébanossa valé kine-
vezését megel6z6en szembesiilhetett. 1905 nyardn az iskolaszék altal felvett
jegyzékonyv a romai katolikus iskoldk tobbségének esetében gyatra, oktatdsi
tevékenységre alkalmatlan kortilményekrél tudésit. A legtobb esetben a tantermek
és a padok alapos kijavitasdnak sziikségességérdl, azok hidnyossagairol, a tanit6i
lakas alkalmatlansagarél, valamint a nemrég atadott, Gj iskolaépiiletek nem
megfelel§ hasznalatardl olvashatunk.”

Az Auguszteum esetében a helyzet kilatastalansagat tovabb fokozta az iskola
fenntartdsat szolgalé pénzalap elapaddsa. Mivel az egyhazkozségnek nem A&llt
madjéban a tanfeliigyelGség felajitast célzo utasitdsainak eleget tenni, 1906 tavaszan
az iskola fokozatos bezardsa mellett dontottek.” A bezéards melletti piispoki
jovahagyés ellenére Hirschler Jézsef plébanos kezdeményezésére az iskolaszék fél
évvel kés6bb tjra napirendre tizte az Auguszteum uGjjaszervezésének kérdését.”
A kordbban megoldhatatlannak tiiné feladatot Hirschler az oktatasi célra létrehozott
Schiitz-alap bevondséaval oldotta meg, az oktatas Gjragondoldsaval és vezetésével
pedig a Miasszonyunk iskolanévéreket bizta meg.



A dontést kovetden a tervek megvalésitdsa nem varatott sokdig magara. Az
1907 augusztusat kovet6 hdrom hénap alatt lebontottdk a haszontalannak vélt
épliletrészeket, s a jegyzékonyvek tantisaga szerint oktéberben mar javaban zajlott
az Uj iskola épitése.”® A tervezd, valamint a kivitelezg kilétérdl joszerével csak
a tervrajzok tantuskodnak, a kiillonb6zé munkafazisok datalasaban is ugyanerre a
forrdsra tdmaszkodhatunk.” A gyorsan elvégzend§ é&talakitds megtervezésével
Pédpai Sédndort, a Rémai Katolikus Stétus épitészét biztdk meg. Aki korabban —
mint emlitettiik — az Uni6 utcai bérhaz tervezdjeként bizonyithatta szakértelmét.”
Elképzeléseinek kivitelezdje Stit6 Lajos kémtivesmester, kolozsvéri véllalkozo
volt. Tervei nyoméan késziilt el az 1j, kétszintes iskolaépiilet, mely az 6vodéanak is
otthont adott, s ezzel egyez6 Gj megjelenést nyert az apacalak, illetve a f6ttra néz6
régi épiiletszarny.

Az Auguszteum telkén ma is 4ll6 hérom épiilet az iskola torténetének ezt
a fazisat 6rzi. A fGépiilet és az apécalak egységes kontosét a szecesszids és a
historizal6 stilusjegyek keveredése jellemzi. Tobb helyen fedezhetiink fel
geometrikus mintakat, melyekbdl Papai a népmiivészet formakincsébdl is meritve
Osszetett diszitémotivumokat komponalt. Az Gj épilet téralakitdsa a linearis
szerkesztés elvein alapul, terei folyos6k mentén sorakoznak, fébejarata azonban
nem az utca, hanem az épiiletek altal kozrezart udvar fel6l nyilik.

A munkaélatok gyors titem( befejezésének koszonhetGen a ngvérek mar 1907.
szeptember 8-dn bekoltozhettek a feltjitott apdcalakba, majd két hdnappal
késébb, december 1-jén a didkok el6tt is megnyitotta kapuit az 4j iskolaépilet.”
Népszertiségét jol mutatja, hogy mar a hasznalatbavételt kovets elsé évben
felmeriilt az iskola bdvitésének sziikségessége.”® Az Auguszteum bévitésének
vélhetGen a Marianum létrejotte szabott hatart.

A Marianum Romai Katolikus Leanynevel6 Intézet
(Hiibner Jend, 1910-1911, 1913-1916)*

B A kibévilt Auguszteum szamara a feldjitott épiilet sztiknek bizonyult, ezért
a polgari lednyiskolat a kovetkezd tanévtdl a Ferenc Jézsef tton, az 1908 nyarén
besziintetett Schiitz-iskoldba helyezte 4t az egyhédz.”* A polgari iskola mikodte-
tését, melyben tovabbra is a névérek oktattak, Hirschler egyhazpolitikai szem-
pontbdl is kiemelkedéen fontosnak tartotta, egyrészt a Kévary-telepi iskolahidny
miatt, masrészt mivel az elemi végeztével a katolikus lednyoknak nem volt mas
lehetdsége katolikus iskolaban tovébbtanulni.

A megoldas ideig-6raig megfelelének tiint, &m az egyhdzkozség 1910-ben tett
intézkedései arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskola igényeit e két épiilet
egyuttesen sem tudta ellatni, ezért 4j beruhazasok valtak szitkségessé a megfeleld
miikodés érdekében. Hirschler a régi ingatlan helyébe egy tobbszintes, modern
épiletet almodott meg, mely a tantermeken kiviil az iskolat vezet6 apacaknak,
illetve a mas telepiilésrél érkezé didkoknak szallashelyet is biztositott. A 1étreho-
zott tanintézménynek maga Hirschler J6zsef volt az igazgatédja.

A Magyar Kereskedelmi Bank é&ltal tdmogatott nagyvonald, internéatust is
magaba foglal6 épitkezés Hiibner Jen6 Budapesten tevékeny épitész tervei szerint
valésult meg 1910 és 1911 kozott. A Marianum Roémai Katolikus Lednyneveld
Intézet a korabeli iskolaépitészeti elGirasokkal, valamint technikai vivmanyokkal
lépést tarté6 modern, tagas és impozans épiiletet kapott, mely minden részletében
a mingségi lednynevelést szolgilta. A fels6foka lednynevelés tigye a 19. szdzad
utols6 éveiben valt kiillonosen aktuélissd, amikor Wlassics Gyula vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter nék szdmara is lehet6vé tette el6bb a maganérettségi
vizsgara valé beiratkozast, majd az egyetemek bolcsész és orvosi karan vald
tovabbtanuldst. Az oktatdsi rendszer megreformélasa és kibdgvitése egy 1j
iskolatipust hivott életre. Magyarorszagon az elsé nyilvanossagi joggal felruhézott
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leanygimnéazium 1896-ban j6tt lére Budapesten,” s a févarosi iskola létrehozasat
koveten Kolozsvaron a De Gerando Antonina vezette felsébb leanyiskola didkjai
szaméra valt lehet6vé magantanuléként érettségi vizsgat tenni. A Marianum
létrehozasa ilyen értelemben hidnypétlé kezdeményezésnek bizonyult, amit az
intézet sikere is igazolt.

A Ferenc Jézsef tton mélyen elnyulé telket Hiibner Jend mesterien
kihasznélta, logikus, konnyen attekinthet6 belsé tereket alkotva. Az épiilet mind
technikai, mind esztétikai, higiéniai és pedagégiai szempontbdl eleget tett a kor
igényeinek: a telken valé elhelyezése egy tdgas udvar létrehozasat is lehetévé
tette, figyelembe véve a funkcionalitas és a tantermek idealis megvilagitdsanak
szempontjat is. A korabeli elGirasoknak megfeleléen az egyuitteshez tornaterem is
kapcsolédott, mely az egyhézi jellegb6l adédéan imateremként, valamint
diszteremként is hasznosult. A névérek hitgyakorlatit ezenkivil egy igényes
kialakitasd, mazas kerdmiaval és falképekkel ékesitett kdpolna szolgélta.

Az intézmény hianypatlé jellegét j6l mutatja, hogy méretes épiilete mar az elsé
években sziiknek bizonyult, ebbdl kifolyodlag az egyhdzkozség tovabbi bévitésére
vallalkozott. A masodik emeleten elhelyezett, bentlaké didkok szdméra kialakitott
tereket egy kiilon interndtusi szarnyba koltoztették, a felszabadul6 teret
tantermeknek engedve at.** Az Gj épiiletrész megval6sitdsat az 1. vilaghabora
kitérése nagyban megnehezitette. A haborts koriilmények okéan az épitGanyagok
beszerzése nehézkessé vélt, a dragulds és a munkaeréhidny miatt a kivitelezés
tobb izben sziinetelt. Az 1913 &szén megkezdett interndtus felavatasara végiil
1916 decemberében keriilt sor.*

Az Arany Janos utcai® bérhazak
(Karoly Lajos és Markovits Sandor, 1910-1916)

W A 19. szdzad végére jellemzé ipari és gazdaségi fellendiilés Eurépa-szerte —
akércsak Kolozsvaron — maga utan vonta a véarosi lakossag megnovekedését. Az ipari
forradalom kovetkeztében kialakulé kapitalista gazdasag a vidékrél a nagyobb
varosokba vonzotta a jobb megélhetést remél6 lakossdgot, aminek hatasira a na-
gyobb véarosokban lakédshidny lépett fel. A kereslet hirtelen megnovekedésével a
vérosok nem tudtak 1épést tartani, ezért a bérleti drak a kindlat minGségére valo
tekintet nélkill az egekbe szoktek, sokszor nyomortisdgos koriilményeket
eredményezve. A t6keerds vallalkozok kordn meglattak az ingatlankonjunktdraban
rejlé lehetGséget, elhozva ezzel a bérhazépités viragkorat.*® Az épitteték kozott
ebben az iddszakban féként vagyonosabb magéanbefektetéket és vallalatokat
taldlunk, de bérhézépités az egyhédzak vagy sikeres palyat bejaré értelmiségiek
szamara is vonz6 befektetési lehetGségnek bizonyult. A lakasbérlés tarsadalmi
kiilonbségekre valé tekintettdl fiiggetleniil altaldanos gyakorlatta valt, az ideiglenesen
letelepedd tehetGsebb polgarok és a munkét keresd, szerényebb anyagi hattérrel
rendelkez6 dolgozok szaméra egyarant kézenfekvé megoldast jelentett.*

A kolozsvari sétatér melletti részben szabadon &ll6 plébanosi javadalom
beépitése ilyen tekintetben logikus és varhat6 1épésnek mondhat6.” A felvetések
kozott kezdetben a telek egészben valé vagy parcellankénti eladésa is felmeriilt,
de a valasztmany végill 1909-ben a beépités mellett dontétt. Gombos Bend
kolozsvari vallalkozé kozvetitésével igy Karoly Lajos és Markovits Sandor 12
bérhéz felépitésére tett javaslatot, melynek épitési koltségeit sajat neviikre felvett
bankkolcsonbdl tervezték fedezni, az épiileteket pedig a mindenkori plébdnosnak
fizetett évi jaradékért cserébe 50 évig kivantdk hasznalni.** Az épiiletek
kivitelezése pénziigyi nehézségekbdl kifolydlag, majd késébb az elsé vilaghaborta
kitérése miatt hosszi éveket vett igénybe, melyek soran megjelenésiik —
tervez6valtds okan is — imitt-amott mddosult és egyszerisodott.”” Az anyagi
bonyodalmak okan az egyhazkozség vélhetéen ekkor mondott le a telken allo



héarom egyszintes épiilet lebontédséardl s ezzel egyiitt négy Gj éptilet felépitésérdl.
A bérhézak végsé kivitelezése Goll Elemér épitész nevéhez, valamint Schreiber
Gyula cégéhez kothetd.*

A véros peremén, a sétatér kozvetlen szomszédsagiban elteriillé telek
adottsagai kivaldak voltak a minéségi lak6kornyezet megteremtésére. Karoly Lajos
és Markovits Sandor ennek megfelelGen zért sort beépités helyett szabadon 4ll6
bérhézak sorat tervezte meg. A nyolc bérhdzbdl 4llé egytittesen a magyar
figyelhet6 meg. A homlokzatok feliiletkezelése visszafogott, s bar egységes stilus
és koncepcié mentén épiiltek, mindegyiknek a tomege és a homlokzatformalasa
egyedi benyomast kelt.

Belsé kialakitas tekintetében valtozatos megoldasokat észlelhetiink. Egy-egy
éptilet a korabeli gyakorlatnak megfelelGen kiillonféle méretd és komfortfokozata
lakasokat kinélt, kezdve az 6tszobas otthonoktdl a félig bemélyitett alagsorban
kialakitott hazmesteri lakédsig. A 19-20. szazad polgari igényeinek atalakuldsat
jelzi, hogy mig az 1880-as években a konyha a szolgalati terek alapvet6 elemét
képezte, s a fiirdGszoba kialakitdsat gyakran nem tartottdk sziikségesnek, a Fiird
utcai kisebb lakrészek esetében ennek ellenkezgjét figyelhetjiitk meg: a legsze-
rényebb, kétszobds lakdsok mindegyikében a konyhaval szemben a fiirdGszobat
tekintették els6dleges kovetelménynek.

A Szent Mihaly-templom és a plébania atalakitasa (1906)

W Az épitészeti befektetések mellett fontos kiemelni néhany, a Szent Mihaly-
templomhoz kapcsolédé megrendelést. A legnagyobb épitészeti beavatkozas az
1837 és 1859 kozott épult neogétikus tornyot érintette: mivel a szabadon étjarhaté
alsé szint hajléktalanok tanyajava vélt, a 20. szdzad elején annak befalazdsa
mellett dontottek. Az igy kialakuld zart teret kdpolnava alakitottak, mely immar
csupén a templomtér felél volt megkozelithets. Ennek lezart nyildsait 4j tivegab-
lakokkal ékesitették. Emellett, a biztonsagossidg érdekében, a torony éraszerke-
zetének magassagaban ontottvas korlatot helyeztek el.*

A templom berendezése latvanyos Gj elemekkel egésziilt ki: a Bakosi Bak Lajos
altal készittetett neogotikus fGoltart Hirschler atalakittatta, a sekrestyébe pedig Gj
,stilszer” szekrényeket, asztalt, valamint Gj stallumokat, gyéntatészékeket és Gj
kapukat® készittetett, melyek Hevesi J6zsef miihelyében, sajat tervei szerint
késziiltek.*® Kende Janos visszaemlékezésében tovabba szintén a Hirschler
nevéhez koti a villanyaram templomba val6 bevezetését is, a Helios vallalat altal
készitett miszaki terv tantisiga szerint azonban a tervezési folyamat mar
kordbban, 1905-ben megkezdédott.”

Mindossze utalds szintjén van tudomasunk a plébania épiiletének 1906-ban
torténd atalakitasar6l.” A beavatkozas tervei egyel6re lappanganak, az éptilet egy
korabbi alaprajza alapjan azonban megallapithaté, hogy a Hirschler altal kez-
deményezett feltjitas és atalakitds a plébania északi részét érintette. VélhetGen
ekkor alakitottak ki a fGéptulet északi, szecessziés bejaratat, és a mogotte nyald
folyosot, atgondolva az itt elhelyezett terek funkciéit, s minden bizonnyal ebben
az évben épitették fel a plébania kozépsd, udvari szarnyat is. Tervek hidnyaban
csak sejtésiink lehet arra vonatkozéan, hogy az atalakitds megtervezésével Péapai
Sandort biztak meg.

A meg nem valosult tervek
Papai Sandor Arany Janos utcai bérhazsorozat terve (1907)

B A Fird6 utcai plébanosi javadalom hasznositdsanak oOtlete az egyhaztanécs
iilésein érdemben elészor 1909 Gszén vet6dott fel, egy kiilonos tervsorozat
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azonban mégis azt sejteti, hogy annak beépités altali hasznositdsdnak 6tlete mér
korabban, 1907-ben is megfogalmazédott. A Gyulafehérvari Féegyhazmegye
Kolozsvari Gytjt6levéltara egy Papai Sandor éltal készitett javaslatot 6riz, mely a
telek sétatér fel6li részének beépitésére tesz javaslatot.* Noha az egyhdzkozség
gytléseinek jegyzékonyveiben nem talalunk a kezdeményezésre valé utalast, a
részletes tervek és az ezekhez kapcsol6dd koltségvetési terv komoly épitteti
szdndékra enged kovetkeztetni.

A budapesti épitészparos és az egyhdzi mérnok koncepciéjanak legszembe-
tinébb eltérése a gazdasagossag és a helykihasznélds eltér6 megkozelitése. Papai
elképzelése a megval6sultnél lényegesen kevesebb, mindossze harom 4j, egy-
emeletes épilettel szdmol, nagy hangstlyt fektetve a lehet§ legnagyobb zold
teriilet megdrzésére. A fennmarado latvanytervek alapjan megéllapithat6, hogy
az épuletek konnyed — a lechneri vonalat kovet§ — szecessziés megjelenése az
Auguszteum fGépiiletével szdmos hasonlésagot mutat. A kisebb tornyok mellett a
geometrizal6 elemekbdl komponalt motivumok a legszembetindbbek, ugyanakkor
érdekes észrevenni a téralkotéasra jellemzé linearis szerkesztési médot.

Karoly Lajos és Markovits Sandor Auguszteum-terve (1911)

B Azt, hogy az egyhazi iskolaszék mennyire vette komolyan az Auguszteum
bévitésének gondolatat, forrasok hidnyadban nehéz megallapitani. Egy dolog
azonban bizonyos: az Arany Janos utcai épiiletek megtervezésével megbizott
Kéroly Lajos és Markovits Sdndor 1911-ben egy bévitési javaslatot készitett az
iskola és az 6voda szdméra.” Elképzelésiik a Pépai altal tervezett épiiletbél indult
ki, a teremhidnyt a régi struktdra megtartasa mellett egy tjabb emelet és egy fél
manzard raépitésével kivantak megoldani. A megvaltozott épulettomeg a homlokzat
atalakitasat azonban megkovetelte. Karoly és Markovits az Arany Janos utcai
bérhazakhoz nagyban hasonlé megoldasokat alkalmazott. Rajzaikon a népi épi-
tészet és a szecesszié formavildga koszon vissza néhany geometrizal6 elemmel
vegyitve, sokkal kevesebb teret engedve a historizdl6 hagyomanynak. A homlokzat
ritmusat a rusztikazott felilletek, ivelt és egyenes zar6déasa ablakformak, valamint
a tet6 megmozgatott témege adja.

Corvinus Szallo (Karoly Lajos és Markovits Sandor terve, 1911)

B A Fird6 utcai bérhazak megtervezésével egy idében Karoly Lajos és Markovits
Sandor egy szalloda szamara is tervrajzokat készitett. A megrendelés hatterérél
nem rendelkeziink pontosabb adatokkal, az elképzelésr6l mindossze az épi-
tészparos éltal szignélt rajzok alapjan alkothatunk képet. Karoly és Markovits
haromemeletes, pincével és padlassal kiegésziil§ terve nagyvonalid elképzelésekrsl
tandskodik. A szdll6 szdmara kijelolt telek nem ismert, az alaprajzi kialakités
azonban egy hossztkas, trapéz alaki telekhez igazodik. A homlokzatmegformalas
szokatlan, a f6homlokzat vonala nem egyenes, jobb széls6 tengelye mélyen
beugratott, mig az igy kialakulé sarokrész lekerekitett, elegans kialakitast nyert.
A Sas Péter altal publikélt foldszinti alaprajzon egy tiveg bevilagitéval fedett
kozponti étterem vehet§ ki, melyhez vélhet6en kavéhaz is kapcsoldédott.”
A szobak a harom emeleten sorakoznak linearis rendben korbeolelve a kozépen
nyilé tagas udvart. Méreteik véltozatosak, a kor gyakorlatdhoz igazodva az utcéra
nézd terek kozott talaljuk a legtagasabbakat, mig a bels§ udvarra és a
szell6zéudvarokra nézé szobédk szerényebbek. Az 1910-es évek elején régimadi és
nem tdal igényes megolddsnak szamit azonban a firds- és mellékhelyiségek
folyosén val6 elhelyezése.

Megjelenésének részletei a Fiird6 utcai bérhézak és az Auguszteum szdmara
készitett tervek megoldasaira emlékeztetnek: a Sas 4ltal publikalt homlokzatrajzot
egy magas, ivelt lezdrdsi timpanon uralja, a foldszinten egy harom tengelyen



ativel§ kosérives bejérat vonja magara a figyelmet. A f6homlokzatot az ablakok
formai valtozatossaga gazdagitja, feltletét sikjabol ki- és eléreugratott erkélyek
mozgatjdk meg. A tervsorozatban fennmaradt egy latvanyterv is, mely a fent
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leirtaktol eltérd, sokkal inkabb tizlethazra emlékeztet6 megoldast lattat.

«-..nekem a kultara és erkolesi, hazafias kotelesség minden,
- az anyagi semmi"”

B A fenti sorok Hirschler Marki Sandor™ egyetemi tanarhoz irott levelébdl
szarmaznak, melyben Hirschler arra kéri a lednygimnazium iskolaszék altal
kinevezett feliigyeldjét, hogy a Marianummal kapcsolatos anyagi kérdéseket ne
Xantus Jénossal® beszélje meg, hanem vele egyeztessen.”* Hiszen mig Xantus
realpolitikus, 6 bevallottan idealista. Hirschler az oktatasi és egyhazi tigyeknek
mindvégig kiemelkedd jelentGséget tulajdonitott.” Jellemébdl és neveltetésébdl
adéddan is kulcsfontossdginak tartotta az oktatds és a ndénevelés egyre
aktudlisabba vélé tigyét, meggy6z6dése altal hajtva korabban megoldhatatlan
problémakat hidalva at. A neve éltal fémjelzett id§szakban megvalésulé épitészeti
programok napjainkig is igényesnek és funkcionalisnak bizonyulnak, s bar az
épitészeti és stiluskérdésekbe vélhet6en nem szélt bele, idealizmusa a nagy
kérdések tekintetében minden bizonnyal meghatarozé volt.

Nagyvonalt és merész elképzelései azonban a lehetéségeknél lényegesen
nagyobb terhet réttak az egyhdzi pénztarra. A rémai katolikus egyhdz mar az
1880-as évek els6 felétdl fogva szamos jelentds befektetésre vallalkozott, melyek
maig is meghatédrozzék Kolozsvar belvarosanak arculatat. Eltes Karoly és Biré Béla
plébdnosok idején a Kékert utcai (ma Bogdan Petriceicu Hasdeu) iskola épiiletén
kiviil f6ként reprezentativ lak6hézak felépitésére kertilt sor: ekkor tervezte meg
Alpér Ignac a Fétér keleti sorat meghatarozé ikonikus bérpalotait, s szintén ekkor
alakult at az Uni6 utca déli hazsoranak egyhazi tulajdonban 1évé Kot utcaig (ma
Ioan Ratiu) es6 szakasza. A jovedelmezd vallalkozasnak szdmité befektetések nagy
része azonban nem felhalmozott t6kébél, hanem ko6lcsonokbdl valésult meg,
melyek visszafizetése évekig eltartott. 1907-ben Hirschler a pispoknek irott
levelében részletesen beszdmol az egyhdzkozség ad6ssdgair6l, melyek fedezésére
egy ujabb, kedvezdbb torlesztési részletd hitel felvételét helyezi kilatasba.”
A jelentés alapjan az egyhazkozség 6sszesen 292 500 forint ad6ssagot halmozott
fel, melynek az elmult évben Hirschler 4altal végrehajtott feldjitasok és javitasok a
25%-at jelentették.”” A Marianum és az Arany Janos utcai bérhazak felépitése
tovabbi tetemes Osszegeket™ emésztett fel, az elGirdnyzott keret pedig az elsd
vildghédboru kitorése miatt elnyilo kivitelezés és anyaghiany okdn nem bizonyult
elegenddnek. Az elhiz6d6 kivitelezés a lakdépiiletek bérbeadésat is késleltette,
jelentGs jovedelemkiesést okozva. A kolcsonok visszafizetésére és a tovéabbi
sziikséges befektetések megvalositdsara 1927-ben az egyhazkozség Gjabb jelentds
hitelért folyamodott.” A kolcson felvételének pillanatdban a Marianum és az
Arany Janos utcai bérhazak felépitésére felvett Osszegbdl 2 870 000 lejnek
megfelel§ hatralékkal kiiszkodott az egyhdz.” A ,holland kélcsén” néven
elhirestilt hitel koril kitér6 korrupcids botrany tovabb stlyosbitotta az egyhéz
pénziigyi helyzetét, aminek kovetkeztében Hirschlert plébanosi tisztségérdl
lemondattak, majd perbe fogtdk, hogy aztan az ellene felhozott vadak al6l mind
felmentést kapjon.” Két honappal késébb, 1936. november 17-én halt meg
Kolozsvaron.

Hirschler J6zsef kedvezd konjunktaraban valt a Szent Mihély-templom
plébanosdva. Az Osztrak-Magyar Monarchia kora gazdasagi, kulturédlis és
épitészeti szempontbdl is rendkiviil termékeny idészak volt, amikor az allami
befektetések mellett szdmos magan- és egyhézi épitkezésre is sor keruilt. A 19.
szdzad masodik felében emelt egyhazi lakéhazak sordt Hirschler tovabbiakkal

111



JAK

2020/3

112

bévitette, érdemben felkarolva a kozoktatds direkt médon kevésbé jovedelmezd
ugyét is. A kinevezését kovetd biztat6 esztendbket azonban sorsforditd, héborts
évek kovették, nem vart anyagi nehézségeket hozva magukkal. A névekvd
adéssagok és a politikai kornyezet atalakulasa kozepette azonban a plébanos az
anyagiakkal szemben tovédbbra is az eszmei tényezdket tartotta elsédlegesen szem

2.z

el6tt. Ertékrendje és meggy6zddése is az oktatas és a szociélis kérdések irdnyaba
hajtottdk, mig az id6é muldsdval az anyagi kérdések — pénziigyi gyakorlati
készségek hianyaban — egyre inkabb kicstisztak a kezébdl.
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Korizs Imre: tévedések fenntartasa mellett

B ,Nem tudom, szokas-e még ma is a
ratartibb kényvelésekben, mint szalda-
kontista — hivatalos nevén folyészamla-
vezet§ — koromban a Standard Villa-
mossagi R.T.-nél, hogy a szamlakra és
altalaban a konyvelési értesitésekre
ranyomjédk a t. f. m. (azaz tévedések
fenntartdsa mellett) bélyegzét [...]
minden kritika utdn oda kellene bigy-
gyeszteni ezt a harom fenntartdsos
betiit.”

,...szépen tévedni szebb, mint cst-
nyan eltaladlni az igazat”

Ez a két (Vas Istvantdl, illetve Mol-
nar Ferenct6l) szarmazo6 idézet Kérizs
Imre ,kritikdk(at), tanulményok(at)”
tartalmazé kotetének mottéja. Beval-
lom, engem a Vas-motté egy masik idé-
zethez vezetett, melynek belsé konyv-
taramban fényes helye van, midta
Radnéti Sandor Vas Istvan kritikusi
munkdéssagat elemezte, és tulajdonkép-
pen a cimet bontotta ki és indokolta:
,Bizonyos gyanakvéssal, bizonyos elra-
gadtatassal.”

Kérizs Imre is kolt, mint Vas, 6 is
mértékletes, és 6 is minden A&llitasat
megindokolja. A kotet els6 szovegében,
a Takats Jozsef kotetérdl irja: ,A jo
kritika, a j6 kritikus figyelme mindig
tobbirdanyt — mint a fények Gyarmathy
Tihamérnak a kotet boritéjan reprodu-
kalt festményén -, és nemcsak a
targyédra kivancsi, hanem 6nmagara is,
pontosabban képes 6nmagat a targya,
a targyat onmaga tiikrében szemlélni.”
(5.) Pontosan erre képes Kdrizs is.
Allitasai soha nem végletesek, mindig
hosszan és sokat foglalkozik egy jelen-
séggel, alatamasztja rokon- és ellen-

Mit konyvek, Miskolc, 2019.

szenvét egyarant, s ettél azok mar nem
is igy hatnak, hanem a kritikus viszo-
nyuldsaként.

De ki a kritikus? Egy kézépnemze-
dékhez tartozé klasszika-filolégus és
kolté. Képzettsége jol latszik a Klassz
cimd tomb kilenc irdsdn. Ezzel a cim-
mel azonban enyhiti is a tudomanya
szigorat, és az élre teszi a Wilfried
Stroh jatékos bestsellerérél, a latin
stilisztika torténetérél szo6lé recenziét.
»Az olyan kritikat, amely az utébbi
években megjelent latin és gorog
versforditdsokkal foglalkozik, nem
konnytd elkezdeni, még akkor sem, ha
csak olyan konyveket targyal, amelyek
egyetlen fordité6 nevéhez fiz6dnek” —
irja a Csehy Zoltan forditotta kotetek-
16l (20.), és az olvas6é mindegyik szoveg
elejére odaképzelheti ezt a megjegy-
zést. Az, hogy idézem, nem biralat
szeretne lenni, ellenkezéleg, dicséret: a
mai éles, epés korban Kérizs iiditéen és
elegansan koraltekintd.

Miutédn azonban megtette a tépel6-
dés koreit, olyan alapossaggal veszi
goércsG ald a vélogatast, hogy az felér
a legtoledo6ibb élességgel. Csehy telita-
lalatainak és mellélovéseinek leltdra
egyarant lenyligoz6, de legalabb any-
nyira a leltdrozénak, mint a forditénak
koszonheten. ,Némileg csokkenti a
miélvezetet a forditénak a hosszu
jegyzetek irant megnyilvanul6 vonzal-
ma is. »Szajat megszagolod? Seggnek
hiszi biztos az orrod!« (I. 19.) — hat kell
ehhez magyarézat? Csehy szerint kell,
mégpedig a kovetkez6: »Ez a motivum
Catullus huszonharmadik versére ve-
zethet§ vissza, valamint egy Nikar-
khosz-epigrammara a Gorog antolé-



giabdl. Az egész koltemény motivu-
mait az emlitett szerzékon kiviil, mint
Beccadelli verseiben altaldban, az
antik priapikus korpusz hatasa jellemzi
mind lexikdlisan, mind tartalmi
szempontbol.« Quo res haec pertinet? —
mit akarsz ezzel, amice? Hiszen ezek a
jegyzetek — nem szdmoltam, de félek,
hogy nagyobb a teljes terjedelmiik,
mint a verseké — tobbnyire éppoly
feleslegesek, kényelmetlenek és ha-
szontalanok, mint mondjuk szivarozas
kozben fogat mosni.” (24.) S a komisz-
kodast az olvas6 annal indokoltabbnak
érzi, mert a forditéi telitaldlatok
csakugyan azok: ,A »jobb, mint az
eredeti«-re tovabbi példa a II. 15., »A
sdnta Matthias Lupiusra« irt darab,
amelyben Csehy az »egyenest« sz6
kettds — »nem gorbén, illetve »kozvet-
leniil« — jelentését hasznalja ki: »Ritka
epigrammas kotetet kérsz, marcusi
mivet! / Lupiusom, te magad jojj
egyenest, s viheted!«” (22.) Vagyis a
kritikusnak az izlése sem hibadzik, ami
nagyon nagy sz6. Témakat, motivumo-
kat feltérképezni, el6képeket, hatdsokat
felfedezni j6val tobben képesek, mint
raérezni, mitél jé valami.

Es bator. Mert Csehy éppolyan
méltan ,,jol jegyzett” fordit6, mint ami-
lyen méltan hires volt Térey, és Karsai
Gyorgy szakértelméhez sem férhet két-
ség. ,Nekem mégsem tetszik a forditas”
— szogezi le szokasos alapossagai koz-
ben kettéjitk Oidipusz kirdlyarél. (53.)
Azért a latdsmodért, amely szerinte
kudarcot eredményezett, a ,vulgarna-
dasdyzmust” kéarhoztatja (57.), és ezzel
is megokolja a véleményét.

,Néadasdy Adam Isteni szinjaték-
forditasdnak egy lelkes és értd kritikusa
azt irta, hogy Babits Dantéja »mostan-
t6l muzeumba valé«. Ez a kissé go-
romba megfogalmazds — nem lévén
efféle mazeum - csaléka. Talan inkébb
arr6l van szd, hogy Nadasdy munka-
janak megjelenésével Babits forditasa,
mint egy kiszolgélt dcednjard, a vilag-
tengerekr6l a magyar irodalom kiko6té-
jébe huzddott vissza, és aki ezutédn a
vildgirodalomban kivan tédjékozédni,
az jobban jar, ha az 1j forditast veszi

kézbe.” (58.) Ez a bekezdés viszont, a
kovetkezd irds elejérél, szamomra azt
bizonyitja, hogyan keriil valaki ellent-
mondésba sajat magaval. ,Miért, ilyen
kikot6 van?” — kérdezné az olvasé ha-
sonlé értetlenséggel, ha nem allna az
frds végén egy nagyszerd antitézis:
~Mindent egybevetve bizton allithaté:
Babits szdzéves munkaja annak -
eredetileg fényes, id6vel pedig egyre
patindsabb - bizonyitéka, hogy az
Isteni szinjaték magyarul is megirhato,
Nadasdy nagyszerd, friss forditdsa
pedig azt bizonyitja, hogy magyarul is
végig lehet olvasni.” (65.) Ezek kozott a
végletek kozott feszill mindaz, amit
Kérizs a forditasr6l mond.

Az Egy polgar vallatdsai, mint a
cime is sugallja, Marair6l sz6l, és ismét
lathatjuk, mennyire tizbe jon Kdrizs,
ha olyan ir6rdl beszél, akit szenvedé-
lyesen szeret: ,,Szokds 6t a polgéarsag
ir6janak tartani, ami badarsag. A jo ir6
mindig tobb annal, hogysem valami
ir6ja legyen, ledob magarél minden
birtokosragot. Marai a polgari ir6:
olyan ez, mint Tar Sdndort a munkasok
ir6janak vagy Lazar Ervint a Négyszog-
letti Kerek Erdé ir6janak nevezni.” (76.)
Ez a szenvedély valsagos ,,onfelhivas
keringére”: én példaul kivancsian lapoz-
gatnam Kérizs Marai-monografigjat.

A Tisztazatlan besorolds cimd har-
madik tomb olyan koényvekrél szo6lé
szovegeket tartalmaz, melyek a legutéb-
bi években jelentek meg, illetve egy
Cso0ri-, egy Petri-esszét és egy szemel-
vénygyljteményt. Van egy vilagirodal-
mi név is: Michel Houllebecq. Azért
nem nevezem egyszerden ,kortars
konyveknek” &ket, mert a Négy fal
kozott Heltai Jené napléja.

Itt mér ismét novekszik a kockazat:
mig Marait Fried Istvan, Szegedy-
Maszak Mihaly és mésok értelmezé-
seinek koszonhetéen nagyjabdl ,helyre
tettiik”, addig az itt targyalt mivek
szerzédinek még mindig alakul az
értékelése, ahogy tébbnyire az életiik.
De még ha meghaltak is: Spir6 azt irta
a Négy fal kézottrél, hogy az ,,alapmd”.

A nagyobb 1élegzet sziikségessége
abbdl is latszik, ahogy Kérizs bolon-
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dozik a Mellettem elférszrél irt biralat
elején: elébb elmeséli, hogy egy idds
rokonatdl kérte kolcson, vissza is kel-
lett adnia, ezért vett egy sajat példanyt;
hogy Grecs6t és Cserna-Szabét 6sszeté-
vesztette egy id6ben (,Egy kritikus
legyen Gszinte!” — teszi hozza — 111.)
Ezutdn a hangrél futamozik, és csak
mindezeket kovetfen véag bele a tulaj-
donképpeni kritikaba, amely meglehe-
tésen vegyes érzést kelt az olvaséban a
birélt konyvet illet6en, és arra inspi-
rélja, hogy véasarolja meg G is. Mert ha
egy regénynek vannak a giccshataron
inneni, meg azon tdli mondatai is, ha
akad benne hihetetlen és kovetkezetlen
sorsvéltozas, de hihetd élet is, és ha
iréjat ,,j6 1éha irénak” nevezik, akkor az
olvasé kivancsi lesz, mikozben mégis
az az érzése, hogy Korizs igért egy
kritikat a Holminak (a folyéirat 2012.
januéri szamaban meg is jelent), és mar
nem tudott visszakozni.

Ez az irds is Korizsre jellemzd:
ethoszédba nem fér bele, hogy I'art pour
l’art irjon rosszat, holott a kényv, ahogy
én latom, inkdbb nem tetszett neki.
Ezért személyessé valik, gorcsosebben
mérlegel, aggilyosabb, mint amilyen
lenni szokott. A tisztesség is képes egy
kritika terhére lenni.

De nemcsak teher, hanem nagyvo-
naliség is. Ahogy egy népszert irérél

A ,VALTOZATLAN"

B Orvendetes tény, hogy a Helikon
Konyvkiad6 szerzéi kozé ,,szerzédtette”
a magyar céhes torténettudomany leg-
ismertebb alkot6jat, melynek eredmé-
nyeképpen mindenik évben 1j kotettel
gazdagitja konyvtarszobank polcait.
Ennek része az életmiisorozat, melyben
a kiadé Romsics Ignac eddigi gazdag
munkassagdnak korabbi ,terméseit”
adja ki 4j kontosben, masrészt pedig a
kozbeesd években 1j kutatdsokra ala-
pozott kiadvanyokat jelentet meg a
szerzG6t6l. Jelen esetben elébbirdl van
sz6, a Romsics Ignac nevével szorosan

nehéz leirni az Gszinte véleményiinket,
gy nehéz szépeket irni kevéssé ismert
vagy kevéssé kanonizalt koltékrél-
ir6krél, mint amilyen Szényi Ferenc
vagy Magyar Laszl6 Andras. Kérizs
mindkettéjikrél tiszta és érveld kriti-
két ir a maga most méar megismert mo-
dordban, és ez mindenképpen telten
szép gesztus.

Bizonyos szempontbdl a kotet legna-
gyobb teljesitménye a Konyvelés cimi
negyedik tomb. Ebben Kérizs a Magyar
Narancsbeli ,tizenegyesek” bevezetd
szovegét kozli. A Minimum tizenegyes
listat 2014 6ta kommentélja, és a 2019-
ig megjelent frasokat kozli itt. Marpedig
mindenki, aki prébalta valaha, hogy
tobb kotetr6l egy irdsban irjon valami
érvényeset, az tudja, mekkora feladat ez,
és a szerz6 brilidnsan megoldja felada-
tat. A szovegek valdsagos esszék lesz-
nek, személyesek és visszafogottak,
megalapozottak és szarnyaldk, ponto-
san ,tudjak” a maguk ter-jedelmét.

Mint talan kidertlt, a tévedések
fenntartdsa mellett nagyon koncepcio-
zusan szerkesztett kotet. A szerzének
bizonyara nem utols6 szempontja volt,
hogy egész fesztavjait megmutassa, a
kritikdktol a tanulmanyokig, az esszék-
t6l a jegyzetfiizetig, a dicséretektdl az
itéletekig. Kérizs Imre kotete szép,
okos, tudds: egy igazi kritikus konyve.

BETHLEN ISTVAN

egybeforrt Bethlen Istvan politikai
életrajzanak szovegileg véltozatlan,
azonban kiilsGségekben legtijabb kia-
dasara keriilt sor. A Czeizel Baldzs
boritéterve alapjan késziilt legajabb
kiadas fehér-aranyozott motivuma tel-
jes mértékben illeszkedik az életmd-
sorozat korabbi és remélhetéleg ezt a
vonalat folytatva ezutdni kiillemileg
egységes koncepcidjaba.

A kotet a korabbi kiaddsokhoz
hasonléan megtartotta szokasos otfeje-
zetes tagolasat (epilogussal hat), ugyan-
akkor az eddigi kiadasokhoz képest



azon minimalis 4j forrdsok beépitését
tartalmazza, amelyek a néhany évvel
ezel6tti felbukkanasukkal megerdsitet-
ték a szerz6 véleményét a miniszter-
elnok életttjanak befejezésével kapcso-
latban. A szoveg tjrakiadasa a korédb-
biakhoz képest kevés tjdonsaggal szol-
gél, mégis fontos, mivel azt sugallja,
hogy a mintegy harminc éve megirt
gondolatok szakmailag, nyelvileg és
forrastigyileg is gyakorlatilag véltozat-
lanok maradtak. Ilyen szempontbdl
elmondhaté, hogy Romsics Ignac mun-
kaja a rendszervaltds azon terméke,
amely megdrizte silyat a demokrati-
kus atmenet torténetirdsra gyakorolt
hatdsanak vonatkozasaban is. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a korabbi kiadasok,
vagyis az Osiris Kiad6, valamint a
Nemzeti Konyvtar sorozatdban megje-
lené kotet készletei elfogytak,' igy aki
olvasni szeretné, annak a konyvtarak
mellett nem kevés szerencsére is sziik-
sége lesz a régebbi kiadasok levadésza-
sdhoz az antikvariumokban. Valamint
lévén sz6 a két vilaghabora kozotti idé-
szak egyik legfontosabb és legbefo-
lyasosabb magyarorszagi politikusérol,
akinek megitélése kevésbé megoszto,
és inkabb pozitiv, érthetd, hogy életraj-
zanak érdemes folyamatosan a kony-
vesboltok polcain lennie.

Ahelyett, hogy a kotet mar jol is-
mert tartalméat ismertetném, hiszen ezt
megtették tobben is szakszer@en, in-
kabb a munka keletkezését, hatdsat
mutatnam be. Mivel a munka nem csu-
pén a magyar torténetirasra gyakorolt
hatést, hanem magéra a torténészre is,
aki ezt megalkotta. Ugyanis Romsics
Ignac egyetemi tanulményait befejezve
Kecskeméten helyezkedett el, segédle-
véltarosi allasban, amely mellett kuta-
toként elsGsorban lokalis témdk, az
1918-1919-es forradalmak Duna-Tisza
kozi torténései érdekelték. Ezek szak-
szert feltarasa, majd korantsem problé-
mamentes publikaldsa kovetkeztében
alapozta meg kovetkezetesen azt a
munkastilust, amely azéta is jellemzi
munkéssagat. Hogy mirél van szé?
Tény, hogy az 1970-es évek magyaror-
szagi torténetirdasa a kordbbi idGszakok

dogmatizmuséabdl felengedett, azonban
még mindig a kommunizmus keretei
kozott kellett miikodni, viszont egyre
tobbet lehetett elmondani és szaksze-
rtien kutatni. Igy nyilt lehetdség arra,
hogy az el6bb emlitett forradalmak és
Tandcskoztarsasdg idGszakat Romsics
demitizélta, azaz bebizonyitotta levél-
tari forrasokkal, hogy e mozgalmak
tarsadalmi bézisa korantsem volt olyan
kiterjedt és szilard, valamint a bukas
dontéen bels6 s nem kiils6 okokra
vezethetd vissza.” A munka szakszert-
sége ellenére azonban szerzGjét az
akkori kanontdl eltér§ szemlélete és
konklaziéi miatt a debreceni tudoma-
nyos diakkori konferencidn valé bemu-
tatast6l és publikaléstol is eltiltottak.
Ezt kovet6en Romsics irdsat a Valdsdg
cimd lapban publikélta, aminek
hatasdra harom budapesti allasajanlata
kozil valaszthatta az MTA Torténettu-
domanyi Intézetét. Emellett pedig elsé-
sorban az emigraciéban él6k korében
valt kalénosen népszertivé (Borbandi
Gyula t6bbszorésen méltatta a Szabad
Eurépa Radi6ban), valamint a magyar-
orszagi torténészek koziil az akkor még
hattérbe szorult ,nagy cregekbél” (Ko-
séary Domokos, Benda Kdlman) és a for-
mal6dé népnemzeti ellenzéki korokbdl
véltott ki elismerést. A Ranki Gyorgy
altal igazgatott torténelmi mthely és
munkahely pedig a korszak egyik leg-
jobbjanak szamitott, és ez jelentette
kés6bb, amint ezt meglatjuk, a kiindu-
lépontot a Bethlen Istvédn-életrajz
megirasdhoz is.” Az Gj munkakozegben
Romsicsnak le kellett zarnia korabbi
kutatésait, ezek konklazidinak levona-
sat, amellyel az elsG évben mar elké-
szilt, azonban a publikaciéként valé
megjelenéshez az atfutdsi idé kinyult,
igy ez a munka csak 1982-ben latott
napvildgot. Mindennek ellenére a kis-
monografia, akarcsak a késébbi kor-
méanyf6i életrajz, ma is megallja a
helyét, amit mi sem bizonyit jobban,
mint hogy ennek ujrakozlése néhany
Gjabb irdssal egyetemben szintén
megjelent a mar emlitett Helikon-
életmtisorozatban.* ,Bar ma valdszi-
niileg nem mindent fogalmaznék tgy,
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mint 1977-1978-ban, az akkori szove-
gen egy-két stilaris valtoztatastol elte-
kintve semmit nem modositottam.
Mondanivalém érdemi részét illetGen a
véleményem nem valtozott, tényszerd
tévedést pedig nem fedeztem fel ben-
ne” — irta Romsics az 4j kiadédshoz,
amely akar a Bethlen Istvan-életrajzra
is vonatkozhatna, mivel utébbira is
érvényes. A torténettudomanyi intézeti
munkahelyén Romsicsnak 6j kihiva-
soknak kellett megfelelnie. Az elébb
emlitett munkéaja lezérdsa mellett a
Mozgé Vilag cimd lap korkérdést tett
fel négy fiatal torténésznek (koztiik
Romsicsnak) a torténetirds akkori
helyzetérél, hidnyossagairél. Komolyan
véve a feladatot, valaszukban a torté-
nészek val6ban kifejtették véleményii-
ket a szakmai hidnyossdgokrdl és az
ideolégia korlatozta lehetségekrdl.
Romsics ekkor vetette fel, hogy a lehetd
,legkomolyabb alapkutatdsokra van
sziikség”, mivel sem Bethlen Istvanroél,
sem a korszak névado6jaként ismert
Horthyrél nincs komolyan vehet6 szak-
szerd életrajz.” Romsics Gszinte véle-
ménye miatt tulajdonképpen megtor-
lasban részesiilt: az évadzar6 intézeti
unnepélyen az idésebb kollégdk ré-
szér6l sulyos birdlatokat kapott, s6t
egyenesen kirtgédssal fenyegették,
amennyiben nem véltoztat vélemé-
nyén. Azonban intézeti igazgatéjanak
kozbenjardsa megmentette, ,,aki ugyan
szintén birdl6im kozé tartozott, am volt
annyira liberdlis és tolerdns, hogy a
vitat kovet6en semmiféle retorzidban
nem részesitett, viszont megbizott
azzal, hogy irjak egy alapos biografiat a
vitatott korszak vitatott f{szereplgjérél:
Bethlen Istvanrdl” - nyilatkozta egy
interjiban az esetr6l Romsics.® gy
elmondhaté, hogy Bethlen Istvan
politikai életrajzat egy mthelyvita
miatti nézeteltérés és a szakmai elvek
szerinti hidnyossidgok poétldsdnak az
igénye sziilte. Az ekkor mar relevans
tapasztalattal rendelkezé szerzét els-
szOr az elétte all6 feladat és az ezzel
jaré felelGsség terhe riasztotta, azonban
szerencsére ugyanakkor vonzotta az a
fejlédés lehet6ségét magaban rejtd

tudédsszomj, amellyel belevetette ma-
git a mintegy tiz évig tarté kutaté-
munkdba. Ennek elsé eredményeit
1987-ben tette kozzé a Magvetd Kia-
d6nal, melyben elsdsorban Bethlen
Istvan korai éveit, tulajdonképpen a
miniszterelnokségét megel6z4 aktivité-
sat foglalta 6ssze 1921-el bezarélag.
Mindeko6zben magyarorszagi és erdélyi
levéltarakba és torténészmiuhelyekbe is
sikeriilt elldtogatnia, valamint ezek
mellett tudatosan gydjtotte a német,
osztrék, francia és brit levéltarak diplo-
maciai iratait, valamint a személyes
vonatkozasokhoz valé kozelebb kerii-
lés végett sikertlt talalkoznia ,a
deklasszalédott, am mégis tartasos
Bethlen és Teleki gréfnékkel és gro-
fokkal”, akik kozeli ismerdsként, ro-
konként vagy leszarmazottként nyilat-
koztak a hajdani miniszterelnokrél.”
Mindezen tapasztalatok és gazdag
gytjtések nem csupén a biogréfia meg-
irdsaban segitették, hanem a korszak,
végeredményben jorészt a 20. szdzad
nagypolitikai logikdjat, nagyhatalmak
dontési mechanizmusét és a Magyaror-
szagon zajlo események kozotti 6ssze-
fuggések megértését tették lehetGvé
Romsics szamaéra, aki késébbi munkas-
sagaval kotetek, tanulméanyok és eld-
adasok altal tette kozérthet6bbé a
kollégdk, hallgaték és érdekléddk
részére. VégsG soron Bethlen Istvan
teljes életrajza 1989 Gszére késziilt el,
azonban az elsG kiadds megjelenéséig
1991-ig kellett varni, ugyanis munka-
helyi (és rendszer-)véltozasok mellett a
kotet kiaddja is véltozott. Mindeneset-
re az 1991-ben megjelent kotet elsopré
sikert aratott, Magyarorszdgon és kiil-
f6ldon egyarant, a néhény ezres példany-
szam teljesen elfogyott. 1992-ben meg-
jelené konyvismertet6k tobbségiikben
pozitivan reagdltak a munkéara, az
ismertekbdl idéz a legajabb kiadas
hatoldalan a Helikon Kiadé. Koziilik
legkiemelkedébb taldn John Lukacs
méltatdsa, aki koztudottan ritkdn
kozolt gazdag életmtive sordn konyv-
ismertet6t, ezuttal azonban megtette
angol és magyar nyelven is, ,torté-
nelmi nagyszertiségnek” nevezve a



Bethlen-monografiat és annak szerzé-
jét. 1995-ben az életrajz angol nyelven
is megjelent, valamint 1999-ben az
Osiris Kiadé mésodik kiadasban
kozolte. A masodik kiadds minimalis
valtoztatasokat tartalmazott, azon vo-
natkozasban, hogy idékoézben szovijet
levéltéri forrasokbol kidertiltek a néhai
miniszterelnok haldldnak kortlmé-
nyei, valamint az elhurcoltatdsanak
szandéka, amelyr6l egyébként beiga-
zolédtak Romsics eredeti felvetései.
A masodik kiadas elGszavaban a szerzg
kiemelte, hogy ,az elmult tiz évben
egyetlen olyan dokumentum sem
keriilt eld, és egyetlen olyan munka
sem sziiletett, amely a Bethlen élet-
pélya tjraértelmezését tenné sziiksé-
gessé”, ezért a fent emlitett minimalis
kiegészitésektdl eltekintve a térzsszo-
veg megegyezett az eredeti kiadaséval.
Ugyanigy tortént az Osiris Kiad6 2005-
0s utdnnyoméséaval is, valamint a
Helikon el6tt kozreadott, a Nemzeti
Kiad6 é&ltal gondozott, labjegyzetek
nélkali 2013-as kiadas is tulajdonkép-
pen az 1999-es tartalmat 6rzi. A He-
likon Kiad6 2019-es legtijabb (mindent
egybevetve sorban a negyedik) kiadasa

M JEGYZETEK

is az eredeti szoveg tartalmat kozli,
kiegésziilve a 2015-ben elGkeriilt,
Bethlen Istvan 1944-1945-6s magyar-
orszagi szovjet hédzi Grizete idején
keletkezett magénleveleivel. A kotet
szerzGje pedig azota a Magyar Tudo-
ményos Akadémia egyik legnépsze-
riibb tagja és torténettuddésa, Magyar-
orszag 20. szazadi és éaltaldnos torté-
netének kiemelt krénikasa, mindemel-
lett pedig oktat6i tevékenysége révén
iskolaalapit6. Mindezek tudataban
nem tulzas kijelenteni, hogy Bethlen
Istvan életrajza nélkil nem sziiletett
volna meg Teleki Pal, Bernady Gyorgy,
Berzeviczy Albert, Gratz Gusztay,
Imreh Istvan, Balint Sandor, Horthy
Miklés korszerti életrajza sem, ame-
lyekhez mind mintaként szolgélt az
egykori kormanyférél sz6l6 monogra-
fia. Ami pedig a legijabb kiadast és
szerzGjét illeti, a munka immar 31 éve
kiallta az id6 és a szakma prébajat, a
John Lukécs idézett ismertetGjével
teljes mértékben egyetértve kijelenthe-
t6, hogy ,,valészintitlen, hogy a jovében
még egy ehhez mérhet6 Bethlen-
monografia sziilessen”.

Fodor Janos

1. A Nemzeti Konyvtar kotetei értékesitése a honlap tdjékoztatdsa szerint 2019. janius 1-jétél
megszint. http://www.nemzetikonyvtar.hu/ (Let6ltve: 01.02.2020.)

2. Romsics Ignac: Személyes torténeteim (1977-2014). In: Kovéacs Kiss Gyongy (szerk.): A térténész
miihelye. Komp-Press Kiadé — Korunk, Kvar, 2015. 187-188.

3. Romsics Igndc: A nagy hdbori és az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmak. Helikon

Kényvkiado, Bp., 2018. 17.
4. Uo.

5. Korkérdés / Nagy Jozsef Zsigmond — Pritz Pal — Romsics Ignéc — Simon Rébert — Szakély Ferenc:
Torténészek felelnek. Mozgé Vilag 1979. 5. sz. 124.

6. https://www.maszol.ro/index.php/hatter/116780-bethlent-l-bethlenig-a-20-szazad-erdelyi-tortenel-
meben-barangolunk-romsics-ignaccal (Letoltve: 02.01.2020.)

7. Romsics Igndc: Személyes torténeteim (1977-2014). In: Kovécs Kiss Gyongy (szerk.): A torténész
miihelye. Komp-Press Kiad6 — Korunk, Kvar, 2015. 190-191.

119



JAK

2020/3

120

+BRONZ LELEKKEL, ACEL LELEKKEL,

EZUST LELEKKEL"

Arkossy Istvan: A Nautilus fénye. Rozsnyay Béla

szobraszata

B Ismerds a torténet, a harom évtizede
megbukott romaniai diktatérikus rend-
szer slrdn produkalt ilyeneket: a
szépreményd ifja tehetség, aki tugy
érzi, elképzelései, alkotdi szandékai
megvalésitasat ellehetetlenitik az 6n-
kényuralom korlatai, tigy dont, hogy
elhagyja szul6foldjét, és miivészetét a
hatarokon tal prébélja kiteljesiteni. Ha
magyar, akkor tobbnyire az anyaor-
szdgban, de ha a korilmények ugy
hozzék, akér tavolabb is a nagyvilag-
ban. A fiatal erdélyi mdvészek koziil
nagyon sokan valasztottdk ily médon a
kalfoldi érvényesiilés emberprobald
atjat. Marosvéasarhelyt, ahol ennek a
kotetnek a hése, f6szerepldje, alanya,
Rozsnyay Béla sziiletett 1949-ben,
kiilonosen silyos vérveszteségek érték
ilyen vonatkozdsban. A hetvenes,
nyolcvanas években szdmos jelentds,
markans képzémivész emigralt, a
kisérletezd, 1jité kedvi ifja alkotokat
tomorit6 MAMU, a kortars eurépai
muvészeti torekvésekhez felzarkdzni
kivan6é Marosvasarhelyi Mihely pél-
daul testiiletileg tavozott az orszaghol
1983-84-ben. Rozsnyay akkor még
szobrészi, ékszertervezd palyaja elejét
taposta, '83-ban rendezte meg elsé
egyéni kiallitasat sziilGvarosaban. Ko-
vetkezé honi tarlata ugyanott kozel
harom évtized teltével, 2012-ben élet-
mi-kiallitasként 6rvendett nagy siker-
nek. Odisszeaja, amely hosszabb és
héanyattatottabb volt, mint sok mas
hasonlé sorsd tarsaé, harmincnyolc
éves kordban kezdddott, és masfél
évtizednyi kalandos, viszontagsédgos
déniai, svédorszagi, maltai tart6zko-
das, megprobéltatdas utdn ért véget.

Magyar Napl6, Fokusz Egyesiilet, Bp., 2019.

2002-ben Budapesten telepedett le, ott
talalt igazi otthonra. Akkor a siker mér
mellészeg6dott, tobb nemzetkozi elis-
merés honoralta eredeti hangvételd,
rendhagy6 szobréaszatat, kiilonleges
formavilagéat, mtfaji korlatokat bonto-
gaté oOtvosmivészetét. De Magyaror-
szagon kerekedett teljessé, telit6dott Gj
meg Gjabb sajatossagokkal egyedivé az
életm, amelyet ez a tartalmaban szak-
szerd és sokrétl, pompas és igényes
kivitelezést, empatikus kotet mélyre-
hat6an elemez és hitelesen felmutat.

Ha a hasznalt jelzéket magyarazni
akarndk, az empatianal mindenképpen
meg kell allnunk. Az albumot kezde-
ményezé grafikus, festd, ir6 Arkossy
Istvan, a Kolozsvarrél Budapestre 1987-
ben attelepedett miivészeti szerkesztd és
konyvillusztrator, aki Rozsnyay Béla
életutjat és munkdssagat az eddigieknél
is szélesebb koérben kivdnta megismer-
tetni, mélyen atérezte mindazt, amit a
sajat kozegébdl kiszakadt szobrasznak at-
és meg kellett élnie, s az ebbdl fakado
alkotdi gondokkal, hatvanyozott eréfeszi-
tésekkel is konnyen azonosulhatott. Az-
zal is tisztdban volt, hogy barmennyire
sikeresen alakul is a befogadas, Erdély
lizenete, az egykor volt otthon iranti
nosztalgia is mindig ott van valahol a
mivészemberben. Ezt is érzékeltetni
akarta konyvében. Sikertilt. Annal is faj-
dalmasabban érinthette, hogy Rozsnyay
a kotet osszedllitdsdban még részt ve-
hetett, de az albumot kézbe mar nem
vehette, roviddel annak megjelenése
el6tt elhunyt.

A Nautilus fénye nem halvanyodott
azéta. Fényesebbé azonban maér nem
csiszolhaté, noha a miivész, amint



vallomaésaib6l is kideril, bévelkedett
otletekben, tervekben, Gjit6 megolda-
sokban és csapasnyité 1j perspekti-
vakban. Késziiltekor aligha gondol-
hatta bérki is, hogy e szép kiadvany
hirtelen 0sszegzéssé nemesiil. T6bbfé-
le szempontbdl is udvozolhets a koz-
zététele. Ugy is, mint marosvasarhelyi,
és ugy is, mint kolozsvari konyvé,
amelynek i116 {6 helyet biztositanunk a
konyvespolcainkon. Vagy egyszertien
agy oralhetiink neki, és hivatkozhatunk
r4, mint egy korszertien gondolkodé és
lattat6, Eurdpara, az egész vildgra
nyitott magyar alkot6 értékes mtvésze-
tének szemet, elmét, lelket gyonyor-
kodtets lenyomatara. Talal6 a cimva-
lasztas, a fénynek donté szerepe van
Rozsnyay mivei érvényesiilésében.
Persze az drnyéknak is. De azért is j6 a
cim, mert hangulatteremt6 ereje van.
Egyb6l megmozgatja a képzeletet.
Egzotikus tengerek élvilagara, a mély-
tengeri félelmetes ragadozdk, fura
csigaspolipok, fejlabtak univerzumara
gondolhatunk. Vagy Jules Verne fan-
tasztikus torténeteire, A rejtelmes szi-
getre és Nemo kapitany hires, hirhedt

""" a tengerfenékre
stillyesztett Nautilusra. A szobrasz
kalonben lényegre tor6, gyakran me-
taforikus, kolt6i fantaziara vallé cim-
mel latta el miveit. Nem kell csodal-
koznunk, ha a mtimellékletet fellapozva
verssorok csendiilnek fel egyesekben,
mondjuk, ilyen: ,észak-fok, titok, ide-
genség”. Vers amugy is olvashat6 a
kotetben. Arkossy Istvan az Utunk
egykori bels6 munkatdrsaként nem
tekinthetett el attdl, hogy Rozsnyay
lirai megnyilatkozasai is figyelmet
érdemelnek. A grafikusi erényeket is
gazdagon felmutaté kotet egyik szer-
kesztési leleménye, hogy a szobrasz
olykor ars poeticaként is helytalld,
gondolati elmélytilésre vallé rovid
verseivel valasztottdk el egymastél a
kialonb6zé fejezeteket. Nyolc ilyen
légkorteremtd, elmélkedd lirai ,hely-
zetjelentés” olvashaté az albumban.
A nyité oldalrél maésoljuk ide a Ldto-
mast: ,Percekké porlad az id6 / Por-
szemekben jajong a tér / Utolszor villan

/ Majd semmibe omlik / A fény.” A fény,
ime még egyszer. Es még mennyiszer
keriil széba a szovegekben! Arkossy
festészetében is meghataroz6 a fény-
arnyék viszonylat, a tér, az id6, a mualt
és jelen kérdéskore. Sokféleképp lehet
ezt megkozeliteni, nem véletlentl
hasznaltuk tobbes szamban a ,szove-
get”. Mutatkozhat karcolatszerden,
szépir6i konnyedséggel, mint az Eld-
hang, esével cimi fejezetben. Magara
Oltheti Az dlom bronzbdl van fejezet
szaktudassal, mesterségbeli jartassaggal,
miivészet- és miivel6déstorténeti isme-
retekkel megalkotott, valasztékos és
elegans o0ltozékét. Megjelenhet parbe-
szédes formaban is, mint A Nautilus
fénye cimd &atfogé dialégusban. Vagy
személyesebb jellegl, emlékezd kisesz-
szében, ahogy az Utéhang, foldreszallds-
sal cim fejezetben kertil az olvasok elé.

Ez a sokszin véltozatossag is a
konyv, a szerzd és szerkeszt§ kvalitasai
kozt emlitendd. A szakma, a monogra-
fiairok, mukritikusok szdmara is érde-
kes eszmefuttatasok, érts, koherens
elemzések nyudjtanak hasznos tdmpon-
tokat a Rozsnyay-életmd tovabbi fel-
mérésére, és a laikusok is érdekfeszitd,
olvasmanyos palyarajzbol ismerhetik
meg végre, illetve alaposabban a
szobrasz élettorténetét, gondolatait,
torekvéseit, egyéni jegyeit. Idézziink
kissé hosszasabban Az dlom bronzbdl
van fejezetbdl, amely nevesitve is
kalon foglalkozik tébb munkaval. Nyil-
van az altalanosabb megéllapitasoknal
id6ztink: ,Natura artis magistra. A ter-
mészet a miivészet tanitomestere, tize-
ni digitalis anomalidkt6l megmeételye-
zett vildgunkban a hajdani latinok
évezredes bolcsességével Rozsnyay
Béla szobraszmiivész. Ars poeticanak
beill6 vallomasa és annak félreérthe-
tetlen tartalma nem mads, mint maga a
varazskulcs alkotéi birodalménak szé-
ahonnan meglepd vilag latvanya fogad:
a végtelenség millidrdnyi univerzuma
kozil egy, amit O teremtett. Mintha
science fiction pillanatokat élnék meg
kilonos organikus egyedei (nem targyai)
id6tlenséget sejtet6 kisugarzasaban,
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ahol majd minden emlékeztet valami fol-
dire, de mégsem az, valamilyen lényre,
de mégsem az, konstrukcidra, eszkozre,
szerkezetre, de mégsem az, netdn alom-
ra, de mégsem az. Akkor voltaképpen
miféle tineménnyel szembesiilok? Szob-
raszat ez? Otvos-mivészet? Ekszerper-
formansz? Vagy mindahdny latvanyos
kozos csokra? S minthogy némelykor
mozgast és zenei hangokat kreal6
alakzatok is felttinnek kozottiik, netan 4j
mifaj toppant volna be mindennap-
jainkba? [...] A hol illaziékeltd, hol pedig
misztikus felhangokat megpendit§ lat-
vany szamomra azt sejteti, hogy [...]
belsé latdsanak szokatlan tizenetekkel
felruhazott képi osszefiiggései ritkan
tapasztalhat6 stilustisztasaggal vetiilnek
esetrdl esetre mtivei abrazatara. Ez pedig
csak olyan kivalasztottak szdmara adatik
meg, akiknek szive ugyanabbdl az anyag-
bél van, mint az a md, amely teremt6i
ujjai kozott éppen életre kel. [...] Mert az
anyag igenis valhat massd ¢nnon tulaj-
donsagain tdllépve az olyan talentum-
mal megaldott mesterek kezei kozott,
akik sajat lelkiik érintésével hivjak életre
az amorf matéria Onterébe zart lényét.
Ugy érzem, hogy az alkalmazott anyag
sajatossagainak kenddzetlen lattatasa és
ezzel egy idében torténd megszemélye-
sitése Rozsnyay Béla mivészetének {6
ismérve. Bronz szobrai bronz lélekkel,
acél szobrai acél lélekkel, eziist targyai
pedig ezist 1élekkel lettek felruhazva.
[...] Az ékszerekrdl is szdlni kell. Mig a
szobrok szinte kivétel nélkil ékszerek
akkurdtusan kimunkalt sajatossagait
viselik arcukon, addig a val6di ékszerek
épphogy a monumentalitast sugalmaz6
téralkotasok formarendszereinek csok-
kentett méretardanyt valtozataiként ejtik
rabul a szemet. Igy szilletnek meg az
agynevezett »viselhet§ szobrok«. De nem
is meglep6 ez, hiszen ugyanannak a
tisztanlatdsnak sziilleménye mindahény.
Tokéletes példa a kettGsség harmonikus
diffazisjara Ekszerszobor cimt darabja,
amely szimbolikus tizenetével valésagos
hid szerepét tolti be e testvérvilagok ko-
zott. Jellegzetes és Osszetett Janus-arcéval
logikai stritménye a Rozsnyay-féle
formastruktira gondolati vetiiletének,

persze ekozben kivaléan élcazott ezo-
terikus id6kapszula is, amelynek csticsan
eziistbe tiltetve pompazik a narancsosan
csillogé kvarc asvany egyik dragakének
mindsitett véltozata, a »gy6gyité tigris-
szem«. Mashol persze a fold masféle
jotékony energidkat kisugarz6 ajandékai
villannak elg, ilyen az olivin, a granat,
az achét, a hegyikristély, a fluorit, netdn
arubin...”

Arkossy muelemz6 gondolatmenete
Rozsnyayt és miivészetét méltato irdsok-
bél kiemelt szemelvényekkel egésziil ki,
de ami mégis taldn a leginkabb megra-
gadhatja az olvasét, az a szobrasz és az 6t
jol ismerd fest6 kolléga bensdséges,
Gszinte, szabadon szarnyal6 beszélge-
tése. Ebbdl deriil ki igazdn, mennyi ne-
hézséggel kell megkiizdenie az idegen-
ben mindent nullarél kezdd mtivésznek,
mekkora lelkierd és eltokéltség szitkséges
ahhoz, hogy mostoha kortilmények
kozott is sikerre vigye elképzeléseit. Es
még sok hasonl6 dolgot lehetne sorolni,
ami meghatarozta Rozsnyay Béla film-
szeri, nagy életkalandjat. Arkossy, aki
korébbi Vilag drnya, vildg fénye beszél-
getékonyvével mar meggy6zéen bizonyi-
totta, hogy érzi és gazdagon ki is tudja
aknézni e kozvetlen, emberkozeli miifaj
lehetGségeit, itt is oldani képes alanya
esetleges gatlasait, beszélget6tarsa kész
rejtettebb arcat, ritkan bevallott érzéseit,
érzelmeit is széba hozni, mihelytitkok-
r6l, személyesebb vonatkozast jelensé-
gekrél, problémékrol is vall. Kis szépség-
hiba, hogy az él6beszéd varazsat, sponta-
neitasat a kérdezd idénként informé-
ciokkal telitett, de mégiscsak stilizaltabb,
az frasbeli megszodlalasra jellemz6, valasz-
tékosabb és terjedelmes kozbevetésekkel
tori meg. De ezt taldn sok olvasé nem is
észleli. Azért sem, mert valészintleg
mindegyre hatralapoz a dobbenetes,
élvezetes, jatékosan lenytig6z6 latvanyvi-
laghoz. Lényegében ez hitelesiti mind-
azt, amit az ihletett szoveg allit. A mi-
mellékletben megjelend 61 szobor és 14
ékszer val6saghti, magas szinvonalt
reprodukcidjat Széll-Balogh Mihély
készitette. Méltan kiérdemlik a mtérgy-
portré megnevezést.

Nagy Miklés Kund



LEGJOBB GYOGYIR A SZOVEG
Tisza Kata: A legjobb hely a varosban te vagy.

Terapias versek

B Onfeledt, boldog, szép és szerelmes
nd, nbanya, anyang, érémanya, érom-
né, szenvedd gyaszolé nd, mindenség,
végtelen, semmi. Milyen hatassal lehet
egy ndre, anyara a valas? Valéjaban mi
az, amin keresztiilmegy? Hogyan lehet
ezeket a megrazkodtatasokat elviselni,
hogyan lehet tdllépni rajtuk? Tisza
Kata 2018-ban megjelent, prézamdveit
kovets els6 verseskotete terapids ver-
sekkel az elvalas okozta traumékat
dolgozza fel, az elmilés, elengedés
folyamatét irja le. Ezek a hétkoznapi
enjambement-ok az elvélas teljes me-
netét bemutatjak, mélyrehaté részletes-
séggel, att6l a pillanattdl, amikor a né
bejérja a poklok poklat, egészen addig,
amig sebei begy6gyulnak, és tjra teljes
életet él. A mérgezd kapcsolatbdl valo
kilépést teljes mértékben a né szem-
szogébdl lattatjak a versek, amelyekben
a feleség, anya az aldozat, életvize,
amelyet autémosdsra hasznaltak, a férj
a hézassag tonkretevéje: érzelmileg
semlegessé, hazassagtorévé valt hazug.
A hézassag felbontasa elengedhetetlen,
a né legjobb akarata ellenére is: ,kér-
hettél volna akarmit, akdrhogyan, meg-
tettem, odaadtam volna, de nem tud-
tam ketténk lenni egymagam” (18.).
Mar nem tud magyarazkodni 6nmaga-
nak, hogy mégsem volt elég rossz ez a
kapcsolat ehhez a dontéshez, mar nem
tud visszafele menni az 6rok undorba,
korforgasba, hiszen mar nincs az az
emlék, ami felilmilja, az undor mér
feltlirhatatlan.

A kotet hat ciklusra oszlik, mind-
egyik ciklus egy beszédes cimet visel,
az elvalds folyamatdnak szakaszait
megnevezve: 1. Hdzassdg, 2. Vdlds, 3.
Gydsz, 4. Magany, 5. Mintdk, 6. Rehab.

Scolar, Bp., 2018.

Mindegyik ciklushoz tartozik egy mot-
tészerd rovid vers is, amely mintegy
tematizalja a teljes ciklust. Mar az els@
oldalon feltevédik a kérdés: ,Hogy
tudtél igy élni?” Azonnal jon a valasz
is: ,Nem tudtam, hogy igy élek. Most,
hogy tudom, mar nem tudok.” Az elsd
ciklus megrazé G@szinteséggel ir egy
olyan héazassagrol, ahol a feleség bol-
dogtalan, ahol a feleségre nem figyel-
nek, ahol a feleség tulajdonképpen
0zvegy, csak fehér ruhaban... és ahol a
férfi kocsmarél kocsmaéra jar, és tan-
cosnékkel csalja 6t, ahol a férfi nem
torédik, ahol a férfi nem szeret: ,az a
szerelem magyardzza, amikor annyira
szeretnek, hogy a labujjaid is kivéte-
lesek lesznek, értem anya, feleli a gyer-
mek, de téged akkor igy ugye senki sem
szeret” (21.). Ez a hazassidg boldog-
talan, ahol a ndé valakinek csak az
atmeneti igazsaga, anya, aki apol, tera-
peuta, aki gondoz, pap, akinek gyénni
lehet, ahol a né minden, csak nem nd,
ahol a férfi mindennap mas agyéaba
bajik, de ott mégis a nérél dlmodik,
mert § az egyetlen ng, akit nem tud
megho6ditani tobbé soha. Hazassag,
ahol mindkét fél atvaltozott: a nébél
elttint minden, a mosolya, a bizalma, a
nevetése, a hite, minden, ami megha-
tarozta 6t, a férfib6l pedig elttint a
szerelem, és arulé lett — maér csak
egymés nélkal folytathatjadk tovabb.
A maésodik ciklus az ebbdl a mérgez6
kapcsolatbél valé kilépést irja le, és azt
a mérhetetlen fajdalmat, amelyet, azt
hinnénk, nem lehet szavakba onteni.
Kettds érzéseket fogalmaz meg a szer-
zG6: ebben a mérhetetlen fajdalomban
mégis van valamiféle 6rém, szabadsag-
érzés — ,amikor eljottem, ahogy kilép-
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tem, amint azon az ajtén atléptem, a
kiiszobot elhagytam, végleg, végképp,
végérvényesen, akkor, akkor lattam
elGszor a szépségem a masok pillanta-
saiban, akkor éreztem a lépésem a
labaimban, akkor éreztem magamat
magamnak” (68.). A fajjdalomhoz nem-
csak a szabadsag tarsul, hanem meg-
nyugvas is: ,,amikor elhagytalak, ugyan-
olyan egyediill maradtam, mint veled
voltam, de ez igy most mennyivel
igazabb”. A Gydsz szakasza egy ajt6
zaruldsat, de egy masik ajto kinyilasat,
egy kapcsolatbél val6 kilépést, de
6nmaga Ujra megismerését jelenti.
A fajdalmat, hogy megfoghatova tegye,
fizikai fajdalomként irja le, sebekként,
amelyek a gyasszal gyégyulnak be. Egy
né feltdmadasardl olvashatunk itt, aki
hamarosan tjra ©6nmaga lehet, és
végérvényesen maga mogott hagyhatja
ezt a torténetet: ,minden sirdsnak
helye lesz, sirds még nem ment karba,
ot sirds egy alléjegy a mennyorszag
kapujédba, hat sirds mar ablaknél,
hétnél poétszék jarna, tiz sirds utan
otthonra lelsz, a kurva nagyvilagban”
(106.). A valas és a gyasz utan, amikor
mar teljesen maga mogott hagyta ezt a
kapcsolatot, a ng életében kovetkezik
a Magany szakasza, hiszen eddig mégis
mellette volt valaki, ha csak fizikailag
is, és kilépett ebbél a megszokott 4lla-
potbdl. A magany itt mégsem negativ
dologként jelenitédik meg: ,tarsfiggé-
sét magannyal kuaralta, maganyat dal-
lal, a dal lett a tarsa, tarsat 6nmagéval,
6nmagat 6nmagéban” (113.). A magény
allapota arra j6, hogy elhatarozasokat
tegyen a jovére és a férfiakkal valo
kapcsolataira nézve. Tobbé nem lesz
aldozat egy kapcsolatban, tébbé nem
engedi, hogy igy belakjdk, a zenét és a
fiszdlakat figyeli, és annak ellenére,
hogy mar nincs benne boldogsag,
mégis Ggy érzi, hogy élet van benne.
A Mintdk ciklus kissé eltér a tobbitdl,
taldn nem is teljesen sorolhaté be az
elvélas szakaszai kozé, ez a ciklus a
problémat tematizalja nagyban, a tarsa-
dalmi kontextust, a nék alulértékelt-
ségét. Egy tarsadalom, amiben a nék-
nek megvannak az otthoni feladataik,

szoptatnak, féznek, mosnak, takarita-
nak, tirelmesen varnak a férfira, aki
Htalérazik”, ,,pénzt keres a csaldadnak”,
mikozben Veronikéakat, Juditokat, Nata-
lidkat kényeztet, lokélrdl lokélra jarva.
Ez az a hézassagkép, ahol a ng elfo-
gad6, és ahol a férfi megtehet barmit,
de ez mégis elfogadott a tarsadalom
szemében, annak ellenére, hogy ezek-
bél a hazassagokbodl sziiletnek késébb
az érzelmileg instabil gyerekek. Azon-
ban ebben a ciklusban jelenik meg
ismét a NO képe, aki tjra érzi és érté-
keli a néi szerepét, a férfiakat és az
intimitést, fontosak neki az érzelmek,
amelyeket szembeallithat a rossz ha-
zassdgaval. Erzelmek, amelyekbe me-
nekiilhet, és amelyek felulkerekednek
az eddigieken. Ez az utolsé ciklusra is
igaz, a Rehabra. Ennek a ciklusnak tel-
jesen mas a hangvétele, pozitiv, az
Gjjasziiletést, a maga Gjratanulasat mu-
tatja be egy férfival a képben, akit
karpétlasul kiildott az Isten, és akinek
az illata olyan, mint az élet, aki amikor
atoleli, akkor érzi, hogy eddig nem volt
Olelve sosem. A kotet zaroverse az idé
miulasat tematizalja, 6sszekotve a sze-
relemmel és azzal, hogy mennyit jelent,
ha az embernek tarsa van, és boldog
vele: ,szépen Gsziilsz kedvesem, ran-
caid is békések szelidek, ha simogatom
nem randulnak ossze, kisimulnak a
tenyeremben, szeretem nézni ahogy
oregszel, felemel hogy még mindig
mellettem, tudom hogy én is azt te-
szem, s ha rdd nézek tudom hogy én is
szépen” (212.).

Tisza Kata kotete tobb dologra ra-
vilagit. ElsGsorban arra, hogy nem csak
a fizikai fdjdalomra kell gyogyirt ta-
lalni, hiszen, mint ahogy a verseiben
latszik, a lelki fajdalom is hasonlithat6
kemény sebekhez. Nem fektetiink elég
hangstulyt a lelki felépiilésiinkre, nem
hagyunk magunknak elég idét a gyasz-
ra, nem hagyjuk magunkat tjra felé-
piilni. A kolt6né az iras altal épiilt Gjra,
és verseiben lelhetnek terapiara maés
elvalt nék is. Talan lelkiinknek is seb-
tapaszokra van szitksége. Mdsodsorban
ravilagit arra, hogy egy mérgez6 kap-
csolatban nem kell ott maradni csak



azért, mert a tarsadalom ezt elvarja,
vagy csak azért, mert féliink kimoz-
dulni megszokott kornyezetiinkbél és a
komfortzéonankbél. Egy rossz kapcso-
latbél ki kell 1épni, mondja a konyv —
és gyaszolni, mert sokkal jobb egyediil
lenni, mint valaki mellett egyediil
érezni magunkat. Meg kell gyaszolni,
el kell fogadni az itélkezé tekinteteket,
szavakat, de nem kell ,mérgezé” kap-
csolatban élni. Annak ellenére, hogy
egy né szemszogébdl van talalva a
torténet, ez nem csak nékkel torténhet
meg, hiszen akar férfiak is lehetnek a
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héazassag édldozatai, feleségek is lehet-
nek hazugok és hazassagtordk.

Tisza Kata verseskotete valéban
terdpia, de nemcsak elvalt néknek jo6
olvasmany, hanem mindenkinek, aki
szeret érzésekrdl, boldogsagrol, csalé-
dasrél olvasni, hiszen mindannyian
szeretiink, viszontszeretiink, 6nzetle-
nil, birtokolni vagyva, szenvedé-
lyesen, bizonytalanul, féltve — és taldan
ez a legfontosabb és legjobb, amit
tehetiink.

Rabocskai Zsoéfia
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ABSTRACTS

Zoltan Jozsef Fazakas

m Thoughts on the Military Cemeteries
Keywords: military, cemetery, interna-
tional law, law history, diplomacy, Hun-
garian-Romanian relations

The question of military cemeteries
has been a subject of legal thinking
ever since the beginning of human
history. Cemeteries, including military
graveyards, were always sacred places,
as it is clearly reflected by the most
sophisticated legal system: the Roman
law. This essay presents a short legal
history of military cemeteries from the
Roman ages until the present. It fo-
cuses on the relevant regulations of the
Geneva Conventions and on various
Hungarian-Romanian treaties, with
additional interesting examples from
the rest of the world. The issue also
touches upon the protected rights of
national minorities. Almost every mili-
tary cemetery in Transylvania is also
subject of the cultural and historical
heritage. These deep and direct con-
nections mean that these cemeteries
have to be protected not only by the
military conventions, but also by other
international treaties.

Zsofia Gal

m “Fortified in Faith and Patriotism”:
The Cluj/Kolozsvar Buildings Commis-
sioned by Jézsef Hirschler (1906-1916)
Keywords: architecture, residential home,
school, Art Nouveau, Cluj/Kolozsvdar
J6zsef Hirschler has become the vicar
of St. Michael’s Church at a favourable
time. The age of the Austro-Hungarian
Empire was an especially productive
period from an economic, cultural and
architectural point of view, with public
as well as private and church invest-
ments in building projects. The Roman
Catholic Church has undertaken various
investments already in the first half of
the 1880s, the results of which define
the general aspect of downtown Cluj/
Kolozsvar even today. The building
projects initiated by Jézsef Hirschler
emphasized not only profitability, but

also social service. This study presents
an overview of this segment of the
city’s architecture in the dualist period,
based on the projects that were imple-
mented as well as those that remained
on paper.

Zsolt Kokoly

m Female Students in the History of
Transylvanian Legal Education
Keywords: Transylvania, legal educa-
tion, university, female students, femi-
nist movement

The paper presents the historical si-
tuation of the first female students in
the evolution of legal education in
Transylvania (Romania). While legisla-
tion of the former Austro-Hungarian
Monarchy granted admission to female
students to the medical faculties and to
the faculties of sciences beginning
with 1895, they were excluded from
legal education. The situation changed
after WWI and the integration of Tran-
sylvania to Greater Romania: women
were granted admission to both the
Academy of Law in Oradea/Nagyva-
rad, as well as to the Faculty of Law of
the University in Cluj/Kolozsvér. This
paper covers a period of approximately
40 years (1919-1959) and uses univer-
sity yearbooks and archival sources to
identify the first female students,
while also attempting to retrace their
later career.

Attila Menyhard

® On Law and Justice

Keywords: private law theory, justice,
relational contracts, hardship, ad hoc
legislation

Although the extreme oppressive re-
gimes of the 20™ century resulted in a
gap between justice and law, the con-
cept of justice is an inherent part of pri-
vate law. Implementation and enforce-
ment of corrective justice as well as
distributive justice are the underlying
policy of private law. Promoting social
justice in contract law requires state
intervention either via the court judg-
ments or via statutory measures. Con-
tracts create social relationships be-



tween individuals. This influences the
changing role of the welfare state in
private law relationships. An under-
standing of justice may be assessing it
as a kind of mathematical truth. The
structure of private law is similar to
the system of mathematics, since both
are built on axioms and conclusions
that are drawn from a closed logical
chain. The law, however, requires
correcting the results of logic with
social evaluation, if this is necessary in
order to implement the values of the
good society. This makes law an art
rather than science.

Adam Szabé

m The Age of Tervingian “Law Spea-
kers” in Transylvania

Keywords: Dacia province, Gothia, Ter-
vingian Goths, iudex gentis, law spea-
ker, Athanarik, oath ring, imperial brooch,
premonarchical period

The military troops as well as the Ro-
man administration were pulled back
from Dacia in 271 AD. Nonetheless,
the territory of the quondam province
was still considered as a strategically
important zone of influence by the Ro-
man Empire. Having suffered a defeat
at Naissus in 269 AD by the Emperor
Claudius II, the Tervingi (Visigoths) de-
parted from the Greuthungi (Ostro-
goths) and moved to the territory of
Transylvania in 271 AD. This was pro-
bably based on an agreement with the
Romans, occupying basically the alrea-
dy abandoned land of Dacia province.
They named their new land Gutpiuda
(Gothia). Their presence can be identi-
fied by the archaeological culture
Santana de Mures — Csernyakhov. The
Tervingi were led by an elected law
speaker or judge, referred to in Latin
texts as the “iudex”, and not by a king.
There are at least two objects from the
4" century treasure hoards that are
relevant from the point of view of
Tervingian “public law”: an oath ring

and an onyx brooch. Functionally, the
oath ring reaffirmed the jurisdictional
role of the leaders. The large onyx or
“imperial” brooch could be originally
among the insignia of Tervingian law
speakers at least from the middle of the
4" century, symbolizing that they saw
themselves as being of equal rank with
the Roman emperor. The meeting of
Emperor Valens and iudex Athanarich
at the Danube in 369 could definitely
represent a suitable event for the judge
of the Tervingi to show off that he is on
par with the emperor. In 376 AD the
Huns defeated the Tervingi, who fled
from Transylvanian territory to the
Roman Empire.
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The European Commission has set great
goals in October 2011, initiating the
legislative procedure for the Common
European Sales Law (CESL). In Februa-
ry 2014 the European Parliament adop-
ted the draft regulation on CESL (with
416 yes, 159 no votes and 65 absten-
tions), which in principle indicates
great consensus. The reality, however,
was different: the text adopted by the
Parliament and the version initiated by
the Commission were two radically
different norms, due to the significant
changes made by the Parliament. This
adoption should have been followed in
the legislative procedure by the appro-
val in the Council. The European Com-
mission presented its working plan for
2015 in December 2014. Here, the
CESL was on the list of withdrawal
proposals, marking the end of the
CESL. This article deals with the com-
plex — legal, cultural and political —
reasons of this failure.
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