
Az ekphrasziszról szóló diskurzusokban sem
az elsõ ekphraszisz megítélésében, sem az alak-
zat hatókörének pontos behatárolásában nin-
csen konszenzus. A probléma egyik forrása az,
hogy az antik szövegekben fellelhetõ tárgyleírá-
sok nem mûalkotásokat, hanem különféle hasz-
nálati tárgyakat jelenítettek meg – ahogy erre
William John Thomas Mitchell is felhívja a
figyelmet1 –, illetve az ekphraszisz mint termi-
nus jelentése idõszakonkénti ingadozást mutat,
ezért válik problematikussá például egy kortárs
alkotó mûvét és a sokak által elsõnek ítélt
ekphrasziszt, az Íliász pajzsleírását azonos kate-
góriába tartozónak tekinteni.2 Jelen tanulmány-
ban nem szeretném továbbárnyalni a vitában
kirajzolódó érvek sorozatát; az ekphrasziszt az
irodalmi hagyományon átívelõ alakzatként ke-
zelem, amelynek lényegi vonása, hogy egy adott
mediális elemet verbális eszközökkel jelenít
meg. Ennek az alakzatnak a sajátos felhasználá-
si módjait egy olyan kortárs szerzõ esetében
vizsgálom, akinél a képzõmûvészeti érdeklõdés
meghatározó erejûnek bizonyul a költõi világ
formálódásában.

Saját bevallása szerint N. Horváth Péter a
lelke mélyén mindig is festõ szeretett volna
lenni.3 Mivel a képzõmûvészet gyakorlására
nem volt lehetõsége, a versírást formálta sajátos
festõi tevékenységgé: „Néha már szavam ecset-
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té váltan / formázza, festi, amire vágyom. / Élõvé válik, ami csak álom, / átélhe-
tõvé, mint íz a számban” (Festek). Számos mûvének vershelyzete mûtermi vilá-
got elevenít fel, a lírai én a festõ vagy szobrász szerepköréhez illeszkedve imi-
tálja annak munkamódszereit, s így szövegei címét olykor a képzõmûvészet ter-
minusaiból kölcsönzi (Tanulmányfej S. K.-ról, Önarckép, Festek stb.). De a lírai
én nem áll meg a festõvel való azonosulás kísérleténél, teljesen feloldódik egy
másik mûvészeti ágazat lehetõségei között, s lelkivilága olyan tárlattá idomul,
amelyben a versek képezik a festményeket, és amelyben az olvasó szabadon jár-
hat-kelhet (Kiállításom képei, Kiállításom vége). Hegedûs Miklós festõmûvész,
aki a költõ barátja volt, szintén úgy véli, hogy N. Horváth Péter a „verseiben sza-
vakkal […] képeket fest”,4 s barátját a képíró költõ titulussal illeti. Azt, hogy a
versírás ezen metaforája, illetve szöveg és kép egymás melletti erõteljes jelenlé-
te nem áll távol a költõ személyes életétõl sem, megerõsítheti a tény is, hogy szá-
mos festmény és reprodukció között a szobája falán bekeretezve lógott Pitypang
címû saját verse is.5

N. Horváth Péter pályakezdése egybeesett Nagy László halálával. Elsõ verses-
kötete 1981-ben jelent meg a Táncsics Kiadó gondozásában Bekopog a nap cím-
mel, illetve a nyolcvanas évektõl kezdõdõen mûvészettörténeti cikkeket és ta-
nulmányokat is közölt. Összesen hat verseskötete jelent meg életében. Verseit
1997-tõl egészen 2012-ben bekövetkezett haláláig az Ezredvégben publikálta.
Számos alkotása csak halála után került megjelenésre, illetve az életmû egyes ré-
szei továbbra is feltáratlanok. A szerzõi hagyatékban jelentõs mennyiségû olyan
szöveget találni, amelyeket konkrét mûalkotás ihletett. Ezekben az esetekben 
általában a cím vagy az alcím pontosan megjelöli a forrásmû alkotóját és címét
is. Az ekphraszisznak tekinthetõ mûvek korpusza két mûvészi életmû iránti lel-
kes figyelemrõl tanúskodik: kilenc Korniss Dezsõ-alkotás (Kapu, Illumináció,
Barbár Vénusz, Kompozíció, Kalligráfia 1, Kalligráfia 2, Fekete és vörös, Angyal,
Csodaszarvas) és hét Gulácsy Lajos-festmény (Bohóc, szájában virággal, A púpos
vénkisasszony emlékeit meséli Herbertnek, Dal a rózsatõrõl, A mûvész áhitata,
Golgota, Kalapos férfi és gyászruhás nõ, Régi instrumentumon játszó hölgy) ihlet-
te verssel számolhatunk. Ezeken kívül készült egy-egy költemény Salvador Dalí
Keresztes Szent János Krisztusáról, illetve Alberto Giacometti Tér címû szobrá-
ról, és Kutas László Tótágas és Veronika címû kisplasztikáiról. N. Horváth Péter
nem a laikus befogadó szemével figyelte az általa megverselt festményeket:
Korniss festészetérõl egy, Gulácsyéról pedig három tanulmányt is közölt az Élet
és Tudomány, valamint az Új Auróra hasábjain. A tanulmányokat alapos kutató-
munka elõzte meg, a szövegek pedig a festõi életmûvek beható ismeretérõl 
tanúskodnak – példának okáért a rajzhagyatékba tartozó öt eltûntnek nyilvání-
tott Gulácsy-festményrõl készült fényképnegatívot szakértelemmel vizsgálja és
illeszti bele a teljes életmû kontextusába.6

A mûalkotások versbe szövése nem pusztán az érzékelés örömének és az esz-
tétikai élvezetnek a lírai megformálása, s nem is egy elképzelt vagy éppen látott
képzõmûvészeti tárlat rögzítése.7 Ahogy Beluk Ibolya, a költõ monográfiájának
írója is kiemeli, NHP az ekphrasziszokban „nem mindig idomul az alapgondo-
lathoz, hanem saját érzései szolgálatába állítja, és önkényesen át is alakítja az
ábrázolt helyzeteket”.8 Fontos viszont számára, hogy kép és szöveg összefüggõ
egységet alkosson, és ha verse révén el is rugaszkodik a forrásmû világától, ak-
kor is egyértelmûvé teszi, hogy a szöveget képzõmûvészeti alkotás inspirálta.
Igényesen állítja össze versciklusait, amelyekben a festmények is kiemelt szere-60
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pet kapnak – a Korniss-mûvekhez írt kilenc versbõl álló ciklusát például illuszt-
rációkkal együtt tervezte megjelentetni, és úgy érezte, tönkretették a mûvét az-
zal, hogy a szövegek végül csak önmagukban, a festmények kísérete nélkül je-
lentek meg.9

A képzõmûvészeti alkotások változatos módon formálódnak lírává szövegei-
ben, a lírai én az észlelés és értelmezés mûveletein át eljut az eredeti téma tuda-
tos átformálásáig. Az Arcod címû vers a Korniss-féle Kapu lírai értelmezése. A
festményen látható nõalak feje helyén egy kapu áll – a vers központjában álló
kapu-metafora, amely az áhított nõ zárkózottságát érzékelteti, eleve adottnak te-
kinthetõ, úgy, ahogy az egyes szám második személyû megszólítás sem hat meg-
lepetésszerûen a festmény képi világát vizsgálva: „Hol van a kulcs mely kinyit-
hat téged, / s engedne szépen és halkan a zár; / belátva, kapudat nincs miért véd-
jed, / – lélekben ott vagyok mögötte már.” A kulcs hollétének kérdése szintén lo-
gikusan következik az eredeti mûalkotás problémafelvetésébõl. Tulajdonképpen
a költõ ismét konkretizálja mindazt, amit a festõ elvonttá tett – az arc, amely a
képen kapuvá változott, a versben ismét arc lesz –, így a mû értelmezhetõ a fest-
mény mint jelegyüttes dekódolásaként is. Mindez a címekbõl is érezhetõ: a
Korniss-féle címválasztás ragaszkodik a szimbólum kiemeléséhez (Kapu), míg
NHP megnevezi azt a konkrét entitást, amit a kép ábrázol, még ha metaforiku-
san is – az arcot. Az utolsó verssor („Mért volnál tilalmas gyümölcs és bor?”)
szimbólumai szintén megjelennek a festményen, s bár a tilalmas gyümölcs szin-
tagma a bibliai történet játékba hozásával némileg sajátos adalékot hoz a kép ér-
telmezéséhez, a gyümölcs és bor motívumai mégis inkább az eredeti alkotáshoz
való hûség jeleiként hatnak.

Ezzel szemben az Illuminációk már mûvészetfilozófiai eszmefuttatást idéz
elõ a Titkos jel címû versben. Nem tûnik véletlenszerûnek, hogy a költõ éppen a
mûvészetre és az alkotás folyamatára asszociál a Korniss-mû kapcsán, ugyanis 
a kortárs mûvészettörténészi interpretáció szerint a sorozat a mûvészet egységé-
nek megjelenítése: „A többféle technikai eljárás (monotípia, celluloidkarc, mély-
nyomás) is hozzájárul ahhoz, hogy a gazdag variációvilág a kimeríthetetlen mû-
vészet jelképe lehessen, megtestesülése a mûvész belé vetett hitének, tõle kapott
örömének.”10 Az NHP-féle ekphraszisz két költõi életmû közé helyezi el a képzõ-
mûvészeti alkotást, ugyanis maga Korniss a sorozatot Rimbaud költészetének
szentelte (errõl NHP-nak biztosan volt tudomása, mivel a tényt õ maga is kieme-
li a Korniss-életmûrõl írt tanulmányában11), tehát a francia költõ verseinek világa
áthatja a monotípia-sorozat elemeit, a sorozat pedig ismét verssé „alakul vissza”
NHP megközelítésében. A Titkos jel mint cím így nem pusztán a képzõmûvésze-
ti alkotáson látható motívumok megnevezése, hanem a szimbolista költõre való
utalás is lehet. Nem áll távol a vers gondolatvilága a Rimbaud-féle költészetértel-
mezéstõl sem. Rimbaud a költõt mint látnokot definiálja, aki képes betekintést
nyerni az ismeretlenbe.12 Hasonló alapgondolat rajzolódik ki NHP ekphra-
sziszában is: „Valahol messze fönn, ott az eredeti, / ami nagyon ritkán s részben
hozható le, / csak ihletett órán jut részünk belõle, / s a rész az egészet nyomban
feledteti.” Természetesen a valahol fenn létezõ eredeti, amibõl csak részleteket
pillanthat meg olykor az alkotó, a platóni ideatan visszatükrözõdése is egyben,
akárcsak az elsõ versszak zárósora: „hiszen a teljesség sosem érhetõ el”.

A Gyönyörû Éva címû vers túllép a festmény kiváltotta mûvészetelméleti esz-
mefuttatás lehetõségein, és az eredeti mû invenciózus átformálásává válik. Hogy
mennyire plasztikusan kezeli a költõ az ihletforrás adta elemeket, már a cím
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megválasztásából is kitûnik, hiszen a Korniss-kép antik hitvilágot idézõ címe
(Barbár Vénusz) a keresztény paradigma elemére cserélõdik fel: Vénusznak, a
szépség istennõjének nagyjából megfeleltethetõ a gyönyörû jelzõ, viszont a bar-
bár szó egyértelmûen a bibliai teremtéstörténet Évájára s ekként az ábrázolt nõ-
kép is a keresztényi világszemléletbe illeszthetõ nõi alakra cserélõdik. De ez a
csere nem végleges, sõt mintha a Gyönyörû Éva és a Barbár Vénusz kiegészítené
egymást, s mindkettõ egyszerre lenne igaz az ábrázolt nõre: „A teremtményem,
de istennõm vagy.” Az elsõ versszak ismét eszünkbe juttathatja a Platón-féle bar-
langhasonlatot, a lírai én pedig az egyetlen valós létezõként a szeretett nõt tün-
teti fel, akinek ragyogásában elillannak az árnyak: „…így pingáltalak fel vágya-
im falára, / s bevilágítottad barlangomat. / Nem sejtve, szerelem lesz majd az ára,
/ – elgázol, akár egy expresszvonat.” [Kiemelés tõlem F. D.] Még valószínûbb
azonban, hogy a barlang szó megjelenése a festmény barlangrajzokat imitáló stí-
lusára utal. A leegyszerûsített nõalak, a téglavörös és fekete színek használata az
õskori rajzokat eleveníti fel, s ezt az õsiséget maga az Éva név és a „Százezer év
óta emlékszem rád” sor is erõsíti. Az elsõ versszakbeli expresszvonat elsõ látás-
ra stílustörést eredményez a beszédmód regiszterében, s felvetheti a rímkény-
szer gyanúját, de úgy vélem, hogy a szöveg ennél nagyobb fokú megkomponált-
ságról árulkodik. Nem is a vonat, hanem inkább az expressz lehet a hangsúlyos,
amennyiben mindezt olyan költõi játéknak tekintjük, amely a szavak többértel-
mûségére épül, ekként pedig a festmény alkotója által is képviselt stílusirányzatra,
az expresszionizmusra vonatkozó utalás is lehet. (Az expresszionizmus kalligra-
fikus irányának magyar viszonylatokban Korniss volt az egyik jeles képviselõje.)
Ez azért is lehet elfogadható érv, mivel a versben több játékosan és kétértelmû-
en elhelyezett szó is szerepel. A festmény nõi alakján látható tizenhárom fekete
folt csókká válik („Bõrödön csókjaim fekete hege; / kimond és óv a szám: tizen-
három.”), s a szám szó éppúgy jelentheti a lírai én ajkait, mint a tizenhárom csók
mennyiségét. Hasonlóképpen a vers utolsó szava, a nõ, szintén tudatos elhelye-
zés eredményeként kerülhetett a zárlatba, így pedig kiemelten hangsúlyos pozí-
cióba, hiszen a vers Évája az állandó nõképet, a mindig visszatérõ nõt helyezi
elõtérbe, s ekként a szó nem csak az igére, hanem a fõnévre is vonatkozhat: „nõj
bennem, ahogy szenvedély, ha nõ!”

Hasonló szerzõi leleményrõl tanúskodik a Kalligráfia 1 alapján íródott „én”
címû vers is. A Kalligráfia 1-en fekete vonalvezetésû motívumokat láthatunk,
amelyek hét vízszintes sorba tagolódva rendezõdnek el a fehér alapon. Az alko-
tás egy olvashatatlannak tetszõ írásképnek tûnik (ahogy Miklós Pál fogalmaz:
Korniss kalligráfiáin, „finom, kicsiny »mintha-jelek« rezdülései”13 érvényesül-
nek). Ez az értelemtõl megfosztott jelegyüttes idézi fel az írás és értés elle-
hetetlenedésének múltbeli folyamatát: „Emlékszem, amikor írtam és értettem /
elsüllyedt országom elveszett nyelvén. / Egy verset megõrzött onnan a véletlen,
/ s most újra érezni s hinni szeretném.” Az emlékek idilli világában a lírai én a
papkirály szerepével azonosította akkori önmagát, aki közvetlen kapcsolatban
állt az éggel, s aki képes volt arra, hogy a fenségeshez is hozzáférjen: „Akkor a pap-
király egyedül én voltam; / dalolni vágytam, hogy megváltsam magam.” A sumer
városállamok élén álló vallási és államügyekkel foglalkozó vezetõt nevezték
papkirálynak. A sumer hagyomány eme szegmensének felidézése nem pusztán
a titkokba betekintést nyerõ egyén érzékletes megfestéséhez járul hozzá – lénye-
ges ugyanis, hogy a sumerok hozták létre a legkorábbról ismert írásrendszert is.
A kalligráfia megfejthetetlennek tûnõ vonásai, amelyek emlékeztetnek az ismert62
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és érthetõ szavak írásképére, ekként sajátos mûködésbe lépnek az ekphra-
sziszban, és az írás õsi jelképévé válnak. A vers címe, amelyet ha egyes szám 
elsõ személyû személyes névmásként értelmezünk, vallomásos szöveget ígér: a
lírai én kezdetben értett a titkok nyelvén, majd elvesztette a kiváltságát, és ma
már számára is csak a felszín érhetõ el. Ez a megközelítés helytálló lehetne, de
nem magyarázza meg az én szó idézõjelbe tételét. A sumer hagyomány felidézé-
sének viszont még egy jelentõs adaléka lehet: a papkirály jele a sumer ábécé sze-
rint ékírásról átfordítva az EN, vagyis a cím ekként nem csak az egyénre, hanem
magára a papkirályra is vonatkozik, s még inkább erõsíti a lírai én és EN, vagyis
a papkirály szimbolikus azonosságát. A papkirály elvesztve a titkok megértésé-
nek képességét, pohárnokká fokozódik le: „Bedugult fülem, és elhagyott látá-
som; / csupán a vonalak játékát nézem. / Ég helyett matatok a poros padláson, /
borért a pincébe szaladni készen.” Kiemelendõ továbbá az a vertikális versbeli
mozgás, ami több ízben is tetten érhetõ, s amely összefüggésben lehet az erede-
ti mûalkotás többszintességével. A papkirályból pohárnokká lefokozott lírai én
elõször elveszti a kapcsolatát az éggel, majd csak a padláson matathat, végül pe-
dig felvetõdik a még mélyebbre kerülés lehetõsége is a pince szimbóluma révén;
hasonlóképp az ország is elsüllyedt ország, ami eltûnt a föld színérõl. Ezzel
szemben a Kalligráfia 2-n látható elem horizontális kiterjedése mintha vissza-
tükrözõdne az illetõ alkotáshoz írott vers (Kibomlik) motívumaiban: mind a
mondat, mind a fonál s a napok egymás után következõ sora a linearitást hang-
súlyozzák.

A Korniss-alkotások, mint láttuk, nagy teret engednek a fantázia szárnyalásá-
nak. Számos esetben az a történet a megragadó, amit a szerzõ egy-egy alkotás
mögé lát: a Kompozíció fehér alapon szétszóródott fekete foltjait a szeretett nõ
arcának szétesõ részeiként értelmezi a Messze jársz címû versben, a Fekete és vö-
rös címû képen pedig egy végtelen hosszú labirintust lát (Útvesztõ), míg máshol
a festmény megalkotottsága õt is zavarba ejti egy pillanatra, és a vörös Csoda-
szarvas kinézetét, amelyet egy bámész bodriéhoz hasonlít (Ki gondolna rosszra
ma?), önmaga számára is legitimálnia kell: „Szabad elképzelni így.” 

A Gulácsy-festmények esetén NHP sokkal jobban ragaszkodik az ihletadó
mûvön látható jelenetek és motívumok pontos leírásához. A forrásmûhöz való
ragaszkodás érzékletesen tükrözõdik a címválasztásaiban is: a Korniss-mûvekrõl
írt versek sajátos címeket kapnak, míg a Gulácsy-képekrõl írt sorok fölé a legtöbb
esetben a festõ neve és a festmény címe kerül. Az ekphrasziszok közti különb-
ség természetszerûleg adódik a két festõ eltérõ stílusából is, és noha a Gulácsy-
mûvekhez írt versekben a szerzõi fantázia nem formál olyan összetett, a fest-
mény világától merészen eltávolodó történeteket egy-egy kép mögé, NHP
Gulácsy festészetéhez való viszonya sokrétûbb, mint a Korniss-mûvek iránti ér-
deklõdése. Egészen fiatal korától kezdõdõen szenvedélyesen foglalkoztatta
mindaz, ami Gulácsy mûveihez és személyéhez kötõdik. Lelki társat talált a fes-
tõben, ahogy ezt Beluk Ibolya is kiemeli: „Amit nem festhetett meg õ maga, azt
megtalálta Gulácsy káprázatos, utánozhatatlan, fantáziadús világában, de a fes-
tõ olykor mélabús hangulata is hatott rá, lélekben már-már azonosult a festõ-
vel.”14 A festõvel való azonosulásban az is közrejátszhatott, hogy Gulácsy érdek-
lõdést mutatott az irodalom iránt, és íróként is számos mûvet alkotott. Azt, hogy
Gulácsy mûvészi sokszínûségének ezen aspektusa jelentõséggel bírt NHP szá-
mára, bizonyítja a tény, hogy 1987-ben a Magyar Rádió Mindenki másként soro-
zatában sugárzott Gulácsy mint író címû összeállítást õ maga szerkesztette.15
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A Gulácsy-mûvek alapján írott versek alaphelyzete mindig a festmények ké-
pi világából kivehetõ helyzetbõl indul ki. A púpos vénkisasszony emlékeit mesé-
li Herbertnek címû festményen szereplõ két alak mellett az NHP-féle azonos 
címû ekphrasziszban is hangsúlyos szerepet kapnak a részletek – a kávé az asz-
talon, a nyitott ablak –, a vers központi motívumává pedig az idõ válik, amely
szimbolikusan szintén megjelenik a képen a kisasszony mögött látható ingaóra
révén. Az alaphelyzet, az emlékek mesélése, a múló idõ problematikájára fóku-
szál, a vers viszont az idõtlenség érzetét hangsúlyozza, rávilágítva arra, hogy a
festmény is egy kimerevített idõpillanat: „Minden-minden megváltozhat, de õk
nem haladnak, / évtizedek óta, beszélgetve talán.” A pókhálómotívum vers eleji
és zárlatbeli felbukkanása szintén a körkörösség és idõtlenség érzetével áll
összefüggésben („Tovatûnt idõkrõl fonják ívét a szónak, […] Csontjaikra fátyla-
kat a tûnõdés pókja szõtt”), de maga a pókháló is kör alakú, amely megállítja,
„elkapja” az idõt, mielõtt az elröppenne: „fennakadt perceik avíttan ketyegnek”.
Az idõtapasztalat mint téma a Kalapos férfi és gyászruhás nõrõl írt versben is
elõkerül, de a szöveg már nem követi szorosan az eredeti mûvet, elrugaszkodik
tõle, és a halálról és a lét bizonytalanságáról szóló tömör, filozofikus eszmefut-
tatássá válik („mert aki született, bármikor elmehet”). 

A Dal a rózsatõrõl címû alkotásról írt versben az elõzõekhez hasonlóan szin-
tén hangsúlyossá válik a mulandóság tapasztalata: „mert az, aki egyszer volt, ki
tudja, hol van már”. A festmény két központi motívuma, a lány és a rózsafa, már
a kezdõ sorban megjelenik. A lány oldalra fordítja a fejét, testtartása a szövegben
a várakozás és nosztalgia jeleként értelmezõdik: „A lány és a rózsafa valakit
visszavár / a messzement, tán elveszettek közül.” A festmény NHP-féle értelme-
zése nem esik távol a mûvészettörténészi interpretációtól, amely szerint a kép a
„neoplatonikus vágyakozás egyik legszebb lírai megnyilvánulása”.16 A címvá-
lasztás szintén nosztalgikus hangulatot kelt, összekeveredik benne a dal révén 
a hallás, a rózsatõ kapcsán pedig a szaglás és látás érzete, akár a régi emlékek-
ben, amelyek különféle érzékeinkkel játszanak. Ahogy NHP számos esetben fes-
tészetbõl kölcsönzött terminusokat választ címnek (például Tanulmányfej S.K.-
ról), úgy Gulácsy is zenei ihletettségû címeket választ (például Dal a szabadban,
Szomorú õszi dal... és a szóban forgó Dal a rózsatõrõl). Gulácsy címválasztásai
NHP szerint jelentõs szerepet játszottak abban, hogy a festõ irodalmi körökben
vált ismertté elõbb, ahogy azt a szekszárdi emlékkiállításról írt tudósításában
hangsúlyozza: „A képek címei akár novellák vagy színdarabok címei is lehetné-
nek (Dal a rózsatõrõl; Varázslat; Vasárnap délután Comóban; A púpos vénkis-
asszony régi emlékeit meséli Herbertnek). Nem véletlen tehát, hogy Gulácsy iga-
zi értékét elõször az irodalmi körökben ismerték fel.”17

A mûvész áhitata alapján írt vers a festményen látható, az ablakból a tájat 
figyelõ mûvész egyes szám második személyû megszólítása, de akár önmegszó-
lításként is értelmezhetõ. A vászonra kerülõ kép – a versbõl kirajzolódó mûvé-
szetfelfogás alapján – nem pusztán a táj szemlélése, hanem a „belsõ látás” révén
születõ kép eredménye is. A belsõ látás tehát nem egy látott kép puszta percep-
ciója, hanem egy új kép meglátása a már meglévõben – ez párhuzamba állítható
az ihletadó fetmény megszerkesztettségével: az ablak elõtt álló mûvész alakja
önmagában is kép, de az ablakon át látható táj szintén kép a képben. A Bohóc,
szájában virággal címû festmény részletei hûen felbukkannak NHP azonos cí-
mû ekphrasziszában, amely ugyancsak a belsõ látás révén elérhetõ titok motívu-
mát helyezi elõtérbe. A bohóc az, „aki mindent tud”, és aki betekintést nyert egy64
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olyan világba, aminek létezését mások csak sejtik: „Kalapos nagy hite az egek 
alját sérti. / Felhõket csírázik körötte a titok.” A bohóc, akinek a szájában 
a Gulácsy-festményen látható virágok a versvilágba érkezve a nagy titkok isme-
retétõl virágoznak ki, költõi alteregóként is értelmezhetõ. A Kertbohóc címû,
egyes szám elsõ személyben írott versben a lírai én a bohóc szerepkörével azo-
nosul: „Így jöttem a világra, fizetett bohócnak, / s utolsó percemig végig kell ját-
szanom.” A külvilág általi megaláztatottság mindkét versben visszaköszön: a
Kertbohóc alakját lenézi a zsonglõr és a kötéltáncos, míg az ekphraszisz bohócá-
nak senki sem hiszi el a szent mesét. A szent mese mint szintagma azért is figye-
lemre méltó, mivel NHP Gulácsyról írt egyik tanulmányának címe A mesemon-
dó festõmûvész. Így a bohóc titkokat ismerõ alakja vonatkozhat Gulácsyra, de
akár mindkettõjükre is, hiszen NHP ...talán Freiburgban címû versében
Gulácsyval azonosítja önmagát. További adalék, hogy a mûvészettörténeti meg-
közelítésekben a bohóc és a bolond megjelenítése tulajdonképpen Gulácsy 
átmaszkírozott önarcképének felel meg.18

NHP költészetében a titkok sok esetben a vallás misztikumához kapcsolód-
nak, így nem áll távol tõle a vallásos témák lírává formálása sem. Gulácsy Gol-
gota címû festménye minden bizonnyal kiemelt jelentõségû lehetett számára,
mivel aláírásában (N+H+P+¤) a három golgotai kereszt is megjelenik, ahogy er-
re õ maga is felhívja a figyelmet: „Mindenképpen héttagú szignóra gondoltam –
szeretem a hetest; szent szám... Hívõ lévén, eszembe jutott a »kereszt«, és úgy
éreztem; a Golgota mind-három keresztjéhez közöm van. Azon kívül pedig, ha
valaki nem tud írni, keresztet rajzol... Az utolsó tag számomra a Földet, ezt a már
kissé elbukott bolygót jelenti.”19 A Gulácsy-képrõl írt vers egyszerû és pátosz-
mentes. A halál magánya, a földi világtól való eltávolodás folyamata rajzolódik
ki a nyitósorok képi világából („Már a három kereszt túl van a Golgotán, / egy-
mástól is messze és távol a tömegtõl.”), a vers zárlata pedig nem jut el a feltáma-
dás öröméig, megreked abban a pillanatban, amelyben a harmadnapi esemé-
nyek titkosan rejtõznek el a történések halmazában, s ekként hû marad a fest-
mény hangulatához és az elõzõ sorokat átitató egyszerûséghez („és nincs, aki
hinné a jó hírt felõle, / hogy õ lesz a valóban feltámadott”). 

Szintén Jézus alakjához kötõdik a Salvador Dalí Keresztes Szent János Krisz-
tusáról írt A mélység fölött címû vers. A vers nyitánya a festmény alsó részének
pontos leírása: a szétzilált felhõk, amelyek rései közt látszik az ég, elválasztják 
a kép viszonylataiban kicsinek ábrázolt emberi világot az alkotás tulajdonkép-
peni hangsúlyos részétõl, Krisztus keresztre feszített testétõl. „A szabdalt rész-
letek zavarba ejtõk” – szól a vers harmadik sora. Zavarba ejtõ lehet a kép meg-
formáltsága, a megfeszített testet ábrázoló perspektíva, de zavarba ejtõ részlete-
ket fedezhetünk fel NHP szövegében is. A versben váltakozik az egyes szám 
elsõ és harmadik személyû megszólalásmód. Az elsõ négy sor még a lírai én gon-
dolatait rögzíti: mintha a képen látható ég alatt helyezkedne el, és onnan figyel-
né, hogy mi lehet a felhõk fölött. Az utolsó négy sor már egyértelmûen Krisztus-
ra vonatkozik: „Mindössze az, ami belõle árad / jelzi meglétét a mélység fölött; /
hogy végül megértve: vára a várad, / s ha bújnál elõle sem vagy szabad.” Az 5–11.
sor átmenetet képez a két rész között, de ha jobban szemügyre vesszük a szó-
használatot, úgy tûnhet, hogy a szöveg implicit módon itt is Krisztusról szól – a
nyelvi regiszterben mintha Krisztus nagy léptékû földi élettörténete tükrözõdne
vissza. „Feltarthatatlanul kit vár e világ?” – olvashatjuk az 5. sorsban, s eszünk-
be juthat Jézus születésének megjövendölt és sokáig várt eljövetele. Ha ez a kép-
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zettársítás távolinak tûnik, a „virrasztva várja míg megérkezek” sor már gyanút
keltõbb, hiszen nemcsak Jézus születését idézheti fel, hanem Máté evangéliu-
mának 25. fejezetét is, amelyben Jézus a tíz virrasztó és várakozó szûz történe-
tét meséli el. A 12. sor szavai pedig már jóval erõteljesebben imitálják az archa-
ikus-biblikus nyelvezetet, s elevenítik fel azt a jelenetet, amikor Jézus kiûzi a
templomból a kufárokat: „s nem rontja kufár; se sisere had”. Úgy tûnik tehát,
hogy a versszöveg szerkezeti megformálása követi a festmény megalkotottságát
s annak a nézõnek a tekintetét, aki a kép aljától indulva fokozatosan halad fel-
felé, amíg eljut a kép fenti részében látható lehajtott Krisztus-fejig: az emberi vi-
lágtól a már sejtett és végül egyértelmûen megállapítható krisztusi jelenlétig. Ez
a szöveg azért is figyelemre méltó, mert NHP itt nem pusztán a képzõmûvésze-
ti alkotás gondolatvilágát és tartalmi elemeit emeli át a szövegébe, hanem annak
strukturális megalkotottságát is képes verbális eszközökkel újraalkotni.

Az eddig kiemelt versek mindegyikénél egyértelmûen jelezte a szerzõ, hogy
melyik mûalkotás inspirálta a vers megírására. A „régi instrumentum” dala ese-
tében nem szerepel egy festõ neve sem a szövegben, mégis úgy vélem, hogy ezt
a verset is a Gulácsy ihlette szövegek sorába kell illesztenünk. NHP tanulmányt
közölt az Élet és Tudományban öt elveszett Gulácsy-festményrõl készült fény-
képnegatívról. Az általa vizsgált ötödik festmény címe Régi instrumentumon ját-
szó hölgy (Hárfázó nõ; Antique hangulat); leírását a következõképpen olvashat-
juk a költõ tollából: „Másokhoz hasonlóan nekünk is hangsúlyoznunk kell a mû
megkapó zeneiségét. […] A képen látható nõalak szintén Gulácsy visszatérõ mo-
delljei közül való. […] Az utóbb tárgyalt két festmény színei dolgában ismét csu-
pán a képzeletre hagyatkozhatunk.”20 A vers címében idézõjelek közé tett régi
instrumentum szókapcsolat tudatos átvételre utal, s minden bizonnyal az emlí-
tett Gulácsy-képpel állhat összefüggésben. A versben kevés utalást találni a fest-
ményre, de a „magadnak pengetve halkan” sorból egyértelmûen kiderül, hogy 
az instrumentum pengetõs hangszer (akárcsak a Gulácsy-képen látható hárfa). 
A kép leírásának hiányára magyarázatul szolgálhat, hogy a festményt NHP pusz-
tán negatívon látta, s így eredeti színvilágát sem ismerhette – ahogy ezt a tanul-
mányban is kiemeli. Ekként pusztán a kép központi motívuma, a hárfázó nõi
alak ragadhatta meg a figyelmét, és ihlethette a szerelmi vágyakozás dalba köl-
tésére. Párhuzamként kiemelhetõ Korniss Angyal címû munkájához írt verse 
(Jelen van), amely szintén csak a kép témáját veszi át, és ebbõl kiindulva a fest-
ménytõl független asszociációsort visz végig. 

Mindemellett megjegyzésre méltó, hogy NHP érdeklõdését nem csupán a fes-
tészet, hanem a szobrászat alkotásai is felkeltették. Alberto Giacometti Tér címû
munkája öt elnyújtott, árnynak tûnõ emberalakot vagy járókelõt helyez el egy kis
felületû térben. Ez az emberábrázolás kellõ alapot nyújt ahhoz, hogy a költõ
megszólaltassa a magány és a társak közt is egyedül élõ egyénekbõl álló társada-
lom problematikáját. Ahogy maga a szobor is kilép a kétdimenziós síkból, és a
bõr által tapinthatóvá, érezhetõvé válik, úgy alakul át NHP költõi nyelve is, hogy
alkalmazkodjon az ihletet adó forrásmû anyagvilágához. A „lelkünk cseppkövei”
és az „oszlopos szentek” metaforái nemcsak az emberi lélek ridegségét képesek
megragadni, hanem a szobrász által felhasznált anyagokat és a térbeli kiterjedés
érzetét is magukba sûrítik. Az emberi lélek is mindezzel összhangban „pára gya-
nánt istenné testesül”. A Kutas László-féle kisplasztikákról írott versekben 
viszont már nem kerül elõtérbe az eredeti mû létrehozásának módja. Míg a
Giacometti-mû esetén az identitás nélküli, árnyékoknak tûnõ emberek kézen-66
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fekvõvé tették, hogy a róluk írt szöveg az emberrel általánosságban foglalkozzon,
addig Veronikának és a Tótágas nõalakjának van identitása, így a róluk írott ver-
sek egy-egy személyes történet lírai megformálásává válnak. A Tótágas kalapot
viselõ, teraszra könyöklõ meztelen nõi alakja a költõi fantáziában a lírai én sze-
retõjévé alakul: „Ahogy a napfény játszik a lányon, / virágnak látom teraszom
szélén. / Súlya se lenne több, mint az álom, / ha éjszakáim vele nem élném.” Ez-
zel szemben a Veronikáról szóló vers nem festi le Veronika kékruhás, padon ülõ
alakját; a tárgyak csupán az emlékeket hordozzák, s egy elmúlt szerelemrõl szó-
ló ábrándot elevenítenek fel: „Megvárt a folyó, a pad is a parton, / akár ha várna
a tavalyi nyár.” A két szöveg akár egymás folytatásaként is olvasható lehet: az
elõbbi a szerelmi kapcsolat idilli hangulatát ragadja meg, míg az utóbbi a szakí-
tás és a szomorú visszaemlékezés révén folytatja az elsõ szövegben megkezdett
történetet.

Mindezeket figyelembe véve úgy tûnik, N. Horváth Péter költészetére a kép-
zõmûvészeti élmények erõteljes hatást gyakoroltak. Nem feltétlen ekphraszisz-
ként írja meg minden ilyen jellegû élményét, olykor a munkamódszert veszi át,
vagy a világot figyeli egy festõ szemén keresztül. Arra is találni példát, hogy na-
gyon magával ragadja egy festmény világa, és a vásznon megjelenített jelenetet
vagy témát írja át különféle variációkban (erre releváns példa a Szent György
evangéliuma ciklus, amelynek létrejötte szorosan összefügg azzal, hogy a költõ
egyik kedvenc festménye a Paolo Uccello-féle Sárkányölõ Szent György21 volt).
Úgy tûnik továbbá, hogy NHP követte a mûvészettörténeti interpretációkat is, és
azokat is figyelembe vette versei megalkotásakor. Azok a szövegek, amelyek
konkrét mûalkotás ihletésében készültek, és ekphraszisznak tekinthetõk, rop-
pant változatos módon formálják irodalmi szöveggé mindazt, ami eddig a nézõ
számára volt elérhetõ. NHP költészetében a szépség elõtti hódolat, az esztétikai
élvezet, a mûvek értelmezése és saját történetté formálása, illetve az alkotások
kiváltotta asszociációk igényesen variált módon lépnek kapcsolatba a más típu-
sú mediális elemekkel. 

Bár költõ lett, és ecsetet nem foghatott a kezébe, ezek a versek arról árulkod-
nak, hogy N. Horváth Péter talán mégiscsak festõ is volt egy kicsit. 

A fentebb elemzett szövegek és azok lelõhelyei

N. Horváth Péter: Ajándék vagy. 75 szerelmes vers. Szerk. Beluk Ibolya. Inter-
media Group, Marosvhely, 2014.

Arcod (Korniss Dezsõ: „Kapu” címû képéhez)
Titkos jel (Korniss Dezsõ: Illumináció)
Gyönyörû Éva (Korniss Dezsõ: Barbár Vénusz)
Messze jársz (Korniss Dezsõ: Kompozícó)
„én” (Korniss Dezsõ: Kalligráfia – 1)
Kibomlik (Korniss Dezsõ: Kalligráfia – 2) 
Útvesztõ (Korniss Dezsõ: Fekete és vörös)
Jelen van (Korniss Dezsõ: Angyal)
címû versek elérhetõk:
Ezredvég, 2008/1
[online: http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/0801/08013.html#nhp 
utolsó hozzáférés: 2019. augusztus 1.]
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Ki gondolna rosszra ma? (Korniss Dezsõ Csodaszarvas címû festményéhez).
Kézirat, a szerzõ hagyatékából.

N. Horváth Péter: Kentaurként. Válogatott versek. Szerk. Beluk Ibolya.
Intermedia Group, Marosvhely, 2014.

Gulácsy Lajos: Bohóc, szájában virággal
Gulácsy Lajos: A púpos vénkisasszony emlékeit meséli Herbertnek
Gulácsy Lajos: Dal a rózsatõrõl
Gulácsy Lajos: A mûvész áhitata
Gulácsy Lajos: Golgota
Gulácsy Lajos: Kalapos férfi és gyászruhás nõ 
A „régi instrumentum” dala
Kertbohóc
Alberto Giacometti: Tér
A mélység fölött (Salvador Dalí: Keresztes Szent János Krisztusa)
Kutas László: Tótágas
Kutas László: Veronika
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