FULOP DOROTTYA

AZ EKPHRASZISZ VALTOZATAI

N. HORVATH PETER
KOLTESZETEBEN

B Az ekphrasziszrél sz6l6 diskurzusokban sem
az elsé ekphraszisz megitélésében, sem az alak-
zat hatékorének pontos behatdrolasidban nin-
csen konszenzus. A probléma egyik forrasa az,
hogy az antik szévegekben fellelhetd targyleira-
sok nem mtalkotasokat, hanem kiilonféle hasz-
nélati targyakat jelenitettek meg — ahogy erre
William John Thomas Mitchell is felhivja a
figyelmet' —, illetve az ekphraszisz mint termi-
nus jelentése idGszakonkénti ingadozast mutat,
ezért valik problematikussa példaul egy kortars
alkot6 mtvét és a sokak altal elsének itélt
ekphrasziszt, az [lidsz pajzsleirasat azonos kate-
goriaba tartozonak tekinteni.? Jelen tanulmany-
ban nem szeretném tovabbéarnyalni a vitdban
kirajzol6édo érvek sorozatét; az ekphrasziszt az
irodalmi hagyomanyon &tivel6 alakzatként ke-
zelem, amelynek lényegi vonéasa, hogy egy adott
medialis elemet verbéalis eszkozokkel jelenit
meg. Ennek az alakzatnak a sajatos felhasznala-
si modjait egy olyan kortars szerz4 esetében
vizsgalom, akinél a képzémiivészeti érdekl6dés
meghatarozé erejlinek bizonyul a kolt6i vilag
formélédasaban.

Sajat bevalldsa szerint N. Horvath Péter a
lelke mélyén mindig is festd szeretett volna
lenni.* Mivel a képzémivészet gyakorldsara
nem volt lehetGsége, a versirast formalta sajatos
festGi tevékenységgé: ,Néha mar szavam ecset-

Koszonettel tartozom Beluk Ibolyénak, a szerz6i hagyaték gondozo-
janak, hogy N. Horvath Péter kéziratait rendelkezésemre bocsétotta,
és odaaddan segitette a tanulmany létrejottét.

Az ekphraszisznak
tekinthet6 mivek
korpusza két miivészi
életmd iranti lelkes
figyelemrdl tanuskodik:
kilenc Korniss
Dezso-alkotas és hét
Gulacsy Lajos-festmény
ihlette verssel
szamolhatunk.
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té véltan / formézza, festi, amire vagyom. / El6vé vélik, ami csak alom, / atélhe-
tévé, mint iz a szdmban” (Festek). Szdmos mivének vershelyzete mitermi vila-
got elevenit fel, a lirai én a fest§ vagy szobrasz szerepkoréhez illeszkedve imi-
talja annak munkamaddszereit, s igy szovegei cimét olykor a képzémiivészet ter-
minusaibél kélcsonzi (Tanulmdnyfej S. K.-rél, Onarckép, Festek stb.). De a lirai
én nem 4ll meg a festGvel valé azonosulas kisérleténél, teljesen feloldédik egy
masik mivészeti dgazat lehetGségei kozott, s lelkivilaga olyan téarlattd idomul,
amelyben a versek képezik a festményeket, és amelyben az olvasé6 szabadon jar-
hat-kelhet (Kidllitdsom képei, Kidllitdsom vége). Hegediis Miklés festémiivész,
aki a kolté baratja volt, szintén tgy véli, hogy N. Horvéth Péter a ,,verseiben sza-
vakkal [...] képeket fest”,* s baratjat a képiré kéltd titulussal illeti. Azt, hogy a
versiras ezen metafordja, illetve szoveg és kép egymas melletti erGteljes jelenlé-
te nem all tavol a koltd személyes életétsl sem, megerdsitheti a tény is, hogy sza-
mos festmény és reprodukcié kozott a szobédja falan bekeretezve 16gott Pitypang
cim sajat verse is.’

N. Horvéath Péter palyakezdése egybeesett Nagy Léaszl6 halalaval. Elsé verses-
kotete 1981-ben jelent meg a Téancsics Kiadé gondozasaban Bekopog a nap cim-
mel, illetve a nyolcvanas évektél kezd6dGen miivészettorténeti cikkeket és ta-
nulmanyokat is kozolt. Osszesen hat verseskotete jelent meg életében. Verseit
1997-t6l egészen 2012-ben bekovetkezett halaldig az Ezredvégben publikalta.
Szamos alkotdsa csak haléla utan kertilt megjelenésre, illetve az életmi egyes ré-
szei tovabbra is feltdratlanok. A szerzéi hagyatékban jelentés mennyiségi olyan
szoveget taldlni, amelyeket konkrét mdalkotés ihletett. Ezekben az esetekben
altalaban a cim vagy az alcim pontosan megjel6li a forrasmi alkotéjat és cimét
is. Az ekphraszisznak tekintheté miivek korpusza két miivészi életmd iranti lel-
kes figyelemrdl tantskodik: kilenc Korniss Dezs6-alkotds (Kapu, Ilumindcid,
Barbdr Vénusz, Kompozicid, Kalligrdfia 1, Kalligrdfia 2, Fekete és vords, Angyal,
Csodaszarvas) és hét Gulacsy Lajos-festmény (Bohdc, szdjaban virdggal, A ptpos
vénkisasszony emlékeit meséli Herbertnek, Dal a rézsatdrdl, A miivész dhitata,
Golgota, Kalapos férfi és gydszruhds nd, Régi instrumentumon jatszd hélgy) ihlet-
te verssel szamolhatunk. Ezeken kival késziilt egy-egy koltemény Salvador Dali
Keresztes Szent Janos Krisztusdrdl, illetve Alberto Giacometti Tér cim szobra-
r6l, és Kutas Laszl6 Totdgas és Veronika cimd kisplasztikairdl. N. Horvath Péter
nem a laikus befogad6 szemével figyelte az altala megverselt festményeket:
Korniss festészetérsl egy, Gulacsyérél pedig harom tanulmanyt is kozolt az Elet
és Tudomdny, valamint az Uj Auréra hasébjain. A tanulmanyokat alapos kutaté-
munka el6zte meg, a szovegek pedig a festéi életmiivek behat6 ismeretérdl
tantskodnak — példanak okaért a rajzhagyatékba tartozo6 6t eltlintnek nyilvani-
tott Gulacsy-festményrdl késziilt fényképnegativot szakértelemmel vizsgilja és
illeszti bele a teljes életmi kontextusédba.’

A mtalkotédsok versbe szovése nem pusztan az érzékelés 6romének és az esz-
tétikai élvezetnek a lirai megformalésa, s nem is egy elképzelt vagy éppen latott
képzémiivészeti tarlat rogzitése.” Ahogy Beluk Ibolya, a koltéd monografiajanak
ir6ja is kiemeli, NHP az ekphrasziszokban ,nem mindig idomul az alapgondo-
lathoz, hanem sajat érzései szolgalatdba éallitja, és 6nkényesen &t is alakitja az
abrazolt helyzeteket”.® Fontos viszont szamara, hogy kép és szoveg Gsszefiiggd
egységet alkosson, és ha verse révén el is rugaszkodik a forrasmi vilagatol, ak-
kor is egyértelmiivé teszi, hogy a szoveget képzémivészeti alkotds inspiralta.
Igényesen allitja 6ssze versciklusait, amelyekben a festmények is kiemelt szere-



pet kapnak — a Korniss-mtvekhez irt kilenc versbél 4116 ciklusat példaul illuszt-
racidkkal egyiitt tervezte megjelentetni, és Ggy érezte, tonkretették a mivét az-
zal, hogy a szovegek végiil csak 6nmagukban, a festmények kisérete nélkiil je-
lentek meg.’

A képzémiivészeti alkotdsok valtozatos médon formélédnak lirdva szovegei-
ben, a lirai én az észlelés és értelmezés miiveletein at eljut az eredeti téma tuda-
tos atformélasaig. Az Arcod cimi vers a Korniss-féle Kapu lirai értelmezése. A
festményen lathat6 ndalak feje helyén egy kapu all — a vers kézpontjaban all6
kapu-metafora, amely az dhitott né zarkézottsagat érzékelteti, eleve adottnak te-
kinthetd, gy, ahogy az egyes szdm masodik személy megszdlitas sem hat meg-
lepetésszertien a festmény képi vilagat vizsgalva: ,Hol van a kulcs mely kinyit-
hat téged, / s engedne szépen és halkan a zar; / belatva, kapudat nincs miért véd-
jed, / — 1élekben ott vagyok mogotte mar.” A kulcs hollétének kérdése szintén lo-
gikusan kovetkezik az eredeti mialkotas problémafelvetésébdl. Tulajdonképpen
a kolt6 ismét konkretizalja mindazt, amit a festd elvontta tett — az arc, amely a
képen kapuva véltozott, a versben ismét arc lesz —, igy a mi értelmezhetd a fest-
mény mint jelegytittes dekddoldsaként is. Mindez a cimekbdl is érezhetd: a
Korniss-féle cimvélasztas ragaszkodik a szimbélum kiemeléséhez (Kapu), mig
NHP megnevezi azt a konkrét entitast, amit a kép dbrazol, még ha metaforiku-
san is — az arcot. Az utols6 verssor (,Mért volnél tilalmas gyiimolcs és bor?”)
szimbdlumai szintén megjelennek a festményen, s bar a tilalmas gyiimédlcs szin-
tagma a bibliai torténet jatékba hozéasaval némileg sajatos adalékot hoz a kép ér-
telmezéséhez, a gyiimdlcs és bor motivumai mégis inkébb az eredeti alkotdshoz
val6 hiiség jeleiként hatnak.

Ezzel szemben az Illumindcick mar mivészetfilozofiai eszmefuttatast idéz
el a Titkos jel cimi versben. Nem ttinik véletlenszertinek, hogy a kolté éppen a
miivészetre és az alkotas folyamatara asszocidl a Korniss-mi kapcsén, ugyanis
a kortars mivészettorténészi interpretacié szerint a sorozat a mitivészet egységé-
nek megjelenitése: , A tobbféle technikai eljaras (monotipia, celluloidkarc, mély-
nyomads) is hozzéjarul ahhoz, hogy a gazdag variaciévilag a kimerithetetlen m-
vészet jelképe lehessen, megtestesiilése a miivész belé vetett hitének, téle kapott
oromének.”" Az NHP-féle ekphraszisz két kolt6i életm kozé helyezi el a képz6-
miivészeti alkotast, ugyanis maga Korniss a sorozatot Rimbaud koltészetének
szentelte (err6l NHP-nak biztosan volt tudomésa, mivel a tényt 6 maga is kieme-
li a Korniss-életmtirdl irt tanulmanyédban), tehat a francia kolt6 verseinek vilaga
athatja a monotipia-sorozat elemeit, a sorozat pedig ismét verssé ,,alakul vissza”
NHP megkozelitésében. A Titkos jel mint cim igy nem pusztian a képzémiivésze-
ti alkotason lathaté motivumok megnevezése, hanem a szimbolista koltére valo
utalas is lehet. Nem 4ll tavol a vers gondolatvildga a Rimbaud-féle koltészetértel-
mezéstél sem. Rimbaud a koltét mint latnokot definiélja, aki képes betekintést
nyerni az ismeretlenbe.”” Hasonl6 alapgondolat rajzolédik ki NHP ekphra-
sziszaban is: ,,Valahol messze fonn, ott az eredeti, / ami nagyon ritkdn s részben
hozhato le, / csak ihletett 6ran jut résziink beléle, / s a rész az egészet nyomban
feledteti.” Természetesen a valahol fenn létezd eredeti, amibdl csak részleteket
pillanthat meg olykor az alkotd, a platoni ideatan visszatikrozédése is egyben,
akércsak az elsd versszak zarésora: ,hiszen a teljesség sosem érhet6 el”.

A Gyényérid Eva cimd vers tallép a festmény kivaltotta mitivészetelméleti esz-
mefuttatas lehetéségein, és az eredeti mi invenciézus atformalasava vélik. Hogy
mennyire plasztikusan kezeli a kolt6 az ihletforras adta elemeket, mar a cim
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megvalasztasabol is kittinik, hiszen a Korniss-kép antik hitvildgot idéz6 cime
(Barbdr Vénusz) a keresztény paradigma elemére cserélédik fel: Vénusznak, a
szépség istenndjének nagyjabol megfeleltethetd a gyonydrid jelzd, viszont a bar-
bar sz6 egyértelmten a bibliai teremtéstorténet Evajara s ekként az abrazolt né-
kép is a keresztényi vilagszemléletbe illeszthet6 ndi alakra cserélédik. De ez a
csere nem végleges, s6t mintha a Gyonyorii Eva és a Barbdr Vénusz kiegészitené
egymadst, s mindketté egyszerre lenne igaz az dbrazolt nére: ,,A teremtményem,
de istenném vagy.” Az els6 versszak ismét esziinkbe juttathatja a Platén-féle bar-
langhasonlatot, a lirai én pedig az egyetlen valés 1étezéként a szeretett nét tiin-
teti fel, akinek ragyogéasaban elillannak az arnyak: ,,...igy pingaltalak fel vagya-
im faléra, / s bevilagitottad barlangomat. / Nem sejtve, szerelem lesz majd az éra,
| — elgédzol, akér egy expresszvonat.” [Kiemelés télem F. D.] Még valdszintibb
azonban, hogy a barlang sz6 megjelenése a festmény barlangrajzokat imitalé sti-
luséra utal. A leegyszertsitett ndalak, a téglavoros és fekete szinek hasznélata az
Gskori rajzokat eleveniti fel, s ezt az Gsiséget maga az Eva név és a ,Szazezer év
6ta emlékszem rad” sor is erdsiti. Az elsé versszakbeli expresszvonat elsé latés-
ra stilustorést eredményez a beszédmod regiszterében, s felvetheti a rimkény-
szer gyanujat, de agy vélem, hogy a széveg ennél nagyobb fokti megkomponalt-
ségrol arulkodik. Nem is a vonat, hanem inkabb az expressz lehet a hangsulyos,
amennyiben mindezt olyan kolt6i jatéknak tekintjilk, amely a szavak tobbértel-
miségére épiil, ekként pedig a festmény alkot6ja altal is képviselt stilusiranyzatra,
az expresszionizmusra vonatkozé utalds is lehet. (Az expresszionizmus kalligra-
fikus irdnyanak magyar viszonylatokban Korniss volt az egyik jeles képviseldje.)
Ez azért is lehet elfogadhat6 érv, mivel a versben tobb jatékosan és kétértelmi-
en elhelyezett sz6 is szerepel. A festmény ndi alakjan lathato6 tizenharom fekete
folt cs6kka valik (,,B6rodon csékjaim fekete hege; / kimond és 6v a szdm: tizen-
hérom.”), s a szam sz6 éppugy jelentheti a lirai én ajkait, mint a tizenhdrom csék
mennyiségét. Hasonl6képpen a vers utols6 szava, a nd, szintén tudatos elhelye-
zés eredményeként keriilhetett a zarlatba, igy pedig kiemelten hangsilyos pozi-
ciéba, hiszen a vers Evaja az allandé néképet, a mindig visszatéré nét helyezi
elGtérbe, s ekként a sz6 nem csak az igére, hanem a fé6névre is vonatkozhat: , ngj
bennem, ahogy szenvedély, ha né!”

Hasonl6 szerzéi leleményrdl taniaskodik a Kalligrdfia 1 alapjan irédott ,,én”
cim vers is. A Kalligrdfia 1-en fekete vonalvezetésdi motivumokat lathatunk,
amelyek hét vizszintes sorba tagol6dva rendezédnek el a fehér alapon. Az alko-
tds egy olvashatatlannak tetszg irdasképnek ttinik (ahogy Miklés Pal fogalmaz:
Korniss kalligrafiain, ,finom, kicsiny »mintha-jelek« rezdiilései”® érvényestl-
nek). Ez az értelemtfl megfosztott jelegytittes idézi fel az irds és értés elle-
hetetlenedésének mualtbeli folyamatat: ,,Emlékszem, amikor irtam és értettem /
elsiillyedt orszdgom elveszett nyelvén. / Egy verset megérzott onnan a véletlen,
/ s most djra érezni s hinni szeretném.” Az emlékek idilli vildgdban a lirai én a
papkiraly szerepével azonositotta akkori onmagat, aki kozvetlen kapcsolatban
allt az éggel, s aki képes volt arra, hogy a fenségeshez is hozzaférjen: ,,Akkor a pap-
kiraly egyediil én voltam; / dalolni vagytam, hogy megvaltsam magam.” A sumer
varosallamok élén &llé vallasi és allamugyekkel foglalkoz6 vezetét nevezték
papkirdlynak. A sumer hagyomany eme szegmensének felidézése nem pusztin
a titkokba betekintést nyer6 egyén érzékletes megfestéséhez jarul hozza — 1énye-
ges ugyanis, hogy a sumerok hoztédk létre a legkorabbrél ismert irdsrendszert is.
A kalligrafia megfejthetetlennek tting vondsai, amelyek emlékeztetnek az ismert



és érthet6 szavak irasképére, ekként sajatos miikodésbe lépnek az ekphra-
sziszban, és az iras Gsi jelképévé vélnak. A vers cime, amelyet ha egyes szam
elsé személyl személyes névmasként értelmeziink, vallomasos szoveget igér: a
lirai én kezdetben értett a titkok nyelvén, majd elvesztette a kivaltsagat, és ma
mar szamadra is csak a felszin érhet6 el. Ez a megkdozelités helytallé lehetne, de
nem magyarazza meg az én sz6 idézdjelbe tételét. A sumer hagyomany felidézé-
sének viszont még egy jelentds adaléka lehet: a papkirély jele a sumer dbécé sze-
rint ékirdsrél atforditva az EN, vagyis a cim ekként nem csak az egyénre, hanem
magéara a papkiralyra is vonatkozik, s még inkabb erdsiti a lirai én és EN, vagyis
a papkiraly szimbolikus azonossagat. A papkiraly elvesztve a titkok megértésé-
nek képességét, pohdrnokka fokozoédik le: ,Bedugult filem, és elhagyott lata-
som; / csupan a vonalak jatékat nézem. / Eg helyett matatok a poros padlason, /
borért a pincébe szaladni készen.” Kiemelendd tovébba az a vertikélis versbeli
mozgds, ami toébb izben is tetten érhetd, s amely osszefiiggésben lehet az erede-
ti mdalkotas tobbszintességével. A papkiralybol pohéarnokka lefokozott lirai én
elGszor elveszti a kapcsolatat az éggel, majd csak a padlason matathat, végul pe-
dig felvet6dik a még mélyebbre keriilés lehetGsége is a pince szimb6luma révén;
hasonléképp az orszag is elsiillyedt orszdg, ami eltint a fold szinérél. Ezzel
szemben a Kalligrdfia 2-n lathaté elem horizontélis kiterjedése mintha vissza-
tikrozédne az illeté alkotdshoz irott vers (Kibomlik) motivumaiban: mind a
mondat, mind a fondal s a napok egymas utdn kovetkezd sora a linearitast hang-
sulyozzak.

A Korniss-alkotasok, mint lattuk, nagy teret engednek a fantazia szdrnyalédsa-
nak. Szamos esetben az a toérténet a megragadd, amit a szerzd egy-egy alkotds
mogé lat: a Kompozicié fehér alapon szétszorédott fekete foltjait a szeretett né
arcédnak szétesé részeiként értelmezi a Messze jarsz cimi versben, a Fekete és vo-
ros cimt képen pedig egy végtelen hosszt labirintust 14t (Utvesztd), mig mashol
a festmény megalkotottsédga Gt is zavarba ejti egy pillanatra, és a voroés Csoda-
szarvas kinézetét, amelyet egy bdmész bodriéhoz hasonlit (Ki gondolna rosszra
ma?), bnmaga szamara is legitimélnia kell: ,,Szabad elképzelni igy.”

A Gulécsy-festmények esetén NHP sokkal jobban ragaszkodik az ihletadé
miivon lathaté jelenetek és motivumok pontos leirdsdhoz. A forrasmi(ihoz valé
ragaszkodas érzékletesen titkrozédik a cimvalasztasaiban is: a Korniss-mtvekr6l
irt versek sajatos cimeket kapnak, mig a Gulacsy-képekrdl irt sorok folé a legtobb
esetben a festd neve és a festmény cime keriil. Az ekphrasziszok kozti kiilonb-
ség természetszertileg ad6dik a két festd eltérd stilusabdl is, és noha a Gulacsy-
miivekhez irt versekben a szerzgi fantdzia nem formal olyan Osszetett, a fest-
mény vilagatél merészen eltavolodé torténeteket egy-egy kép mogé, NHP
Gulécsy festészetéhez valé viszonya sokrétibb, mint a Korniss-mtvek irdnti ér-
deklédése. Egészen fiatal kordtél kezddédéen szenvedélyesen foglalkoztatta
mindaz, ami Gulacsy miiveihez és személyéhez kotédik. Lelki tarsat talalt a fes-
tében, ahogy ezt Beluk Ibolya is kiemeli: ,Amit nem festhetett meg 6 maga, azt
megtalalta Guldcsy kéapréazatos, utdnozhatatlan, fantaziadis vilagaban, de a fes-
t6 olykor mélabis hangulata is hatott rd, lélekben mar-mar azonosult a fest6-
vel.”* A festGvel val6 azonosuldsban az is kozrejatszhatott, hogy Gulacsy érdek-
16dést mutatott az irodalom irdnt, és ir6ként is szamos mftivet alkotott. Azt, hogy
Gulacsy mitvészi sokszintiségének ezen aspektusa jelentGséggel birt NHP sza-
maéra, bizonyitja a tény, hogy 1987-ben a Magyar Radi6 Mindenki masként soro-
zatdban sugérzott Guldcsy mint iré cimd 6sszeéllitast 6 maga szerkesztette.”
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A Gulacsy-miivek alapjan irott versek alaphelyzete mindig a festmények ké-
pi vilagabol kivehetd helyzetbdl indul ki. A ptipos vénkisasszony emlékeit mesé-
Ii Herbertnek cimi festményen szerepld két alak mellett az NHP-féle azonos
cimi ekphrasziszban is hangstlyos szerepet kapnak a részletek — a kavé az asz-
talon, a nyitott ablak —, a vers kozponti motivumava pedig az idé vélik, amely
szimbolikusan szintén megjelenik a képen a kisasszony mogott lathaté ingaéra
révén. Az alaphelyzet, az emlékek mesélése, a milé id6 problematikajara foku-
szél, a vers viszont az idGtlenség érzetét hangstlyozza, ravilagitva arra, hogy a
festmény is egy kimerevitett id6pillanat: ,Minden-minden megvéltozhat, de 6k
nem haladnak, / évtizedek 6ta, beszélgetve talan.” A pékhalémotivum vers eleji
és zarlatbeli felbukkanésa szintén a korkorosség és id6tlenség érzetével all
osszefuiggésben (, Tovattint idékrél fonjak ivét a szénak, [...] Csontjaikra fatyla-
kat a tin6dés pokja sz6tt”), de maga a pokhalé is kor alaka, amely megallitja,
~elkapja” az id6t, miel6tt az elroppenne: ,fennakadt perceik avittan ketyegnek”.
Az idGtapasztalat mint téma a Kalapos férfi és gydszruhds ndr6l irt versben is
elGkeriil, de a sz6veg mar nem koveti szorosan az eredeti mtvet, elrugaszkodik
téle, és a halalrél és a 1ét bizonytalansdgarol sz6lé tomor, filozofikus eszmefut-
tatdssa valik (,mert aki sziiletett, bAirmikor elmehet”).

A Dal a rézsatérdl cimi alkotasrol irt versben az el6zéekhez hasonléan szin-
tén hangsulyossa valik a mulandésag tapasztalata: ,mert az, aki egyszer volt, ki
tudja, hol van mar”. A festmény két kozponti motivuma, a lany és a rézsafa, mar
a kezdd sorban megjelenik. A lany oldalra forditja a fejét, testtartdsa a sz6vegben
a varakozas és nosztalgia jeleként értelmezddik: ,,A lany és a rézsafa valakit
visszavar / a messzement, tan elveszettek koziil.” A festmény NHP-féle értelme-
zése nem esik tavol a miivészettorténészi interpretaciétél, amely szerint a kép a
»heoplatonikus végyakozas egyik legszebb lirai megnyilvanulasa”." A cimvé-
lasztés szintén nosztalgikus hangulatot kelt, 6sszekeveredik benne a dal révén
a hallas, a rézsatd kapcsan pedig a szaglas és latas érzete, akar a régi emlékek-
ben, amelyek kiilonféle érzékeinkkel jatszanak. Ahogy NHP szdmos esetben fes-
tészetbdl kolcsonzott terminusokat vélaszt cimnek (példaul Tanulmdnyfej S.K.-
rol), agy Gulécsy is zenei ihletettségl cimeket vélaszt (példaul Dal a szabadban,
Szomorti Gszi dal... és a széban forgbé Dal a rézsatérél). Gulacsy cimvalasztasai
NHP szerint jelentGs szerepet jatszottak abban, hogy a fest6 irodalmi korokben
valt ismertté el6bb, ahogy azt a szekszardi emlékkiallitasrol irt tuddsitdsaban
hangsilyozza: ,,A képek cimei akédr novellak vagy szindarabok cimei is lehetné-
nek (Dal a rézsatérdl; Varazslat; Vasarnap délutan Coméban; A ptipos vénkis-
asszony régi emlékeit meséli Herbertnek). Nem véletlen tehat, hogy Gulacsy iga-
zi értékét elGszor az irodalmi korokben ismerték fel.”"”

A miivész dhitata alapjan irt vers a festményen lathaté, az ablakbdl a tajat
figyel6 miivész egyes szam masodik személyl megszoélitasa, de akar 6nmegszoé-
litasként is értelmezhets. A vaszonra keritil kép — a versbdl kirajzol6dé mivé-
szetfelfogas alapjan — nem pusztan a taj szemlélése, hanem a ,.belsé latas” révén
sziilet6 kép eredménye is. A belsé latas tehat nem egy latott kép puszta percep-
ci6ja, hanem egy 1j kép meglatdsa a mar meglévében — ez parhuzamba allithaté
az ihletad6 fetmény megszerkesztettségével: az ablak el6tt all6 miivész alakja
onmagaban is kép, de az ablakon &t lathat6 taj szintén kép a képben. A Bohdc,
szdjaban virdggal cimd festmény részletei hiien felbukkannak NHP azonos ci-
mi ekphrasziszaban, amely ugyancsak a belsé latas révén elérhetd titok motivu-
mat helyezi el6térbe. A bohéc az, ,,aki mindent tud”, és aki betekintést nyert egy



olyan vildgba, aminek létezését masok csak sejtik: ,Kalapos nagy hite az egek
aljat sérti. / FelhGket csirazik korotte a titok.” A bohoc, akinek a szdjdban
a Gulacsy-festményen lathaté virdgok a versvildgba érkezve a nagy titkok isme-
retétél virdgoznak ki, kolt6i alteregoként is értelmezhets. A Kertbohdc cimd,
egyes szam elsé személyben irott versben a lirai én a bohéc szerepkorével azo-
nosul: ,Igy jéttem a vilagra, fizetett bohdcnak, / s utolsé percemig végig kell jat-
szanom.” A kulviladg altali megalaztatottsdg mindkét versben visszakdszon: a
Kertbohdc alakjat lenézi a zsongldr és a kotéltancos, mig az ekphraszisz bohé6cé-
nak senki sem hiszi el a szent mesét. A szent mese mint szintagma azért is figye-
lemre mélt6, mivel NHP Gulédcsyrol irt egyik tanulméanyanak cime A mesemon-
d6 festémiivész. Igy a bohéc titkokat ismerd alakja vonatkozhat Gulacsyra, de
akar mindkett6jiikre is, hiszen NHP ...taldn Freiburgban cimd versében
Gulacsyval azonositja 6nmagat. Tovabbi adalék, hogy a miivészettorténeti meg-
kozelitésekben a bohdc és a bolond megjelenitése tulajdonképpen Gulacsy
atmaszkirozott onarcképének felel meg."

NHP koltészetében a titkok sok esetben a vallds misztikumahoz kapcsol6d-
nak, igy nem 4ll tavol téle a vallasos témak lirdva formaldsa sem. Gulécsy Gol-
gota cimi festménye minden bizonnyal kiemelt jelent6ségl lehetett szdmara,
mivel aldirdsaban (N+H+P+X) a hdrom golgotai kereszt is megjelenik, ahogy er-
re 6 maga is felhivja a figyelmet: ,Mindenképpen héttagt szignéra gondoltam —
szeretem a hetest; szent szam... Hivg lévén, eszembe jutott a »kereszt«, és tgy
éreztem; a Golgota mind-harom keresztjéhez kozom van. Azon kivil pedig, ha
valaki nem tud irni, keresztet rajzol... Az utolsé tag szamomra a Foldet, ezt a mar
kissé elbukott bolygét jelenti.” A Gulacsy-képrdl irt vers egyszeri és patosz-
mentes. A haldl magénya, a foldi vilagtél val6 eltavolodas folyamata rajzol6dik
ki a nyitésorok képi vildgabol (,Mar a harom kereszt tal van a Golgotan, / egy-
mastol is messze és tavol a tomegtdl.”), a vers zarlata pedig nem jut el a feltdma-
das oroméig, megreked abban a pillanatban, amelyben a harmadnapi esemé-
nyek titkosan rejt6znek el a torténések halmazaban, s ekként hi marad a fest-
mény hangulatdhoz és az el6z4 sorokat atitaté egyszertiséghez (,,és nincs, aki
hinné a j6 hirt fel6le, / hogy 6 lesz a valéban feltdimadott”).

Szintén Jézus alakjdhoz kotédik a Salvador Dali Keresztes Szent Janos Krisz-
tusdrol irt A mélység folott cimd vers. A vers nyitanya a festmény alsé részének
pontos leirdsa: a szétzilalt felhék, amelyek rései kozt latszik az ég, elvalasztjak
a kép viszonylataiban kicsinek abrazolt emberi vildgot az alkotas tulajdonkép-
peni hangsilyos részét6l, Krisztus keresztre feszitett testétél. , A szabdalt rész-
letek zavarba ejt6k” — szél a vers harmadik sora. Zavarba ejté lehet a kép meg-
formaltsaga, a megfeszitett testet dbrdazol6 perspektiva, de zavarba ejtd részlete-
ket fedezhetiink fel NHP szovegében is. A versben véltakozik az egyes szam
elsé és harmadik személyd megszolalasméd. Az els6 négy sor még a lirai én gon-
dolatait rogziti: mintha a képen lathat6 ég alatt helyezkedne el, és onnan figyel-
né, hogy mi lehet a felhék folott. Az utolsé négy sor mar egyértelmien Krisztus-
ra vonatkozik: ,Mind6ssze az, ami beléle 4rad / jelzi meglétét a mélység folott; /
hogy végiil megértve: véra a varad, / s ha bajnal el6le sem vagy szabad.” Az 5-11.
sor atmenetet képez a két rész kozott, de ha jobban szemugyre vessziik a sz6-
hasznaélatot, Ggy tinhet, hogy a széveg implicit médon itt is Krisztusrél sz6l — a
nyelvi regiszterben mintha Krisztus nagy 1éptékd foldi élettorténete tiikr6zédne
vissza. ,Feltarthatatlanul kit var e vilag?” — olvashatjuk az 5. sorsban, s esziink-
be juthat Jézus sziiletésének megjovendolt és sokaig vart eljovetele. Ha ez a kép-
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zettarsitas tavolinak tinik, a ,virrasztva varja mig megérkezek” sor mar gyanut
kelt6bb, hiszen nemcsak Jézus sziletését idézheti fel, hanem Mété evangéliu-
maéanak 25. fejezetét is, amelyben Jézus a tiz virraszt6 és varakoz6 sziiz torténe-
tét meséli el. A 12. sor szavai pedig mar joval erGteljesebben imitéljak az archa-
ikus-biblikus nyelvezetet, s elevenitik fel azt a jelenetet, amikor Jézus kitizi a
templombdl a kufarokat: ,s nem rontja kufér; se sisere had”. fng tlnik tehét,
hogy a versszoveg szerkezeti megformalédsa koveti a festmény megalkotottsagat
s annak a nézdének a tekintetét, aki a kép aljatél indulva fokozatosan halad fel-
felé, amig eljut a kép fenti részében lathato lehajtott Krisztus-fejig: az emberi vi-
l4gtél a mér sejtett és végil egyértelmiien megallapithaté krisztusi jelenlétig. Ez
a szoveg azért is figyelemre mélt6, mert NHP itt nem pusztin a képzémiivésze-
ti alkotas gondolatvilagat és tartalmi elemeit emeli at a sz6vegébe, hanem annak
strukturalis megalkotottsagat is képes verbalis eszkozokkel Gjraalkotni.

Az eddig kiemelt versek mindegyikénél egyértelmiien jelezte a szerzg, hogy
melyik malkotés inspirélta a vers megirdsara. A ,,régi instrumentum” dala ese-
tében nem szerepel egy fest6 neve sem a szovegben, mégis tgy vélem, hogy ezt
a verset is a Guldcsy ihlette szovegek soraba kell illesztentink. NHP tanulményt
kozolt az Elet és Tudomdnyban 6t elveszett Gulacsy-festményrsl késziilt fény-
képnegativrol. Az altala vizsgalt 6todik festmény cime Régi instrumentumon jdt-
sz6 hélgy (Hdarfdazo nd; Antique hangulat); leirdsat a kovetkez6képpen olvashat-
juk a kolt6 tollabél: ,Masokhoz hasonléan nekiink is hangstlyoznunk kell a md
megkapd zeneiségét. [...] A képen lathaté néalak szintén Gulacsy visszatéré mo-
delljei koziil valé. [...] Az utébb targyalt két festmény szinei dolgdban ismét csu-
péan a képzeletre hagyatkozhatunk.”” A vers cimében idézdjelek kozé tett régi
instrumentum szdkapcsolat tudatos atvételre utal, s minden bizonnyal az emli-
tett Gulacsy-képpel dllhat 6sszefiiggésben. A versben kevés utalast talalni a fest-
ményre, de a ,magadnak pengetve halkan” sorbél egyértelmtien kideriil, hogy
az instrumentum penget6s hangszer (akarcsak a Gulacsy-képen lathat6 harfa).
A kép leirdasdnak hidnyara magyarazatul szolgalhat, hogy a festményt NHP pusz-
tan negativon latta, s igy eredeti szinvildgat sem ismerhette — ahogy ezt a tanul-
ményban is kiemeli. Ekként pusztan a kép kézponti motivuma, a harfazé néi
alak ragadhatta meg a figyelmét, és ihlethette a szerelmi vagyakozas dalba kol-
tésére. Parhuzamként kiemelhetd Korniss Angyal cimd munkajahoz irt verse
(Jelen van), amely szintén csak a kép témajat veszi at, és ebbdl kiindulva a fest-
ményt6l fuggetlen asszocidciésort visz végig.

Mindemellett megjegyzésre mélté, hogy NHP érdekl6dését nem csupén a fes-
tészet, hanem a szobrdaszat alkotésai is felkeltették. Alberto Giacometti Tér cimi
munkéja 6t elnytjtott, &rnynak tling emberalakot vagy jarékelét helyez el egy kis
feluletd térben. Ez az emberédbrazolas kell6 alapot nyujt ahhoz, hogy a kolté
megszoélaltassa a magany és a tarsak kozt is egyediil é16 egyénekbdl 4116 tarsada-
lom problematikajat. Ahogy maga a szobor is kilép a kétdimenzids sikbél, és a
bér éltal tapinthatévé, érezhet6vé valik, gy alakul 4t NHP kolt6i nyelve is, hogy
alkalmazkodjon az ihletet ad6 forrasmii anyagvilagahoz. A ,lelkiink cseppkovei”
és az ,,0szlopos szentek” metaforai nemcsak az emberi lélek ridegségét képesek
megragadni, hanem a szobrasz 4ltal felhasznalt anyagokat és a térbeli kiterjedés
érzetét is magukba stritik. Az emberi 1élek is mindezzel 6sszhangban ,,para gya-
nant istenné testesiil”. A Kutas Laszl6-féle kisplasztikdkrol irott versekben
viszont méar nem kertl el6térbe az eredeti mi létrehozasdnak médja. Mig a
Giacometti-m( esetén az identitas nélkiili, arnyékoknak ting emberek kézen-



fekvdvé tették, hogy a réluk irt szoveg az emberrel altalanossagban foglalkozzon,
addig Veronikdnak és a Tétdgas nGalakjanak van identitésa, igy a réluk irott ver-
sek egy-egy személyes torténet lirai megformélasava valnak. A Tétdgas kalapot
viseld, teraszra konyoklé meztelen ndi alakja a kolt6i fantdziaban a lirai én sze-
retGjévé alakul: ,,Ahogy a napfény jatszik a lanyon, / virdgnak ldtom teraszom
szélén. / Sulya se lenne tébb, mint az 4lom, / ha éjszakdim vele nem élném.” Ez-
zel szemben a Veronikdrol sz616 vers nem festi le Veronika kékruhés, padon ulé
alakjat; a targyak csupan az emlékeket hordozzak, s egy elmilt szerelemr6l sz6-
16 abrandot elevenitenek fel: ,Megvért a folyo, a pad is a parton, / akar ha varna
a tavalyi nyar.” A két szoveg akar egymas folytatdsaként is olvashaté lehet: az
el6bbi a szerelmi kapcsolat idilli hangulatat ragadja meg, mig az utébbi a szaki-
tds és a szomorn visszaemlékezés révén folytatja az elsé szovegben megkezdett
torténetet.

Mindezeket figyelembe véve tgy tlinik, N. Horvath Péter koltészetére a kép-
z6mivészeti élmények erdteljes hatést gyakoroltak. Nem feltétlen ekphraszisz-
ként irja meg minden ilyen jellegi élményét, olykor a munkamédszert veszi at,
vagy a vilagot figyeli egy fest§ szemén keresztiil. Arra is talalni példat, hogy na-
gyon magaval ragadja egy festmény vilaga, és a vasznon megjelenitett jelenetet
vagy témat irja at killonféle varidcidkban (erre relevans példa a Szent Gydrgy
evangéliuma ciklus, amelynek létrejotte szorosan Gsszefiigg azzal, hogy a kolts
egyik kedvenc festménye a Paolo Uccello-féle Sdrkdnydld Szent Gyorgy* volt).
Ugy tiinik tovabba, hogy NHP kévette a miivészettorténeti interpretaciokat is, és
azokat is figyelembe vette versei megalkotasakor. Azok a szovegek, amelyek
konkrét mdalkotas ihletésében készultek, és ekphraszisznak tekinthetdk, rop-
pant valtozatos médon formaljak irodalmi szoveggé mindazt, ami eddig a nézé
szamara volt elérhet6. NHP koltészetében a szépség el6tti hodolat, az esztétikai
élvezet, a mivek értelmezése és sajat torténetté formaélasa, illetve az alkotasok
kivaltotta asszocidcidk igényesen varialt médon 1épnek kapcsolatba a mas tipu-
st medialis elemekkel.

Bar kolt6 lett, és ecsetet nem foghatott a kezébe, ezek a versek arrél drulkod-
nak, hogy N. Horvath Péter talan mégiscsak festd is volt egy kicsit.

A fentebb elemzett szovegek ¢és azok lel6helyei

B N. Horvath Péter: Ajandék vagy. 75 szerelmes vers. Szerk. Beluk Ibolya. Inter-
media Group, Marosvhely, 2014.

Arcod (Korniss Dezs6: ,,Kapu” cim( képéhez)
Titkos jel (Korniss Dezsd: Illuminécié)
Gyonyori Eva (Korniss Dezs6: Barbar Vénusz)
Messze jarsz (Korniss Dezs6: Kompozicd)

»6n” (Korniss Dezsd: Kalligrafia — 1)

Kibomlik (Korniss Dezsé: Kalligrafia — 2)
Utveszt6 (Korniss DezsG: Fekete és voros)
Jelen van (Korniss Dezs6: Angyal)

cimi versek elérheték:

Ezredvég, 2008/1

[online: http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/0801/08013.html#nhp
utolsé hozzéférés: 2019. augusztus 1.]
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Ki gondolna rosszra ma? (Korniss Dezsé Csodaszarvas cimi festményéhez).
zirat, a szerz6 hagyatékabdl.

N. Horvath Péter: Kentaurként. Vdlogatott versek. Szerk. Beluk Ibolya.

Intermedia Group, Marosvhely, 2014.

Guléacsy Lajos: Bohéc, szajaban virdggal

Gulacsy Lajos: A pupos vénkisasszony emlékeit meséli Herbertnek
Gulacsy Lajos: Dal a rozsat6rél

Gulacsy Lajos: A miivész dhitata

Gulacsy Lajos: Golgota

Guléacsy Lajos: Kalapos férfi és gyaszruhéds né

A ,régi instrumentum” dala

Kertbohdc

Alberto Giacometti: Tér

A mélység folott (Salvador Dali: Keresztes Szent Janos Krisztusa)
Kutas Laszl6: Tétégas

Kutas Laszl6: Veronika
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