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EMANUEL MODOC

LOKALIS TALALMANYOK. ,
TRANSZNACIONALIS ALKOTASOK

Képkoltemeény, képvers, piktopoézis, fotomontazs

... € négy konceptuali-
san egyenértékii mive-
szi invencio rovid
id6intervallumban és
specifikus geokulturalis
térben valé megjelenése
e lokalis avantgardok
kozott kevessé feltart
Osszefiiggésekre

mutat ra.

kozép- és kelet-eurépai magyar, roman,
A cseh és lengyel folyéiratok avantgard-

kozi kapcsolatabdl sziiletd alkotasok ko-
zil négy az, amely kiilonosen figyelemre mélto.
A lokalis szintéren valé megjelenésiik kozotti
viszonylagos idébeli kozelség miatt ezen ,,inven-
ciok” a szimultaneitas legfigyelemfelkelt6bb pél-
dainak' ttinhetnek a kozép- és kelet-eurdpai
avantgard eseményei koziil: gondolok itt Kassak
Lajos képkolteményeire, Karel Teige képverseire,
Victor Brauner és Ilarie Voronca® piktopoézisére
s végiill a Mieczystaw Szczuka altal utnak indi-
tott fotémontdzsra.® Bar nem képezi elemzésem
targyat, emlitést érdemel még a szerb valtozat
is, a Zenit' német nyelvii kilénszamaban a
zenitista Ljubomir Mici¢ 4ltal bejelentett Worte
im Raum (,,szavak a térben”), amelynek példail-
(Mentdauté) cimi verseskotetének boritéjan
is megtaldljuk. E négy invenci6 — melyekkel
a romanai avantgardkutatas eddig szinte csak
elszigetelt médon, néhény 6sszehasonlité 6sz-
szegzés keretében foglalkozott® — azt bizonyitja,
hogy a kozép- és kelet-eurépai avantgérd eseté-
ben a lokalis interferenciak befolyésoljik a nyu-
gat-eurépai elemek atvételét és szintézisét az
avantgard ezen egyedi valtozataiban. Bar végsd
soron lényegileg nem valédi invencidk — hiszen
szdamos megfelelést lehetne taldlni kozottik és
az Gket megel6z6 nyugati valtozatok kozott
(Kassdk képkolteményeinek esetében igen nyil-
vanvalo forrdsok lehetnek Kurt Schwitters kép-



kolteményei/Bildgedichte-i vagy Raoul Hausmann plakatkolteményei/Plakat-
gedichte-i) —, ami engem foglalkoztat, az az id6pont és a korialmények, amelyek
kozott megjelentek, valamint az interkulturalis kolcsonhatasok, amelyeket
generaltak.

Bar az avantgard szinkretikus jelenségei az 6sszeurépai modernizmus kom-
binatorikus logikajaval, valamint ¢sid6k 6ta ismert el6zményekkel is magyaraz-
hatok, a négy vizualis verstipus-invenciét nem szabad 6sszekeverniink mas ere-
deti midvek naiv vagy pimasz forgalomba hozdsaval. Apollinaire-t6l és
Cendrars-t6l Marinettiig, Tzardig vagy Picabidig szamos eset példazza a kiilon-
b6z6 miivészi médiumok keveredésének technikait mar a mult szdzad elsd két
évtizedétdl kezd6dben. Akar dadaista fotémontéazsokrél vagy kubista kollazsok-
r6l, akéar a futurista tipografia jatékair6l beszélunk feltételezhetd forrasként, a
vagy mogott, hogy ezek valéban 6nallé invenciékként legyenek meghatérozha-
ték, észre kell venniink a miivészi intencionalitas egy mésik rétegét: azt az igye-
kezetet, hogy a létrejott szintetikus miivészi alkotashoz 1j jelentést rendeljenek,
amely megfelel az egyes lokalis mikroaramlatok explicit poétikdjanak. Ebbdl a
nézépontbdl szemlélve a kozép- és kelet-eurépai invencidk kozotti killonbségek
tisztdbban lathatéva vélnak, mindamellett, hogy a konceptualis k6zos nevezd is
emlitést érdemel. Es még igy is, e négy konceptualisan egyenértékii miivészi in-
vencio rovid idéintervallumban és specifikus geokulturélis térben val6é megjele-
nése e lokélis avantgardok kozott kevéssé feltart osszefiiggésekre mutat ra. Id6-
rendi sorrendben véve e négy invenciéesemény hasonlésaga meglepének tiin-
het, hiszen nemcsak a formak, hanem a miivészi kifejezésformékat kiséré értel-
mezési hatterek is analdg jellegtiek.® Ha figyelmesebben vizsgéljuk 6ket, rajohe-
tink, hogy a kozottilkk 1évé viszony a négy avantgard kulttra kolcsonhatésa
szempontjibdl is szimptomatikus, és nem magyarazhat6 valamely kozos, ihlet6
el6zménnyel. Osszességében helytelen lenne tehat valamely, , kozéppontbél ere-
d6” precedensre hivatkozva magyarazni a kozép- és kelet-eurépai lokalis mGvé-
szeti képzédményeket anélkiil, hogy figyelembe vennénk a sokszind mivészeti
irdnyzatok kommunikaciéjanak, tranzakciéinak, kélcsonhatasainak, kontaminé-
l6dasainak, hibridizaciéinak és szintéziseinek teljes szinskalajat.

Azon kisérletek példaul, amelyek a roman piktopoézis alapjat képezd hata-
sok azonositasara és értelmezésére irdanyultak, életrajzi vagy formalis feltevések-
b6l indultak ki. Az elsé tipusu érvelésre (az idébeliséget figyelembe véve anak-
ronisztikus) példa Cristian-Robert Velescué, aki szerint a ,,piktopoézis manifesz-
tuma” (ahogyan 6 a hires Pictopoezie No. 5721 cim{ mivet nevezi) kozvetlen
valasz Breton Kidltvanyara.” A masodik tipusba sorolhaté az a val6szertibb, de
alatdmasztast nélkiilozé hipotézis, amelyet Emilia Drogoreanu fogalmazott meg:
szerinte a piktopoézis, az Apollinaire-kalligrammak, Tzara ,,szimultan koltemé-
nyei”, Man Ray ,optikai kolteményei”, valamint Marinetti ,,szabad szavai” ko-
zotti formaélis hasonldésag elégséges alapot biztosit arra, hogy kozvetlen leszar-
mazasi viszonyt tételezziink a hazai valtozat, valamint a nyugat-eur6pai futuriz-
mus és dadaizmus kozott.® Ez utébbi értelmezés végeredményben truisztikus, ha
figyelembe vesszuk, hogy az avantgard fébb irdnyzatai kozotti, a szakirodalom-
ban jél dokumentélt interakciék csak a sokszinli miivészi jelenségek formait,
esetenként tartalmét, &m nem a hatédsok egy periferikus kulttra altali, bizonyos
id6pillanatban torténd kivalasztédasanak logikajat magyarazzak. Mas szoéval,
ahhoz, hogy megértsiik, miért indult Gtjara a piktopoézis éppen 1924 oktéberé-
ben és nem korédbban, hogy miért nem létezett mar 1912 utdn roménul parole in
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liberta, figyelembe véve, hogy a Marinetti-szovegek mar-mar megjelenésiikkel
egy id6ben szabadon kezdtek aramlani a roman kulturalis kozegben, hogy miért
nem valtott ki jelent6sebb hatést a sziirrealizmus ugyanitt kozvetleniil a Breton
kialtvanyanak megjelenése utani par évben, és végiil hogy miért volt a roman
avantgard elsé hullama els@sorban konstruktivista és nem dadaista, elégtelen
csupan formai megfeleléseket keresntink a centrum behatésai és a periféria
jelenségei kozott, a roman avantgard elsd, 1924-1928-as iddszakanak jellegét
vizsgalva. Véleményem szerint ezen a ponton lép be az egyenletbe a periféridk
kozotti kapcsolatok meghatarozé szerepe, amelyek fontossagéat az aldbbiakban
igyekszem példazni.

Az a mo6d, ahogyan egy intrakulturélis rendszer egy bizonyos fogalmat at-
vesz, vagy egy adott irodalmi format magéba olvaszt, nemcsak az adott kulttara
minor jellegétdl fiigg, hanem attdl is, hogy ezen atvételeket és beolvasztasokat
hogyan valésitjadk meg a szomszédos kultirak, amelyekkel kapcsolatba kertl (és
amelyek ugyanolyan irodalmi fiiggGségi kapcsolatban vannak mas, nagyobb kul-
tarakkal). Mas szo6val, abban, ahogyan a roman avantgard atveszi — példanak
okéért — Apollinaire poétikai/programatikus modelljét, nemcsak Apollinaire szi-
gori értelemben vett roméan kultiran belili recepciéjdnak van jelent6sége, ha-
nem a szomszédos kultirakban létrejové recepcionak és behatasnak is (mint
amilyen példaul a cseh avantgdrd, melynek fejlédését sok tekintetben befolya-
solta a Kalligrammdk szerzGjének hatasa). Egy ilyen, a kilonb6z6, am egymas-
hoz kozeli kultirdkra gyakorolt kozos hatasok miikodési folyamatdinamikéjat
érint6 elemzés® az interkulturalis halézatok koélcsonhatasainak jobb megértését
eredményezheti.

Egyértelmd, hogy a négy invencié6 koziil a két leginkdbb hasonlé a Karel Teige
altal a poetizmus elsé manifesztuméban' korvonalazott képvers, valamint a ro-
man avantgard valészintleg legismertebb exportterméke, a 75 HP cimi folyéirat
egyetlen szaméban megjelent, Voronca és Brauner altal tGtjara bocsatott pik-
topoéma. Madalina Lascu helyesen tételez kiilonleges kapcsolatot a ketté kozott,
az irodalomkozi népszertsité cikkek" jelenléte révén igazolva a Contimporanul
és a Pdsmo cim folyoéiratok kozotti — a rovid életd 75 HP, Integral és Punct ci-
mi folyéiratok megjelenését megel6z6 —, mar kialakult szoros kapcsolatokat.
Azonban érvelése megreked ezen el6zmények jelzése szintjén, s nem halad tovabb
felkutatni a perifériak kozotti termékeny kapcsolédasokra utalé nyilvanvalé meg-
feleléseket és vitathatatlan bizonyitékokat, melyek képesek voltak feliilirni és
helyettesiteni a centrum-periféria tipusta kulturalis cseréket.”” Mindenekel6tt a
piktopoézis ismert definiciéja (,,A piktopoézis nem festészet. A piktopoézis nem
koltészet. A piktopoézis piktopoézis.”*®) parhuzamba 4llithaté Teige poetizmus-
meghatarozéasaval (,A poetizmus nem irodalom [...] A poetizmus nem festészet.
[...] A poetizmus nem »izmus«. [...] A poetizmus nem mtivészet. [...] A poetiz-
mus mindenekelétt életmdéd”™). Azonban a cseh képversek elméleti meghataro-
zéséra iranyul6 probélkozdsok mér egy évvel korabban megfigyelhetSk. Karel
Teige mar 1923-ban kozli a Festészet és koltészet cimi cikket, amelyben meg-
el6legezi a cseh poetizmus megjelenését és elsGként teoretizalja a képverset.”
A cseh Disk, Stavba és Pasmo folyoiratok rendszeres emlitése a Contimporanul-
ban'® azt is bizonyitja tovabbé, hogy a romén avantgardistdknak volt hozzaféré-
siik a ,,szomszédos” préagai foly6iratokhoz. A leginkabb nyilvanvalénak azonban
a Brauner—Voronca paros, valamint Teige poetizmusa kozotti parhuzam ttinik.
Anélkiil, hogy valamiféle nyilvanvalé mivészi plagiumot feltételeznék (hiszen



végeredményben Teige elméletei és azok alkalmazasai sem 1éptek ki az apolli-
naire-i kubofuturizmus logikéjabdl, és éppenséggel a kubista tételek hi atvéte-
lének tlintek), Ggy vélem, e regionalis avantgardvaltozatokbdl torténé roman &t-
vétel egyetlen dologra mutat ra: arra, hogy a kozép- és kelet-eurépai strukturalis
osszefiiggések felulirtdk a nyugat-eurépai hatast. Breton sziirrealizmusat — mely
egy id6ben jelent meg a 75 HP-val — altaldanos kétkedés fogadta, s6t ellentétbe ke-
rillt az egyes intrumentalizaciék sordn a roman avantgard konstruktivista ira-
nyaval, ahogyan az a késébbiekbdl is kittinik majd.

Egy masik, Teige poetizmusénak indulédsat is megel6z6 eset Gjabb bizonyité-
kot szolgaltat a regionalis hatds nyugat-eur6paival szembeni els6dlegességére.
Két évvel a cseh és roman avantgéard interakcidi el6tt mar 1étezett egy a kozép-
és kelet-eurdpai avantgard tipologiai hasonl6sdganak szempontjabél igen jelen-
t6s el6zmény. Kassék Lajos képarchitektiirdjarél van szé, melyet elméleti sikon
a miivész 1922 mérciusaban inditott dtjara, az invencié nevét visel§ manifesz-
tumban.” (Amely invencié el6zményeit azonban Kurt Schwitters kisérletei és
Moholy-Nagy munkai* nyoman méar 1920-ban, valamint a szintén Kassak altal
irt képkoltemények révén a dadaizmusig visszavezethetéen a Ma kordbbi szé-
maiban" dokumentalhatjuk.) Ezen lokalis invenciékat illet6en Passuth Krisztina
azt allitja, eredetiiket a Sonia Delaunay és Blaise Cendrars kozotti egytittmiiko-
désben kell keresniink, mely a hires 1913-as, La Prose du transsibérien et de la
petite Jehanne de France. Couleurs simultanées® cimd festményt is eredményez-
te, bar meglehetésen nyilvanvalé, hogy a Ma révid dadaista kitéréje (a konstruk-
tivista valtas el6tt*) sokkal kielégitébb magyardzat.”® Kassak képarchitektiraja
legalabb annyira a dadaista gyakorlatok természetes folytatdsa, mint amennyire
a magyar avantgardba Moholy-Nagynak koészénhetGen* frissen betort konstruk-
tivizmusnak az adaptalt valtozata.

Kassak kialtvanyanak kezd@sora (,Le a miivészettel! Eljen a miivészet!”) — ta-
lan nem véletleniil* — a roman avantgard két évvel kés6bb megjelent nyitéma-
nifesztumara® emlékeztet. Két jellemzé mindenképp kiemelendd a magyar akti-
vizmus mivészi programjiabol, ahogyan azok a Képarchitektiira cim( manifesz-
tumban megjelennek: a szintézis (az 6sszes kozép- és kelet-eurépai avantgard
kozos nevezdje, ahogyan azt mar fentebb kimutattuk) és a dadaizmus-konstruk-
tivizmus keveredés:

A mivész egyetlen értékméréje a vilagszemlélete.

A vildgszemléletes miivész akarmit alkothat.

Alkotés a konstruktiv jo tett.

A konstrukcié architektira.

Az abszolut kép a képarchitektira. [...]

A képarchitektira elvet minden iskolat, 6nmagunk iskoldzasét is.

A képarchitektara nem koti magat bizonyos anyaghoz és bizonyos eszkozok-
hoz, éppagy, mint a merz-miivészet mindenféle anyagot és eszkozt alkalmas-
nak tart arra, hogy rajta keresztiil kifejezze magét.

A képarchitektiira nem pszichologizal.

A képarchitektiira nem akar semmit.

A képarchitektiira mindent akar.”

Ami itt érdekessé valik az egyedi retorikan kiviil, az a szerz6 viszonyulasa az
autodidaxis gondolatdahoz, kiillénosen ha figyelembe vesszik a tényt, hogy Kas-
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sak maga is autodidakta volt. Forgacs Eva ezt a sajat mtivészi koncepcién beliili
vonzas-taszitas jatékot a magyar avantgard vezéralakjara jellemzé ,hozzatar-
tozas-elkiillonbozés””-dinamika termékének véli. Eppen ezért Kassak képarchi-
tektirdjat nem mint a konstruktivizmus sui generis termékét kell szemlélniink,
sokkal inkdbb mint egyedi valaszt a nemzetkozi mintak atvétele, valamint a sa-
jat, helyi alkotdsok egyediségigénye kozott 1étrejott fesziltségre.

Erdemes még megemliteni a lengyel avantgard egyik termékét, a Mieczystaw
Szczuka altal a Blok folyo6irat 1924. novemberi szamaban elméletileg koriilirt fo-
témontdazst. Bar a fotomontazs manifesztuma egy honappal a piktopoézisé utdn
jelent meg, a lengyel invencié példai két el6bbi lapszdmban is megtalalhatok.”
Es béar a magyar, cseh és roméan avantgardtél formailag ezen invenci6 all a legta-
volabb, emlitésre mélt6 marad a Szczuka 4altal a Fotomontaz cimt kiéltvanyban
felvillantott konceptualizdcié, amelyik tokéletes 6sszhangban all a szomszédos
orszagok elméleti felvetéseivel:

FOTOMONTAZS - a forméjaban legstiritettebb koltészet

FOTOMONTAZS - poezoplasztika

FOTOMONTAZS — a vildggmindenségben torténd legkiilonfélébb jelenségek
kolcsonos egymasba hatolasdnak jelenségét nytjtja

FOTOMONTAZS - a formék objektivizmusa [...]

FOTOMONTAZS - a jelenségek egyidejii sokfélesége

FOTOMONTAZS - a két- és haromdimenziés dolgok kélcsénds egymasba
hatolasa [...]

FOTOMONTAZS - tjkori héskoltemény

Még ha a Szczuka altal a fentiekben jelzett tarsitasnak vers és festészet kozott
inkabb metaforikus szerepe is van, akkor is figyelemre mélté az a méd, ahogyan
a fotémontazs koncepcidja egyfajta implicit szinkretizmusban keretezédik.
»A jelenségek egyideji sokfélesége” és ,,a két- és haromdimenziés dolgok kolcso-
nos egymasba hatoldsa” meghatarozo, k6zos jellemz6i a kozép- és kelet-eurépai
konstruktivizmusok szintézis- (és szintetizmus-)vagyanak. Ugyanakkor a len-
gyel invenci6 post factum torténd teoretikus koriilirdsdb6l ad6déan nem zéar-
hat6 ki az sem, hogy a manifesztum egy bizonyos legitimalé imperativusz nyo-
man sziiletett meg, amelyet a regionalis avantgard irdnyzatok kozotti verseny
indokolhat.

A romén és cseh, valamint a roman és magyar avantgardok kozotti hasonlé-
sédgokbdl kovetkezben (az Aktivista kidltvanynak a magyar avantgard megfogal-
mazasaihoz kothetd jellege, valamint a piktopoézis, képvers és képkoltemény
kozotti hasonlésagok nyomén) kijelenthetjiik, hogy a romén avantgard f6bb tu-
lajdonséagait tekintve ugyanolyan mértékben egyedi, mint amennyire lokdlis (és
nem — kizar6lagosan — nyugati) keletkezésti. A Kassak altal vezetett magyar ak-
tivizmus jellegzetességei alapjan kijelenthetjiik, hogy a roman avantgard sziile-
tését nem annyira a nyugat-eurépai avantgard poétikak szintézise, mint inkédbb
a szomszédos orszagok avantgardjainak allandéan kolcsonos kommunikacidja
hatdrozza meg. A romén és magyar avantgard kozotti hasonlésag a dadaizmus-
hoz val6 k6zos kotédés szintjén is magyarazhat6 (a roman avantgard esetében
azzal az exporttal, amelyhez lon Vinea és a Contimporanul t6bbi avantgardisté-
ja mindig is kotédott, a magyar avantgard esetében pedig a htiszas évek elsd
avantgard importtermékeivel). A cseh avantgard esetében a Kassék csoportjaval



a magyarok 1922-es préagai latogatasa nyoman létesitett kapcsolatok 1ényegesnek
bizonyultak ezen irdnyzat sajat, helyi izmusanak kialakitdsdban és sajat mivé-
szi termékének (a képversnek®) a létrehozasdban, amely késébb dénté médon
befolyasolta a romén piktopoézis megjelenését.
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MNlusztrdcié: A megjelenés sorrendjében (balrdl jobbra és fentrél lefelé): Voronca és
Brauner: Pictopoezia no. 384 (1924. oktéber); Jifi Voskovec Cesta na motocyklu (Ut mo-
torbiciklir6l) cimi kép-verse (1924. szeptember); Kassdk Lajos Vildganydm cimt képkol-
teménye (1922. februar); Mieczystaw Szczuka Kemal’s constructive program c. fotobmon-
tazsa (1924 jualiusa)

A romén piktopoézis, a magyar és cseh képkoltemény s végiil a lengyel foto-
montazs esete véleményem szerint az 1920-as évek elején a négy emlitett avant-
géard kozott 1étrejott, elmélyiilt irodalomkozi kapcsolatokat példazza. Mindazzal
egyiitt, hogy szigora értelemben véve a négy kozép- és kelet-eurépai invencio
a lehetéségekhez mérten egymastol kiilonb6z6 — hiszen mindegyik egyenként a
sajat avantgardjanak egyéni-szintetikus karakterét példazza — a mogottilk meg-
haz6d6 koncepcid kozos, el6zményeként pedig a dadaista és kubofuturista gya-
korlatok szolgalnak, amelyek a helyi avantgardkozi kapcsolatokon is dtaramlot-
tak, igy egyenlé mértékben nyugat-eurépai ihletésd, illetve alternativ, transzna-
cionélis kulturalis gyakorlatok &ltal meghatarozott alkotasokrél beszélhetiink.

Kovacs Péter Zoltan forditasa
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