NOVAK CSABA ZOLTAN

A ROMANIAI RENDSZERVALTAS
ES A NEMZETISEGI KERDES

MEGJELENESE

Ceaugescu hazaspar bukésat kovetd
A hatalmi vdkuumban megalakult a

hadsereg teljes bizalmat élvezd, ma-
gat Nemzeti Megmentési Frontnak (NMF)
nevezl szervezet, amely élére Ion Iliescu
keriilt.' Az NMF Ideiglenes Tanacsanak meg-
valasztasaban helyet biztositottak a magyar-
sag képviselbinek is. Els6 lépésként a két,
viszonylag legismertebb magyar személyi-
ség kerult fel a tanacs listajara, a népfelke-
lés egyik szimbélumaként Tékés Laszlo
és a bukaresti politikai és értelmiségi ko-
rokben jél ismert, a Ceausescu-rendszerben
kevésbé kompromittal6dott Domokos Géza.
Egy kicsivel késébb csatlakozott az akkor
Marosvaséarhelyen él6 Kirdly Karoly, akit
aztan a Front alelnokének neveztek ki, és 6
felelt a kisebbségi tigyekért. A Bukarestben
tartozkod6é magyar nemzetiségl értelmisé-
giek igyekeztek kihasznalni a diktatdara bu-
kasaval felmertil6 lehetéségeket, megszer-
vezni a magyar érdekképviseletet és a meg-
levé kommunikaciés csatornakon keresztiil
iizenni a romdan politikumnak és a kozélet-
nek egyaréant.”

Az RMDSZ a roméniai magyarsagot kép-
visel6 szervezetként december 24-én nyi-
latkozatot fogalmazott meg a romén kozvé-
leménynek az Adevdrul nevi orszagos na-
pilapban két fontos tizenettel: hogy a ma-
gyarsag kollektiv és onallé entitasként ki-
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van politizalni, illetve prébaltak mar az els6 alkalommal elismertetni a
roman kozvéleménnyel azt a tényt, hogy a bukott rendszer tudatosan,
nemzeti mivoltaban is diszkriminalta ezt a kozosséget, igy legitimalva az
esetleges késébbi jovatételi kéréseket.’

A fokozatosan a magyarsag vidéki onszervezddési struktarait is maga-
ba olvaszté RMDSZ december 26-4n kozzétette az els6 vazlatos program-
tervezetét. A f6bb célkitizései a kovetkezbek voltak: a nemzetiségi kép-
viselet biztositdsa a torvényhozéasban és az 4llamigazgatdsban; anyanyelvi
oktatas az 6vodatél a tudomanyegyetemig; sajat miivel6dési és tudoma-
nyos intézmények a magyarsag szdméra; magyar nyelv( lapok, folyoirat-
ok miikodtetése; a magyar nyelv hasznélata a kozigazgatasban és az igaz-
sadgszolgéaltatasban; nemzetiségiigyi minisztérium létrehozasa; kollektiv
nemzetiségi jogok alkotmanyos szavatoldsa; a magyarsag kapcsolatokat
apolhasson az anyanemzettel.*

December végén, januar elején mutatkoztak az elsé arra utalé jelek,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa tavolrél se lesz annyira zokkend-
mentes, mint azt egyesek remélték a diktatira bukasa utan. 1990. januar
6-an az NMF nyilatkozatot adott ki a roméniai nemzeti kisebbségek joga-
ir6l. A nyilatkozat nem kinalt jogi megoldast a nemzetiségi sérelmekre,
ugyanakkor fontos tizenetértékkel birt, hogy az 1j vezetés elismert bizo-
nyos tényeket, figyel a kérdésre, és az el6z6 rendszer médszereitdl eltérd
moédon kezeli ezt a problémakort.® A kozlemény az igéretek szintjén
jelentGs, pozitiv iranyt elmozdulasnak latszott. Elitélte a Ceausescu-
rendszer nemzetiségpolitikajat, egyenlé jogokat igért minden romaniai
nemzetiségnek, ehhez majd jogi, alkotmanyos keretet, kisebbségi tor-
vényt, az anyanyelv szabad hasznalatat, lehet6séget a nemzetiségi kultua-
ra miiveléséhez és szabad kapcsolattartast ,,azokkal a nemzetekkel, ame-
lyekhez kotédnek”, vagyis az anyaorszagokkal.®

Az NMF nemzetiségpolitikai kozleményérdsl mar akkor megoszlottak a
vélemények. Tobben azt kifogasoltak, hogy nem tartalmaz konkrét meg-
oldasi javaslatokat, nem biztosit jogi kereteket és garancidkat sem arra
nézve, hogy az elhangzott elvek a gyakorlatban is megvalésuljanak.’
A kozlemény koril kialakulé vita elére jelezte azt is, hogy az erdélyi ma-
gyarsag képviseletében is megoszlanak majd a vélemények a jogérvénye-
sitési stratégidkat illetGen.

A magyar-roman viszony rendezésének fontossagardl cikkezett tobb
roman és magyar értelmiségi is.® Ugyancsak januarban két, az NMF veze-
t6ségéhez cimezett, roman értelmiségi levél is részletesen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. A Renasterea nevi lapban Doinea Cornea és egy
erdélyi roman értelmiségi csoport kozolt nyilt levelet. Kilon figyelmet
érdemel az értelmiségi csoport altal szignalt levél, amelyben a szerzék
nemcsak a probléma létezését ismerték el, hanem gyakorlati megoldéso-
kat is javasoltak. Elismerték, hogy a Ceausescu-rendszer nagymértékben
megsemmisitette vagy atalakitotta a magyar kulturdlis intézményhalé-
zatot, és asszimilaciés politikdjaval eltavolitotta az orszagtél a magyarsa-
got, nagyfoki bizalmatlansagot ébresztve. Javaslataik két szinten nyilva-
nultak meg. Elsé 1épésként a diszkriminélé torvények, rendeletek meg-



szlintetését javasoltak, hogy ,,visszanyerjék a normalitast”, a nyugalmi al-
lapotot, és ezt kovette volna az Gj jogrend megteremtése.’

A kiemelt politikai és értelmiségi allaspontokat elemezve megallapit-
hatjuk, hogy mindenképp elmozdulasként értelmezheték a Ceausescu-
rendszer nyiltan diszkriminativ politikdjahoz viszonyitva, ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy kedvezétleniil reagéaltak a romadniai magyarsag
egyes, mar 1918-t6l felmeriil6 sajatos problémaira, mint az 6néll6 okta-
tasi rendszer vagy az autonémia. A fent bemutatott javaslatokra ugyan-
akkor az is jellemzé volt, hogy csak egy sztik kord politikai vagy értelmi-
ségi csoport allaspontjat képviselték. A késébbi fejleményekbdl az is ki-
deriilt, hogy az NMF cstcsvezetdségében sem volt hatarozott szandék ar-
ra, hogy a januar 5-i nyilatkozatot kovetkezetesen, vallalva az esetleges
akadélyokat, keresztiil is vigye.™

A romaéniai politikai atmenet sordn felmeriil6 kérdések, a roman—
magyar egyiittélésbél fakado6 Gjonnan felmeriild, helyi szinten megoldat-
lan problémék viszonylag koran egy masik mederbe terelték a nemzeti-
ségi kérdést. A roman politikai életben mar januar elején jelentkeztek
azok az akut problémak, amelyeket az NMF nem akart vagy képtelen volt
megoldani: a kadercsere, a régi elitek sorsa, a hadsereg és a Securitate
a decemberi eseményekben betoltott szerepének tisztdzasa, a gazdasagi
atalakitds moédja, a titkosrenddrség és allomanyanak sorsa, az llami ad-
minisztrativ és politikai tisztségek betoltése, a Gjjaszervezett torténelmi
partoknak juttatott politikai szerep, a gazdasagi nehézségekbdl fakado
problémak és nem utolsésorban a rohamtempéban megszervez6dé ma-
gyar kozosség kovetelései.

Az eddigi forrasokbdl az rajzolédik ki, hogy ahol harcok nélkiil bukott
meg a Ceausescu-rendszer, és a telepiilésen nem élt nagyobb szama nem-
zeti kisebbségi csoport, ott a rendszer masodik vonalabél elGkeriil6 kade-
rek, szakemberek és a katonasdg zokkenémentesen atvették a hatalmat.
Tobb nagyvarosban, ahol december 22. el6tt nagyobb méretli megmoz-
dulédsok voltak (Temesvar, Kolozsvar, Marosvasarhely, Brass6), a rend-
szervalto elit egy része a tarsadalmi nyomas hatésara kertilt poziciéba. Ez
nehezebb helyzetbe hozta a mindent ellendrizni kivdné hadsereget, és
ezek a személyek sok esetben radikélisabb valtozéasokat szerettek volna.”
Az etnikailag vegyes vidékeken, telepiiléseken pedig ez a probléma kie-
gésziilt a magyarsag pozicio- és jogkoveteléseivel. Januar elsé felében
megjelentek az Gj roman vezetést és a rendszervaltast nyiltan biralo,
szamonkérd vélemények.

Januéar elején a nemzetiségi (elsGsorban a magyar) kérdésnek olyan
helyi vetiiletei jelentkeztek a romaniai politikai életben, amelyek maguk-
ban hordoztdk annak a lehet&ségét, hogy amennyiben az Gj vezetés nem
fog kovetkezetes politikai iranyvonalat kidolgozni és véghezvinni, akkor
az dtmenet az adott térségekben etnicizdlédni fog.”” Az els6 problemati-
kus pontnak a december 22-ei események szamitottak, pontosabban,
hogy a Székelyfold egyes telepiilésein lezajlott rendérlincseléseket ki ho-
gyan értelmezte. A mésik kritikus pontnak az el6z6 rendszer bukasa utan
elkezd6dé kadercsere szamitott. A poziciokat elveszté vagy az attol tarto
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székelyfoldi romén elit etnikai indokkal magyaréazta ezt a jelenséget, és a
helyi roman kozosség elleni tamadasként értelmezte, illetve mutatta azt
be. 1990. januér 4-én egy csikszeredai romén csoport beadvényt allitott
Ossze a Hargita megyei roménokat ért an. sérelmekrél. Ervelésiik kozép-
pontjaban a székelyfoldi rendérlincselések és a kiillonbozé vezetdi tiszt-
ségekben bekovetkezett kadercserék alltak.*

Az RMDSZ és a helyi magyar vezeték igyekeztek tisztdzni a vadakat
és magyarazattal szolgédlni a torténtekre. Az Gj roman kormany ebben a
fazisban nem tulajdonitott ennyire kiemelt szerepet ennek a jelenségnek.
Erdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy egyetlen jelentés sem tett em-
litést arrdl, hogy roman nemzetiségi ,,civil” lakosokat ért volna tamadas
vagy inzultus. A rendszervaltas pillanataban a hatalom képviselGit érte
tamadas, az utana kovetkezg idGszakban pedig a nyolcvanas években, et-
nikai (roméan) szarmazasuk miatt el6nyos poziciékba juttatott elit néhany
képviselGjét prébaltdk meg eltavolitani.”* Lathato, hogy az Gj vezetés a
fenti jelenségeket nem értelmezte etnikai indittatastnak, viszont a helyi
roman elit, a hadsereg, a rendérség egyes képviseldi és a média elGszere-
tettel hasznalta fel érveiben ezeket a cselekményeket, amelyeket a romén
autoritds megsziinéseként is értelmeztek.”

A kérdés kozponti megitélése nem akadalyozta meg, hogy a rendszer-
valtas folyamata a Székelyfoldon etnikai dimenziét is nyerjen. A diktata-
ra felszdmolasa jelentds valtozasokkal jart a helyi hatalmi viszonyokban
és a kozéletben egyarant. Az elitekben végbemenet cserék nagymérték-
ben érintették a feltilreprezentélt romanokat, és azonnal megkezdddott
a leépitett magyar intézményrendszer (oktatasi, kulturalis intézmények)
visszaallitasa. A magyar kozosség altal kért pozicidk, intézmények és az
egyre makacsabbul ellenall6 helyi roméan elitek viszonya kihatott a poli-
tikai harcoktél amugy is megviselt NMF vezetdségére. A torténelmi par-
tok altal szervezett nagy ereji demonstraciék visszaszoritdsra az Gj
roman vezetés a karhatalmi szerveket, majd a munkasszolidaritasra ala-
pozva, a bukaresti munkasséagot, kés6bb a gazdasagi dtmentettdl tart6 ba-
nyaszokat hasznalta fel." A roman politikai élet radikalizalédott. Ugyan-
ez mondhaté el a magyar-roman viszonyrél, amely februarra Marosva-
sérhelyen t{int a legkritikusabbnak, de jelentds fesziiltség volt tapasztal-
haté Szatmarnémetiben, Kolozsvaron vagy a Székelyfold egyes pontjain
is.” A tobb szinten is ,szorongatott” NMF januér végére engedett a nem-
zetiségi kérdésben a tobbségi tarsadalom nyomasanak. Az Iliescu-féle
vezetés nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a roméan tarsadalom jelen-
t6s hanyada nacionalista volt, és hogy hatalmanak megtartasa végett
sziiksége van az egykori partstrukturak és beliigyis emberanyagara is. Eb-
be beletartozott az az elitcsoport is, amely az etnikailag vegyes vidékeken
nemzeti retorikdba 6lt6zve prébéalta menteni a poziciéit.*

Februar kozepére a nemzetiségpolitika terén a romén politikai életet
és a médiat mér egyértelmiien az alsé szinteken kiélez6dé6 és megoldat-
lan helyzet uralta, és ezen az NMF-nek a tobbi politikai szereplével ko-
tott politikai alkuja, hatalommegosztasa sem valtoztatott. Februar 9-én az
NMF részben megosztotta a hatalmat, megalakult a roméniai politikai



alakulatokat tomorit6 Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsa (NEIT), amely-
be 11 magyar nemzetiségli személy keriilt be, harman az RMDSZ, har-
man a Fiiggetlen Magyar Part, ketten az NMF képviseletében, mig a ma-
sik hdrom magyar tag a megyék képviseletében. Ez 5 szdzalékos jelenlé-
tet eredményezett a romaniai magyarsag szdmara. A NEIT, annak ellené-
re, hogy a hatalmi egyenstly és a nyugalom megtartasa végett hoztdk 1ét-
re, mar sziiletésétsl kezdve egy tobb sebbdl vérzé szervezetnek bizo-
nyult, és magdban hordozta az akkori roman tarsadalom megosztottsaga-
nak szinte 0sszes jelét. A rendszervaltas megoldatlan kérdései buvépa-
takokként tortek minduntalan el6.”

A bukaresti vezetés az 1j feléllasban is a fesziiltségek elkeriilésére fek-
tette a hangstulyt. Felmérte, hogy a sajtéban — s6t mar esetenként ropcé-
duldkon is — terjesztett helyi roman kovetelések figyelmen kiviil hagyasa
milyen politikai kovetkezményekkel jarna. Ezért inkabb a szervezettebb
magyarsag vezetGit probalta meg felkérni arra, hogy lassak be jogos ko-
veteléseiknek elhalasztasat. A politikai kockazatot novelte az a tény is,
hogy az NMF szdméra mér nemcsak az Gjjaszervezett és a hatalomba be-
vont torténelmi pértok jelentettek potencialis veszélyt, mert Erdélyben
a roman elitek egy jelentds része mar nem az NEIT-NMF csatorndin
keresztiil kereste az érdekérvényesités lehetGségeit, hanem létrehozta
a Vatra Roméaneasca nevi szervezetet. A forrasok azt mutatjak, hogy a
NEIT februari és marcius eleji iilésein nem forditottak kiilonésebb hang-
stulyt a nemzetiségi kérdésre. A nemzetiségi kérdést feltlirtak a hatalo-
mért folytatott vitdk és a politikai-gazdasagi atmenet sziilte problémak:
a gorog katolikus egyhéaz helyzete, a munkanélkiiliség, az ellatasi zava-
rok, a killonbo6z6 politikai tisztségek betoltéséért folytatott vitdk, a febru-
ari bukaresti tiintetések.”

Az NMF majd a NEIT tehetetlenségét bizonyitja az a tény is, misze-
rint janudr végén, februar elején a romdaniai magyarsag képvisel6i egyik
szervezetre sem tekinthettek tigy, mint a sajatos nemzetiségi kérdéseket
megjelenité és legaldbb részben kezel érdekérvényesitési lehetGségre.
Ugy véljik, helyi szinten ez a fajta bizalmatlansag mar korabban beko-
vetkezett. Ett6] kezd6d6en az RMDSZ vidéki szervezeteiben is egyre erd-
sodott az a vélemény, miszerint a magyarsag kéréseit nem lehet sem a
Front, sem a NEIT szervein belill megoldani csak tgy, ha azok markan-
sabban vannak jelen a politikai és a kozéletben. Februar els6 felében mar
tobb vidéki szervezet részérél is megfogalmazodott az a kritikai javaslat
az RMDSZ kozponti vezetGsége felé, hogy markansabban kell megjeleni-
teni a magyar kérdést. Talan ezzel magyarazhaté, hogy magyar részrél
egyre tobbszor meriilt fel a tomegmegmozdulasok, sztrajkok szervezésé-
nek gondolata.” Ekkorra mér a roméniai magyar elit keretén beliil is kor-
vonalazédtak az érdekérvényesités, a nemzetiségi célkittizések megfogal-
mazasaban és kivitelezésében mutatkozo téréspontok (mérsékelt versus
radikélis), amiket a magyar kiiltigy is érzékelt.

Az RMDSZ vezetdsége altal felvallalt parbeszédre épiil§ politikat nem
csak a szervezeten beliilrél érték kritikak. Olyan személyek, elitcsopor-
tok is megprébaltak hallatni hangjukat, akik nomenklaturista multtal
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rendelkeztek ugyan, de a Ceausescu-rendszerben elszenvedett mell§zé-
stikb6l fakadéan politikai szerepre is feljogosultnak érezték magukat: az
egykori élelmiszeripari miniszter, Fazekas Janos vagy Kiraly Karoly.*
A rendszervaltas el6tti roméniai politikai életben jartasabb egyének tgy
vélték, hogy amit az atmeneti idgszakban nem sikeriil kivivni, annak a
kés6bbi megvaldsitdsa bizonytalanna valhat. Esetenként ugyancsak nagy
nyomas érkezett a kiilonbo6z6 helyi kozosségek részérdl, f6leg azokon a
telepiiléseken (pl. Marosvasarhely), ahol a helyi magyarsag gy érzékelte,
hogy a nemzetiségi jogok terén gyenge eredményeket ért el.

A kiilonboz6 erdélyi telepiiléseken a magyarsdg rohamtempoban szer-
vezte Gjja magat, alakitotta ki a lehetséges keretek kozott a sajat intéz-
ményrendszerét. Onallé, magyar tannyelvii iskoldk alakultak Kolozsva-
ron, Csikszeredaban, Szatmarnémetiben, Nagyvéaradon stb. A roman tan-
nyelvi osztalyokba iratott gyerekek tucatjaval hagyték el a régi osztalya-
ikat az anyanyelvi tanulas mellett téve le a voksukat. Markansan jelent-
kezett a romdn tobbségi vidékekre kihelyezett magyar nemzetiségt tana-
rok problémaja, sziil6foldjitkre valé visszatérésiik igénye. A helyi magyar
kozéletben a nemzeti ébredés jegyei mutatkoztak, hol mérsékelten, hol
pedig markansabban. Ujra napirendre keriilt a diktattra sordn mestersé-
gesen visszaszoritott, tabuként kezelt csangokérdés is.

A helyi roman elitek tobb okbdl is ellenségesen tekintettek erre a fo-
lyamatra, amelyet a szeparatizmus, nacionalizmus vagy revizionizmus
vadjaval bélyegeztek meg, és minden erejiikkel igyekeztek mérsékelni,
géatolni. A Ceausescu-rendszerben poziciéhoz jutott személyek, csopor-
tok a rendszervaltas utan keletkezett helyzetben a sajat egzisztenciajukat
érezték veszélyben. Sok esetben elhagyni kényszeriiltek addig betoltott
tisztségiiket, vagy a jobbik esetben a jovébeli demokratizal6déas miatt éles
versenyhelyzet el6tt alltak. A tobbnyire tdvolabbi vidékekrél ,ejtéernyd-
zo6tt” romén elit idegennek érezte az egyre erételjesebben kiépiil6 magyar
vilagot, egyes (féleg katonai, renddrségi, volt titkosrenddrségi) vezeték
pedig egyenesen a roman allam szuverenitasanak veszélyeztetését lattak
ebben a folyamatban. E nézépont onnan is taplalkozott, hogy a Ceauses-
cu-rendszer bukasét kovet6 néhany napra a roman allam hatalomgyakor-
16 szerepe szinte teljesen megsztint létezni a Székelyfoldon, ahol a had-
sereget leszamitva minden hatalom a helyi magyarok kezébe keriilt.
A part és allami szervek szétestek, a renddrség és a Securitate defenziva-
ba szorult, és a lincselések soran egyes képviseldik életiiket vesztették,
vagy tényleges életveszélybe keriiltek. Az egyetlen biztosnak ttiné hata-
lomgyakorl6 szervnek a hadsereg bizonyult, amely ugyan jelen volt a he-
lyi hatalmi struktarakban, de korantsem akkora stullyal, mint pl. Maros-
vasarhelyen vagy Szatmdarnémetiben.” Az egyre radikalizal6dé romén
elit az etnikailag vegyes teriileteken ezért megprébalta minden erejével
ellenstlyozni a magyarsag 6nszervez&dését.

A kialakult fesziiltségeket a helyi roman és magyar értelmiségi kezde-
ményezések esetenként mérsékelték, de megsziintetni nem tudtak, sem
Kolozsvarom, sem Marosvasarhelyen. A kolcsonos egymasnak fesziilés,
a helyi kompromisszumok megkotéseinek elmaradasa, a kozponti kor-



manyzas tehetetlensége egyre agresszivebb és lathaté jeleit termelte a
konfliktusoknak. A kiilonb6z6 helyszinekr6l egyre aggasztobb hirek
érkeztek. A magyar kiiliigy februar 21-én a kovetkezét jelentette, siirg6s
intézkedéseket javasolva a magyar kormanynak: ,Felhivjuk a figyelmet,
hogy a jelenleg kialakult helyzetben még a miltban elveszitett nemzeti-
ségi jogok visszaallitadsdra sincs lehetéség, még kevésbé olyan feltételek
biztositasara, amelyek hosszu tdvra stratégiai célok lehetnének a nemze-
tiségek identitdsanak megtartasidban.”*
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