
Ceauºescu házaspár bukását követõ
hatalmi vákuumban megalakult a
hadsereg teljes bizalmát élvezõ, ma-

gát Nemzeti Megmentési Frontnak (NMF)
nevezõ szervezet, amely élére Ion Iliescu
került.1 Az NMF Ideiglenes Tanácsának meg-
választásában helyet biztosítottak a magyar-
ság képviselõinek is. Elsõ lépésként a két,
viszonylag legismertebb magyar személyi-
ség került fel a tanács listájára, a népfelke-
lés egyik szimbólumaként Tõkés László 
és a bukaresti politikai és értelmiségi kö-
rökben jól ismert, a Ceauºescu-rendszerben
kevésbé kompromittálódott Domokos Géza.
Egy kicsivel késõbb csatlakozott az akkor
Marosvásárhelyen élõ Király Károly, akit
aztán a Front alelnökének neveztek ki, és õ
felelt a kisebbségi ügyekért. A Bukarestben
tartózkodó magyar nemzetiségû értelmisé-
giek igyekeztek kihasználni a diktatúra bu-
kásával felmerülõ lehetõségeket, megszer-
vezni a magyar érdekképviseletet és a meg-
levõ kommunikációs csatornákon keresztül
üzenni a román politikumnak és a közélet-
nek egyaránt.2

Az RMDSZ a romániai magyarságot kép-
viselõ szervezetként december 24-én nyi-
latkozatot fogalmazott meg a román közvé-
leménynek az Adevãrul nevû országos na-
pilapban két fontos üzenettel: hogy a ma-
gyarság kollektív és önálló entitásként kí- 2019/12
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ván politizálni, illetve próbálták már az elsõ alkalommal elismertetni a
román közvéleménnyel azt a tényt, hogy a bukott rendszer tudatosan,
nemzeti mivoltában is diszkriminálta ezt a közösséget, így legitimálva az
esetleges késõbbi jóvátételi kéréseket.3

A fokozatosan a magyarság vidéki önszervezõdési struktúráit is magá-
ba olvasztó RMDSZ december 26-án közzétette az elsõ vázlatos program-
tervezetét. A fõbb célkitûzései a következõek voltak: a nemzetiségi kép-
viselet biztosítása a törvényhozásban és az államigazgatásban; anyanyelvi
oktatás az óvodától a tudományegyetemig; saját mûvelõdési és tudomá-
nyos intézmények a magyarság számára; magyar nyelvû lapok, folyóirat-
ok mûködtetése; a magyar nyelv használata a közigazgatásban és az igaz-
ságszolgáltatásban; nemzetiségügyi minisztérium létrehozása; kollektív
nemzetiségi jogok alkotmányos szavatolása; a magyarság kapcsolatokat
ápolhasson az anyanemzettel.4

December végén, január elején mutatkoztak az elsõ arra utaló jelek,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldása távolról se lesz annyira zökkenõ-
mentes, mint azt egyesek remélték a diktatúra bukása után. 1990. január
6-án az NMF nyilatkozatot adott ki a romániai nemzeti kisebbségek joga-
iról. A nyilatkozat nem kínált jogi megoldást a nemzetiségi sérelmekre,
ugyanakkor fontos üzenetértékkel bírt, hogy az új vezetés elismert bizo-
nyos tényeket, figyel a kérdésre, és az elõzõ rendszer módszereitõl eltérõ
módon kezeli ezt a problémakört.5 A közlemény az ígéretek szintjén 
jelentõs, pozitív irányú elmozdulásnak látszott. Elítélte a Ceauºescu-
rendszer nemzetiségpolitikáját, egyenlõ jogokat ígért minden romániai
nemzetiségnek, ehhez majd jogi, alkotmányos keretet, kisebbségi tör-
vényt, az anyanyelv szabad használatát, lehetõséget a nemzetiségi kultú-
ra mûveléséhez és szabad kapcsolattartást „azokkal a nemzetekkel, ame-
lyekhez kötõdnek”, vagyis az anyaországokkal.6

Az NMF nemzetiségpolitikai közleményérõl már akkor megoszlottak a
vélemények. Többen azt kifogásolták, hogy nem tartalmaz konkrét meg-
oldási javaslatokat, nem biztosít jogi kereteket és garanciákat sem arra
nézve, hogy az elhangzott elvek a gyakorlatban is megvalósuljanak.7

A közlemény körül kialakuló vita elõre jelezte azt is, hogy az erdélyi ma-
gyarság képviseletében is megoszlanak majd a vélemények a jogérvénye-
sítési stratégiákat illetõen. 

A magyar–román viszony rendezésének fontosságáról cikkezett több
román és magyar értelmiségi is.8 Ugyancsak januárban két, az NMF veze-
tõségéhez címezett, román értelmiségi levél is részletesen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. A Renaºterea nevû lapban Doinea Cornea és egy
erdélyi román értelmiségi csoport közölt nyílt levelet. Külön figyelmet
érdemel az értelmiségi csoport által szignált levél, amelyben a szerzõk
nemcsak a probléma létezését ismerték el, hanem gyakorlati megoldáso-
kat is javasoltak. Elismerték, hogy a Ceauºescu-rendszer nagymértékben
megsemmisítette vagy átalakította a magyar kulturális intézményháló-
zatot, és asszimilációs politikájával eltávolította az országtól a magyarsá-
got, nagyfokú bizalmatlanságot ébresztve. Javaslataik két szinten nyilvá-
nultak meg. Elsõ lépésként a diszkrimináló törvények, rendeletek meg-108
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szüntetését javasolták, hogy „visszanyerjék a normalitást”, a nyugalmi ál-
lapotot, és ezt követte volna az új jogrend megteremtése.9

A kiemelt politikai és értelmiségi álláspontokat elemezve megállapít-
hatjuk, hogy mindenképp elmozdulásként értelmezhetõk a Ceauºescu-
rendszer nyíltan diszkriminatív politikájához viszonyítva, ugyanakkor
azt is láthatjuk, hogy kedvezõtlenül reagáltak a romániai magyarság
egyes, már 1918-tól felmerülõ sajátos problémáira, mint az önálló okta-
tási rendszer vagy az autonómia. A fent bemutatott javaslatokra ugyan-
akkor az is jellemzõ volt, hogy csak egy szûk körû politikai vagy értelmi-
ségi csoport álláspontját képviselték. A késõbbi fejleményekbõl az is ki-
derült, hogy az NMF csúcsvezetõségében sem volt határozott szándék ar-
ra, hogy a január 5-i nyilatkozatot következetesen, vállalva az esetleges
akadályokat, keresztül is vigye.10

A romániai politikai átmenet során felmerülõ kérdések, a román–
magyar együttélésbõl fakadó újonnan felmerülõ, helyi szinten megoldat-
lan problémák viszonylag korán egy másik mederbe terelték a nemzeti-
ségi kérdést. A román politikai életben már január elején jelentkeztek
azok az akut problémák, amelyeket az NMF nem akart vagy képtelen volt
megoldani: a kádercsere, a régi elitek sorsa, a hadsereg és a Securitate 
a decemberi eseményekben betöltött szerepének tisztázása, a gazdasági
átalakítás módja, a titkosrendõrség és állományának sorsa, az állami ad-
minisztratív és politikai tisztségek betöltése, a újjászervezett történelmi
pártoknak juttatott politikai szerep, a gazdasági nehézségekbõl fakadó
problémák és nem utolsósorban a rohamtempóban megszervezõdõ ma-
gyar közösség követelései. 

Az eddigi forrásokból az rajzolódik ki, hogy ahol harcok nélkül bukott
meg a Ceauºescu-rendszer, és a településen nem élt nagyobb számú nem-
zeti kisebbségi csoport, ott a rendszer második vonalából elõkerülõ káde-
rek, szakemberek és a katonaság zökkenõmentesen átvették a hatalmat.
Több nagyvárosban, ahol december 22. elõtt nagyobb méretû megmoz-
dulások voltak (Temesvár, Kolozsvár, Marosvásárhely, Brassó), a rend-
szerváltó elit egy része a társadalmi nyomás hatására került pozícióba. Ez
nehezebb helyzetbe hozta a mindent ellenõrizni kívánó hadsereget, és
ezek a személyek sok esetben radikálisabb változásokat szerettek volna.11

Az etnikailag vegyes vidékeken, településeken pedig ez a probléma kie-
gészült a magyarság pozíció- és jogköveteléseivel. Január elsõ felében
megjelentek az új román vezetést és a rendszerváltást nyíltan bíráló,
számonkérõ vélemények.

Január elején a nemzetiségi (elsõsorban a magyar) kérdésnek olyan
helyi vetületei jelentkeztek a romániai politikai életben, amelyek maguk-
ban hordozták annak a lehetõségét, hogy amennyiben az új vezetés nem
fog következetes politikai irányvonalat kidolgozni és véghezvinni, akkor
az átmenet az adott térségekben etnicizálódni fog.12 Az elsõ problemati-
kus pontnak a december 22-ei események számítottak, pontosabban,
hogy a Székelyföld egyes településein lezajlott rendõrlincseléseket ki ho-
gyan értelmezte. A másik kritikus pontnak az elõzõ rendszer bukása után
elkezdõdõ kádercsere számított. A pozíciókat elvesztõ vagy az attól tartó
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székelyföldi román elit etnikai indokkal magyarázta ezt a jelenséget, és a
helyi román közösség elleni támadásként értelmezte, illetve mutatta azt
be. 1990. január 4-én egy csíkszeredai román csoport beadványt állított
össze a Hargita megyei románokat ért ún. sérelmekrõl. Érvelésük közép-
pontjában a székelyföldi rendõrlincselések és a különbözõ vezetõi tiszt-
ségekben bekövetkezett kádercserék álltak.13

Az RMDSZ és a helyi magyar vezetõk igyekeztek tisztázni a vádakat
és magyarázattal szolgálni a történtekre. Az új román kormány ebben a
fázisban nem tulajdonított ennyire kiemelt szerepet ennek a jelenségnek.
Érdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy egyetlen jelentés sem tett em-
lítést arról, hogy román nemzetiségû „civil” lakosokat ért volna támadás
vagy inzultus. A rendszerváltás pillanatában a hatalom képviselõit érte
támadás, az utána következõ idõszakban pedig a nyolcvanas években, et-
nikai (román) származásuk miatt elõnyös pozíciókba juttatott elit néhány
képviselõjét próbálták meg eltávolítani.14 Látható, hogy az új vezetés a
fenti jelenségeket nem értelmezte etnikai indíttatásúnak, viszont a helyi
román elit, a hadsereg, a rendõrség egyes képviselõi és a média elõszere-
tettel használta fel érveiben ezeket a cselekményeket, amelyeket a román
autoritás megszûnéseként is értelmeztek.15

A kérdés központi megítélése nem akadályozta meg, hogy a rendszer-
váltás folyamata a Székelyföldön etnikai dimenziót is nyerjen. A diktatú-
ra felszámolása jelentõs változásokkal járt a helyi hatalmi viszonyokban
és a közéletben egyaránt. Az elitekben végbemenet cserék nagymérték-
ben érintették a felülreprezentált románokat, és azonnal megkezdõdött 
a leépített magyar intézményrendszer (oktatási, kulturális intézmények)
visszaállítása. A magyar közösség által kért pozíciók, intézmények és az
egyre makacsabbul ellenálló helyi román elitek viszonya kihatott a poli-
tikai harcoktól amúgy is megviselt NMF vezetõségére. A történelmi pár-
tok által szervezett nagy erejû demonstrációk visszaszorítására az új 
román vezetés a karhatalmi szerveket, majd a munkásszolidaritásra ala-
pozva, a bukaresti munkásságot, késõbb a gazdasági átmentettõl tartó bá-
nyászokat használta fel.16 A román politikai élet radikalizálódott. Ugyan-
ez mondható el a magyar–román viszonyról, amely februárra Marosvá-
sárhelyen tûnt a legkritikusabbnak, de jelentõs feszültség volt tapasztal-
ható Szatmárnémetiben, Kolozsváron vagy a Székelyföld egyes pontjain
is.17 A több szinten is „szorongatott” NMF január végére engedett a nem-
zetiségi kérdésben a többségi társadalom nyomásának. Az Iliescu-féle 
vezetés nem hagyhatta figyelmen kívül, hogy a román társadalom jelen-
tõs hányada nacionalista volt, és hogy hatalmának megtartása végett
szüksége van az egykori pártstruktúrák és belügyis emberanyagára is. Eb-
be beletartozott az az elitcsoport is, amely az etnikailag vegyes vidékeken
nemzeti retorikába öltözve próbálta menteni a pozícióit.18

Február közepére a nemzetiségpolitika terén a román politikai életet
és a médiát már egyértelmûen az alsó szinteken kiélezõdõ és megoldat-
lan helyzet uralta, és ezen az NMF-nek a többi politikai szereplõvel kö-
tött politikai alkuja, hatalommegosztása sem változtatott. Február 9-én az
NMF részben megosztotta a hatalmát, megalakult a romániai politikai110
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alakulatokat tömörítõ Nemzeti Egység Ideiglenes Tanácsa (NEIT), amely-
be 11 magyar nemzetiségû személy került be, hárman az RMDSZ, hár-
man a Független Magyar Párt, ketten az NMF képviseletében, míg a má-
sik három magyar tag a megyék képviseletében. Ez 5 százalékos jelenlé-
tet eredményezett a romániai magyarság számára. A NEIT, annak ellené-
re, hogy a hatalmi egyensúly és a nyugalom megtartása végett hozták lét-
re, már születésétõl kezdve egy több sebbõl vérzõ szervezetnek bizo-
nyult, és magában hordozta az akkori román társadalom megosztottságá-
nak szinte összes jelét. A rendszerváltás megoldatlan kérdései búvópa-
takokként törtek minduntalan elõ.19

A bukaresti vezetés az új felállásban is a feszültségek elkerülésére fek-
tette a hangsúlyt. Felmérte, hogy a sajtóban – sõt már esetenként röpcé-
dulákon is – terjesztett helyi román követelések figyelmen kívül hagyása
milyen politikai következményekkel járna. Ezért inkább a szervezettebb
magyarság vezetõit próbálta meg felkérni arra, hogy lássák be jogos kö-
veteléseiknek elhalasztását. A politikai kockázatot növelte az a tény is,
hogy az NMF számára már nemcsak az újjászervezett és a hatalomba be-
vont történelmi pártok jelentettek potenciális veszélyt, mert Erdélyben 
a román elitek egy jelentõs része már nem az NEIT–NMF csatornáin 
keresztül kereste az érdekérvényesítés lehetõségeit, hanem létrehozta 
a Vatra Româneascã nevû szervezetet.20 A források azt mutatják, hogy a
NEIT februári és március eleji ülésein nem fordítottak különösebb hang-
súlyt a nemzetiségi kérdésre. A nemzetiségi kérdést felülírták a hatalo-
mért folytatott viták és a politikai-gazdasági átmenet szülte problémák: 
a görög katolikus egyház helyzete, a munkanélküliség, az ellátási zava-
rok, a különbözõ politikai tisztségek betöltéséért folytatott viták, a febru-
ári bukaresti tüntetések.21

Az NMF, majd a NEIT tehetetlenségét bizonyítja az a tény is, misze-
rint január végén, február elején a romániai magyarság képviselõi egyik
szervezetre sem tekinthettek úgy, mint a sajátos nemzetiségi kérdéseket
megjelenítõ és legalább részben kezelõ érdekérvényesítési lehetõségre.
Úgy véljük, helyi szinten ez a fajta bizalmatlanság már korábban bekö-
vetkezett. Ettõl kezdõdõen az RMDSZ vidéki szervezeteiben is egyre erõ-
södött az a vélemény, miszerint a magyarság kéréseit nem lehet sem a
Front, sem a NEIT szervein belül megoldani csak úgy, ha azok markán-
sabban vannak jelen a politikai és a közéletben. Február elsõ felében már
több vidéki szervezet részérõl is megfogalmazódott az a kritikai javaslat
az RMDSZ központi vezetõsége felé, hogy markánsabban kell megjelení-
teni a magyar kérdést. Talán ezzel magyarázható, hogy magyar részrõl
egyre többször merült fel a tömegmegmozdulások, sztrájkok szervezésé-
nek gondolata.22 Ekkorra már a romániai magyar elit keretén belül is kör-
vonalazódtak az érdekérvényesítés, a nemzetiségi célkitûzések megfogal-
mazásában és kivitelezésében mutatkozó töréspontok (mérsékelt versus
radikális), amiket a magyar külügy is érzékelt.23

Az RMDSZ vezetõsége által felvállalt párbeszédre épülõ politikát nem
csak a szervezeten belülrõl érték kritikák. Olyan személyek, elitcsopor-
tok is megpróbálták hallatni hangjukat, akik nomenklaturista múlttal
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rendelkeztek ugyan, de a Ceauºescu-rendszerben elszenvedett mellõzé-
sükbõl fakadóan politikai szerepre is feljogosultnak érezték magukat: az
egykori élelmiszeripari miniszter, Fazekas János vagy Király Károly.24

A rendszerváltás elõtti romániai politikai életben jártasabb egyének úgy
vélték, hogy amit az átmeneti idõszakban nem sikerül kivívni, annak a
késõbbi megvalósítása bizonytalanná válhat. Esetenként ugyancsak nagy
nyomás érkezett a különbözõ helyi közösségek részérõl, fõleg azokon a
településeken (pl. Marosvásárhely), ahol a helyi magyarság úgy érzékelte,
hogy a nemzetiségi jogok terén gyenge eredményeket ért el. 

A különbözõ erdélyi településeken a magyarság rohamtempóban szer-
vezte újjá magát, alakította ki a lehetséges keretek között a saját intéz-
ményrendszerét. Önálló, magyar tannyelvû iskolák alakultak Kolozsvá-
ron, Csíkszeredában, Szatmárnémetiben, Nagyváradon stb. A román tan-
nyelvû osztályokba íratott gyerekek tucatjával hagyták el a régi osztálya-
ikat az anyanyelvi tanulás mellett téve le a voksukat. Markánsan jelent-
kezett a román többségû vidékekre kihelyezett magyar nemzetiségû taná-
rok problémája, szülõföldjükre való visszatérésük igénye. A helyi magyar
közéletben a nemzeti ébredés jegyei mutatkoztak, hol mérsékelten, hol
pedig markánsabban. Újra napirendre került a diktatúra során mestersé-
gesen visszaszorított, tabuként kezelt csángókérdés is.

A helyi román elitek több okból is ellenségesen tekintettek erre a fo-
lyamatra, amelyet a szeparatizmus, nacionalizmus vagy revizionizmus
vádjával bélyegeztek meg, és minden erejükkel igyekeztek mérsékelni,
gátolni. A Ceauºescu-rendszerben pozícióhoz jutott személyek, csopor-
tok a rendszerváltás után keletkezett helyzetben a saját egzisztenciájukat
érezték veszélyben. Sok esetben elhagyni kényszerültek addig betöltött
tisztségüket, vagy a jobbik esetben a jövõbeli demokratizálódás miatt éles
versenyhelyzet elõtt álltak. A többnyire távolabbi vidékekrõl „ejtõernyõ-
zött” román elit idegennek érezte az egyre erõteljesebben kiépülõ magyar
világot, egyes (fõleg katonai, rendõrségi, volt titkosrendõrségi) vezetõk
pedig egyenesen a román állam szuverenitásának veszélyeztetését látták
ebben a folyamatban. E nézõpont onnan is táplálkozott, hogy a Ceauºes-
cu-rendszer bukását követõ néhány napra a román állam hatalomgyakor-
ló szerepe szinte teljesen megszûnt létezni a Székelyföldön, ahol a had-
sereget leszámítva minden hatalom a helyi magyarok kezébe került. 
A párt és állami szervek szétestek, a rendõrség és a Securitate defenzívá-
ba szorult, és a lincselések során egyes képviselõik életüket vesztették,
vagy tényleges életveszélybe kerültek. Az egyetlen biztosnak tûnõ hata-
lomgyakorló szervnek a hadsereg bizonyult, amely ugyan jelen volt a he-
lyi hatalmi struktúrákban, de korántsem akkora súllyal, mint pl. Maros-
vásárhelyen vagy Szatmárnémetiben.25 Az egyre radikalizálódó román
elit az etnikailag vegyes területeken ezért megpróbálta minden erejével
ellensúlyozni a magyarság önszervezõdését. 

A kialakult feszültségeket a helyi román és magyar értelmiségi kezde-
ményezések esetenként mérsékelték, de megszüntetni nem tudták, sem
Kolozsvárom, sem Marosvásárhelyen. A kölcsönös egymásnak feszülés,
a helyi kompromisszumok megkötéseinek elmaradása, a központi kor-112
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mányzás tehetetlensége egyre agresszívebb és látható jeleit termelte a
konfliktusoknak. A különbözõ helyszínekrõl egyre aggasztóbb hírek 
érkeztek. A magyar külügy február 21-én a következõt jelentette, sürgõs
intézkedéseket javasolva a magyar kormánynak: „Felhívjuk a figyelmet,
hogy a jelenleg kialakult helyzetben még a múltban elveszített nemzeti-
ségi jogok visszaállítására sincs lehetõség, még kevésbé olyan feltételek
biztosítására, amelyek hosszú távra stratégiai célok lehetnének a nemze-
tiségek identitásának megtartásában.” 26
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