JESZENSZKY GEZA

AZ ANTALL-KORMANY

SZOMSZEDSAGI-

ES NEMZETPOLITIKAJA

em konnyd a Korunk szamara 0ssze-
N foglalni azt, amit egy négyszaz ol-

dalas, 2016-ban megjelent konyv-
ben mér megirtam.' Noha ezt a tudoményos
igényt, labjegyzetekkel ellatott memoart
2017-ban tobb erdélyi varosban is bemutat-
tam, és el6adasaimat a kozonség kedvezden
fogadta, talan tobb emberhez jut el és az
elszéllt szénal maradandébb tanulsagokat
kinédl e nagy multa folydiratban szélni az
erdélyi magyar kozvéleményhez.

Az 1989-90-es rendszervaltozassal a ma-
gyar torténelmet — tudatunk szerint — szin-
te végigkisér6 balsors megenyhiilni lat-
szott, de ahhoz, hogy az Gj vildgtorténelmi
korszak kinalta lehetGségekkel a nemzet él-
ni tudjon, el kellett keriilni a balitéletek
csapdajat: az elvtelen alkalmazkodést (ami
a kommunista korszak kiilpolitikajat jelle-
mezte) és a szomszédokkal szemben esély-
telen és csak karokat okozo6 ellenségeske-
dést, nem is beszélve a tlizzel jatszas fele-
16tlenségérdol.

Mint a valasztasokon mérsékelt gy6zel-
met araté Magyar Demokrata Férum kiil-
uigyi bizottsaganak vezetGje, majd Antall
Jézsef korméanyfé bizalmabél a kiliigymi-
niszteri allas betoltGje fol kellett tennem
magamnak a kérdést: a szabadda valt Ko-
zép-Euréopaban lehetséges lesz-e Gszinte és
tartos kiengesztel6dés és szoros egytittmi-
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... Antall is igazi dunai
patriota volt, aki azt
remélte, hogy a kozos
nehéz sors
tanulsagaként
Kozép-Eurdpaban az
egyiittmikodés
sziikségessége erdsebb
lesz a szomszéd ellen
szovetkezo kisantant
mentalitasnal és

a kisebbségeket elnyomo
politikanal.
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kodés azokkal a szomszédokkal, akiket 1919 6ta a ,,magyar revans” kisér-
tete nyugtalanitott, s ellenszerként a hozzajuk csatolt magyar kisebbsé-
geket szisztematikusan 1ld6z6 politikat, egyfajta csondes (idénként nyilt)
~etnikai tisztogatast” folytattak. A szovjet csatlés szerepbdl a demokrati-
kus vilagba integral6désnal is nehezebb volt megvalésitani a kettds célt:
barati viszony az 6sszes szomszédos orszaggal, ugyanakkor tdmogatni,
el6mozditani a Karpat-medence magyar kisebbségeinek kiizdelmét a jog-
egyenlGségért és kozosségiik jovjéért, annak legbiztosabb eszkozéért, az
autonémiaért. Ezt a torekvést neveztem konyvemben a trianoni trauma
orvoslaséra tett kisérletnek.

E cél elérését nemcsak legtobb szomszédunk ellenallasa, a torténelem
sordn adott és kapott sebek tették igen nehézzé, hanem a kiilhatalmak bi-
zalmatlansaga is. Magyarorszagot az igazsagtalan trianoni hatarok meg-
valtoztatasara iranyulé politikaja tette a masodik vilaghabortiban a naci
Németorszag szovetségesévé és egyben aldozatdva és stlyosan felelGssé
félmillié zsidé szarmazasa polgéra halalaért. Ezt a terhet az 1956-os for-
radalom és a kommunista rendszerek lebontasdban vitt tuttor6 szerep
sem tudta teljesen feledtetni. A magyar kisebbségek jogaiért folytatott
kiizdelmet nem volt nehéz irredentizmusnak, a fennall6 hatarok megval-
toztatasara iranyulé szandéknak beéllitani. A kozvélekedéssel ellentét-
ben nem konnyitette, inkabb nehezitette a magyar kilpolitikat a két vi-
laghabortban sziiletett hdrom szomszédunk, a Szovjetunio, Jugoszlavia
és Csehszlovakia folbomléasa. A véres balkani haboruk 1étében fenyeget-
ték a Szerbidhoz tartoz6 Vajdasdgban é16 magyar kozosséget, a nyugati
demokracidkat pedig szembeforditottdk a szeparatizmusnak beallithat6
torekvésekkel.

Antall miniszterelnok személye, kiil- és belpolitikdja mégis kivivta a
vilag akkori vezetSinek az elismerését és tiszteletét. Honnan eredt a ha-
taron tali magyarok irant tanusitott kiemelt figyelme, amiért 6t meg nem
ért6 honfitarsai ,lelki irredentdnak” nevezték?* Antall nagyon j6l ismer-
te a velunk szomszédos orszagok torténelmét és belsd viszonyait is.
A Trianon utan sziiletett els6 nemzedék — akar a maradék hazaban élt,
akar elszakitva — szinte ugyantgy atérezte az igazsagtalan dontés minden
sulyat, mint szilei, s ezt csak felerésitette a teriileti revizi6 atmeneti si-
kere, majd a visszakeriilt teriiletek Gjboli elveszitése. Az olvasmanyok
mellett a személyes tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy Antall a
hatérainkon talra keriilt magyarsag sorsat oly mélyen atérezte. Még gyer-
mekként, de mar fogékonyan jart szileivel az 1938 utan visszatért ma-
gyarlakta vidékeken, édesapja pedig kormanybiztosként foglalkozott Kar-
pataljaval és a vissza nem keriilt teriiletekr6l hozzank menekiilékkel.
Antall 1989 véres kardcsonyéan jutott el Gjra Erdélybe, méar az MDF
elnokeként,” Szabadkara pedig 1991 kora &szén, kozvetlentl a délszlav
hébora kitorése el6tt. (Késziilt Dunaszerdahelyre is, ahova 6si csaladi
széalak fizték, de az akaratunk ellenére romlé szlovdk-magyar viszony
miatt erre nem kertilt sor.) A szomszédi kapcsolatokat azonban nem csu-
pén az anyaorszagtol elszakitott magyarsdg prizméjan keresztil latta.
Kossuth Lajos, Szab6 Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Németh Laszl6 és



Bib6 Istvan (az utébbi személyes baratja volt) irasai és gondolatai nyo-
man Antall is igazi dunai patriéta volt, aki azt remélte, hogy a kozos ne-
héz sors tanulsagaként Kozép-Eurépdban az egylttmiikodés sziikséges-
sége erésebb lesz a szomszéd ellen szovetkezd kisantant mentalitasnal és
a kisebbségeket elnyomo politikdnal. Tanulmanyaim és tapasztalataim
nyoman az én felfogdsom ezzel azonos volt.

Hamis az allitds, hogy létezett valamiféle , Antall-doktrina”, amely a
kulpolitikat alarendelte a magyar kisebbségek akar irrealis igényeinek.
A valésagban 6sszhangot alkotott a harmas cél: miel6bbi tagsag a nyu-
gati integracié két intézményében (a NATO és az Eurépai Kozosség),
szoros egyiittmtikodés a szomszédokkal, valamint a kisebbségi jogokért
torténd kiallas, a hatarainkon kiviilre keriilt magyar kozosségek fenn-
maradasat és jogaik érvényesitését szolgalo 1épések politikaja. A kozép-
eurdpai szolidaritds megkeriilhetetlen eleme és egyben feltétele volt a
nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa. E cél megvalésitasdhoz nyil-
vanvaléan jobb esélyt kinal(t), ha j6 viszony all fonn Magyarorszag és
szomszédai kozott, az utébbihoz pedig az 6sztonzést, sét a nélkiilozhe-
tetlen nyomaést csak a nyugati kormanyok és kozvéleményiik tdmogaté-
sa nyujthatta.

Torténelmtnk egyik legfontosabb tanulsaga a kozép-eurépai népek
sorskozossége, egymasra utaltsiga, a fliggetlenségiiket fenyegeté nagyha-
talmakkal szembeni kozos follépés sziikségessége. Noha a mult gyakorla-
tdban ez mint politika ritkan, inkdbb csak toredékesen érvényesiilt, a ma-
gyar politikai gondolkodésban Wesselényitél Kossuthon &t Bibé Istvanig ez
az egyik legerésebb tradicié.’ (Mind a németek és az oroszok kozott €16 né-
pek, mind a Nyugat igen nagy arat fizetett a diktatorokkal, Hitlerrel és
Sztalinnal szembeni engedékenység és az elvtelen egyiittmiikddés politi-
kajaért.) 1990-ben tugy tlint, hogy valamennyi magyar politikai eré ennek
tudatdban vallotta, hogy ,Dunénak, Oltnak egy a hangja”. Az Antall-kor-
many gerincét adé Magyar Demokrata Férum torténész és irodalmér veze-
t6inek, st tagsaga jo részének is politikai hitvallasa volt ez a gondolat.

Az Eur6pa kozépsd és keleti részén egyméas mellett, sok esetben egy-
mast atfedve, keverten é16 népek és etnikai szigetek békés és harmonikus
egyuttélése Eurépa békéjéhez és biztonsdgahoz elengedhetetlen. A nem-
zetallamként viselked6 tobbnemzetiségli orszagokban a kisebbségben 1é-
v6 népcsoportok azonban kozel két évszazada létitkben érzik magukat
fenyegetve, mert nemcsak alapvet6 jogaikat sértették meg rendszeresen,
de allandéak fejiik felett lebegett és lebeg az eltizetés, a népirtas és az
erészakos asszimilacié Damoklész-kardja.® Az 1919-ben sziiletett kisebb-
ségvédelmi egyezmények e veszélyek elharitasara jottek létre, de céljukat
csak kismértékben érték el. A II. vilaghdbort utén a gy6ztes hatalmak —
ergsen vitathaté érveléssel — elejtették ezt a megoldast, s6t tobb milli6
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyt akarata ellenére eredeti lakohe-
lyérél més orszagba telepitettek. Az Gn. szocializmus évtizedeiben belsé
telepitésekkel, az iparositassal szamos térség nemzetiségi Osszetételét,
a varosok etnikai képét megvéltoztattdk, mikozben a teljes politikai jog-
fosztottsag kovetkeztében a karvallottak még tiltakozni sem tudtak.
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Mindez erésen érintette a szomszédos orszdgokhoz csatolt magyarokat.
Ok a rendszervéltozastol helyzetiik radikalis megvaltozasat remélték.®
Az uralkodé tobbségi nemzetek sovinizmustél fert6zott része viszont —
asszimilalés torekvései meghitisulasatol tartva — a magyar revizionizmus
mumusaval kezdte ijesztgetni sajat népét és a kiilvilagot. Pedig az Antall-
korméany programja vildgosan és minden johiszemt megfigyel§ szamara
megnyugtaté moédon fektette le Magyarorszag szomszédsagi politikéja-
nak alapelveit. ,A kozép- és kelet-eurdpai valtozasok keziinkbe adték a
nagy lehetGséget, hogy megsziintessiik vagy legalabb jelent6sen enyhit-
stik az itt é16 népeket régota szembefordito ellentéteket... Bizunk abban,
hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz sziiksége a jov6ben a magyar-
sagra mint Osszetart6 ellenségképre. Az 6sszeurdpai egytuttmikodés ve-
lejar6ja az intenziv regionalis egytittmtikodés, erre toreksziink vala-
mennyi szomszédunkkal. A foderacio felé haladé Eur6paban ugyanakkor
éppen a regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossdgok megérzését...
Kisebbségi politikank {6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbsé-
gek jogainak érvényre juttatdsa hatarainkon kiviil és hatarainkon beliil
egyarant. Tekintettel arra, hogy a magyarsag egyharmada hatérainkon ki-
vil él, a magyar allamnak kulonleges felel6ssége a magyar nemzet mint
kulturalis és etnikai kozosség megmaradasanak tdmogatdasa mindeniitt.
Ezért allunk ki — a fennall6 nemzetkozi szerz6dések tiszteletben tartasé-
val, azok szellemében — a hatérainkon kiviil é16 magyar kozosségek on-
rendelkezési joganak megtartasa mellett, a szomszéd allamok korménya-
inak kinyilvanitott igéreteivel is 6sszhangban.””

1990 és a délszlav valsag 1991. 6szi kibontakozasa kozott a nemzetkozi
kozeg kisebbségvédelmi torekvéseink szamara kedvezé volt. A Helsinki
Zar6okmanyon alapulo Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) 1990-ben és 1991-ben olyan ajanlasokat fogadott el, amelyeknek
teljes kord érvényesiilése jelentés mértékben javitotta volna az eurépai
nemzeti kisebbségek helyzetét. Azota azonban sem a vart kotelezg érvényt
nemzetkozi szabalyozas nem jott létre, sem az egyes orszdgok belsé jog-
rendje és mindennapi gyakorlata nem érte el azt a szintet, amit a rendszer-
véltozas felemel6 légkorében hamarosan megval6sulni reméltiink.”

A szomszédos orszagok vezetésével a személyes kapcsolatfelvételre
killigyminiszteri szinten mar 1990 nyéar végéig sor kerult, mégpedig
Bécs utan Belgrad-Zagrab, majd Praga—Pozsony sorrendben. A hasonl6
gondolkodasu ,4j” politikusok megértették egymast, kozottiik tartés, a
hivatali idén talmutat6 baratsag jott létre, s ez kihatott az allamkozi vi-
szonyra is. Mar 1990 Gszén lathat6 volt azonban, hogy a jelentés magyar
lakossaggal bir6 szomszédaink, iigyet sem vetve az EBEE 1990-ben Kop-
penhagadban meghozott ajanlasaira, nem hajlandéak méltanyolni magyar
nemzetiségl allampolgédraik nyelvhasznalati és kulturalis koveteléseit,
az auton6émia gondolata pedig szemiikben voros poszté. A multilaterélis
férumok akkor még kiemelt figyelmet forditottak a kisebbségi jogokra, de
Havel és néhany felvilagosultan gondolkodé szlovak politikus nem tud-
ta magaval ragadni a szlovékok tobbségét, Romanidban pedig Temesvar
szellemét legy6zték a marosvasarhelyi magyarellenes erészak kiagyaloi



és végrehajtéi. A magyar kormany kezdett6l fogva hangsilyozta, hogy
nem kivan a hataron tali magyarok helyett beszélni, de hatarozottan ta-
mogatja a politikai partjaik és mas intézményeik altal megfogalmazott, a
demokracia elveivel, valamint a nemzetkozi normékkal és gyakorlattal
0sszhangban allé céljaik megvaldsulasat. Megegyezésre, ,kiegyezésre”
nem Magyarorszag és a szomszédos tobbségi nemzetek kozott volt (és
van) sziikség, hanem eme nemzetek és magyar kisebbségeik kozott. Har-
minc év tapasztalata azt mutatja, hogy még a legjobb kormanykozi vi-
szony is csak szerény mértékben javitja az adott magyar kisebbség hely-
zetét. Tobbet tehetne a nemzetkozi kozosség, ha kovetkezetesen kiallna
a kisebbségek jogai mellett, mert belsé felismerésb6l nehezen sziletik
meg egy 0j Dél-Tirol vagy egy keleti Svajc.

Reményt kinélt a kisebbségi jogok kodifikalasara és kotelez6 nemzetko-
zi normava tételére az eurépai demokraciak kozossége, a strassbourgi szék-
helyt Eur6pa Tanacs. A hosszi vajudas utdn csak szerény elvarasokat tar-
talmazo, 1994-ben elfogadott, de csak az évtized végén életbe 1ép6 Kisebb-
ségvédelmi Keretegyezménynél igéretesebb volt az Gj tagok felvételi folya-
mata, az az elv, hogy a demokracia egyik alapfeltétele a kisebbségek jogai-
nak biztositdsa. A jelentkez6 allamokat ebbdl a szempontbdl is gondos
vizsgélatnak vetették ala, s ez reményt nyujtott a szlovakiai és roméniai
magyar kisebbség sérelmeinek orvosldsara. Magyarorszag az érintett ma-
gyar kozosségek ekkor megfogalmazott torekvéseit erGteljesen tamogatta.
Az 1992-ben targyaldsos tton felbomlé Csehszlovékia két utédallaméanak
djra kellett folyamodnia a felvételért, igy reflektorfénybe keriilt a Meciar-
korméany magyarellenes politikdja. Magyarorszagnak nem az volt a célja,
hogy megvétézza északi szomszédja felvételét, hanem az, hogy véltozzék
meg az elfogadhatatlan szlovak joggyakorlat. Egy-két kiriv6an tiirelmetlen
intézkedést (pl. a néi nevek magyar formédban torténé hasznélatat betilto
rendelkezést) visszavontak, de a kifejezetten a magyar kisebbség sérelmé-
re elfogadott kozigazgatasi beosztds a mai napig stjtja a magyarokat. Saj-
nos az Eurépa Tandacs tagéllamai az aggaszté szlovak magatartas ismereté-
ben és a magyar kormany érvei ellenére sem vallaltak a felvétel elhalaszta-
sat. Azzal altattak magukat, hogy a tagsag révén konnyebb lesz majd a ki-
sebbségek irant tiirelmesebb magatartasra késztetni a szlovak kormanyt.
Hasonl6 allaspontot foglalt el az Eurépa Tandcs néhéany hénappal késébb
Roménia felvételi kérelme esetében, mindazonéltal a felvétel reményében
Romania tett néhany kisebb gesztust mind Magyarorszag, mind sajat ma-
gyar kisebbsége iranyaban, ezzel lehetévé téve 1993 szeptemberében a
rendszervaltozas utani els6 hivatalos magyar vezet6i latogatast, és ennek
keretében egy székelyfoldi korutat is tettem.’

A kivénatos ,nagy ugras”, attorés a mai napig sem kovetkezett be, de
kis 1épésekkel is igyekeztiink javitani kétoldali viszonyunkat valamennyi
szomszédunkkal. A Kozép-eurépai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(CEFTA, 1992) nagyban hozzajarult a kétoldalti gazdasagi kapcsolatok
er6sodéséhez. A hatdrokon atnyulé sokoldalt egyiittmiikodés nemzetko-
zi szinten pénziigyi tamogatast is élvezett. Elsg 1épésként a szlovék, uk-
ran, roman és jugoszlav hataron kezdeményeztem a kommunista id6k-
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ben bezart, megsziintetett hataratkel6k ujboéli megnyitasat. Ha egyes
szomszédaink htuzdédozasa és a pénziigyi akadalyok miatt a kivanatosnal
lassabban is haladt e folyamat, de négy év alatt az ukran hatarszakaszon
egy helyett négy, a szlovén hataron egy helyett harom helyen nyilt meg
Gjra az addig atjarhatatlan hatér, és a masik harom szomszéd felé is sike-
riilt 6t atkel6t Gjbol megnyitni. Ezeknek koszonhetéen szamos telepiilés
és kistérség elszigeteltsége, zsdkutca jellege megsziint, fellendiilt a kisha-
tarforgalom, valamit javult az életszinvonal a hatar mindkét oldaléan,
kezdtek helyreallni a normélis emberi és gazdaséagi kapcsolatok.”

Nem tartozik szorosan véve a szomszédsagi kapcsolatok koréhez az
1991. februar 15-én alairt Visegradi Egytuttmiikodés,” de magyar részrél
annak egyik (nem deklaralt) célja a két vilaghaborta kozott Magyarorsza-
got kiilpolitikailag gtzsba koté kisantant wGjjasziiletésének a megakada-
lyozasa volt, amire ténylegesen torekedett Iliescu, Meciar és Milosevic.
Lengyel barataink részvétele elGsegitette a csehekkel kialakult baréti vi-
szonyt, és a szlovakiai magyarellenességet is fékezte. Az Antall altal kez-
deményezett ,Visegrad” a kulfold szemében bizonyitotta, hogy a Varséi
Szerz6dés kényszerbaratsaganak megsziintével Kozép-Eurépa nem a
konfliktusok szintere, hanem az egytittmiikodés modellje lett.

A kétoldali (alap)szerzodések™

B A kisebbségvédelem és a joszomszédi viszony 6sszekapcsolasanak leg-
kézenfekv6bb eszkozéiil vitathatatlanul a szomszédos orszagokkal kotott
kétoldalu allamkozi szerzédések kinalkoztak. Az Antall-kormany abbdl
indult ki, hogy a j6 viszony megkeriilhetetlen eleme a kisebbségben él6
magyar kozosségek jovéjét biztosité jogok garantdlasa. A kisebbségi jo-
gok tekintetében — mint ismeretes — a mai tételes nemzetkozi jog nem
eléggé hatarozott. Altalanos elvek mellett csak ajanlasokat tartalmaz, il-
letve olyan ,puha” kotelezettségeket, amelyek lehet6vé teszik az eltérd
értelmezéseket és kibuvokat. A szankcionalas jérészt hidnyzik, illetve azt
olyan nemzetkozi szervezetekre bizza, mint az Eurépa Tandcs és az
EBESZ, amelyeknek jorészt csak erkolcsi eszkozeik vannak. Mindezzel
szemben all ugyanakkor szdmos eurdpai orszdg (Svéjc, Finnorszag,
Olaszorszéag, Spanyolorszéag) belsd jogrendje és pozitiv gyakorlata. Noha
a jelenlegi nemzetkozi jog csak az Olaszorszagban é16 német-osztrak ki-
sebbség esetében ismeri el Ausztria ,,védnok hatalom” (Schutzmacht)
statusat, aligha lehet megkérddjelezni az anyaorszag felelGsségének az
észszerliségét, noha szomszédaink — els6sorban Romania — ezt vitatjak.*
Amikor a magyar kormany az érintett magyar kozosségek vildgosan meg-
fogalmazott és a nemzetkozi gyakorlattal is 6sszhangban 4116 igényeit ha-
tarozottan tamogatja, ezzel az érintett orszdgok belsé stabilitasahoz elen-
gedhetetlen kisebbségjogi szabalyozast, az Gszinte és tartos j6 dllamkozi
viszony kialakuldsat szorgalmazza.

A kommunista rendszerek eltlinése utan teljesen indokolt volt, hogy
érvényliket veszitsék a Szovjetunio éltal az egyes csatlés orszagokra er6l-
tetett — alszent és verbalis — baratsagi és egyuttmiikodési szerzédések.



Ugyanakkor Nyugat-Eurépaban is teret nyert az a gondolat, hogy a Var-
s0i Szerz6dés folszamolasa nyoman Eurépa kozepén létrejott hatalmi és
katonai vakuumot az allamkozi szerzédések 1j rendszerével, haléjaval
toltsék ki. Els6ként az Gjraegyesiilt Németorszag kotott szerzédéseket,
mindenekel6tt — a békeszerzddés és a hatarmegallapodas pétlasara — Len-
gyelorszaggal és Csehszlovédkiaval, ezt kovetGen azutan mas allamokkal,
igy Magyarorszaggal is. Az Antall-korméany ugyancsak kész volt szerzé-
désben rogziteni az j magyar demokracia atalakult kapcsolatrendszerét
mind az egykori Varséi Szerz6dés szabadda valt allamaival, mind az er-
re kész nyugat-eurépai demokraciakkal. Egyetértési (,,entente”), baratsa-
gi és egyuttmiikodési szerz6dést kotott Olaszorszéaggal, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Spanyolorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal, Lengyelor-
szaggal és Japannal. Az 1991. augusztusi moszkvai puccs meghitsulasa
utan Moszkvaban két hatalmi kozpont miikodott, s ezt koran felismerve
maér kiilon szerzédést készitettiink eld és irtunk ala 1991. december 6-4n,
egyetlen napon Gorbacsov Szovjetunidja mellett a Jelcin vezette Oroszor-
szaggal, s6t az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasaggal is.

Kétoldala alapon a kisebbségvédelem elsg, igen tartalmas szerzédéses
megallapodésa az 1991. mércius 31-én alairt Magyar-Ukran Nyilatkozat
és Jegyz6konyv volt. Ehhez Horvétorszag 1992-ben Nyilatkozat formaja-
ban csatlakozott, amit a két orszag 1995. aprilis 5-én kétoldalt konven-
ci6 szintjére emelte. Tartalmaban hasonlé az 1992. november 11-én, Bu-
dapesten alairt Magyar—Orosz Nyilatkozat. A mai napig a legrészletesebb
és legtartalmasabb kolcsonos kisebbségvédelmi egyezmény az 1992. no-
vember 6-an aldirt Magyar-Szlovén Szerz4dés, amelyben a felek kolcso-
nosen elismerték az egymas orszdgaban él6 kisebbségi kozosségek cso-
portjogait, és létrehoztak az azok gyakorlasat ellenérzé vegyes bizottsa-
got. Ez az egyezmény nem maradt papiron, Gj hataratkel6k, nemzetiségi
intézmények, kétnyelvi hivatalos okményok jelzik eredményességét.

A fuggetlen allamisagat 1991-ben visszanyert Ukrajnat Magyarorszag
az els6k kozott ismerte el, de még ezt megel6z6en megkezdte vele a jo-
szomszédi, bizalmi viszony kiépitését. A Visegradi Egyiittmiikodés mel-
lett ez a kapcsolat kinalta a legjobb garanciat a kisantant Gjjasziiletése
ellen. Az Ukrajna és Magyarorszag altal megkotott részletes kisebbségvé-
delmi konvenci6 gyakorlati megvaldsulasahoz is elengedhetetlen volt az
allamkozi szerz6dés. A nemzetkozileg érvényes és garantalt hatarokkal
még nem rendelkezd, Gjjasziileté Ukrajna valamennyi szomszédja eseté-
ben ragaszkodott ahhoz, hogy a tertileti koveteléseket kizaro, a német és
lengyel allamkozi szerz6désekben szerepld paragrafus keriiljon be a vele
kotott kétoldali szerz6désekbe. A szerzédés jovoltabol a Karpataljan él6
magyarsag politikai helyzete jelentés mértékben javult, noha kozérzetét
érthetéen befolyasolta a hatalmas mérett inflacié és a kritikus gazdasagi
helyzet. A Karpatalja teriiletének kiilonleges gazdaségi 6vezetté nyilvani-
tasat megszavazo6 1991. december 1-jei népszavazas ellenére az ukran par-
lament elvetette az ukran kormany erre vonatkozé javaslatat, valamint
az ugyancsak népszavazassal megerGsitett beregszaszi magyar auton6m
tertilet létrehozésat, amit pedig a magyar miniszterelnok és Kravcsuk uk-
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ran allamelnok 1993. aprilis 30-ai talalkozoéjardl kiadott nyilatkozat is ki-
latasba helyezte. A Kérpataljai Magyarok Kulturélis Szovetségének veze-
tése a magyar—-ukran szerz6dés lényegi pontjainak ismeretében hataro-
zottan tdmogatta annak ratifikdlasat. Természetesen a legtobb karpataljai
magyar sem akkor, sem kés6bb nem ismerte a szerz6dés szovegét, ahogy
a magyar—ukrén kisebbségvédelmi nyilatkozatot sem. A ratifikaci6 koriil
a magyar Orszaggytlésben 1993. majus elején kibontakozott vitdban el-
hangzo ellenvélemények tobbsége naivsaghdl, illetve tajékozatlansagbol
eredt, nem vette figyelembe, hogy e torékeny baratsaig mennyire segiti a
Kérpataljan é16 magyarsag politikai és kulturélis céljainak megvalésulé-
sat. Mint ismeretes, a Krim félsziget orosz annektdldasa nyoman rendki-
vil foler6s6dott ukran nacionalizmus azonban folragta a magyar—ukran
szerzGdést, és megsziintetni tervezi a tiz év folotti magyar (és roman)
gyermekek anyanyelvil iskolarendszerét. Ezen csak nemzetkozi egyititt-
miikodéssel lehet véaltoztatni.

A rendszervaltozas 6ta kiilfoldon gyakran elhangzik az alaptalan 4lli-
tas, hogy Magyarorszag megkérddjelezi a fonnallé hatérok érvényességét,
azok megvaltoztatasarol dbrandozik. A magyar korméanyok szdmos alka-
lommal megerdsitették az 1947-es békeszerzddés és ezzel természetesen
a jelenlegi hatarok tiszteletben tartasat. Az Antall-kormény az eurdpai
integraciéban latta az embereket elvalaszt6 hatarok jellegének kivanatos
moédosulasat. Ukrajna utan kész volt allamkozi szerz6dést kotni azzal a
két szomszédos allammal is, ahol a legnagyobb szamban élnek magya-
rok, Romaniaval és Szlovakiaval. Az ukran—-magyar szerz6dés ratifikaci-
6s vitajaban le is szogeztem: ,minden olyan szomszédunkkal tartalmas
szerz6dést tudunk kotni, akik készek a teriiletiikon €16 kisebbségek joga-
it és a szul6foldjiikon torténé megmaradast, kultirdjuk megérzését els-
mozdité intézkedéseket garantalni — 6sszhangban az érdekelt kisebbség
legitim formaban kifejezésre juté igényeivel”.** A folyamatos targyalasok
ellenére azért nem kertilt sor szerz6dés megkotésére e két orszéggal, mert
korményuk és parlamentjiik elzarkézott ama kisebbségi jogok biztosité-
séatol és szerz6désbe foglalasatol, amit az ott é16 magyar kozosség legitim,
valasztott képvisel6i jovGjilkk biztositasa érdekében elengedhetetlennek
tartottak. Teljességgel alaptalan volt az a vadként gyakran elhangzé felté-
telezés, hogy a szerzddések elmaradasanak oka a tertileti igényekrdl tor-
téné lemondast tartalmazé tn. hatarklauzula magyar részrél torténd
elvetése, azaz a hatarok ,lebegtetése” volt. A rosszhiszemti feltételezések
legf6bb alapja sajnos a magyar—ukran szerzGdés ratifikacios vitaja, az el-
lenz6k retorikaja volt, ez tltette el Gjra velink szemben ,,a métely, az
orok kétely” magjat.

A délszlav valsag

B Rosszindulatu tévedés azt hinni, hogy Magyarorszag hozzéjarult déli
szomszédja, a jugoszlav ,etnikai mozaik” felbomlasahoz,*” a véres balka-
ni habortkhoz. 1991 6széig, a fegyveres harcok kitoréséig a magyar kor-
mény nyilvanos férumokon és bizalmas csatorndkon egyarant annak a



reményének adott hangot, hogy az egyes tagkoztarsasagok nagyobb gaz-
dasagi onallésaga egy konfoderacios allamforman beliil tartés és miiko-
dé megoldast hozhat a soknemzetiségli orszdg szdméra. A szerbek &ltal
inditott és megdobbent6 haborts bilintettek elkovetésével kisért habora
azonban lehetetlenné tette az egység megdrzését. Ezt a térséget jobban is-
mer6 Németorszag, Ausztria és Magyarorszdg masoknal hamarabb belat-
ta, de 1992 elejére az Eurdpai Kozosség is — komoly vitdk utan — egysége-
sen az Onall6sag altala megszabott 6t feltételének megfelels délszlav koz-
tarsasagok fuggetlenségének elismerése mellett dontott, s Magyarorszag
azonnal kovette a példat.

A két 14j szomszéddal, az 6néll6 Horvatorszaggal és Szlovéniaval Ma-
gyarorszag kezdett6l fogva kitting politikai és gazdasagi kapcsolatokat ala-
kitott ki. Jugoszlavia a horvat habora idején a magyar légteret rendszere-
sen szandékosan megsértve még egy fegyveres konfliktus veszélyét is fel-
idézte, de a magyar politika higgadt valaszokkal, a szerbek szdmara fontos
eurdpai tranzitatvonal nyitva tartasaval sikeresen elhéritotta a viszony el-
mérgesedését, és azt is, hogy a vajdasagi magyarsag tiiszbol aldozatté val-
jék. 1994 elejére eldé6lt, hogy a Milosevi¢-rendszer — egyelére legalabb — ha-
talmat sikeresen konzervélta, s egy belgradi kuliigyminiszteri latogatassal
Magyarorszag helyreallitotta a normalis beszéléviszonyt a délkeleti szom-
széddal. Ugyanakkor a tragikus polgarhdbortba sodr6dé Bosznia nemzet-
kozileg elismert kormanyaval kialakitott kapcsolataink is kedvezé fénybe
allitottak Magyarorszagot a helyi lakossag, kivalt a sokat szenvedett szara-
jevéiak korében. A balkani vélsaggal foglalkoz6 nemzetkozi forumokon
Magyarorszag — az Eurépai Kozosséggel teljes 6sszhangban — kovetkezete-
sen kiallt a békés rendezés, a hdborts blinosok felelGsségre vonasa és a ki-
sebbségi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Ennek érdekében szorgalmazta
nemzetkozi megfigyel6k kiildését a fesziiltségovezetekbe, koztitk Koszovo-
ba és a Vajdasdgba, a tovabbi konfliktusok megel6zésére.

1993. december 12-én egy szornyl betegséggel vivott harom és fél
éven at tart6 kiizdelem utdn meghalt Antall J6zsef, a magyarorszagi rend-
szervaltozas levezénylGje. Erdemeir6l nem itt kell szélnom, de hadd
idézzem Sut6 Andrasnak Antall temetésén elhangzott szavait. ,Senki,
aki utana jon, senki, aki a nyomaba lép, ezutan meg nem keriilheti 6t ab-
ban, amit a hatarokon kiviil é16 magyarsagért cselekedett.” Antall kiilpo-
litikai céljainak utolsé Gsszefoglaldsa volt az a levél, amit az 1993. évi
nagykoveti konferencia résztvevdinek kiildott. Ebben megerdsitette azt a
kezdettdl fogva képviselt igényét, hogy az alapveté nemzeti, stratégiai
kérdésekben legyen egyetértés a partok, a kormény és az ellenzék kozott.
A ,nemzetpolitika” kifejezést is 6 hozta vissza a politikai beszédbe. Min-
den nemzetkozi szereplésében, beszédében szot emelt a magyar kisebb-
ségek érdekeiért.

Az délszlav valsag, az elhtiz6dé és tobb szazezer aldozatot koveteld
fegyveres konfliktus alaposan megijesztette a nemzetkozi kozosséget,
amely keresni kezdte az Gj Bosznidk megel6zésének az eszkozeit. Ezért
vette programjaba az akkor 12 allamot tomorité Eurépai Unio, hogy az Gj
torténelmi korszak békéjét egy Kozép- és Kelet-Eurépara szabott Stabili-

103

JAK

2019/12



AK

2019/12

104

tasi Egyezménnyel, az akkori francia miniszterelnokrél elnevezett
Balladur-tervvel biztositja. Az eredeti elgondolas tgy hangzott, hogy
megéllapitjak azokat a jogokat és intézkedéseket, amelyekkel megnyug-
tatjak, kielégitik a létiikben fenyegetett nemzeti kisebbségeket, majd —
kétoldalu targyalasok és esetleg kisebb hatarmédositasok utan — megerd-
sitik az eurdpai hatérok érvényességét és véglegességét. A terv eredetileg
nemzetkozi jogilag kotelez6 normak és szabalyok megalkotasaval szé-
molt, hasonléan az 1919-ben sziiletett és 1945-ben elejtett nemzetkozi
kisebbségvédelmi egyezményekhez.”” A hatarmédositasok gondolatanak
elvetése utan egyre jobban felhigult a terv, a kotelezé szabalyzasbdl jogi-
lag kotelez6 érvénnyel nem biré deklaracié lett. Magyarorszag kezdettdl
fogva ellenallt a csabitasnak, hogy a ,kisebb hatarmdédositasok” folveté-
sének beugorva igazolja azokat az akkoriban elszaporodé vadakat, hogy
kisebbségvédé politikaja destabilizalé hatast, de azoknak a hazai aggo-
dalmaknak sem tilt {61, hogy a Stabilitasi Paktum aldirasdval lemondana
a hataron tali magyarokrél, tovabbi tAmogatasukrél. Parizsban 1994. ma-
jus 26-an keriilt sor a tervezett egyezmény el6készitésére hivatott euré-
pai kuliigyminiszteri tandcskozasra. Az utols6 egyeztetéseken vildgossa
valt, hogy a résztvevé allamok tobbsége nem tdmogatja azt a magyar ja-
vaslatot, hogy a konferencidn és az azt kovet6en tervezett két- vagy tobb-
oldalu targyalasokon vegyenek részt az érdekeltek, a kisebbségek képvi-
seléi is. Az RMDSZ a hatarok sérthetetlenségének elvét azzal a kiegészi-
téssel tamogatta, hogy orszdgosan és nemzetkozi szinten is garantalni
kell a személyi, helyi, illetve teriileti autonémiat, a kiilonleges statust.
Mivel a kisebbségek részvételét nem fogadték el, Marké eln6k hozzam
kuldott levele szerint ,Kérem a Kiiliigyminiszter Urat, hogy képviseljék
allaspontunkat az Eurépai Stabilitdsi Egyezmény Nyitékonferencidjan”.
Périzsban elmondott beszédemben 6sszegeztem a rendszervaltozas ked-
vezd eurdpai eredményeit, és ramutattam annak fontossagara, hogy az
ESE keretében megindul6 targyalasok vezessenek el a stabilitas hidnyzo
kellékéhez, hogy a nemzeti kisebbségek is elégedettek legyenek helyze-
tikkel. Hatparti egyetértést titkkrozott a tervezett zarédokumentumhoz
fzott értelmezdé nyilatkozatunk, amit beszédem kiegészitéseként szét-
osztottunk. Ebben kiemeltem, hogy mivel a magyar nemzeti kisebbségek
— kifejezett 6hajuk ellenére — nem lehetnek jelen sem a nyit6értekezleten,
sem a soron kovetkezd targyaldsokon, Magyarorszag kénytelen magara
vallalni érdekeik képviseletét az egész folyamatban.”

Mérleget vonva az Antall (és Boross)-kormény szomszédsagpolitikajarél
a legfébb eredménynek azt tekintem, hogy harom szomszédos allam fol-
bomlésa soran nem engedtitk magunkat bevonni a véres balkani konfliktu-
sokba, és nem engedtiink semmiféle kalandorpolitikara biztaté tanacsnak.
Az Antall-kormany alatt hétre nétt szomszédjaink koziil néggyel kifejezet-
ten barati viszonyt sikeriilt 1étrehoznunk. Szlovakia visegradi partneriink
volt, és a ciklus végére Romaniaval, s6t Szerbidval is sokat javult az 1991-
ben mélyponton 1évé kapcsolat. Annak pedig nagyon oriillok, hogy a hor-
vatokkal helyreallitottuk a torténelmi baratsagot. Mindenkivel szemben



kovetkezetesen a kinyujtott kéz politikdjat folytattuk, arra azonban nem
voltunk hajlanddk, hogy a kisebbségbe keriilt magyar kozosségek feje fo-
lott, jovahagyasuk nélkiil baratkozzunk azokkal a nemzetekkel, amelyek
nem hajlanddk teljesiteni jelentds nagysagt magyar kisebbségiik jogos, a
nemzetkozi elvekkel és gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 igényeit.

Azt a nyiltan csak elvétve, célozgatva elhangzé vadat, hogy nem tud-
tuk médositani hatarainkat legalabb a hatar menti magyar tobbségi terii-
letek visszaszerzésével, jozan, tajékozott ember nem veheti komolyan.
Csak a feliiletes vagy a tudatosan félrevezeté gondolkodas hirdeti, hogy
héarom, veliink szomszédos orszag felbomlasat ki lehetett volna, ki kellett
volna hasznalni Magyarorszag teriiletének megnovelésére. A val6sag az,
hogy a folbomlé orszagok bels6, koztarsasagi hatarai nem valtoztak, csak
kozigazgatasibol nemzetkozi hatarra valtak. A vilag, a kiilhatalmak azon-
ban rettegtek attol, hogy a legkisebb hatarmoédositas lancreakciét indit el,
és habortukhoz vezet, ezért még a legészszertibb, kézenfekvd valtozast,
tertiletcserét is a legmerevebben ellenezték. Nem kertilt erre sor Koszovo
és Szerbia kozott, és a Szovjetunié f6lbomlédsa utén is atomnagyhatalom
Orosz Foderacié sem igényelte szomszédjaitél, Ukrajnatél, Kazahsztan-
tél a sok milli6 orosz altal lakott tertileteket — legalabbis 2015 elétt nem.
Ha Magyarorszag barmelyik szomszédjanél a hatar menti, déntéen ma-
gyarok lakta teriiletek hovatartozdsanak népszavazas utjan torténd el-
dontését vetette volna fol, valamennyi szomszédja és az 6sszes stllyal bi-
ro kiilorszag folhaborodottan utasitotta volna vissza. EU- és NATO-tag-
sagunk jo idére lekeriilt volna a napirendrél. Hataraink azonban nem
valtoztak volna, mert ma is érvényes a két vilaghaboru kozti magyar
»,hem, nem, soha”-ra adott vélasz: ,,egy barazdat sem adunk vissza”. Ezért
az Antall-kormany nemzetpolitikdja, kisebbségvédé politikéja a hatérain-
kon kiviilre kényszeriilt magyar kozosségek nyelvi, kulturalis jogainak,
onkormaényzati igényeinek a tdmogatdsara iranyult, és ehhez igyekez-
tiink széles korti nemzetkozi tdmogatast kapni.” Nem titkolom, nem sik-
lom azonban el afolott, hogy ezt, a magyar kozosségek helyzetének je-
lentGs javitasat, jovéjiik biztos garantalasat csak nem kielégité mértékben
tudtuk elérni. Ez azonban nem az elsé szabadon vélasztott korményon
mult. ,Puhabb,” konciliansabb politika sem hozott volna mas eredményt
— ezt 12 évi szocialista kormanyzas igazolja. Keményebb, hangosabb, ra-
dikalisabb fellépés pedig csak ellenszenvet, elitélést valtott volna ki, de
ett6l bizonyosan nem javult volna hataron tili nemzettarsaink helyzete.
Viszont elriasztottuk volna a befektetéket, s6t még a turistdkat is, ve-
szélybe keriilt volna euroatlanti integraciénk, s6t mai gazdaségi helyze-
tiink is rosszabb volna.

Ugy vélem, hogy az 1990-94 kozott folytatott politikédrél nem szabad
letérni.
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