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JUHASZ JOZSEF

REN DSZ’ERVALTAS ,
VAGY , ALLAMVALTAS"?

Jugoszlavia az 1980-90-es évek forduldjan

A rendszervaltasi
folyamatok kozvetlen
elinditdja az un.
antiburokratikus
forradalom volt, azaz

a koszovoi szerbekkel és
montenegrodiakkal valo
1988-89-es szolidaritasi
tiintetések sorozata.

rendszervaltast megalapoz6 gazda-
A sagi, tarsadalmi és politikai véltoza-

sok az egykori Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasdgban (JSZSZK) is ko-
rabbra nyultak vissza, csakdgy, mint az or-
szag nemzetkozi kornyezetének atalakulasa,
azonban maguk a szorosan vett rendszer-
valtasi folyamatok csak 1988-ban indultak
meg. A régi rendszer miikodéképessége és
legitimitasa akkor kezdett rohamosan csok-
kenni, s az év mésodik felében megindult a
hatalmi szerkezet felbomlasa is. Az orszag
1,2 milliés munkanélkiiliséggel, 2600%-ra
novekvd inflaciéval és 22 milliard dollaros
adossaggal kiiszkodott, Milosevi¢ ,antibii-
rokratikus forradalma” pedig felboritotta az
1974-es alkotmanyban rogzitett allamjogi
egyensulyt — azt a megoldast, amely a jugo-
szlav torténelmet végigkiséré centralizmus-
foderalizmus konfliktusban akkor a szer-
beknek még, a tébbieknek pedig mar elfo-
gadhat6 kompromisszumot jelentett. Ezzel
egy olyan &ltaldnos valsag vette kezdetét,
amelynek a régi alapokon torténé megolda-
sdra nem volt esély.

Az orszag soknemzetiségl jellege és re-
gionalis egyenlétlenségei miatt azonban az
atalakulas nacionalista konfliktusokba és
mintegy 135 ezer aldozatot kovetel habo-
ras felbomlasba torkollott.! Ezért Jugoszla-
via keretében a rendszervaltas alapvetd fo-



lyamatai koziil csak a tobbpartrendszer kialakulésa, az els6 véalasztasokat
kovet6 részleges hatalomvaltas, valamint az orszag jovéjérdl folytatott al-
lamjogi vitdk targyalhaték. A rendszervaltas més elemeire, f6leg a gazda-
ségi-tarsadalmi és a kiilkapcsolati atalakuldsokra (privatizacié, a polgari
jogrend kialakitasa, az EU- és NATO-kompatibilitas megteremtése) egyes
el6zményektdl eltekintve’ mar csak az utédallamokban keriilt sor — sok-
szor joval 1991 utan s részben maig befejezetleniil.

A szocializmus kiilonutas jugoszlav formaja sok eltérést mutatott a
szovjet alapmintahoz képest (6nigazgaté piacgazdasag, a kollektivizéalas
feladésa, decentralizalt foderacid, nyitott hatarok, szabadabb kulturalis
légkor), ami az orszagot jelentés mértékben megkiilonboztette a tobbi
szocialista allamtdl. Emellett, minthogy a kiilpolitikailag el nem kotele-
zett Jugoszlavia nem volt a szovjet tomb része, az ottani fejleményekbdl
eleve hidnyzott a kelet-eurépai rendszervaltas egyik f6 motivuma, a szov-
jetellenes fiiggetlenségi vagy. Egészében véve azonban a tit6i rendszer
csak a szovjet tipusu allamszocializmus egyik reformvaltozata volt, ezért
osztozott annak minden strukturalis problémajaban. Amikor pedig napi-
rendre keriilt a radikélis atalakuldsok lehet&sége, a délszlav népeknek
mindenekel6tt azt kellett eldonteniiik, hogy lehetséges-e a rendszerval-
tds kozos lebonyolitédsa, illetve hogy az 4j korszakban igényli-e mind-
egyikik a kozos allamot.

Ezekre a kérdésekre nemleges véalaszok sziilettek, ami megpecsételte a
jugoszlav 4llam sorsat. S noha a felbomlas okai koziil szamos régebbi ere-
detli, magara a felbomldsra nem véletleniil keriilt sor a kelet-eurépai
rendszervaltasi hullam keretében.® Csak a bipoléris vilagrend 6sszeomla-
sa nyithatott meg bizonyos opcidkat — addig Eurépaban elképzelhetetlen
volt pl. a hatarvéltozas —, csak a tobbpartrendszer révén artikulalédhat-
tak az 4j politikai akaratok, tovabba a rendszervaltas perspektivaja koz-
vetleniil is produkalt dezintegrativ tényezdéket. El kellett donteni pl.,
hogy a rekapitalizdciét 6sszjugoszlav vagy nemzetallami keretek kozott
bonyolitsak-e le, azaz a privatizacié soran milyen szabalyozast és pre-
ferenciarendszert alkalmazzanak. Szintén szorosan 6sszefiiggott a rend-
szervéltassal, hogy a politikai elit zome — mindenekel6tt Slobodan Mi-
losevi¢ szerb elnok kore — tudatosan nacionalizalta az orszagot, mert a
hatalmat a ,legjobb nemzeti érdekérvényesitéként” fellépve latta meg-
érizhetének vagy megszerezhet6nek.

Az ,antibiirokratikus forradalom”

B A rendszervaltasi folyamatok kozvetlen elinditéja az Gn. antibiiro-
kratikus forradalom volt, azaz a koszovoéi szerbekkel és montenegréiak-
kal valé 1988-89-es szolidaritasi tiintetések sorozata. 1981 marciusaban
zavargasokba torkoll6 alban tiintetések robbantak ki Koszovéban, koztar-
sasagi statust kovetelve a (Jugoszlavia minden alban toébbségtl részére ki-
terjesztendd) tartomanynak. A tiintetéseket elfojtottdk, és megindult egy
lasst-bizonytalan normalizal6dés, de valédi konszolidécié nem kovetke-
zett be. Igy a koszovéi kérdés megoldatlansaga fellobbantotta a szerb na-
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cionalizmust. Radadasul a koszovdi probléma beilleszkedett az 1974-es
alkotmény revizi6jarol szol6 vitakba. A tit6i Jugoszlavia utols6 alkotma-
nya a ,nemzetek és nemzetiségek onigazgatasanak” elsGdleges szinteréiil
a hat tagkoztarsasagot és a két (csaknem koztarsasagi jogkorti) autoném
tartomanyt jelolte meg, a foderaciét pedig a koztarsasagok és a tartomé-
nyok kozos érdekeinek megval6sitasat szolgalé férumma mindsitette 4t.
A decentralizal6das Josip Broz Tito partelnok-allamfé haléla utan (1980.
maéjus 4.) tovabb er6sodott. Ezzel Jugoszlavia nem valt ugyan konfoderé-
ciova, de a kiiliigyeken, a monetéris és vampolitikan, valamint a hadse-
regen kiviil j6forman semmi sem volt mar egységes és kozpontilag vezé-
relt, hanem a foéderaci6 nyolc tagallamanak — illetve a JKSZ tagpértjainak*
— illetékességébe tartozott, vagy azok kozvetlen egyezkedésétdl fiiggott.
Végeredményben kormanyzati kdosz alakult ki, ami egy valsaggal kiisz-
kodé orszagban kiillonosen stlyos problémat jelentett.

Jugoszlavianak ezt a folyamatos, gyorsulé és sokszor kaotikus dezin-
tegracioban megnyilvanulé decentralizdl6dasat a szerbek a kozponti
hatalom megerésitésével szerették volna megallitani. Ezért az alkot-
manyvitdkban az allami egység jelszavat allitottak el6térbe, ami egyrészt
a tartomanyoknak a szerb koztarsasagba valé reintegrélasat, masrészt a
jugoszlav foderacié Gjrakozpontositasat célozta. Az alkotmény struktura-
lis, az alapelveket revideal6 mddositdsa azonban nem volt lehetséges
a tobbi koztarsasadg jovahagyasa és a tartomanyok beleegyezése nélkil.
Azok pedig ellenezték a recentralizéciot, sét egyre inkabb a decentraliza-
ci6 szabélyozott végigvitelében lattak a megoldast. Ez patthelyzethez ve-
zetett, mert a szerb koztarsasagi korményzat a tartomanyi vezetGségeket
nem valthatta le, és kozvetleniil nem diktalhatott a tébbi koztarsasagnak
és a szovetségi testiileteknek sem. ,,Alulrél szervez6dé” tomegmozgal-
makkal kellett tehét a patthelyzetet feloldani, azaz az autonomista tarto-
manyi politikusokat lemondasra kényszeriteni, illetve a szovetségi testii-
letek jévahagyasat kicsikarni.

Ezt szolgalta az ,antibiirokratikus forradalom” (amelynek tintetései
csak kezdetben voltak spontanak; valdjaban az egészet a szerb vezetés
irdnyitotta). Az eufemisztikus elnevezés onnan szdrmazik, hogy a tiinte-
tések retorikdjadban nagy hangsulyt kapott a biirokraciaellenesség. Valo
igaz, hogy a lemondatott vezet6k zome régi vagasu biirokrata volt (akik-
re a szocialis elégedetlenséget is ra lehetett irdnyitani, szembeallitva
veliik a gazdasagilag — kezdetben valéban — reformbarat MiloSevicet), de
nem ezért kellett tdvozniuk, hanem mert ellenezték MiloSeviének a naci-
onalizmussal valé kokettalasat.

A lemondasok utan, 1989. marcius 28-an médositottak a szerb alkot-
manyt. Ezzel megvontdk a Vajdasagtol és Koszovotdl a tényleges autono-
miat, de a tartomanyi statust nem, mert igy — valamint a montenegroi
puccsal® — elmozdithattak a szovetségi egyensulyt: Szerbia de facto négy
szavazatra tett szert a nyolctagi allamelnokségben.

Az ,antiburokratikus forradalom” a maga idején nagyobb tomegeket
mozgatott meg, mint Lengyelorszag kivételével barmely tiltakoz6 hullam
a térségben. A két legnagyobb demonstracién, az 1989. november 19-i



belgradi és az 1989. junius 28-i gazimestani nagygytiléseken kiillonb6zé
becslések szerint 500-1300 ezren vettek részt. A jellege viszont teljesen
eltért a korszak mas kelet-kozép-eurdpai népi mobilizaci6itél. A ,harom
részre szabdalt Szerbiat egyesit6” Milosevi¢ népszertiségét az egekbe
emelve egy autoriter-nacionalista rezsim megerdsodéséhez vezetett, s
gyogyithatatlan sebet ejtett a jugoszlav dllamon, mert az 1974-es koztér-
sasagkozi egyensulyt anélkiil boritotta fel, hogy masoknak is elfogadha-
té és miikodéképes modellt éllitott volna a helyébe.

A tobbpartrendszer kialakulasa

B A nem szerb népek felismerték a miloSevi¢i politika allamilag nagy-
szerb-centralizacios, tarsadalmi-gazdasagi értelemben pedig antimoder-
nizécios jellegét, valamint a szovetségi kormanyzat gyengeségét (a képte-
lenségét arra, hogy egy foderélis egységet megvédjen egy masik agresszi-
vitasatol). Ezek a felismerések — a felgyorsulo kelet-kozép-eurépai valto-
zasok inspirdlé hatdsaval egyiitt — az addigi ,alkotmanyvéds”, azaz a
szerb neocentralizmussal szemben inkdbb csak védekezd allaspontokat
radikalizalta, rendszervalté és fuggetlenségi torekvésekké valtoztatta.

Ennek soran mindegyik foderalis egységben tobbnyire nacionalista
partok jottek létre, mert a milosevi¢i g6zhengerrel szemben sokan a ,ha-
sonléan erés nemzeti mozgalmakat” preferaltak. A legfébb partképzé po-
litikai torésvonalla a nemzeti-allamjogi konfliktus valt. A partok mind-
egyike felsorakozott a foderacié vagy a konfoderacié6 mogé, mig a teljes
szétvalast (néhany torpepartnak, koziilitk els6ként az 1990 februérjdban
Gjjdalakult Horvat Jogpartnak a kivételével) a haboru kitoréséig még csak
az elsédlegesen kivant cél meghitsulasdnak esetére fogalmaztak meg.
A szerb partok a foderaci6 hivei voltak, a szlovének, albanok, valamint
a horvat és a macedon jobboldal konfoderaciét akart. A horvat és a ma-
cedén baloldal, tovabba a muzulmén mainstream hosszabb idé alatt és
kompromisszumosabb formaban, de végiil szintén konféderativ allas-
pontra helyezkedett.

Elséként Szlovénia pluralizalédott, ahol Milan Kuéan koztarsasagi
partelnok éppugy szembeszallt a szerb torekvésekkel, mind a sziilet6fél-
ben levé ellenzék. Az utébbi mar a Nova revija c. folyéirat 57. szamaban
(Adalékok a szlovén nemzeti programhoz, 1987. januar) megfogalmazta,
hogy célja az 6nall6 és polgari demokratikus Szlovénia, amelyet csak
laza kapcsolat ftizne a délszlav uniohoz. Ezt az éllaspontot fokozatosan
elfogadta a Kucan-vezetés, és a szlovén alkotméany 1989. szeptember 27-i
moédositasaval a koztarsasagi torvényeket gyakorlatilag a szovetségiek fo-
1é helyezte. Ilyenformadn a szerb neocentralizmus mellett a szlovén
konféderalizmus is megrengette az 1974-es rendszert.

Az 1988 novemberétsl ismétlédGen protestalé albanok 1989 végétsl
az Ibrahim Rugova vezette Koszové6i Demokratikus Szovetség (LDK) koré
tomoriiltek, amely egyfajta fiiggetlenségi egységfrontként funkcionalt,
magahoz vonzva a régi establishment sok tagjét is. Igy 1990. jalius 2-an
a tartoményi parlament alban tagjai kikialtottak (a Szerbiatol fiiggetlen,
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de 1991 nyaraig még a konfoderativ Jugoszlavia hetedik tagallamaként
elképzelt) ,Koszovoi Koztarsasagot”. Valaszul a szerb koztarsasagi kor-
many az autonémia maradékat is felfiiggesztette. Az elnyomé politikaval
Belgrad atmenetileg pacifikalta Koszovoét, de végsé soron csak azt érte el,
hogy az alban torekvéseket teljesen eluralja a szeparatizmus.

A Kucan-vezetés onallésulésa, a szlovén politikai szintér pluralizals-
désa és az albéan ellenzéki aktivitds mar a tobbpartrendszer kialakulésa-
nak kezdetét jelentette. A partok egy része a régi egypart, a JKSZ felbom-
lasaval keletkezett. A JKSZ-t demokratikus baloldali partszovetséggé ala-
kitani akaro6 szlovén delegacié, miutdn minden javaslatukat leszavaztak,
elhagyta az 1990. januar 20-22-i partkongresszust, s példajat kovette a
horvat delegaci6 is. Ezzel az JKSZ szétesett, s regionalis szervezetei 6nal-
16 partokként mikodtek tovabb. Koziliik a szerb és a montenegroi to-
vabb nacionalizal6dott, a tobbi pedig felvette a Demokratikus Véltozasok
Pértja (SDP) kiegészit6 nevet, és megindult a szocidldemokratizal6das tt-
jan. Az inkabb a gazdasagi-tarsadalmi reform, semmint a nemzeti-allam-
jogi vitak irant fogékony technokratdkat és nyugatos partértelmiségieket
tomorité szarny Ante Markovi¢ szovetségi kormanyfé vezetésével a Jugo-
szlav Reformszovetség szervezésébe fogott (ez lett késébb a liberalis par-
tok egyik forrasa), a INA-partszervezet pedig a késébbi szerbiai Jugoszlav
Egyestlt Baloldal (JUL) magja lett.

A JKSZ-ut6dok mellett 1étrejott néhany olyan utédpart is, amely a ré-
gi intézményrendszer mas szervezeteibdl alakult (népfront, ifjaséagi szo-
vetség). Ezekbdl csak a Szlovén Szocialista Ifjusagi Szovetség (ZSMS) bi-
zonyult fontos tényezének: belble sziiletett meg az 1992-2004 kozotti
dominans part, Szlovénia Liberalis Demokrécidja (LDS).

A pluralizédlédéas masik sikjat az ellenzéki politikai szervezetek megje-
lenése képezte.® Elgszor ez a folyamat is Szlovénidban bontakozott ki,
ahol a KSZ-SDP (amelynek élére az allamféjeloltté valasztott Kucan he-
lyett Cirill Ribi¢i¢ kertilt) és a ZSMS (elnoke az altalunk targyalt idGszak-
ban Joze Skolc) mellett 1988 kozepétdl tucatnyi pért alakult. Koziilitk
legjelentésebbek a liberélis-technokrata Demokrata Szovetség, az agrari-
us-kereszténydemokrata Néppart, a Kereszténydemokrata Mozgalom, a
Szocialdemokrata Szovetség és a Zoldek voltak, amelyek DEMOS néven
(Szlovén Demokratikus Ellenzék, elnoke a szocidldemokrata Joze Pu¢nik)
valasztasi szovetségbe tomoriiltek.

Horvatorszag 1989 elejéig csendes koztarsasagnak szamitott. A milo-
Sevici politika azonban felébresztette a horvéat nacionalizmust is, amelyet
féképp a Franjo Tudman vezette Horvat Demokrata Kozosség (HDZ) kép-
viselt. Néhany kisebb part és az 1971-es ,horvét tavasz” Gjra aktivizalo-
do6 egykori reformkommunistainak 6sszefogasaval jott 1étre a Nemzeti
Megegyezés Koalici6ja (KNS), amely a HDZ és a posztkommunista KSZ-
SDP (elnoke Ivica Ra¢an) kozotti centrumként prébélt fellépni. Az Gj po-
litikai szerepl6k koziil még a Szerb Demokrata Partot kell megemliteni
(SDS - Jovan Raskovi¢), amely igen hamar a horvatorszagi szerbek mili-
tdns szervezetévé valt.



Szerbiaban csak 1990 elején vett lendiiletet a partosodas, amikor mar
a Milosevi¢-vezetés sem akarta azt teljesen meggatolni, nehogy nemzet-
kozileg szalonképtelenné tegye Szerbidt. A Szocialista Parttal (SPS - a
szerb KSZ és népfront egyesiilésével 1990 jaliusdban alakult ut6dpart)
szemben a Vuk Draskovi¢ vezette nacionalista Megtjhodasi Mozgalom
(SPO) lett a legnagyobb ellenzéki erd. Jelentdssé valt még az dnmagét az
SPS és az SPO ,,européer alternativajaként” hirdet6 Demokrata Part (DS
— Dragoljub Mi¢unovi¢), valamint két kisebbségi szervezet, a mar emlitett
Koszov6i Demokrata Szovetség (noha bojkottélta a szerbiai politikai éle-
tet) és a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK — Agoston
Andras).

Boszniaban és Maceddniaban csak 1990 elején indultak meg a péart-
szervezések. Megalakult a boszniai Szerb Demokrata Part (SDS — Radovan
Karadzi¢) és a Horvat Demokrata K6zosség (HDZ — Stjepan Kljui¢’), ame-
lyek persze csak formadlisan voltak fiiggetlenek Belgradtél és Zagrabtol,
valamint a muzulmanok Demokratikus Akciépartja (SDA - Alija
Izetbegovic¢). Mellettitk a KSZ-SDP volt az egyetlen érdemi multietnikus
part. Macedénidban harom tomb kialakuldsdhoz vezetett a pluralizalé-
das. A KSZ-SDP (Petar Gosev) volt az utédparti blokk magja, a Demokra-
tikus Nemzeti Egységpart — Bels6-Macedo6n Forradalmi Szervezet (VMRO
— Ljupcso Georgievszki) reprezentélta a macedén jobboldalt, a Demokra-
tikus Prosperitas Partja (PPD — Nezvat Halili) pedig az albanokat. Monte-
negroban a KSZ-nek (Momir Bulatovi¢), amely csak a valasztasok utan
vette fel a Szocialistdk Demokratikus Partja (DPS) nevet, nem akadt ko-
moly vetélytérsa.

Az 1990-es valasztasok

B J6llehet a tobbpartrendszert 1989-90-ben mindegyik koztarsasagban
torvényesitették, kozos valasztéjogi torvényt nem sikeriilt alkotni. Ezért
orszagos valasztast nem tartottak, koztarsasdgi szinten pedig a régi kor-
maényzatok altal (néhol bizonyos partkozi konzultacidk utan, de 1ényegé-
ben egyoldaltian) meghatarozott szabalyok szerint voksoltak. Ez &ltala-
ban a kétfordulés tobbségi rendszert (egyes koztarsasdgokban listés ele-
mekkel) és a kozéperésnek mondhaté tagkoztarsasagi allamfé (elnok
vagy kollektiv elnokség) kozvetlen megvalasztasat jelentette.

Els6ként Szlovénia vélasztott 1990. aprilis 8-4n, 12-én és 22-én."* Az el-
nok a baloldal jeloltje, Kucan lett, s a partok koziil is a KSZ-DVP szere-
pelt a legjobban (17%), viszont a DEMOS-koalicié a voksok 55%-aval
megszerzett a 240 parlamenti mandatumbdél 126-ot, igy a keresztényde-
mokrata Lojze Peterle vezetésével korményt alakithatott. A horvatorsza-
gi valasztasokat 1990. aprilis 22-23-4n és majus 6-7-én tartottak. A tobb-
séget, 350 mandatumbdl 205-6t a HDZ szerezte meg. Tudman lett az el-
nok, és a kormanyt is a HDZ alakithatta meg Stjepan Mesi¢ vezetésével.

A lassabban pluralizadl6dé tobbi koztarsasagban csak az év végén va-
lasztottak. Bosznidban a november 18-i és december 2-i voksolés szinte
pontosan kirajzolta az etnikai ardnyokat: az 6sszesen 240-bél az SDA 86,
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az SDS 70, a HDZ 45 mandatumot szerzett, a KSZ-SDP pedig csak 19-et.
A koztarsasagi elnokség elnoke az SDA vezetdje, I1zetbegovié lett, a kor-
manyt pedig Jure Pelivan HDZ-politikus alakitotta meg a harom nemzeti
part nagykoalici6ja alapjan. Macedéniaban (november 11., 25., december
9.) patthelyzet keletkezett, mert a VMRO csak relativ tobbséget szerzett
(37 mandéatum a 120-bdl), és nem talalt maganak koaliciés partnert. Vé-
giil a parlament egy tekintélyes egykori reformkommunistat, Kiro Gligo-
rovot vélasztotta koztarsasagi elnokké, s a partonkiviili Nikola Kljusev
alakitott szakért6i korméanyt. Szerbidban december 9-én és 23-an kerilt
sor a valasztasokra (a koszovéi albdnok bojkottjaval). MiloSevi¢ mér az
elsé korben koztarsasagi elnok lett a voksok 65%-éaval, s partja, az SPS
194 helyet szerzett a 250 f4s parlamentben. A szerbiaival egyidejtileg
megtartott montenegroi valasztasokon a KSZ elsopré parlamenti tobbsé-
get (83 hely a 125-b6l), a vezetdje, Bulatovi¢ pedig elnoki mandatumot
szerzett.

A vélasztasok keretet adtak a nemzeti érdekek legitim kifejezésének,
de fokoztdk is a nacionalizmusokat. Etnikailag sokszinid orszdgokban
gyakran jellemzd, hogy a partok elgszeretettel alkalmaznak nemzeti reto-
rikat a voksszerzésre. Emellett a jugoszlav koztarsasdgokban 1990-ben
bevezetett valasztdjogi és korményzati megoldasoknak tovabbi naciona-
lizal6 hatasuk volt. A koztarsasagi vezeték arra torekedtek, hogy orszé-
gos valasztasokat ne tartsanak — vagy legfeljebb a kész helyzetet teremt6
regionalis vélasztasok utan keriiljon sor azokra —, mert a szovetségi hata-
lom megujitasa nélkiil maguknak tarthattak fenn a demokratikus legiti-
mitds monopoliumat, tovabba periferizalhattdk az orszagos szervezke-
déssel probalkozo multietnikus szervezeteket, pl. a Reformszovetséget.
Emellett édltalaban tébbségi jellegli valasztasi rendszert alkalmaztak,
amely feliilpreferdlta a gy6ztest. Igy tovabb nétt a politikai polarizacio,
mert relativ gy6zelemmel (sem a HDZ, sem az SPS nem kapta meg a vok-
sok abszolut tobbségét) is tilhatalomhoz lehetett jutni. A szavazatarany-
ok és a hatalmi er6viszonyok aszimmetriajat tovabb fokozték a félelnoki
jellegli korményformak.’ Ezek a mechanizmusok leértékelték az ellenzé-
ket, és novelték a konfliktuspotencialt egy a kompromisszumokra amugy
is kevésbé kész politikai kultaraji orszagban.

A kettos hatalom iddszaka

B A valasztasok kettds hatalmat teremtettek: négy koztarsasagban volt
korméanyvaltas, de kett6ben és szovetségi szinten nem. Ez még akkor sem
tett volna lehetévé szisztematikus reformpolitikat, ha nem léteztek volna
az ,el6bb eldontendd” allamjogi kérdések. Ugyanis a rendszervaltas
Markovi¢-kormany) sem azonosan gondolkodtak, a boszniai korményza-
tot megbénitottdk a nacionalista partok ellentétei, Milosevicet csak a
nemzetkozi szalonképesség minimumat biztosité kozjogi kiilsGségek ér-
dekelték (formalis tobbpartrendszer), a JNA konzervativ vezetése pedig
még abban is ellenforradalmat latott. Emellett az Gj korméanyzatok a hé-



bortig tarté rovid idészakban (ami Szlovéniaban is csak 13 hénapig tar-
tott) a politikai kérdésekre koncentraltak. Igyekeztek minél tobb fodera-
lis kompetenciat magukhoz vonni, kiilpolitikai szovetségest keresni, a
sajat allamjogi koncepciéjukat elfogadtatni, s ekdzben alig maradt kapa-
citasuk a rendszervaltas mas kérdéseire. S6t ebben a tekintetben egyes
kezdeti 1épéseik inkabb elleniranytak voltak: bizonyos fokig — hogy el-
lendrzésiik ala vonhassak a privatizaciét, késébb pedig a hadigazdalko-
dasi kényszerek miatt — re-etatizéltak a gazdasagot.

Az orszéag jovGjére vonatkozdan a véalasztasok utéan tobb targyalast tar-
tottak, amelyek koziil a legfontosabb a hat koztarsasdgi elnok 1991.
marcius—janiusi hatfordulés konferencia-sorozata volt. Alldspontjat
mindegyik fél igyekezett népszavazasokkal legitimalni. 1990 decembere
és 1992 marciusa kozott kilenc népszavazast tartottak: Szerbia kivételé-
vel — ahol nem volt szecessziés torekvés — mindegyik koztarsasagban, to-
vabba a horvatorszégi és a boszniai szerbek, valamint a koszovéi és a ma-
cedéniai albanok sajat referendumaival. A montenegréi kivételével ezek
mindegyike a fliiggetlenségi opcié gy6zelmét hozta (a parhuzamos szerb
referendumok esetében ez alatt a ,Jugoszlaviaban maradas”, azaz a Hor-
vatorszagtol és Boszniatdl valé elszakadas joga értendd, a macedodniai
albanok esetében pedig — legaldbb autoném koztarsasagként — Illirida 1ét-
rehozésa).

Szlovénia és Horvétorszag fejlettebb, gazdasagilag nett6 befizets, s
a centralista periédusokrdl rossz emlékeket 6rz6 koztarsasdgként attél
tartott, hogy ,Jugoszlavidba zartan” lemaradhat a modernizéaciés és az
eurointegraciés folyamatokban. Ezért sajat szuverén allamot akartak, de
unio6s formaként, konféderacios keretként megtartva Jugoszlaviat is. Erre
Szlovéniat a piacmegtartds szempontjai és a kiilpolitikai bizonytalansa-
gok 6sztonozték, Horvétorszagot pedig ezeken kiviil még a vegyes lakos-
ségu horvatorszagi és boszniai teriiletek gordiuszi csoméja. A két koztar-
sasag 1990. oktéber 6-an be is nytjtotta a kozos konfoderaciés javaslatat
(gazdasagi kozosség, nyitott hatarok, védelmi és kiiltigyi kooperacié,
illetve ezeket szolgalé kozos intézményrendszer).

A konfoderalédas ellentétes volt a foldrajzilag szétszért (a nyolc fode-
ralis egységbdl hatban nagy szadmban €él16) szerbek egységtorekvéseivel,
akik szemében Jugoszlavia legfébb értelme az volt, hogy biztosithatta
a szerb nemzet allami egységét. Ezért Szerbia ragaszkodott a foderativ
allami integritashoz, és csak etnikai elvli hatarmodositasok esetén lett
volna hajlandé elfogadni a konfoderalést (s6t ez esetben a koztarsasagok
teljes elszakadasi jogat is). Ha nem is azonos okokbdl, de a Markovi¢-
korméany és a JNA szintén az integritas hive volt.

A két platform 0Osszeegyeztetésére tett kisérletet az aszimmetrikus
allamszovetség bosnyak-macedén koncepcidja 1991 tavaszan. A muzul-
manok és a macedénok érdekeltebbek voltak Jugoszlavia fenntartasé-
ban, mint a két északi koztarsasdg. Erzékelték az 6néll6 Boszniédra és
Macedoéniara leselkedd veszélyeket, gazdasédgilag timogatasra szorultak,
Izetbegovi¢ szdmara pedig tovabbi késztetést jelentettek a szandzsaki
muzulmanok érdekei. Ugyanakkor a nagyszerb uralomtél félve a bosnya-
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kok és a macedénok is nagyobb onéllésagra torekedtek, illetve szerették
volna, hogy legalabb laza formédban az északiak is bennmaradjanak az
uniéban. Ezért az Izetbegovi¢-Gligorov-koncepcié haromszintd strukta-
rat javasolt: az 4llam magjaként egy szoros szerb—-montenegré6i foderaci-
6t, amelyhez az 4llamiigyek bizonyos korének az egyesitésével csatlako-
zott volna Bosznia és Macedo6nia, majd Szlovénia és Horvatorszag lazabb
forméban tarsult volna ehhez a négyes kozosséghez.

A szerb vezetés mindkét javaslatot elvetette, részben mert hidnyzott
belé6litk a horvatorszagi és a boszniai szerb autonémia lehet&sége (e te-
kintetben nem menti a horvat és a bosnyak nacionalizmust, hogy Belgrad
el6z6leg mit tett a szerbiai auton6miakkal!), részben mert bizott a sajat erd-
folényében. Onmagaban véve a szerbek egységtorekvése éppuigy legitim
volt, mint méasok céljai. Milo$evi¢ azonban a hadsereg és a kiilfold allas-
pontjanak ismeretében (1991 jiniusaig a szlovén és horvat szecesszi6 ké-
s6bbi nagyhatalmi mentora, az NSZK sem tamogatta Jugoszlavia felsza-
molasat) nem kompromisszumot keresett (amelyet akéar az Izetbegovic¢—
Gligorov-javaslat alapjan is meg lehetett volna taldlni), hanem diktalni
akart, az orszagot ,Szerboszlaviava” valtoztatni, s tudatosan zsdkutcéba
terelte a targyalasokat.

1991 utan

B A JSZSZK teriiletén 1991-92-ben 6t 4llam jott létre, ma pedig hét oszto-
zik rajta. Szlovénia és Horvatorszag 1991. junius 25-én, Maced6nia (2019.
februar 12. 6ta Eszak-Macedonia) szeptember 8-an, Bosznia-Hercegovina
1992. marcius 1-én deklaralta a fiiggetlenségét, Szerbia és Montenegro pe-
dig aprilis 27-én kikialtotta a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot. Azonban
a JSZK sem maradt tart6s képzédmény. Alig tizmilliés és nagyszerb szelle-
mi 4llamként esélye sem volt arra, hogy a csaknem kétmilliés albdnsagot
integralja (amit egy nagyobb multinacionélis foderacioként a tit6i JSZSZK
legaldbb megprobalhatott), s az elvesztett hdborik utan feléledt a monte-
negroi szecesszionizmus is. Igy a JSZK el6bb atalakult egy laza tarsuléssa
(Szerbia és Montenegré Allamkozossége, 2003. februar 4.), majd a monte-
negroi fiiggetlenség deklaralasakor megsztint (2006. jinius 3.). Az 1999-es
héabort lezar6 ENSZ BT-hatérozat altal elvben a JSZK részeként elismert,
de facto azonban nemzetkozi igazgatas ala helyezett Koszové pedig 2008.
februar 17-én kiéltotta ki a fiiggetlenségét.

A haborts években szamos illegitim allamot is proklaméltak, amelyek
koziil néhany csak deklaracié maradt (a szerb Dubrovniki Koztarsasag,
1991 és a macedoéniai alban Illirida, 1992), tobb azonban hosszabb-rovi-
debb ideig fennallt. A Krajinai Szerb Koztarsasag (1991-95) a horvator-
szagi szerbek szakadar allama volt, a Hercegboszniai Horvat Koztarsasag
(1993-94) a bosznia-hercegovinai horvatoké, a Koszovoi Koztérsasag
(1990-98) az albanok parhuzamos szervezetrendszereként funkcionalt a
tartomény kozvetlen belgradi kormanyzasédnak idején, mig az 1995-ben
koztarsasdgga nyilvanitott Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany (1993—
95) a szarajevoi korményzattal szemben 4116 egyik bosnyak frakcié kreal-



manya volt. Az 1992-ben kikialtott Szerb Koztarsasag (Republika Srpska)
pedig ma is létezik Bosznia-Hercegovina egyik autoném entitasaként.

A rendszervéltas tekintetében a posztjugoszlav éallamok Szlovénia
kivételével hasonl6 utat jartak be. Nemzeti homogenitasanak és a habo-
ribdl valé gyors kiugrasdnak kovetkeztében Szlovénia kovetni tudta a vi-
segradi orszagok rendszervalté modelljét. Rovid idé alatt miikodé plura-
lista politikai rendszert, polgari jogrendet és piacgazdaségot hozott létre,
s ezzel megteremtette a feltételeit annak, hogy 2004-ben EU- és NATO-
tagga valhasson.

A tobbi utédallam esetében sem beszélhetiink ,,elmaradt/elszabotalt
rendszervaltasrél” — gy, ahogyan azt az 1990-es évek elejének a rend-
szervaltastol gyors nyugatosodast remélé 1égkorében sokan tették. Igaz, a
westernizacios almokkal koszondéviszonyban sem &ll6, de az el6z6hoz
képest 1j rezsimek jottek létre: multinacionalis foderacié helyett
etnokratikus nemzetéallamok, egyparti szocializmus helyett iin. hegemoén
pértrendszerre (amelyben megengedett mas partok létezése, de tényleges
partkozi verseny a hatalomért nem lehetséges) és félelnoki kormanyzas-
ra épiilé formaldemokracidk, dllamvezérelt és a privatizaciét a sajat kli-
enttrara szikité (hadi)gazdasagi rendszerek. Ezek az allapotok jol értel-
mezheték azokkal a ,hibrid rezsim”-koncepcidkkal, amelyekkel a politi-
katudomény tjabban — a demokratizaldas huntingtoni , harmadik hullé-
mat” kovetden viladgszerte, igy Eurépa keleti felén is megfigyelhetd rész-
leges visszarendezddésekre reflektalva — leirja a demokracia és a diktata-
ra kozotti sziirke zénéba es6 rendszereket.”® Ezt a hibriditast a legmar-
kansabban Milosevi¢ Szerbidja testesitette meg, de (ahogy emlitettiik:
Szlovénia kivételével) mindegyik utédallamra, igy a Tudman-korszak
Horvétorszagéra is jellemzg volt.

2000 trendfordulét jelentett a térségben. Szerbidban, Horvatorszagban
és Boszniaban a 2000-es valasztasokon fordult el§ elGszor, hogy az 1990-
es gy6ztesek elvesztették a hatalmat. Az Gj kormanyzatok mindegyike
Nyugat-orientalt (és Nyugat-fiiggd) lett, célul tiizte ki a polgari atalaku-
last és az euroatlanti integraciot, s ezért viszonylag sokat is tett. Azéta
a JSZSZK mindegyik utédéllama atment a gazdasagi rekapitalizacio és
a politikai demokratizacié azon minimumén, hogy belesimulhasson a
posztszocialista Kelet-Kozép-Europaba. Igaz, az dtalakulasuk ma sem be-
fejezett: ha az 1990-es évekhez képest mas moédon és mértékben, de a
hibrid jegyek tovabbra is — s6t jobban, mint a 2000-es évek elején — jel-
lemzik 6ket. Szintén igaz, hogy ma is kiiszkodnek a habortkra visszave-
zethetd problémaékkal: ilyen a szerb-koszovéi viszony rendezetlensége,
a boszniai kézponti hatalom gyengesége és az euroatlanti integraltsaguk-
ban megmutatkozé faziskésés. Féleg ez utébbi miatt ma is helytallo
a Nyugat-Balkan szubregionalis elkiilonitése. De ett6] a faziskéséstdl el-
tekintve a globalizalt vilagban elfoglalt félperiferikus helyzetiik, az el6t-
tik all6 kihivasok, politikai és gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésiik
jellege és dinamikaja 1ényegében ugyanazt a képet mutatja, mint altala-
ban Kelet-K6zép-Eurépéban.™
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M JEGYZETEK

1. A JSZSZK hat koztérsasdgbdl (Bosznia-Hercegovina, Horvétorszag, Maceddnia, Montenegro,
Szerbia, Szlovénia) és két Szerbidhoz tartozd, de téle csaknem fiiggetlen tartomanybdl allt (Ko-
szov0, Vajdasag). Az 1981-es cenzus szerint a 22,4 milliés népesség szazalékos megoszlasa a ko-
vetkezd volt: szerb 36,3; horvéat 19,8; muzulmén (1993 6ta hivatalosan: bosnyak) 8,9; szlovén
7,8; alban 7,7; macedon 6; ,,jugoszlav” 5,4; montenegroi 2,6; magyar 1,9; egyéb 3,6. A nemzeti-
ségi és kulturélis tarkasdg nagy gazdasagi kiilonbségekkel pérosult: az 1988-as GDP/f§ adatok
szerint Szlovénia a jugoszldv atlag 203%-4n allt, a mésik véglet, Koszové pedig csak 27%-an
(Marie-Janine Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. C. H. Beck, Miinchen, 2010.
401, 404. Az 1991-99-es haborikrél lasd Juhdsz Jozsef — Magyar Istvdn — Télas Péter — Valki
Laszl6: Koszové. Egy vdlsdg anatémidja. Osiris Kiadd, Bp., 2000; Juhész Jézsef — Markusz Lész-
16 — Talas Péter — Valki Laszl6: Kinek a békéje? Haboru és béke a volt Jugoszlaviaban. Zrinyi Ki-
ado, Bp., 2003 (a tovabbiakban Juhész et al: Kinek a békéje?), valamint rovid osszefoglaldsként
Calic: i.m. 308-327.

2. Az 1j véllalati térvény elfogadédsa (1988), a Markovi¢-kormény — kezdetben az inflacié megfé-
kezésével és a dinar konvertibilitasaval sikereket produkal6 — gazdaségi stabilizaciés csomagja
(1990) és a téarsulési szerz6dés felajanlasa az Eurépai Kozosség részérdl (szintén 1990) még Ju-
goszlavia idején megtortént. De az egyre zavarosabb belpolitikai viszonyok kozepette a kezdeti
reformok kifulladtak, az EK pedig 1990 decemberében mar csak a visegradi allamokkal kezdte
meg a tarsulasi targyalasokat.

3. Terjedelmi korlatok miatt ezuttal a felbomlasnak csak a rendszervaltassal kozvetleniil 6ssze-
fliggd belpolitikai okaira tériink ki. A tagabb torténelmi és nemzetkozi kontextusok 6sszefogla-
lasat lasd Juhdész et al: Kinek a békéje?, 9-34. Szintén itt jegyeznénk meg, hogy a felbomlasért és
a habortukért nem lehet kizarélag a miloseviéi politikat felelGssé tenni. A szuverenista szlovén
és horvat allaspont mindenképp kialakult volna, s az elsé héborit, a JNA 1991. janiusi 6nhatal-
mu szlovéniai beavatkozasat Milosevi¢ ellenezte. A szerb vezetd felelGssége f6képp abban all,
hogy az 1987 tavaszatol kovetett agressziv politikdjaval felidézte a nagyszerb uralom visszaalli-
tasanak veszélyét, s ezzel elriasztotta a habora kitéréséig (még ha a konfoderacidig decentrali-
zalt formaban is, de) Jugoszlaviat elfogad tobbi koztarsaségot.

4. A JSZSZK egypartrendszert allam volt, csakiigy mint — de facto — az dsszes szocialista orszag.
Azonban a hatalmi devolici6 a Jugoszlav Kommunistdk Szovetségére is kiterjedt. Ezért az 1980-
as évek végére kialakult egy regionélis alapon struktural6dé ,kvézi-sokpartrendszer”: a JKSZ ak-
kor mar nem volt tébb kilenc tagszervezet (hat koztarsasdgi és két tartoményi KSZ, valamint
a Jugoszlav Néphadsereg [JNA] partszervezete) egyre nehézkesebben miik6dd koalicijanal.

5. 1989 januarjdban Milosevi¢ Montenegréban is a sajat embereit juttatta hatalomra. Az egész
,antiblirokrata” kampanyrol lasd Nebojsa Vladisavljevi¢: Serbia’s Antibureaucratic Revolution:
MiloSevié, the Fall of Communism and Nationalist Mobilization. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2008.

6. Céljaikrdl és ideoldgiai szinképiikrdl lasd Programi novih politickih saveza i pokreta. Borba-
melléklet, 1989. junius 8; Taugolddé politikai szintér. Létiink 1990. 2-3. sz. (31 4j szervezet doku-
mentumai — kiilénszdm); Vdlasztdsi melléklet. Magyar Sz6 1990. december 6.

7. Az 1990. augusztus 18-i alapité tilés Davor Perinovi¢ot valasztotta elnokké, de 6t mar szep-
tember 7-én felvéltotta Kljui¢

8. Az 1990-es koztdrsasdgi vélasztasi eredményeket részletesebben lasd Juhész J6zsef: A tébb-
pdrtrendszer kialakuldsa Jugoszlgvidban. In: Bihari Mihély (szerk.): A tébbpdrtrendszerek kiala-
kuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban, 1989-1992. Kossuth Kiadé, Bp., 1993. 446—466. Szlovénidban és
Horvétorszaghan még a régi haromkamaras parlamenti struktira szerint vélasztottak, de a jobb
osszehasonlithat6sdg érdekében az Gsszesitett mandatumszdmot adjuk meg.

9. Réadédsul a tagkoztdrsasagi elnokok tobbsége megtartotta partelnoki posztjat (Milosevie,
Tudman, Izetbegovi¢, Bulatovic), ezért kettds szerepben gyakorolhatta a hatalmat: allamféként és
a (legnagyobb vagy egyediili) korméanypart vezéreként.

10. A hibrid rezsimek egyik legnagyobb hatasa elemzése Steven Levitsky és Lucan A. Way ne-
véhez fizédik: Competitive authoritarianism. Hybrid regimes after the Cold War. Cambridge
University Press, Cambridge, 2010.

11. A jugoszlav utédallamokrdl sz616 kurrens 6sszefoglaloként lasd a kovetkezs kotetek megfe-
lel6 orszagtanulményait: Sabrina P. Ramet — Christine M. Hassenstab (eds.): Central and
Southeast European Politics since 1989. Cambridge University Press, Cambridge, 20192); Koller
Boglarka — Ordogh Tibor (szerk.): Délkelet-Eurépa politikai rendszerei 1990-2017. Dialog—
Campus Kiadé, Bp., 2019 — https://www.academia.edu/39845922/D%C3%A9lkelet-Eur%C3%
B3pa_politikai_rendszerei_1990-2017_, utolsé elérés 2019. augusztus 22.).





