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MARKO BELA

HOGYAN VALTSUK
RENDSZERUNKET?

A romaniai rendszervaltas néhany tanulsaga

Ugy tiinik, még ma sem
vagyunk biztosak
benne, hogy miképpen
kell kommunizmusbol
kapitalizmust csinalni,
harom évtized multan is
egy félig bab, félig
lepke allapotban
leledzik Romania.

Es ha koriilnéziink: nem
csak Romania.

szervéltozas lett beléle. Talan igy le-

hetne meghatérozni réviden mind-
azt, ami 1989 utan tortént Romdanidban. Tu-
dom, masutt is vitak vannak a pontos foga-
lomhasznélatrél, példaul Magyarorszagon
is, és készséggel elismerem, hogy az ottani,
viszonylag békés atmenetet inkabb lehet
valtozasként vagy véltoztatasként emleget-
ni, mig nalunk erészakos eszkozokkel kel-
lett a naciondlkommunista diktattra veze-
t6it eltavolitani. De én most elsGsorban
nem a modszerekre gondolok, hanem a val-
tozas mélységére. Hiszen mashol talan las-
sabban ment végbe a fordulat, nem egyik
pillanatrél a masikra, viszont nem is ma-
radt annyi hordalék utdna, mint nalunk.
Lehet ugyan utélag Roménidban is vitazni
arrol, hogy forradalom, népfelkelés vagy al-
lamcsiny zajlott-e azokban a napokban, de
akkor az utcara todult tomegek kétségtele-
niill egyet akartak: mindenestiill szemétre
dobni az el6z6 rendszert, vagyis teljes egé-
szében kicserélni valami massal. A kérdés
az, hogy tudtuk-e akkor, mi is ez a més, és
miképpen kell elképzelni az orszag Gj poli-
tikai és kozigazgatasi struktarajat, milyen
alkotményos keretek kozott kellene miikod-
nie az Uj rezsimnek. Tudtuk is, nem is.
Nyilvan tudtuk, hogy mit kell megtagad-
nunk: azt a partdllamot, amely allampolga-

R endszervaltasként kezdddott, és rend-



rait folyamatosan éhezteti, feliigyeli és terrorizélja. Hiszen alapjaban véve
val6szintileg nem allamcsiny, de nem is forradalom buktatta meg Nicolae
Ceausescut, hanem éhséglazadas. Ez a heves tagadas kovacsolta egységbe
néhany napra Romania népét oly mértékben, hogy még a diktatorhazaspar
szédnalmas kirakatperét és kivégzését is jovahagyodlag, a megtisztulas eufo-
ridjaval fogadtuk mindannyian, mint egyfajta sziikséges 4ldozatot az 1j
rend oltaran. Kés6bb megjelentek, persze, ezzel kapcsolatosan is ellenvé-
lemények, csakhogy én ezt képmutatasnak tartom, mert akik ma jogéllami
érvekkel kifogasoljdk az akkor torténteket, tobbnyire maguk is jél tudjék,
hogy sokkal véresebb is lehetett volna a leszamolas.

De annyi biztos, hogy a hatérozott tagadds nem jart egyiitt ugyanolyan
hatérozott allitassal. Mas széval: nem voltunk felkésziilve a teljes rend-
szervaltasra, kinek-kinek volt ugyan valamelyes elképzelése réla, am
ebbdl nem allt 6ssze egy kozos jovGkép, és igy magyarazhato, hogy az ad-
digi part- és dllamvezetés masodik-harmadik vonalébdl el6rébb 1éphet-
tek azok, akik viszont ismerték a hatalom megszerzésének és megtartasa-
nak moédszereit, és probéaltak reformma ,szeliditeni” a forradalmi valto-
zasokat. Nekiink, magyaroknak taldn annyiban volt konnyebb, hogy
nemzeti koveteléseinkkel kapcsolédhattunk a két vilaghdbort kozti erdé-
lyi magyar értelmiség altal kidolgozott alapelvekhez, illetve a masodik
vildghabort utan beindult és néhany évig még miikodd oktatasi, mive-
16dési, kozigazgatasi intézményekhez. Nagyjabdl tisztaban voltunk az-
zal, hogy mit kellene a késziil6 alkotmanyba és az 1Gj torvényekbe bevin-
ni, és hogy milyen intézményi keretet kellene 1étrehozni ezeknek a ren-
delkezéseknek az alkalmazasara. A hetvenes-nyolcvanas években mar
titokban kézrél kézre jartak azok a dokumentumok, tanulmanyok, elem-
zések, statisztikak, amelyek val6ban segitettek egy masfajta magyar-ro-
man viszony megtervezésében. Ilyen értelemben késziiltiink, késziiltem
magam is a diktattra utdni Gj helyzetre, de arrél fogalmunk sem volt,
hogy ez mikor lesz idészert, még az 1989. decemberi fordulatot megeld-
z6 hénapokban sem vehette biztosra senki a véltozast. Zajlottak a koze-
liinkben a gorbacsovi reformok, de a Ceausescu-rémuralom mar-mar ren-
dithetetlennek latszott az utolsé pillanatig. Ami minket illet: ismétlem,
a kisebbségi jogok ,rendszervaltasara” talan felkésziiltiink — bar nem tel-
jesen mégsem, erre majd visszatérek —, viszont vajmi keveset tudtunk ar-
r6l, hogy pontosan milyen is legyen az a demokratikus berendezkedés,
amelyben az tigynevezett kisebbségi jogok valéban miikodni fognak, és
jollehet pétolni probéltuk ezt a mulasztést, a késés mar-mar fatalisnak bi-
zonyult. De amint mondottam, mi legaldabb tudataban voltunk annak,
hogy a roméniai tarsadalom egy bizonyos részének, a magyar kozosség-
nek milyen egyéni és kollektiv jogokra, milyen intézményekre lenne
sziiksége. Vagy legalabbis voltak mintdink, amelyekre tdmaszkodhat-
tunk. Ha most visszagondolok, taldan mégsem artott volna az elGttiink
jarok altal kidolgozott és ideig-6raig miikodtetett modellek egyikét-masi-
kat sokkal kritikusabban szemlélni, és nemcsak a restiticié kérdésében
folytatni parbeszédet, hanem a modernizacié iranyat is végigbeszélni, és
abban is konszenzusra jutni. Csakhogy ez az ellentmondés a restitticids
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vagy restauracios és a modernizéacios elképzelések kozott az egész romé-
niai tarsadalom ko6zos dilemmaja volt tulajdonképpen, nem csupan a mi-
énk, és szerintem ennek tisztazatlansaga miatt lett végiil is a rendszerval-
tasbol csak rendszervaltozas.

Holott az el6z6 rezsim kezdeti szenvedélyes, mar-mér zsigeri elutasi-
tdsa lehetévé tette volna, hogy az 1j roman vezetés a kérnyezd orszagok-
hoz képest is tiszta lappal induljon, és radikalisan 1j rendszert 1éptessen
életbe. Ehhez viszont minden bizonnyal az kellett volna, hogy az ,,4j” ro-
man vezetés ne ,régi-ij” legyen valdjaban, illetve az akkor egy rovid ide-
ig meglehetdsen nagy befolyasra szert tevg értelmiségieknek — romanok-
nak is, magyaroknak is — felkésziiltebben kellett volna elemezniiik, majd
érvényesitenitik is, hogy mi az, amit ,restaurdlni” kell, és hol van sziik-
ség 1j megoldasokra, vagyis modernizaciora. Példanak okaért a tulajdon-
kérdésrdl, tehat a restiticiordl is meglehet6sen zavaros, ellentmondéasos
rendelkezések sziilettek, amig aztan elfogadtuk a restitutio in integrum el-
vét, amit egyébként szintén nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani,
és emiatt nem is alkalmaztak kovetkezetesen a vonatkozoé térvényeket,
visszaélés visszaélést kovetett. Mikozben a restitticids torvények sokkal
radikélisabbak lettek végiil, mint a kérnyez6 orszagokban, példaul Ma-
gyarorszéagon, a kovetkezetlen torvényalkotas sokkal tobb elégedetlensé-
get is sziilt ndlunk, mint az itteniekhez képest csak részleges, tobbnyire
karpotlas jellegli megoldasok masutt. A lényeg: tgy probéaltunk felépite-
ni egy 4j rendszert Romaniaban, hogy az elvi-eszmei alapokat nem tisz-
taztuk mar kezdett6l fogva. Megelégedtiink azokkal a szandéknyilatkoza-
tokkal az 4j 4llamhatalom és az Gjonnan megalakult vagy jjaalakult po-
litikai partok részérél, hogy nyugati tipusit demokracidra van sziiksé-
giink Roméniaban, és hogy fel kell zark6znunk Nyugat-Eurépéhoz, de
arr6l nem nagyon beszéltiink, hogy télink nyugatra is tobbféle allamfor-
ma létezik, az Eur6épai Unién beliil is vannak parlamenti koztarsasagok,
elnoki vagy félelnoki rendszerek, s6t, monarchiék is. Ez a tisztazatlansag
oda vezetett, hogy az 1991 végére elkésziilt alkotmany is tele van félre-
érthetd rendelkezésekkel, mint ahogy az alkotmény elfogadas el6tt méar
létrejott intézményrendszerben is, beleértve az igazsagszolgéltatast, fel-
lelhet6k az egymastol sok mindenben kiillonb6z6 német, francia vagy brit
modellekbdl atemelt megoldasok. Ugyanakkor hianyzott 1989 rendszer-
valté értelmiségének sajat demokraciafelfogasa, amit részben ezekbdl a
nyugati mintdkbol, részben valéban az elmlt évszazad itthoni tapaszta-
lataibdl kellett volna lesztirni.

Ha oszlatni akarjuk a rendszervéltas vagy rendszervaltozas kortli ,,6s-
kodot”, elészor talan arrdl kellene beszélniink, amire tobbé-kevésbé fel
voltunk késziilve mégis. Ugyanis egyébként a demokracia olyan alapve-
t6 problémairél, mint a partalapitas, partfinanszirozés, véalasztasi rend-
szer stb., sokszor egészen zavaros vélemények hangzottak el a kiilonbo-
z6 tanacskozasokon, tobbek kozt az 1990 els6 hénapjaiban miikodtetett
ideiglenes parlamentben, az tgynevezett Nemzeti Egységtandcsban is.
Ilyen szempontbél a Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség sem volt ki-
vétel. Ezzel szemben mi legalabb tudni véltiik, hogy milyen kisebbségjo-



gi rendelkezéseket akarunk elfogadtatni, és milyen oktatasi, mtivel6dési,
kozigazgatasi intézményeket kell 1étrehoznunk. Késébb természetesen
ra kellett jonniink, hogy elég gyakran valasztottuk mi is a konnyebb
utat: azzal érveltiink, azt akartuk reprodukalni, ami mér volt. Van ennek
magyarazata, hiszen a spanyolviaszt nem érdemes tjra feltalalni, csak-
hogy végig kellett volna gondolni azt is, hogy a romdn-magyar egytitt-
élés pozitiv példait azért lehetett eltiintetni 1989-ig szinte nyomtalanul,
mert maga a rendszer nem volt demokratikus, és a kollektiv kisebbségi
jogok sincsenek biztonsdgban ott, ahol hidnyoznak vagy sériilnek az
egyéni jogok, illetve a demokracia altalanos jatékszabalyai. Pedig ezt az
osszefliggést az RMDSZ legels6 dokumentumai mar egyértelmtien meg-
fogalmaztak:

»Ebben a felel6sségtudatra kotelez6 pillanatban hazank 6sszes allam-
polgéraval egytitt a legfontosabbnak a népi forradalom gy6zelmének sta-
bilizdlasat véljik, és felhivunk mindenkit: timogassa a Nemzeti Meg-
mentési Front Tandcsdnak, orszagunk hadseregének, az egész népnek
erre iranyulé eréfeszitéseit, vegyen tevékenyen részt benniik. Ez 1étérde-
ke és kotelessége minden allampolgarnak nemzetiségi kiilénbség nélkiil,
s ugyanakkor a demokratikus kibontakozas eléfeltétele” — jelenti ki az
RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak Domokos Géza altal alairt, 1989.
december 25-én keltezett Kialtvanya. Ugyanebben a dokumentumban az
is benne van, hogy a szovetség alapitéi az altalanos ,,demokratikus ki-
bontakozassal” egyidejtileg sajatos céljaink megvalosulasaért kivannak
dolgozni: ,,Célunk, hogy szoros egyiittmtikodésben mas demokratikus
szervezetekkel biztositsuk nemzetiségiink kozosségi jogainak tisztelet-
ben tartasat, valamint a tényleges gyakorlasukhoz sziikséges intézmé-
nyek és testiiletek létrehozasat.” A Kialtvany ,,a romaniai magyarsag on-
rendelkezési jogédnak elvi alapjan [...] sziikségesnek tartja:

— A nemzetiségi képviselet biztositasat a térvényhozésban, az allam-
igazgatdsban és az igazsagszolgaltatasban, kozosséglink valasztotta, illet-
ve jelolte személyek 4altal, akik nemzeti kisebbségiink bizalmat élvezik.

— Anyanyelvi oktatasi halézat kiépitését az 6vodatél a tudomany-
egyetemig, onall6 szakfeliigyelettel és iranyitassal.

— A magyar nemzetiség sajat miivelddési és tudomanyos intézménye-
inek létrehozasat és mtikodését.

— A kozigazgatasban és igazsagszolgaltatdsban a magyar nyelv haszna-
latat szabalyozo és biztosité torvényes intézkedések kidolgozasat.

— Nemzetiségligyi Minisztérium létrehozasat, valamint a sziikséges
nemzetiségi képviselet biztositasat az allamigazgatas kozponti és helyi
szerveiben.

— Kollektiv nemzetiségi jogaink alkotmanyos szavatolasat, s ezek biztosi-
tasét a torvényeinkben, a végrehajtdsi utasitdsokban és a gyakorlatban.

A roméniai magyarsdg természetesnek és méltanyosnak tartja, hogy
fenntarthassa és dpolhassa kapcsolatait a magyar nemzet mas részeivel;
ez a jog elmélyiti allampolgéri hiiségiinket a szabad, demokratikus Ro-
maénia irant. E jog alapjan épiteni kivanjuk a roman és magyar nép kozot-
ti egytttmiikodést, minthogy a roméniai magyar nemzeti kisebbséget
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kultaraja, torténelme, hagyomanyai elvalaszthatatlan szalakkal ftizik
a magyar nemzethez.”

1990. januar 13-4n Marosvasarhelyen, az RMDSZ orszagos tanacsko-
zasdn mar Szandéknyilatkozatnak nevezett részletes programot is elfo-
gadtak a kiildottek. Ebben egyrészt meghataroztuk a szovetség ,felépité-
sét és miikodését”, masrészt a december 25-i Kidltvanyhoz képest sokkal
részletesebben beszéltiink gazdasagi, szocidlis, oktatasi, mivel&dési, if-
jusagpolitikai elképzeléseinkrdl. De aki figyelmesen 6sszeveti a két doku-
mentumot, azt is észreveheti, hogy bar joval tobb konkrétumot tartalmaz
a masodik, egyuttal mintha évatosabb is lenne. A Nemzetiségiigyi Mi-
nisztérium — amely mas elnevezéssel majd 1996-ban mégis meg fog va-
l6sulni — itt nem keriilt széba, és valamiért a nyilvanos anyanyelvhasz-
nalatra sem tér ki kiillon a szandéknyilatkozat, viszont megjelenik benne
»a Kolozsvaron visszaallitand6 Bolyai Tudoméanyegyetem”. A figyelmes
olvasé még igy is arra a konklaziora juthat, hogy a kisebbségjogi ,,rend-
szervaltas” igénye radikélisabb, mint az olyan altaldnos célkitiizések,
hogy: ,,a centralizalt gazdasagirdnyitas folszdmoléasa”, ,,szabad szakszer-
vezetek létrehozéasa” stb. A mez6gazdasagrol is eléggé visszafogottan nyi-
latkoztunk akkor: ,,Szovetségiink inditvdnyozza, hogy mindeniitt, ahol a
termelGszovetkezetek nem miikodnek gazdasagosan, a tagsag szabad
dontése alapjan szamoljak fel a szovetkezeti gazdalkodast.” Az elallamo-
sitott ingatlanok visszaszolgaltatdsara vonatkozé passzusok sem igazan
hatarozottak, a Szandéknyilatkozat I11. fejezetének 9. és 10. pontja beszél
errél: ,,Szovetséglink kezdeményezi a kozbirtokosséagi foldek, erdék, lege-
16k kisajatitasdra vonatkozé 1948-as jogsértS intézkedés folulvizsgala-
sat”, illetve ,,Szovetségiink egyetért egyhazkozosségeinknek azzal a to-
rekvésével, hogy vizsgaljak felil az egykori kozségi és falusi birtokok
kisajatitasat elrendel6 intézkedéseket”.

Mi tortént 1989. december 25. és 1990. januar 13., vagyis a bukaresti
Kidltvany és a marosvasarhelyi Szandéknyilatkozat elfogadasa kozott?
Attdl eltekintve, hogy az arnyalt vagy megengedé fogalmazas egyes ese-
tekben indokolt, sét kivanatos volt, elmondhatjuk, hogy ebben a sztik hé-
rom hétben eldélt a rendszervaltas vagy rendszervaltozas dilemméja, az
utébbi javara, és ez bizonyos mértékben visszahatott a magyar kovetelé-
sekre is, de még drasztikusabban fékezte le a tarsadalom gyors demokrati-
zalasanak szandékat. Nem lehet néhany nap alatt tabula rasat teremteni,
persze, és hossza id6t vesz igénybe egy 1j intézményrendszer kialakitasa
is. Ezzel természetesen én is egyetértek, és utdlag is azt gondolom, illa-
zi6 volt elhinni, hogy rovid idé — nem néhany nap, de néhédny hénap -
alatt az alapvet6 viszonyok teljesen atrendezhetdk, legyen sz6 az etnikai
kérdésrél vagy altalaban a tarsadalmi egytittélésrél. Amikor az elsé forra-
dalmi napok ldzdban mindannyian tiirelmetleniil tettiink-vettiink, azt is
mondtam kollégdimnak: amennyiben attél kell félniink, hogy amit most
nem oldunk meg, azt késébb mar nem is tudjuk megoldani, akkor az sem
sokat ér, amit most megvalésitunk, mert késébb vissza fogjak csinalni.
Sok igazsag van ebben is természetesen. De az a harom hét mégsem csak
azért volt sorsdontd, hogy lelassitotta a demokratizal6dasi folyamatot és



ezzel egyiitt a magyar problémak rendezését, hanem megvaltoztatta a
prioritasokat is, olyan értelemben, hogy a teljes hatalomatvétel helyett
a stabilitas kérdését hozta elGtérbe. A tarsadalmi-etnikai ellentétek felszi-
tasa, illetve mar rogton a december 21-22-i forradalom utan a kozvéle-
ménynek a kiilsé veszéllyel és a bels6 terrorakcidkkal valé zsaroldsa
megakaddlyozta a tovabbi hatalommegosztdst, és ami ennél is nagyobb
baj, lehetetlenné tette egy 0ssztarsadalmi konszenzus megteremtését ar-
r6l, hogy miképpen kellene kinéznie Romdanidnak méar a kozeljovében.
Mindent atrendezni nem is lehetett volna, de az atrendezés céljat és az
odavezetd 1épéseket sokkal pontosabban meg lehetett volna jel6lni. Kon-
szenzus hidnyaban késébb bizony sok minden felemasra sikeredett, vagy
éppenséggel gellert kapott, ahogy mondani szoktak.

Lehetett volna-e masképpen? Taldn igen, de erre akkor is igen kevés volt
az esély. Amint emlitettem, egy diktatiraban nincsen méd a valtozas el6-
készitésére, legfeljebb konspirativ koralmények kozott, nagyon sziik kor-
ben prébaltuk megtervezni — nem a jovét, hanem — a pillanatnyi kitorési
iranyt. Az egyén szamdra megoldas volt esetleg a kitelepiilés, netdn a szo-
kés a zold hataron at, viszont a kollektiv jovét még elképzelni is nehéz volt.
Emlékszem, Marosvasarhelyen 1989 oktéberében néhanyan Osszegyil-
tink, és addig jutottunk el, hogy létre kell hozni egy foldalatti szervezetet,
de ez a cseppet sem kockazatmentes vallalkozés is inkabb csak egyfajta
eszkozkeresés volt a még valéjaban nem is tisztazott célok majdani megva-
l6sitasdhoz. A diktattara bukasa utan latszolag semmi akadalya nem volt a
tisztazo vitanak, sem az azt koveté megfontolt, de kellg gyorsasagu elére-
haladasnak a k6zosen megjel6lt iton. Csakhogy mar az RMDSZ idézett de-
cember 25-i Kialtvanyaban is megjelenik a Ion Iliescuék altal manipulalt
félelem: ,a legfontosabbnak a népi forradalom gy6zelmének stabilizalasat
véljik”. Abban az egzaltalt, hol euforikus, hol hisztérikus kollektiv idegél-
lapotban természetes volt a stabilitasra felhivni a figyelmet. Ezt mind igy
gondoltuk. De visszatekintve azt kell mondanom, hogy igazab6l nem a
visszarendezddéstdl rettegtek, akik a hatalmat ideiglenesen gyakorolték,
hanem a kiteljesedd, tényleg forradalmi rendszervéltast6l. Reformot akar-
tak, nem forradalmat. Az 4j elnok, Ion Iliescu neve mar évekkel azel6tt
kozszajon forgott, a Ceausescu-rendszer kegyvesztett politikusat a megre-
formalt kommunizmus potencialis vezetGjeként emlegették, és erre 6 kiva-
l6an alkalmas lett volna, de a korvonalazédé rendszervéltasra nem. Ka-
pora jott hat neki is, a kortlotte levéknek is a visszarendez6déssel vald
rémisztgetés, hiszen igy lassitani lehetett a ttlsagosan eléreszaladdkat.
Ugyanakkor a magyar-roman viszonyban meg magéatél értet6déen nem a
diktatira nacionalista politikajanak, hanem a Trianon el6tti allapotoknak
a visszatérésével riogattdk a roman tobbséget. Nem véletlen, hogy az
Erdély — minden j6zan ember szamaéra teljesen valdszinttlen — elvesztését
vizional jelszavakat skandaltak a tiintet6 romédnok 1990 marciusaban Ma-
rosvasédrhelyen és Erdély-szerte mashol is. 1990 legelején néhany hét alatt
a reform legy6zte a forradalmat, a rendszervaltozas a rendszervaltast. Ez
tortént nemcsak éaltalaban a demokratikus atalakulassal, hanem a magyar—
roman viszony rendezésével is.

77

JAK

2019/12



JAK

2019/12

78

Mivel a roméan kozvéleményt nagyon hamar a magyarok ellen tudtak
forditani, a bukott rezsim hattérbe hizédott, de tovabbra is befolyéssal
biré haszonélvez6i, a magyar vezetSk is probaltak elkeriilni a gyanit,
hogy egyrészt magyarorszéagi revizids szandékok, masrészt erdélyi irre-
denta nosztalgidk irdnyitanak 6ket. Ennek ellenére a magyar jogsérelme-
ket is még mindig hatédsosabban lehetett sz6vd tenni, ha a kommunistdk
altal felszamolt jogokra vagy intézményekre hivatkoztunk. Igy aztan a
Trianon utani és a Ceausescu-féle nacionalkommunizmus el6tti néhany
évtizedbdl vettiik a példakat, ami gyakran segitett is, viszont ezéltal mi
magunk is a mult foglyaiva lettiink valamiképpen, ami egyébként az 1j
demokratikus rendszer sebtében, legtobbszor kell6 elméleti megalapozas
nélkiil kialakitott intézményeire altalaban is jellemzé volt. A kétkamaras
parlamentet példaul a hagyoméanyra hivatkozva hoztak létre, de eltéréen
a tizenkilencedik szézad végétél és a huszadik szazad els6 felét6l, ma
semmi értelme sincs annak, hogy van kiilon szenétus és képvisel6haz.
De errél is beszélek még késébb, most a kisebbségjogi kovetelések
restitiiciés vagy restauracios jellegérél hoznék fel néhany példat, hiszen
a multb6l tanulni kell, egyik-mésik részletét reprodukalni is érdemes, de
nem ennyi tortént: az egész romaniai tarsadalom — és ezen beliil valami-
lyen mértékben az erdélyi magyar tarsadalom is — magééva tette azt a tév-
képzetet, hogy a jové a tegnap, illetve a tegnapelétt volt, és hogy a negy-
ven esztendeig tart6 kommunizmust egyszertien meg nem torténtté kell
tenni, és ott folytathatjuk, ahol abbahagytuk. Erdekes médon ez a kiilo-
nos idéutazas megfelelt a forradalom utan hatalomra keriilt reform-
kommunista vezet6knek is, akik eredetileg csak korrekciépartiak voltak,
és az elmult rezsim ,torzulasait” akartak kiiktatni, nem pedig a ,,vivma-
nyait”, de ha mar nem lehetett elkeriilni, egy tessék-lassék restiticiotol —
tulajdonok, intézmények, jogok visszavételét6l — mégis kevésbé féltek,
mint az ismeretlen jov6t6l. Nemcsak 6k tartottak a nyugati tipust moder-
nizaciotél egyébként, hanem a villdmgyorsan tjjaalakult roman torténel-
mi pértok, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart, a Nemzeti Libe-
ralis Part és a Roman Szocialdemokrata Part is inkabb a két vilaghabora
kozti idGszakra hivatkozott, bar koztitk azért voltak olyanok is, akik rog-
ton a forradalom utén tértek vissza az emigraciobél, és 6k viszont stirtin
éltek a nyugati példakkal. Veliik szemben az 1Gj hatalom legf6bb érve az
volt, hogy nem ettek veliink egyiitt ,sz6jas szalamit”, vagyis nem éhez-
tek, nem faztak Ggy, mint mi, akkor hat most hallgassanak. Azokat pedig,
akik a kommunista rezsim rettegett intézményeit, els6sorban az annak
idején politikai rendérségként miikodtetett titkosszolgalatot akartak vol-
na szélnek ereszteni és mas emberekkel wjjaszervezni, azzal lehetett
elhallgattatni, hogy amikor kiviilrél és belulrél is veszély fenyegeti az 4l-
lamot, kiszolgéltatnak Roméniat ennek a fenyegetésnek. Minket, magya-
rokat féként a szeparatizmus vadjaval probéltak megakadélyozni abban,
hogy példaul 6néll6 iskoldinkat visszaallitsuk, mivel ez elsé 1épés lehet
az Erdély visszacsatolasahoz vezeté tton. Ezzel egyiitt, ismétlem, leg-
nyomésabb érviink mégis a restitticié volt nekiink is, de természetesen
nem a Trianon elétti helyzetre hivatkoztunk, hanem azokra a jogokra,



amelyekkel mar a roméan allam keretein beliil, de még a nacionalkom-
munista korszak elétt rendelkeztiink. Kénnyebbnek latszott egykori isko-
lainkat, az 6néll6 kolozsvari magyar egyetemet vagy a téliink elallamosi-
tott javakat visszakérni, mint teljesen el6zménytelen megoldéasokat java-
solni. Segitettek ezek a hivatkozdsok a magyar nyelv nyilvanos hasznala-
taval kapcsolatos targyalasokon is. Nem felejthetem, hogy amikor 1996-ban
kormanyra léptiink, és legnagyobb koaliciés partneriink, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpart vezetGivel az anyanyelvhasznélatrél vitaz-
va egy adott pillanatban patthelyzet alakult ki koztiink, legmegy6z6bb
érvem az volt szdmukra, hogy partjuk egyik alapitéja, az erdélyi Iuliu
Maniu, aki 1918 és 1920 kozott az Erdélyt adminisztralé Korményzota-
nécs vezetGje volt, maga is ,,egyotodos”, vagyis 20 szézalékos anyanyelv-
hasznalati rendelkezést adott ki, és legalabb ezt kérjiikk mi is. Azt tapasz-
taltam, hogy egy ilyen példa minden mas mai, eurépai hivatkozasnal tob-
bet ért, mikozben egyfolytdban azt hallottam télik is, de féleg Ion
Iliescuéktdl, hogy ami Eurépanak megfelel, az nekiink is j6. A val6sag-
ban az itthoni, a kommunizmus kezdeti szakasz4bdl vagy a két vilagha-
bort kozti id6szakbol szarmaz6 megoldasokat sokkal konnyebben elfo-
gadtak. Ezzel viszont az volt a baj, hogy bar annyi torténelmi kudarc vagy
helybentopogés utdn Romanidnak is, nekiink is a modernizéciét kellett
volna tAmogatnunk, mindannyian tradicionalista elképzeléseket kezdtiink
propagalni, egy olyan roman—-magyar egytittélési modellt, amely soha nem
miikodott igazan jol, és az eddigi megoldasok kiilonben sem tudték el-
lensdlyozni a térség népeinek nemzetallami torekvéseit, amelyek csak
szenvedést okoztak egész Eurépanak. Ennek ellenére az utébbi idében
ezt a nemzetéallami koncepciét is kezdik felmelegiteni Kelet-Kozép-Eurépa
orszégai, s6t a roman partok rogton a forradalom utan beerdltették az al-
kotmanyba, hogy Roménia nemzetéallam, ami soha nem volt igaz, most
sem, héla Istennek.

Erdekes, hogy egyetlenegy — véleményem szerint a legfontosabb —
megoldasra nem hivatkoztunk emlékezetem szerint szinte egydltaldn
azokban az elsé hetekben, honapokban. A Magyar Autoném Tartomany-
ra gondolok, amelyrél nekem akkor is, késébb is az volt a véleményem,
hogy amennyiben akéar iires formaként is megmarad a forradalomig, ma
egészen mas helyzetben lenne a Székelyfold, de Erdély tobbi része is.
Van, persze, magyarazata ennek a hallgatdsnak. Egyrészt mar egy iskola-
szétvalasztési kisérlet is a szeparatizmus vadjat vonta a fejunkre Maros-
vaséarhelyen, és az igy felszitott indulatok végiil a marciusi polgarhabo-
ras helyzetbe torkolltak. Masrészt koztudomaéstlag szovjet mintéra — és
utasitdsra — jott létre 1952-ben a Magyar Autoném Tartomény, és nem-
csak a romanok, hanem a magyarok is gyanakvéssal fogadtak az ilyen
Moszkva éaltal diktalt megoldédsokat, holott a szovjet kirakatpolitika mo-
gott — a kirakat mogott —, az alsagos orosz asszimildciés szandékok elle-
nére, voltak pozitivumok is, a Szovjetuniéban itt-ott a kis népeket taldn
mégis segitették a talélésben ezek az autonémidk. Végil pedig, mikoz-
ben az autondémia fontos célunk volt, az erdélyi magyar értelmiségiek
tobbsége valami furcsa ellenszenvvel gondolt vissza az egykori Magyar
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Autonoém Tartoményra, amely 1960-t6l Maros — Magyar Auton6m Tarto-
mannya alakult, levagtak réla Haromszéket, és hozzacsatoltak néhany
roman tobbségi kisrégiét, majd 1968-ban Roméania kozigazgatési atszer-
vezésekor ezt is megsziintették (ami azt is bizonyitotta, hogy a roméan
partvezetés mégsem tartotta olyan artalmatlannak ezt az autoném tarto-
manyt). Visszatérve a magyar értelmiségiek véleményére: azért voltak
fenntartdsaik az autoném tartoménnyal szemben, mert Ggy érezték, hogy
a Magyar Autoném Tartomanyban ideiglenesen ugyan felduzzasztottak
az oktatdsi és miivel6dési intézményeket, mashol viszont, Kolozsvartél
Nagyvaradig, ezt ellenstilyozand6, sok mindent el fognak sorvasztani.
Nem hoztuk héat széba a Magyar Auton6m Tartoményt az els6 napokban,
és kés6bb mar egy-egy iskolaért is kozelharcot vivtunk. Ott szerepel
viszont minden késébbi dokumentumunkban a Bolyai Egyetem. Tanacs-
kozéasainkon gyakran felallt valamelyik kollégank, és kovetelte, hogy
semmilyen mas felsGoktatdsi megoldast ne fogadjunk el, amig az 6néll6
allami magyar egyetem Kolozsvaron be nem indul. Dupla vagy semmi,
ugymond, és csak azért lett bel6le mégis valami, mert egy idé utdn min-
denkinek be kellett latnia, hogy ami a forradalom utani elsé napokban
nem valésult meg, azt mar csak nagyon lassan, 1épésrél 1épésre lehet ki-
kiizdeni. Végiil is nem az volt a hiba, hogy nem siettiink egyik naprél a
masikra mindent megoldani, hanem hogy nem teremtettitk meg kezdet-
t6l fogva a késébbi teljes rendszervaltés feltételeit, és nem haritottuk el
a lehetséges akadélyokat. Amint az nagyon hamar kidertlt, alkalmazni
kellett volna az 1990. marcius 12-én elfogadott Temesvdri Kidltvany nyol-
cas pontjat, amely megtiltotta volna a régi rendszer kiilonb6z6 szinti
vezetdinek és a gytlolt titkosrenddrség tagjainak a kozéletben valé rész-
vételt: ,...javasoljuk, hogy a vélasztasi torvény tiltsa meg az els6 harom
torvényhozasi ciklus idejére a volt kommunista funkcionariusok és a
Securitate volt tisztjeinek jelolését barmilyen listan. [...] Amig a helyzet
nem konszolidalédik, és amig meg nem torténik a nemzeti meghékélés,
nekik kotelezéen tavol kell maradniuk a kozélettél.” Ezt a nyolcas pon-
tot az RMDSZ elfogadta, holott a szovetségben kezdettél fogva nem vol-
tak olyanok, akiket kollabordciéval lehetett volna vadolni, és azt az egy-
két partfunkcionariust, akik nalunk préobalkoztak, méar annak idején el-
utasitottuk. Domokos Gézat, aki egy ideig a Roman Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsdganak pottagja volt, senki sem tartotta a ,partno-
menklatira” tagjanak, éppen ellenkezdleg, tiszteltiik mindazért, amit a
Kriterion Konyvkiad6 igazgatéjaként tett, 6 mégis erre a nyolcas pontra
(is) hivatkozott, amikor 1992-ben tgy dontott, hogy 1993-as kongresszu-
sunk utdn nem vallalja az RMDSZ-elnokséget. Nagy sziikség lett volna
ra késébb is, de taldn példat akart statualni visszalépésével.

Az RMDSZ-ben val6ban nem jutottak sz6hoz a régi rendszer kiszolga-
161, viszont a tomegek dithének csillapultaval sorra ttintek fel a kozélet-
ben az egykori masod- vagy harmadvonal funkcionariusai, és Marosva-
sarhely marciusanak tiriigyén az addig kispadra kiildott, de tovabbra is
készenlétben 4ll6 titkosszolgalat is nyilvanossag elé léphetett ismét. Nem
Securitate volt immar, hanem Roman Hirszerz4 Szolgalat, de nagyrészt



ugyanazokkal a ,,szakemberekkel” miikodott. Mert hat bizony a ,,szakma-
isag” is erds érv ilyenkor a rendszervalté indulatok lehtitésére és a teljes
vagy részleges restauraciora is. Senki sem mondta, de mindenki restau-
raciot akart: ki a két vilaghabora kozti idészakot, ki a kommunizmust
sirta vissza, az utébbiak természetesen nem nyfiltan tették ezt, hanem na-
cionalista jelszavakba, hazafias demagégidba, Erdély-féltésbe, magyarel-
lenességbe csomagoltak szandékaikat De a johiszemteket is tévitra vihe-
tik ilyenkor a szakmai szempontok, s6t a rosszul értelmezett felel6sség is.
1989. december 23-an reggel elGszor gytlt 6ssze Marosvasarhelyen az
akkor még hirtelenjében Testvériség Tandcsanak nevezett megyei vezet6-
ség, amelynek én is tagja voltam, és az 4j elnok, Kiraly Karoly egyik fon-
tos figyelmeztetése volt, hogy a termeld és szolgaltat6 vallalatok élérél ne
tavolitsuk el egyelére az igazgatdkat, mert ez veszélyeztetheti a megye el-
latasat. Felelds vezetének valdszintleg igy kellett gondolkoznia, de azéta
is eszembe jut néha, hogy valamit valamiért: lehet, nagyot zokkent volna
az orszag, ha példaul a kompromittalt ,,szakembereket” kivétel nélkiil fél-
reallitjuk, beleértve a kiillonféle renddri és titkosrendéri feladatokat ella-
té6 intézményeket és az tigyészséget is, de akkor talan mégis lett volna
esély beldthat6 idén beliil a sz6 szoros értelmében levaltani a rendszert.
Igy csak megvaltoztattuk, de az utébbi idében sokszor van olyan érzé-
sem, hogy ismét ergsodik az a rendérallam, amelyet teljes mértékben
soha fel nem szamoltunk.

Valészintileg sokkal hatarozottabban kellett volna kiallnunk a moder-
nizacié mellett. Ezért a mulasztasért nekiink, magyaroknak sincs jogunk
masra haritani a felel6sséget. A roméaniai magyar vezetéknek tudniuk
kellett volna — tudték is, de a népszertiség kedvéért, mi tagadas, el-elfe-
lejtették —, hogy egy Trianon utan allamisagatél megfosztott, kisebbségi
sorsba taszitott kozosség mindig konzervativ, mert idegeiben hordozza
a valtozéstol valé félelmet. Szivesebben néziink visszafelé, mint elére,
hiszen a megidézett mult hatalmat és dicsGséget kinél azoknak a magya-
roknak, akiket most elnyom a mas nyelvi tébbség. Szintén 1989. decem-
ber 23-an, miutan tavollétében levaltottuk az addigi fGszerkesztét, azt
mérlegeltiik kollégdimmal az Igaz Sz6 szerkeszt6ségében, milyen nevet
adjunk a lapnak, mert nyilvanval6 volt, hogy folytatnunk kell a munkat,
de a teljes folytonossagot mégsem vallalhatjuk. Nagyon jellemzd volt ak-
kori gondolkodasunkra, hogy elGszor az 1940 elétti erdélyi folyodiratci-
mek kozott keresgéltiink, meg-megalltunk az egykori Termésnél vagy
Pasztortiiznél, de nekem példaul tulsdgosan népinek ttintek ezek a ci-
mek, némi stilromantikéat is kihallottam bel6liikk. A Helikonnal mar-mar
lehorgonyoztunk mégis, de aztan kideriilt, hogy a kolozsvari Utunk meg-
el6zott, 6k valasztottak ezt az elnevezést. Ezzel aztan le is mondtunk a
Jrestiticiés” szempontokrol, és 4j nevet kezdtiink keresni, azt is mond-
hatndm, hogy a ,, modernizaciét” vélasztottuk. Laté lett az egykori Igaz
Szo, ez is régi név tulajdonképpen, hiszen Batsanyi Janos kétszaz eszten-
dds versétsl kolcsonoztilk, de az a vers maga is a megujulasrol szol:
»Vidulj, gyaszos elme! megajul a vilag, / S el6bb, mint e szdzad végs6
pontjara hag” (A lats). Bar eleinte sokan idegenkedtek téle, tradicio és
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modernizacié egymasra talalt ebben a dontésben, és szamomra nem két-
séges, hogy a politikdban is ezen az tton kellett (volna) haladnunk.
Ugyanis az anyagi javak restitaci6ja nélkiil természetesen elképzelhetet-
len lett volna a viszonylag gyors attérés a szocialista tervgazdalkodésrol
a szabad piacgazdasagra, és ehhez nemcsak az elallamositott épiiletek,
szantok, legeldk, erdék visszaadasa jarult hozza, hanem a magéntulajdon
radikélis atértelmezése, vagyis a mentalitasvaltas is. (A Székelyfold sza-
mara, agy vélem, felbecsiilhetetlen értéket jelent ma is a sok szazezer
hektarnyi kozbirtokossagi erdd visszaszerzése.) Igaz, voltak pillanatnyi
negativ kovetkezményei is ennek az eréltetett menetnek, példaul a ter-
meldszovetkezetek gépparkjanak, allatallomanyanak szétosztasa sok
helyen hosszu idére visszavetette a mezdgazdasagot, de a kommunizmus
annyira gytloletessé tette a kollektivizmus eszméjét, hogy az akkori in-
dulatokat ismerve ma is allitom, nem lehetett volna ezt masképpen, meg-
fontoltabban csinalni. Viszont a vagyoni restitticionak nem kellett volna
feltétlentil egytitt jarnia az egykori tarsadalmi-kulturalis viszonyok
visszadllitasdval. Ami szerencsére nem is tortént meg mindeniitt, csak
hellyel-kozzel, de alapjaban véve az egész roméniai tarsadalomban ez
volt a tendencia: elvek, eszmék és intézmények feltdimasztasa. J6 példa
erre a mar emlitett kétkamards parlament: mig a masodik vilaghabora
el6tt a roman kirdlysdgban mas volt a képvisel6haz osszetétele, és mas
a szenatusé (tobbek kozt voltak jog szerinti szenatorok), illetve funkci6-
jukban is kiilonbo6ztek, mert a szenatus valéban fels6hazként miikodott,
addig az Gjonnan létrehozott romén parlamentben a létszdmon kiviil az
égvildgon mindenben egyforma volt a két haz, és ez maig igy van. Ut6-
lag, a 2003-as alkotmanyban tortént egy kisérlet a kiilonbségtételre, és az
egyes torvénytervezetek, targyuktol fiiggéen, kotelez6en az egyik vagy
masik hazba kertilnek el6szor, de a lényegen ez sem valtoztatott. A két
azonos hataskord haz nemhogy erésitené, inkabb gyengiti a parlamenti
munkat, minden viszonylagos lesz ily médon: ha valamit az egyik haz-
ban elmulasztanak, sebaj, a masik hadzban még rendbe lehet hozni,
mondjak a politikusok, és hogyha nem, ott van még az elndk, az alkot-
manybirésag, és végiil pedig a kormany is mddosithatja a vitatott torvényt
egy stirgésségi kormanyrendelettel. Csupa formalis igazodas, csupa felszi-
nes atvétel a roman demokracia, nemcsak sajat multunkbdl, hanem a
mai nyugati rendszerekbdl is, és emiatt a legfontosabb allami intézmé-
nyek folyamatos konfliktusban vannak egymassal, sajat hataskoriket
probaljak nap mint nap Gjraértelmezni, lehetéleg a tobbiek rovasara.
Sok sz6 esik manapsag a roman hirtelevizidk vitamtsoraiban a ,pér-
huzamos allamrél”, vagy a télink nyugatabbra hasznalt kifejezéssel: a
,mélyallamr6l”. Nem hiszem, hogy lenne valahol is Roménidban egy
strukturalt ,parhuzamos allam”, egy sotétben meghtiz6d6, mindenre ki-
terjed6 dontéshozatal. Folyamatos harc van inkabb, nemcsak a héttér-
ben, hanem az elétérben is, mult és jov6 kozott, a tradicié (ez is kétféle
van: kommunista, illetve azel6tti) és a modernizéacio hivei kozott. Ebbe a
kiizdelembe illetéktelentil beleszélnak, s6t gyakran el is dontik a vég-
eredményt azok a titkosszolgédlatok, amelyeknek személyi alloméanya



harminc év alatt valészintleg nagymértékben kicserél6dott, viszont
mentalitasuk keveset véltozott, befolydsuk pedig évrél évre, koltségve-
tésrél koltségvetésre novekedett. Ismétlem, még nem ,allam az &llam-
ban”, de egyre gyorsabban haladunk arrafelé.

Persze, valljuk be, igy sem volt konnyf, és val6szintileg még nehezebb
lett volna, ha azokban az elsé hetekben-h6napokban teljesen leséporjik
a sakktablat. Am a visszafordithatatlan rendszervaltas érdekében valé-
szintileg mégis ezt kellett volna tenni. A rendszer igy is megvaltozott, de
nem ttint el teljesen. Régi forméjaban ugyan nem térhet vissza, am ami
most van, abbél barmikor kialakithaté egy populista ,népi demokracia”.
Ugy ttinik, még ma sem vagyunk biztosak benne, hogy miképpen kell
kommunizmusbél kapitalizmust csindlni, hdrom évtized multan is egy
félig bab, félig lepke allapotban leledzik Romania. Es ha kériilnézink:
nem csak Romania.
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