
endszerváltásként kezdõdött, és rend-
szerváltozás lett belõle. Talán így le-
hetne meghatározni röviden mind-

azt, ami 1989 után történt Romániában. Tu-
dom, másutt is viták vannak a pontos foga-
lomhasználatról, például Magyarországon
is, és készséggel elismerem, hogy az ottani,
viszonylag békés átmenetet inkább lehet
változásként vagy változtatásként emleget-
ni, míg nálunk erõszakos eszközökkel kel-
lett a nacionálkommunista diktatúra veze-
tõit eltávolítani. De én most elsõsorban
nem a módszerekre gondolok, hanem a vál-
tozás mélységére. Hiszen máshol talán las-
sabban ment végbe a fordulat, nem egyik
pillanatról a másikra, viszont nem is ma-
radt annyi hordalék utána, mint nálunk.
Lehet ugyan utólag Romániában is vitázni
arról, hogy forradalom, népfelkelés vagy ál-
lamcsíny zajlott-e azokban a napokban, de
akkor az utcára tódult tömegek kétségtele-
nül egyet akartak: mindenestül szemétre
dobni az elõzõ rendszert, vagyis teljes egé-
szében kicserélni valami mással. A kérdés
az, hogy tudtuk-e akkor, mi is ez a más, és
miképpen kell elképzelni az ország új poli-
tikai és közigazgatási struktúráját, milyen
alkotmányos keretek között kellene mûköd-
nie az új rezsimnek. Tudtuk is, nem is.
Nyilván tudtuk, hogy mit kell megtagad-
nunk: azt a pártállamot, amely állampolgá-72
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Úgy tûnik, még ma sem
vagyunk biztosak 
benne, hogy miképpen
kell kommunizmusból
kapitalizmust csinálni,
három évtized múltán is
egy félig báb, félig 
lepke állapotban 
leledzik Románia. 
És ha körülnézünk: nem
csak Románia.

MARKÓ BÉLA

HOGYAN VÁLTSUK 
RENDSZERÜNKET?
A romániai rendszerváltás néhány tanulsága
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rait folyamatosan éhezteti, felügyeli és terrorizálja. Hiszen alapjában véve
valószínûleg nem államcsíny, de nem is forradalom buktatta meg Nicolae
Ceauºescut, hanem éhséglázadás. Ez a heves tagadás kovácsolta egységbe
néhány napra Románia népét oly mértékben, hogy még a diktátorházaspár
szánalmas kirakatperét és kivégzését is jóváhagyólag, a megtisztulás eufó-
riájával fogadtuk mindannyian, mint egyfajta szükséges áldozatot az új
rend oltárán. Késõbb megjelentek, persze, ezzel kapcsolatosan is ellenvé-
lemények, csakhogy én ezt képmutatásnak tartom, mert akik ma jogállami
érvekkel kifogásolják az akkor történteket, többnyire maguk is jól tudják,
hogy sokkal véresebb is lehetett volna a leszámolás.

De annyi biztos, hogy a határozott tagadás nem járt együtt ugyanolyan
határozott állítással. Más szóval: nem voltunk felkészülve a teljes rend-
szerváltásra, kinek-kinek volt ugyan valamelyes elképzelése róla, ám 
ebbõl nem állt össze egy közös jövõkép, és így magyarázható, hogy az ad-
digi párt- és államvezetés második-harmadik vonalából elõrébb léphet-
tek azok, akik viszont ismerték a hatalom megszerzésének és megtartásá-
nak módszereit, és próbálták reformmá „szelídíteni” a forradalmi válto-
zásokat. Nekünk, magyaroknak talán annyiban volt könnyebb, hogy
nemzeti követeléseinkkel kapcsolódhattunk a két világháború közti erdé-
lyi magyar értelmiség által kidolgozott alapelvekhez, illetve a második
világháború után beindult és néhány évig még mûködõ oktatási, mûve-
lõdési, közigazgatási intézményekhez. Nagyjából tisztában voltunk az-
zal, hogy mit kellene a készülõ alkotmányba és az új törvényekbe bevin-
ni, és hogy milyen intézményi keretet kellene létrehozni ezeknek a ren-
delkezéseknek az alkalmazására. A hetvenes-nyolcvanas években már 
titokban kézrõl kézre jártak azok a dokumentumok, tanulmányok, elem-
zések, statisztikák, amelyek valóban segítettek egy másfajta magyar–ro-
mán viszony megtervezésében. Ilyen értelemben készültünk, készültem
magam is a diktatúra utáni új helyzetre, de arról fogalmunk sem volt,
hogy ez mikor lesz idõszerû, még az 1989. decemberi fordulatot megelõ-
zõ hónapokban sem vehette biztosra senki a változást. Zajlottak a köze-
lünkben a gorbacsovi reformok, de a Ceauºescu-rémuralom már-már ren-
díthetetlennek látszott az utolsó pillanatig. Ami minket illet: ismétlem, 
a kisebbségi jogok „rendszerváltására” talán felkészültünk – bár nem tel-
jesen mégsem, erre majd visszatérek –, viszont vajmi keveset tudtunk ar-
ról, hogy pontosan milyen is legyen az a demokratikus berendezkedés,
amelyben az úgynevezett kisebbségi jogok valóban mûködni fognak, és
jóllehet pótolni próbáltuk ezt a mulasztást, a késés már-már fatálisnak bi-
zonyult. De amint mondottam, mi legalább tudatában voltunk annak,
hogy a romániai társadalom egy bizonyos részének, a magyar közösség-
nek milyen egyéni és kollektív jogokra, milyen intézményekre lenne
szüksége. Vagy legalábbis voltak mintáink, amelyekre támaszkodhat-
tunk. Ha most visszagondolok, talán mégsem ártott volna az elõttünk 
járók által kidolgozott és ideig-óráig mûködtetett modellek egyikét-mási-
kát sokkal kritikusabban szemlélni, és nemcsak a restitúció kérdésében
folytatni párbeszédet, hanem a modernizáció irányát is végigbeszélni, és
abban is konszenzusra jutni. Csakhogy ez az ellentmondás a restitúciós
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vagy restaurációs  és a modernizációs elképzelések között az egész romá-
niai társadalom közös dilemmája volt tulajdonképpen, nem csupán a mi-
énk, és szerintem ennek tisztázatlansága miatt lett végül is a rendszervál-
tásból csak rendszerváltozás.

Holott az elõzõ rezsim kezdeti szenvedélyes, már-már zsigeri elutasí-
tása lehetõvé tette volna, hogy az új román vezetés a környezõ országok-
hoz képest is tiszta lappal induljon, és radikálisan új rendszert léptessen
életbe. Ehhez viszont minden bizonnyal az kellett volna, hogy az „új” ro-
mán vezetés ne „régi-új” legyen valójában, illetve az akkor egy rövid ide-
ig meglehetõsen nagy befolyásra szert tevõ értelmiségieknek – románok-
nak is, magyaroknak is – felkészültebben kellett volna elemezniük, majd
érvényesíteniük is, hogy mi az, amit „restaurálni” kell, és hol van szük-
ség új megoldásokra, vagyis modernizációra. Példának okáért a tulajdon-
kérdésrõl, tehát a restitúcióról is meglehetõsen zavaros, ellentmondásos
rendelkezések születtek, amíg aztán elfogadtuk a restitutio in integrum el-
vét, amit egyébként szintén nem lehetett teljes mértékben megvalósítani,
és emiatt nem is alkalmazták következetesen a vonatkozó törvényeket,
visszaélés visszaélést követett. Miközben a restitúciós törvények sokkal
radikálisabbak lettek végül, mint a környezõ országokban, például Ma-
gyarországon, a következetlen törvényalkotás sokkal több elégedetlensé-
get is szült nálunk, mint az itteniekhez képest csak részleges, többnyire
kárpótlás jellegû megoldások másutt. A lényeg: úgy próbáltunk felépíte-
ni egy új rendszert Romániában, hogy az elvi-eszmei alapokat nem tisz-
táztuk már kezdettõl fogva. Megelégedtünk azokkal a szándéknyilatkoza-
tokkal az új államhatalom és az újonnan megalakult vagy újjáalakult po-
litikai pártok részérõl, hogy nyugati típusú demokráciára van szüksé-
günk Romániában, és hogy fel kell zárkóznunk Nyugat-Európához, de 
arról nem nagyon beszéltünk, hogy tõlünk nyugatra is többféle államfor-
ma létezik, az Európai Unión belül is vannak parlamenti köztársaságok,
elnöki vagy félelnöki rendszerek, sõt, monarchiák is. Ez a tisztázatlanság
oda vezetett, hogy az 1991 végére elkészült alkotmány is tele van félre-
érthetõ rendelkezésekkel, mint ahogy az alkotmány elfogadás elõtt már
létrejött intézményrendszerben is, beleértve az igazságszolgáltatást, fel-
lelhetõk az egymástól sok mindenben különbözõ német, francia vagy brit
modellekbõl átemelt megoldások. Ugyanakkor hiányzott 1989 rendszer-
váltó értelmiségének saját demokráciafelfogása, amit részben ezekbõl a
nyugati mintákból, részben valóban az elmúlt évszázad itthoni tapaszta-
lataiból kellett volna leszûrni.

Ha oszlatni akarjuk a rendszerváltás vagy rendszerváltozás körüli „õs-
ködöt”, elõször talán arról kellene beszélnünk, amire többé-kevésbé fel
voltunk készülve mégis. Ugyanis egyébként a demokrácia olyan alapve-
tõ problémáiról, mint a pártalapítás, pártfinanszírozás, választási rend-
szer stb., sokszor egészen zavaros vélemények hangzottak el a különbö-
zõ tanácskozásokon, többek közt az 1990 elsõ hónapjaiban mûködtetett
ideiglenes parlamentben, az úgynevezett Nemzeti Egységtanácsban is.
Ilyen szempontból a Romániai Magyar Demokrata Szövetség sem volt ki-
vétel. Ezzel szemben mi legalább tudni véltük, hogy milyen kisebbségjo-74
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gi rendelkezéseket akarunk elfogadtatni, és milyen oktatási, mûvelõdési,
közigazgatási intézményeket kell létrehoznunk. Késõbb természetesen 
rá kellett jönnünk, hogy elég gyakran választottuk mi is a könnyebb
utat: azzal érveltünk, azt akartuk reprodukálni, ami már volt. Van ennek
magyarázata, hiszen a spanyolviaszt nem érdemes újra feltalálni, csak-
hogy végig kellett volna gondolni azt is, hogy a román–magyar együtt-
élés pozitív példáit azért lehetett eltüntetni 1989-ig szinte nyomtalanul,
mert maga a rendszer nem volt demokratikus, és a kollektív kisebbségi
jogok sincsenek biztonságban ott, ahol hiányoznak vagy sérülnek az
egyéni jogok, illetve a demokrácia általános játékszabályai. Pedig ezt az
összefüggést az RMDSZ legelsõ dokumentumai már egyértelmûen meg-
fogalmazták: 

„Ebben a felelõsségtudatra kötelezõ pillanatban hazánk összes állam-
polgárával együtt a legfontosabbnak a népi forradalom gyõzelmének sta-
bilizálását véljük, és felhívunk mindenkit: támogassa a Nemzeti Meg-
mentési Front Tanácsának, országunk hadseregének, az egész népnek 
erre irányuló erõfeszítéseit, vegyen tevékenyen részt bennük. Ez létérde-
ke és kötelessége minden állampolgárnak nemzetiségi különbség nélkül,
s ugyanakkor a demokratikus kibontakozás elõfeltétele” – jelenti ki az
RMDSZ Ideiglenes Intézõ Bizottságának Domokos Géza által aláírt, 1989.
december 25-én keltezett Kiáltványa. Ugyanebben a dokumentumban az
is benne van, hogy a szövetség alapítói az általános „demokratikus ki-
bontakozással” egyidejûleg sajátos céljaink megvalósulásáért kívánnak
dolgozni: „Célunk, hogy szoros együttmûködésben más demokratikus
szervezetekkel biztosítsuk nemzetiségünk közösségi jogainak tisztelet-
ben tartását, valamint a tényleges gyakorlásukhoz szükséges intézmé-
nyek és testületek létrehozását.” A Kiáltvány „a romániai magyarság ön-
rendelkezési jogának elvi alapján [...] szükségesnek tartja:

– A nemzetiségi képviselet biztosítását a törvényhozásban, az állam-
igazgatásban és az igazságszolgáltatásban, közösségünk választotta, illet-
ve jelölte személyek által, akik nemzeti kisebbségünk bizalmát élvezik.

– Anyanyelvû oktatási hálózat kiépítését az óvodától a tudomány-
egyetemig, önálló szakfelügyelettel és irányítással.

– A magyar nemzetiség saját mûvelõdési és tudományos intézménye-
inek létrehozását és mûködését.

– A közigazgatásban és igazságszolgáltatásban a magyar nyelv haszná-
latát szabályozó és biztosító törvényes intézkedések kidolgozását.

– Nemzetiségügyi Minisztérium létrehozását, valamint a szükséges
nemzetiségi képviselet biztosítását az államigazgatás központi és helyi
szerveiben.

– Kollektív nemzetiségi jogaink alkotmányos szavatolását, s ezek biztosí-
tását a törvényeinkben, a végrehajtási utasításokban és a gyakorlatban.

A romániai magyarság természetesnek és méltányosnak tartja, hogy
fenntarthassa és ápolhassa kapcsolatait a magyar nemzet más részeivel;
ez a jog elmélyíti állampolgári hûségünket a szabad, demokratikus Ro-
mánia iránt. E jog alapján építeni kívánjuk a román és magyar nép közöt-
ti együttmûködést, minthogy a romániai magyar nemzeti kisebbséget
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kultúrája, történelme, hagyományai elválaszthatatlan szálakkal fûzik 
a magyar nemzethez.”

1990. január 13-án Marosvásárhelyen, az RMDSZ országos tanácsko-
zásán már Szándéknyilatkozatnak nevezett részletes programot is elfo-
gadtak a küldöttek. Ebben egyrészt meghatároztuk a szövetség „felépíté-
sét és mûködését”, másrészt a december 25-i Kiáltványhoz képest sokkal
részletesebben beszéltünk gazdasági, szociális, oktatási, mûvelõdési, if-
júságpolitikai elképzeléseinkrõl. De aki figyelmesen összeveti a két doku-
mentumot, azt is észreveheti, hogy bár jóval több konkrétumot tartalmaz
a második, egyúttal mintha óvatosabb is lenne. A Nemzetiségügyi Mi-
nisztérium – amely más elnevezéssel majd 1996-ban mégis meg fog va-
lósulni – itt nem került szóba, és valamiért a nyilvános anyanyelvhasz-
nálatra sem tér ki külön a szándéknyilatkozat, viszont megjelenik benne
„a Kolozsváron visszaállítandó Bolyai Tudományegyetem”. A figyelmes
olvasó még így is arra a konklúzióra juthat, hogy a kisebbségjogi „rend-
szerváltás” igénye radikálisabb, mint az olyan általános célkitûzések,
hogy: „a centralizált gazdaságirányítás fölszámolása”, „szabad szakszer-
vezetek létrehozása” stb. A mezõgazdaságról is eléggé visszafogottan nyi-
latkoztunk akkor: „Szövetségünk indítványozza, hogy mindenütt, ahol a
termelõszövetkezetek nem mûködnek gazdaságosan, a tagság szabad
döntése alapján számolják fel a szövetkezeti gazdálkodást.” Az elállamo-
sított ingatlanok visszaszolgáltatására vonatkozó passzusok sem igazán
határozottak, a Szándéknyilatkozat III. fejezetének 9. és 10. pontja beszél
errõl: „Szövetségünk kezdeményezi a közbirtokossági földek, erdõk, lege-
lõk kisajátítására vonatkozó 1948-as jogsértõ intézkedés fölülvizsgálá-
sát”, illetve „Szövetségünk egyetért egyházközösségeinknek azzal a tö-
rekvésével, hogy vizsgálják felül az egykori községi és falusi birtokok 
kisajátítását elrendelõ intézkedéseket”.

Mi történt 1989. december 25. és 1990. január 13., vagyis a bukaresti
Kiáltvány és a marosvásárhelyi Szándéknyilatkozat elfogadása között?
Attól eltekintve, hogy az árnyalt vagy megengedõ fogalmazás egyes ese-
tekben indokolt, sõt kívánatos volt, elmondhatjuk, hogy ebben a szûk há-
rom hétben eldõlt a rendszerváltás vagy rendszerváltozás dilemmája, az
utóbbi javára, és ez bizonyos mértékben visszahatott a magyar követelé-
sekre is, de még drasztikusabban fékezte le a társadalom gyors demokrati-
zálásának szándékát. Nem lehet néhány nap alatt tabula rasát teremteni,
persze, és hosszú idõt vesz igénybe egy új intézményrendszer kialakítása
is. Ezzel természetesen én is egyetértek, és utólag is azt gondolom, illú-
zió volt elhinni, hogy rövid idõ – nem néhány nap, de néhány hónap –
alatt az alapvetõ viszonyok teljesen átrendezhetõk, legyen szó az etnikai
kérdésrõl vagy általában a társadalmi együttélésrõl. Amikor az elsõ forra-
dalmi napok lázában mindannyian türelmetlenül tettünk-vettünk, azt is
mondtam kollégáimnak: amennyiben attól kell félnünk, hogy amit most
nem oldunk meg, azt késõbb már nem is tudjuk megoldani, akkor az sem
sokat ér, amit most megvalósítunk, mert késõbb vissza fogják csinálni.
Sok igazság van ebben is természetesen. De az a három hét mégsem csak
azért volt sorsdöntõ, hogy lelassította a demokratizálódási folyamatot és76

2019/12



ezzel együtt a magyar problémák rendezését, hanem megváltoztatta a
prioritásokat is, olyan értelemben, hogy a teljes hatalomátvétel helyett 
a stabilitás kérdését hozta elõtérbe. A társadalmi-etnikai ellentétek felszí-
tása, illetve már rögtön a december 21–22-i forradalom után a közvéle-
ménynek a külsõ veszéllyel és a belsõ terrorakciókkal való zsarolása
megakadályozta a további hatalommegosztást, és ami ennél is nagyobb
baj, lehetetlenné tette egy össztársadalmi konszenzus megteremtését ar-
ról, hogy miképpen kellene kinéznie Romániának már a közeljövõben.
Mindent átrendezni nem is lehetett volna, de az átrendezés célját és az
odavezetõ lépéseket sokkal pontosabban meg lehetett volna jelölni. Kon-
szenzus hiányában késõbb bizony sok minden felemásra sikeredett, vagy
éppenséggel gellert kapott, ahogy mondani szokták.

Lehetett volna-e másképpen? Talán igen, de erre akkor is igen kevés volt
az esély. Amint említettem, egy diktatúrában nincsen mód a változás elõ-
készítésére, legfeljebb konspiratív körülmények között, nagyon szûk kör-
ben próbáltuk megtervezni – nem a jövõt, hanem – a pillanatnyi kitörési
irányt. Az egyén számára megoldás volt esetleg a kitelepülés, netán a szö-
kés a zöld határon át, viszont a kollektív jövõt még elképzelni is nehéz volt.
Emlékszem, Marosvásárhelyen 1989 októberében néhányan összegyûl-
tünk, és addig jutottunk el, hogy létre kell hozni egy földalatti szervezetet,
de ez a cseppet sem kockázatmentes vállalkozás is inkább csak egyfajta
eszközkeresés volt a még valójában nem is tisztázott célok majdani megva-
lósításához. A diktatúra bukása után látszólag semmi akadálya nem volt a
tisztázó vitának, sem az azt követõ megfontolt, de kellõ gyorsaságú elõre-
haladásnak a közösen megjelölt úton. Csakhogy már az RMDSZ idézett de-
cember 25-i Kiáltványában is megjelenik a Ion Iliescuék által manipulált
félelem: „a legfontosabbnak a népi forradalom gyõzelmének stabilizálását
véljük”. Abban az egzaltált, hol euforikus, hol hisztérikus kollektív idegál-
lapotban természetes volt a stabilitásra felhívni a figyelmet. Ezt mind így
gondoltuk. De visszatekintve azt kell mondanom, hogy igazából nem a
visszarendezõdéstõl rettegtek, akik a hatalmat ideiglenesen gyakorolták,
hanem a kiteljesedõ, tényleg forradalmi rendszerváltástól. Reformot akar-
tak, nem forradalmat. Az új elnök, Ion Iliescu neve már évekkel azelõtt
közszájon forgott, a Ceauºescu-rendszer kegyvesztett politikusát a megre-
formált kommunizmus potenciális vezetõjeként emlegették, és erre õ kivá-
lóan alkalmas lett volna, de a körvonalazódó rendszerváltásra nem. Ka-
póra jött hát neki is, a körülötte levõknek is a visszarendezõdéssel való 
rémisztgetés, hiszen így lassítani lehetett a túlságosan elõreszaladókat.
Ugyanakkor a magyar–román viszonyban meg magától értetõdõen nem a
diktatúra nacionalista politikájának, hanem a Trianon elõtti állapotoknak
a visszatérésével riogatták a román többséget. Nem véletlen, hogy az 
Erdély – minden józan ember számára teljesen valószínûtlen – elvesztését
vizionáló jelszavakat skandáltak a tüntetõ románok 1990 márciusában Ma-
rosvásárhelyen és Erdély-szerte máshol is. 1990 legelején néhány hét alatt
a reform legyõzte a forradalmat, a rendszerváltozás a rendszerváltást. Ez
történt nemcsak általában a demokratikus átalakulással, hanem a magyar–
román viszony rendezésével is.
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Mivel a román közvéleményt nagyon hamar a magyarok ellen tudták
fordítani, a bukott rezsim háttérbe húzódott, de továbbra is befolyással
bíró haszonélvezõi, a magyar vezetõk is próbálták elkerülni a gyanút,
hogy egyrészt magyarországi revíziós szándékok, másrészt erdélyi irre-
denta nosztalgiák irányítanák õket. Ennek ellenére a magyar jogsérelme-
ket is még mindig hatásosabban lehetett szóvá tenni, ha a kommunisták
által felszámolt jogokra vagy intézményekre hivatkoztunk. Így aztán a
Trianon utáni és a Ceauºescu-féle nacionálkommunizmus elõtti néhány
évtizedbõl vettük a példákat, ami gyakran segített is, viszont ezáltal mi
magunk is a múlt foglyaivá lettünk valamiképpen, ami egyébként az új
demokratikus rendszer sebtében, legtöbbször kellõ elméleti megalapozás
nélkül kialakított intézményeire általában is jellemzõ volt. A kétkamarás
parlamentet például a hagyományra hivatkozva hozták létre, de eltérõen
a tizenkilencedik század végétõl és a huszadik század elsõ felétõl, ma
semmi értelme sincs annak, hogy van külön szenátus és képviselõház.
De errõl is beszélek még késõbb, most a kisebbségjogi követelések
restitúciós vagy restaurációs jellegérõl hoznék fel néhány példát, hiszen
a múltból tanulni kell, egyik-másik részletét reprodukálni is érdemes, de
nem ennyi történt: az egész romániai társadalom – és ezen belül valami-
lyen mértékben az erdélyi magyar társadalom is – magáévá tette azt a tév-
képzetet, hogy a jövõ a tegnap, illetve a tegnapelõtt volt, és hogy a negy-
ven esztendeig tartó kommunizmust egyszerûen meg nem történtté kell
tenni, és ott folytathatjuk, ahol abbahagytuk. Érdekes módon ez a külö-
nös idõutazás megfelelt a forradalom után hatalomra került reform-
kommunista vezetõknek is, akik eredetileg csak korrekciópártiak voltak,
és az elmúlt rezsim „torzulásait” akarták kiiktatni, nem pedig a „vívmá-
nyait”, de ha már nem lehetett elkerülni, egy tessék-lássék restitúciótól –
tulajdonok, intézmények, jogok visszavételétõl – mégis kevésbé féltek,
mint az ismeretlen jövõtõl. Nemcsak õk tartottak a nyugati típusú moder-
nizációtól egyébként, hanem a villámgyorsan újjáalakult román történel-
mi pártok, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt, a Nemzeti Libe-
rális Párt és a Román Szociáldemokrata Párt is inkább a két világháború
közti idõszakra hivatkozott, bár köztük azért voltak olyanok is, akik rög-
tön a forradalom után tértek vissza az emigrációból, és õk viszont sûrûn
éltek a nyugati példákkal. Velük szemben az új hatalom legfõbb érve az
volt, hogy nem ettek velünk együtt „szójás szalámit”, vagyis nem éhez-
tek, nem fáztak úgy, mint mi, akkor hát most hallgassanak. Azokat pedig,
akik a kommunista rezsim rettegett intézményeit, elsõsorban az annak
idején politikai rendõrségként mûködtetett titkosszolgálatot akarták vol-
na szélnek ereszteni és más emberekkel újjászervezni, azzal lehetett 
elhallgattatni, hogy amikor kívülrõl és belülrõl is veszély fenyegeti az ál-
lamot, kiszolgáltatnák Romániát ennek a fenyegetésnek. Minket, magya-
rokat fõként a szeparatizmus vádjával próbáltak megakadályozni abban,
hogy például önálló iskoláinkat visszaállítsuk, mivel ez elsõ lépés lehet
az Erdély visszacsatolásához vezetõ úton. Ezzel együtt, ismétlem, leg-
nyomósabb érvünk mégis a restitúció volt nekünk is, de természetesen
nem a Trianon elõtti helyzetre hivatkoztunk, hanem azokra a jogokra,78
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amelyekkel már a román állam keretein belül, de még a nacionálkom-
munista korszak elõtt rendelkeztünk. Könnyebbnek látszott egykori isko-
láinkat, az önálló kolozsvári magyar egyetemet vagy a tõlünk elállamosí-
tott javakat visszakérni, mint teljesen elõzménytelen megoldásokat java-
solni. Segítettek ezek a hivatkozások a magyar nyelv nyilvános használa-
tával kapcsolatos tárgyalásokon is. Nem felejthetem, hogy amikor 1996-ban
kormányra léptünk, és legnagyobb koalíciós partnerünk, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpárt vezetõivel az anyanyelvhasználatról vitáz-
va egy adott pillanatban patthelyzet alakult ki köztünk, legmegyõzõbb
érvem az volt számukra, hogy pártjuk egyik alapítója, az erdélyi Iuliu
Maniu, aki 1918 és 1920 között az Erdélyt adminisztráló Kormányzóta-
nács vezetõje volt, maga is „egyötödös”, vagyis 20 százalékos anyanyelv-
használati rendelkezést adott ki, és legalább ezt kérjük mi is. Azt tapasz-
taltam, hogy egy ilyen példa minden más mai, európai hivatkozásnál töb-
bet ért, miközben egyfolytában azt hallottam tõlük is, de fõleg Ion
Iliescuéktól, hogy ami Európának megfelel, az nekünk is jó. A valóság-
ban az itthoni, a kommunizmus kezdeti szakaszából vagy a két világhá-
ború közti idõszakból származó megoldásokat sokkal könnyebben elfo-
gadták. Ezzel viszont az volt a baj, hogy bár annyi történelmi kudarc vagy
helybentopogás után Romániának is, nekünk is a modernizációt kellett
volna támogatnunk, mindannyian tradicionalista elképzeléseket kezdtünk
propagálni, egy olyan román–magyar együttélési modellt, amely soha nem
mûködött igazán jól, és az eddigi megoldások különben sem tudták el-
lensúlyozni a térség népeinek nemzetállami törekvéseit, amelyek csak
szenvedést okoztak egész Európának. Ennek ellenére az utóbbi idõben
ezt a nemzetállami koncepciót is kezdik felmelegíteni Kelet-Közép-Európa
országai, sõt a román pártok rögtön a forradalom után beerõltették az al-
kotmányba, hogy Románia nemzetállam, ami soha nem volt igaz, most
sem, hála Istennek.

Érdekes, hogy egyetlenegy – véleményem szerint a legfontosabb –
megoldásra nem hivatkoztunk emlékezetem szerint szinte egyáltalán
azokban az elsõ hetekben, hónapokban. A Magyar Autonóm Tartomány-
ra gondolok, amelyrõl nekem akkor is, késõbb is az volt a véleményem,
hogy amennyiben akár üres formaként is megmarad a forradalomig, ma
egészen más helyzetben lenne a Székelyföld, de Erdély többi része is.
Van, persze, magyarázata ennek a hallgatásnak. Egyrészt már egy iskola-
szétválasztási kísérlet is a szeparatizmus vádját vonta a fejünkre Maros-
vásárhelyen, és az így felszított indulatok végül a márciusi polgárhábo-
rús helyzetbe torkolltak. Másrészt köztudomásúlag szovjet mintára – és
utasításra – jött létre 1952-ben a Magyar Autonóm Tartomány, és nem-
csak a románok, hanem a magyarok is gyanakvással fogadták az ilyen
Moszkva által diktált megoldásokat, holott a szovjet kirakatpolitika mö-
gött – a kirakat mögött –, az álságos orosz asszimilációs szándékok elle-
nére, voltak pozitívumok is, a Szovjetunióban itt-ott a kis népeket talán
mégis segítették a túlélésben ezek az autonómiák. Végül pedig, miköz-
ben az autonómia fontos célunk volt, az erdélyi magyar értelmiségiek
többsége valami furcsa ellenszenvvel gondolt vissza az egykori Magyar
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Autonóm Tartományra, amely 1960-tól Maros – Magyar Autonóm Tarto-
mánnyá alakult, levágták róla Háromszéket, és hozzácsatoltak néhány 
román többségû kisrégiót, majd 1968-ban Románia közigazgatási átszer-
vezésekor ezt is megszüntették (ami azt is bizonyította, hogy a román
pártvezetés mégsem tartotta olyan ártalmatlannak ezt az autonóm tarto-
mányt). Visszatérve a magyar értelmiségiek véleményére: azért voltak
fenntartásaik az autonóm tartománnyal szemben, mert úgy érezték, hogy
a Magyar Autonóm Tartományban ideiglenesen ugyan felduzzasztották
az oktatási és mûvelõdési intézményeket, máshol viszont, Kolozsvártól
Nagyváradig, ezt ellensúlyozandó, sok mindent el fognak sorvasztani.
Nem hoztuk hát szóba a Magyar Autonóm Tartományt az elsõ napokban,
és késõbb már egy-egy iskoláért is közelharcot vívtunk. Ott szerepel 
viszont minden késõbbi dokumentumunkban a Bolyai Egyetem. Tanács-
kozásainkon gyakran felállt valamelyik kollégánk, és követelte, hogy
semmilyen más felsõoktatási megoldást ne fogadjunk el, amíg az önálló
állami magyar egyetem Kolozsváron be nem indul. Dupla vagy semmi,
úgymond, és csak azért lett belõle mégis valami, mert egy idõ után min-
denkinek be kellett látnia, hogy ami a forradalom utáni elsõ napokban
nem valósult meg, azt már csak nagyon lassan, lépésrõl lépésre lehet ki-
küzdeni. Végül is nem az volt a hiba, hogy nem siettünk egyik napról a
másikra mindent megoldani, hanem hogy nem teremtettük meg kezdet-
tõl fogva a késõbbi teljes rendszerváltás feltételeit, és nem hárítottuk el 
a lehetséges akadályokat. Amint az nagyon hamar kiderült, alkalmazni
kellett volna az 1990. március 12-én elfogadott Temesvári Kiáltvány nyol-
cas pontját, amely megtiltotta volna a régi rendszer különbözõ szintû 
vezetõinek és a gyûlölt titkosrendõrség tagjainak a közéletben való rész-
vételt: „...javasoljuk, hogy a választási törvény tiltsa meg az elsõ három
törvényhozási ciklus idejére a volt kommunista funkcionáriusok és a
Securitate volt tisztjeinek jelölését bármilyen listán. [...] Amíg a helyzet
nem konszolidálódik, és amíg meg nem történik a nemzeti megbékélés,
nekik kötelezõen távol kell maradniuk a közélettõl.” Ezt a nyolcas pon-
tot az RMDSZ elfogadta, holott a szövetségben kezdettõl fogva nem vol-
tak olyanok, akiket kollaborációval lehetett volna vádolni, és azt az egy-
két pártfunkcionáriust, akik nálunk próbálkoztak, már annak idején el-
utasítottuk. Domokos Gézát, aki egy ideig a Román Kommunista Párt
Központi Bizottságának póttagja volt, senki sem tartotta a „pártno-
menklatúra” tagjának, éppen ellenkezõleg, tiszteltük mindazért, amit a
Kriterion Könyvkiadó igazgatójaként tett, õ mégis erre a nyolcas pontra
(is) hivatkozott, amikor 1992-ben úgy döntött, hogy 1993-as kongresszu-
sunk után nem vállalja az RMDSZ-elnökséget. Nagy szükség lett volna 
rá késõbb is, de talán példát akart statuálni visszalépésével.

Az RMDSZ-ben valóban nem jutottak szóhoz a régi rendszer kiszolgá-
lói, viszont a tömegek dühének csillapultával sorra tûntek fel a közélet-
ben az egykori másod- vagy harmadvonal funkcionáriusai, és Marosvá-
sárhely márciusának ürügyén az addig kispadra küldött, de továbbra is
készenlétben álló titkosszolgálat is nyilvánosság elé léphetett ismét. Nem
Securitate volt immár, hanem Román Hírszerzõ Szolgálat, de nagyrészt80
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ugyanazokkal a „szakemberekkel” mûködött. Mert hát bizony a „szakma-
iság” is erõs érv ilyenkor a rendszerváltó indulatok lehûtésére és a teljes
vagy részleges restaurációra is. Senki sem mondta, de mindenki restau-
rációt akart: ki a két világháború közti idõszakot, ki a kommunizmust 
sírta vissza, az utóbbiak természetesen nem nyíltan tették ezt, hanem na-
cionalista jelszavakba, hazafias demagógiába, Erdély-féltésbe, magyarel-
lenességbe csomagolták szándékaikat De a jóhiszemûeket is tévútra vihe-
tik ilyenkor a szakmai szempontok, sõt a rosszul értelmezett felelõsség is.
1989. december 23-án reggel elõször gyûlt össze Marosvásárhelyen az
akkor még hirtelenjében Testvériség Tanácsának nevezett megyei vezetõ-
ség, amelynek én is tagja voltam, és az új elnök, Király Károly egyik fon-
tos figyelmeztetése volt, hogy a termelõ és szolgáltató vállalatok élérõl ne
távolítsuk el egyelõre az igazgatókat, mert ez veszélyeztetheti a megye el-
látását. Felelõs vezetõnek valószínûleg így kellett gondolkoznia, de azóta
is eszembe jut néha, hogy valamit valamiért: lehet, nagyot zökkent volna
az ország, ha például a kompromittált „szakembereket” kivétel nélkül fél-
reállítjuk, beleértve a különféle rendõri és titkosrendõri feladatokat ellá-
tó intézményeket és az ügyészséget is, de akkor talán mégis lett volna
esély belátható idõn belül a szó szoros értelmében leváltani a rendszert.
Így csak megváltoztattuk, de az utóbbi idõben sokszor van olyan érzé-
sem, hogy ismét erõsödik az a rendõrállam, amelyet teljes mértékben 
soha fel nem számoltunk.

Valószínûleg sokkal határozottabban kellett volna kiállnunk a moder-
nizáció mellett. Ezért a mulasztásért nekünk, magyaroknak sincs jogunk
másra hárítani a felelõsséget. A romániai magyar vezetõknek tudniuk
kellett volna – tudták is, de a népszerûség kedvéért, mi tagadás, el-elfe-
lejtették –, hogy egy Trianon után államiságától megfosztott, kisebbségi
sorsba taszított közösség mindig konzervatív, mert idegeiben hordozza 
a változástól való félelmet. Szívesebben nézünk visszafelé, mint elõre,
hiszen a megidézett múlt hatalmat és dicsõséget kínál azoknak a magya-
roknak, akiket most elnyom a más nyelvû többség. Szintén 1989. decem-
ber 23-án, miután távollétében leváltottuk az addigi fõszerkesztõt, azt
mérlegeltük kollégáimmal az Igaz Szó szerkesztõségében, milyen nevet
adjunk a lapnak, mert nyilvánvaló volt, hogy folytatnunk kell a munkát,
de a teljes folytonosságot mégsem vállalhatjuk. Nagyon jellemzõ volt ak-
kori gondolkodásunkra, hogy elõször az 1940 elõtti erdélyi folyóiratcí-
mek között keresgéltünk, meg-megálltunk az egykori Termésnél vagy
Pásztortûznél, de nekem például túlságosan népinek tûntek ezek a cí-
mek, némi stílromantikát is kihallottam belõlük. A Helikonnál már-már
lehorgonyoztunk mégis, de aztán kiderült, hogy a kolozsvári Utunk meg-
elõzött, õk választották ezt az elnevezést. Ezzel aztán le is mondtunk a
„restitúciós” szempontokról, és új nevet kezdtünk keresni, azt is mond-
hatnám, hogy a „modernizációt” választottuk. Látó lett az egykori Igaz
Szó, ez is régi név tulajdonképpen, hiszen Batsányi János kétszáz eszten-
dõs versétõl kölcsönöztük, de az a vers maga is a megújulásról szól:
„Vídulj, gyászos elme! megújul a világ, / S elõbb, mint e század végsõ
pontjára hág” (A látó). Bár eleinte sokan idegenkedtek tõle, tradíció és
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modernizáció egymásra talált ebben a döntésben, és számomra nem két-
séges, hogy a politikában is ezen az úton kellett (volna) haladnunk.
Ugyanis az anyagi javak restitúciója nélkül természetesen elképzelhetet-
len lett volna a viszonylag gyors áttérés a szocialista tervgazdálkodásról
a szabad piacgazdaságra, és ehhez nemcsak az elállamosított épületek,
szántók, legelõk, erdõk visszaadása járult hozzá, hanem a magántulajdon
radikális átértelmezése, vagyis a mentalitásváltás is. (A Székelyföld szá-
mára, úgy vélem, felbecsülhetetlen értéket jelent ma is a sok százezer
hektárnyi közbirtokossági erdõ visszaszerzése.) Igaz, voltak pillanatnyi
negatív következményei is ennek az erõltetett menetnek, például a ter-
melõszövetkezetek gépparkjának, állatállományának szétosztása sok 
helyen hosszú idõre visszavetette a mezõgazdaságot, de a kommunizmus
annyira gyûlöletessé tette a kollektivizmus eszméjét, hogy az akkori in-
dulatokat ismerve ma is állítom, nem lehetett volna ezt másképpen, meg-
fontoltabban csinálni. Viszont a vagyoni restitúciónak nem kellett volna
feltétlenül együtt járnia az egykori társadalmi-kulturális viszonyok
visszaállításával. Ami szerencsére nem is történt meg mindenütt, csak
hellyel-közzel, de alapjában véve az egész romániai társadalomban ez
volt a tendencia: elvek, eszmék és intézmények feltámasztása. Jó példa
erre a már említett kétkamarás parlament: míg a második világháború
elõtt a román királyságban más volt a képviselõház összetétele, és más 
a szenátusé (többek közt voltak jog szerinti szenátorok), illetve funkció-
jukban is különböztek, mert a szenátus valóban felsõházként mûködött,
addig az újonnan létrehozott román parlamentben a létszámon kívül az
égvilágon mindenben egyforma volt a két ház, és ez máig így van. Utó-
lag, a 2003-as alkotmányban történt egy kísérlet a különbségtételre, és az
egyes törvénytervezetek, tárgyuktól függõen, kötelezõen az egyik vagy
másik házba kerülnek elõször, de a lényegen ez sem változtatott. A két
azonos hatáskörû ház nemhogy erõsítené, inkább gyengíti a parlamenti
munkát, minden viszonylagos lesz ily módon: ha valamit az egyik ház-
ban elmulasztanak, sebaj, a másik házban még rendbe lehet hozni,
mondják a politikusok, és hogyha nem, ott van még az elnök, az alkot-
mánybíróság, és végül pedig a kormány is módosíthatja a vitatott törvényt
egy sürgõsségi kormányrendelettel. Csupa formális igazodás, csupa felszí-
nes átvétel a román demokrácia, nemcsak saját múltunkból, hanem a
mai nyugati rendszerekbõl is, és emiatt a legfontosabb állami intézmé-
nyek folyamatos konfliktusban vannak egymással, saját hatáskörüket
próbálják nap mint nap újraértelmezni, lehetõleg a többiek rovására.

Sok szó esik manapság a román hírtelevíziók vitamûsoraiban a „pár-
huzamos államról”, vagy a tõlünk nyugatabbra használt kifejezéssel: a
„mélyállamról”. Nem hiszem, hogy lenne valahol is Romániában egy
strukturált „párhuzamos állam”, egy sötétben meghúzódó, mindenre ki-
terjedõ döntéshozatal. Folyamatos harc van inkább, nemcsak a háttér-
ben, hanem az elõtérben is, múlt és jövõ között, a tradíció (ez is kétféle
van: kommunista, illetve azelõtti) és a modernizáció hívei között. Ebbe a
küzdelembe illetéktelenül beleszólnak, sõt gyakran el is döntik a vég-
eredményt azok a titkosszolgálatok, amelyeknek személyi állománya82
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harminc év alatt valószínûleg nagymértékben kicserélõdött, viszont
mentalitásuk keveset változott, befolyásuk pedig évrõl évre, költségve-
tésrõl költségvetésre növekedett. Ismétlem, még nem „állam az állam-
ban”, de egyre gyorsabban haladunk arrafelé.

Persze, valljuk be, így sem volt könnyû, és valószínûleg még nehezebb
lett volna, ha azokban az elsõ hetekben-hónapokban teljesen lesöpörjük
a sakktáblát. Ám a visszafordíthatatlan rendszerváltás érdekében való-
színûleg mégis ezt kellett volna tenni. A rendszer így is megváltozott, de
nem tûnt el teljesen. Régi formájában ugyan nem térhet vissza, ám ami
most van, abból bármikor kialakítható egy populista „népi demokrácia”.
Úgy tûnik, még ma sem vagyunk biztosak benne, hogy miképpen kell
kommunizmusból kapitalizmust csinálni, három évtized múltán is egy
félig báb, félig lepke állapotban leledzik Románia. És ha körülnézünk:
nem csak Románia.
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