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KISS GY. CSABA

ZONAIDO"

A magyarorszagi atmenet néhany arealis Osszefiiggése

Nehéz pontosan
meghatarozni, mikortal
szamithatjuk

a Kadar-korban

a rendszerrel szembeni
ellenallast, az ellenzéki
mozgalmakat.

Attol fiigg, milyen
kategoriakat
hasznalunk, mit
tekintiink ellenzéki
tevékenységnek.

W 1995-ben latott napvilagot Zonaidd cim-
mel Nagy Gaspar vers-, mtiforditas- és esszé-
kotete. Irodalmi tantsagtétel Kelet-Kozép-
Eurépa 1980-as éveinek torténelmi idejé-
r6l. Olvasmanyélményekrél, az iréi kozér-
ziilet parhuzamairél, a hasonl6 térténelmi
és irodalmi tapasztalatok tudatositasanak
sziikséges voltarol iizen ez a konyv. Példa-
adé mestereket és tarsakat idéz Lengyel-
orszagtél Roménidig és Csehszlovakiatol
Szlovénidig. Sokatmondé a névsor, kitel-
nék bel6le egy nem akarmilyen antolégia
is. Olyan, a vilagirodalom magaslatain jar6
ir6k és kolt6k 1épnek itt elénk, mint a lengyel
Czestaw Mitosz vagy a cseh-francia Milan
Kundera, de ott vannak kozottik régionk
kiemelkedd szerzdgi, mint a roman Marin
Sorescu vagy a szlovén Edvard Kocbek. Az
egész zonat latjuk itt, a maga gyakran trau-
matizalt identitdsdval, amelyben kiilonos
elegyben strtisodik kisebbrendtiség és fo-
lényérzet, uralmi szellem és cselédi alézat.
A sorozatos traumadk, a tobbszor megszaki-
tott torténelmi folyamatossag tudata folsza-
badité is lehetne, ha tudoméasul vennénk,
hogy nemcsak minket suajtottak nemzeti
tragédidk, a tobbieket szintén, esetleg egy
masik nagy fordulat idején. A 19. és 20.
szazadi nacionalizmusok valtégazdaséagai
kalénbozé tiukrokben lattatjak a térség né-
peinek multjat. De a k6zos tapasztalat és az



emlékezés kikeriilhetetlen kotelessége — vallja Nagy Gaspar — 6sszekap-
csol benntinket. Es épp a két 20. szazadi totalitarizmus emlékezete kii-
l6nboztet meg minket Nyugat-Eurépatél. Annak idején a kiting szerb-
montenegréi, magyar zsid6 szdrmazdsu ir6, Danilo Ki§ emlékeztetett
erre Tandcsok fiatal ir6knak cimi irdsaban: azt, aki csak Auschwitzrél
beszél, s nem teszi hozza a Gulagot, el lehet kiilldeni valahova.

Ebben az frasban az 1988-1989-es magyarorszagi politikai atalakulas
kelet-kozép-eurdpai parhuzamaihoz és térségbeli kapcsolataihoz kivanok
néhany megjegyzést flizni. Arrdl, mi az, ami hasonlé volt, és mi az, ami na-
lunk eltért a tagabb szomszédségban lezajlott eseményekt6l. A nagy
stranzici6” (ahogy az angol alapjan a leggyakrabban mondjak) gazdag ha-
zai és kiilhoni historiografiajaba pillantva tigy érezhetjilk, maig rengeteg
a tisztazatlan mozzanat, sok a pontatlansag az 6sszegezésekben, rendre
ott van rajtuk szerzdjiik nemzeti lat6szogének a pecsétje. El6fordul, hogy
a szovjet vagy példaul a lengyel események fogalmai, logikaja alapjan
mondanak véleményt arrél, ami Magyarorszagon tortént. Ezért minden-
képpen sziikség van a torténetek ,,0sszeolvasdsara”, a kozos elemek hang-
stulyozésara, ugyanakkor a nemzeti sajatossagok bemutatasara. Egyetért-
hetiink Baba Ivannal, aki 0sszefoglal6 vazlatdban a kovetkez6 megéllapi-
tast teszi: ,,A kozép-eurdpai rendszervaltoztatast, vagyis a kommunizmus
bukasanak folyamatat egyetlen 6sszefiiggé rendszerként kell kezelniink,
amelyben az 6t kozép-eurdpai orszag, Csehszlovékia, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszéag, az NDK és Roménia belpolitikai folyamatai kozvetleniil ha-
tottak egymasra, egymast ergsitették vagy gyengitették, s nem a véletlen
mive volt, hogy a kommunizmus 6sszeomlédsa lényegét tekintve ugyan-
abban a pillanatban kovetkezett be Kézép-Eur6paban.” A vilagtorténel-
mi méretd fordulat kiils6 meghatarozottsagat tekintve nyilvanvalén elsé
helyen a gorbacsovi nyitas és Szovjetunié 4ltaldnos vélsaga volt a donté
tényez6, de az 1j korszakba val6 4tlépés sajét utakon ment végbe, nem
egy esetben pedig eléggé hasonl6 médon. Es nemegyszer fontosak voltak
a szomszédsaghodl érkezd Osztonzések. Ahogy visszatekintésében (Res-
pektspecial — 1988) fogalmazott tavaly Jifi Suk cseh torténész: ,,...minket
[marmint cseheket] az »6rok normalizacid« elleni lazadéasra a lengyelek
és a magyarok példéja inditott”.

Ko6zép-Eurépaban, pontosabban: Kelet-Kozép-Eur6paban. A kontinens-
nek abban a zénéjaban, ahol hasonl6 koralmények kozott és hasonlé mé-
don kezddédott a 19. szazad elején a modern nemzetté valas folyamata.
Nagyjabdl a Balti-tenger, az Adria és a Fekete-tenger kozotti térségben.
Onalld, szuverén allami keret nélkiil kellett itt elindulni a nemzet meg-
teremtésének az utjan. Ahol jelentds teriileteken kiillonb6z6 nyelvid és
kultaraja népek éltek egytitt, és a modern nemzet terve gyakran szitkség-
képpen szemben allt a birodalmi integraciokkal, tovabba nemegyszer
a szomszédok és a kisebbségek rovaséra késziilt. A nemzetté vélasban itt
- eltér6en Nyugat-Eur6patol — gyakran fontos szerepet jatszott a feleke-
zeti identitas. Es ami szintén az dllami szuverenitas hianyabél kovetke-
zett: a kultdra, kiilonosen pedig az irodalom meghatarozé szerepe a
modern nemzeti azonossagtudat megteremtésében. Joggal irta Vladimir
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Macura cseh irodalomtorténész: ,,A haza irodalom volt, inkdbb a retori-
ka és a poétika szabdlyainak volt alarendelve, mint a politikdnak.”* Ett6l
a tényezG6t6l nem lehet eltekinteni a politikai fordulat el6zményeinek
vizsgédlata sordn sem. Nem csupéan olyan konkrét esetekre gondolok,
mint Nagy Géspar temetetlen holtakrol sz616, Nagy Imre emlékét idéz6
versének (Ordoknydr: elmultam 9 éves) megjelenésére 1984 oktoberében,
hanem az irodalom, az irodalmi élet szerepére a szellemi vagy tényleges
ellenallasban. 1956 Magyar Irészovetsége meghatarozoan hozzajarult a
forradalom elGkészitéséhez, majd a masodik szovjet invazié utdn harom
hénapig - félfiiggesztéséig — az ellendllas egyik fontos kézpontjdnak szé-
mitott. A Csehszlovak Irészovetség 1967- -es IV. kongresszusa a prégai
tavasz szellemi el6készitGje volt, a Lengyel Iroszovetseg pedig az 1981.
december 13-i hadiéllapot utan is — 1983 nyaran tortént folfiiggesztéséig
— folytatta a szellemi ellenallast. Az Ir6szévetség nalunk 1981-ben — els6
izben demokratikusan valasztott vezetd testiileteivel — ismét a szellemi
ellenallas fontos féoruma lett. 1986-0s kozgytlése pedig jelent6s esemé-
nye volt az ellenzéki mozgalmak két kristalyosodasi pontja, az 1985-6s
monori és az 1987-es lakiteleki talalkozé kozott. Nem véletlen, hogy Ko-
zép- Eurépéban az ellenzéki mozgalmak meghatéarozé személyiségei
kozott annyi kitting irét talalhatunk, egy-egy példéat emlitvén csupan:
Vaclav Havellel kezdve a sort, a magyar Cso6ri Sandorral, a szlovak
Lubomir Feldekkel, a horvéat Vlado Gotovaccal és a romén Mircea Dines-
cuval folytatva.

A hatvanas évek végének fiatal magyar ir6 és torténész nemzedéke —
nem kis mértékben a Varsé6i Szerzédés Csehszlovékia ellen elkovetett ag-
resszi6janak hatasara — mintegy elfelejtett régioként kezdte djra folfedez-
ni maganak Kozép-Eurépéat a hivatalos ideolégia egyoldaltian hangstlyo-
zott (szovjet dominancidju) Kelet-Eurépéja helyett. Ennek a tajékozodas-
nak két dimenzi6ja volt. A szomszédok megismerésére val6 torekvés
egylutt jart a hatarokon tali magyar kozosségek kultiréja iranti érdekls-
déssel. Fontos forumot biztositott ehhez a szegedi Tiszatdj folyo6irat, mar
a hetvenes évek elején — j6 évtizeddel Milan Kundera emlékezetes irasa
(Az elrabolt Nyugat vagy Kozép-Eurdpa tragédidja™) megjelenése elétt.
Ilia Mihaly szerkeszt6i kezdeményezésével két rovatot is nyitott e téméa-
nak. Nem véletlen, hogy a magyar ellenzéki mozgalmak fontos mérfold-
kovének tekinthets, szamizdatként megjelent Bibé Emlékkonyvben
(1980) latott napvilagot Sziics Jend Vazlat Eurépa harom térténeti régio-
jardl cimi torténeti esszéje, melyet szdmos idegen nyelven is kiadtak.
A torténész kovetkezetesen Kozép-Kelet-Euréparol beszél, amit gy is le-
het érteni, ahogy az utébbi évtizedekben elterjedt: Kozép- és Kelet-Euro-
pa egyiitt. Ez a forma azonban némiképp félreérthetd, mivel nem tudhat-
juk, meddig terjed a széban forgo teriilet (ha Oroszorszéagot is beleértjiik,
akar a Csendes-6ceanig). Lengyeliil hasonlé formulat hasznaltak a két
vildghaboru kozott (Oskar Halecki a vars6i nemzetkozi torténészkong-
resszuson 1933-ban), de egyértelmiivé tették, ahogy egyébként Sziics Jend
is, hogy Oroszorszag egy mésik makrorégiohoz tartozik. Talan magyarul
ezért alkalmasabb a Kelet-Kozép-Eurépa kifejezés, ugyanis a kozép-euro-



pai térség keleti, nem német felérél van sz6. Mas kifejezéssel: ez volna a
harmadik Eurépa (Sztics konyvét egyébként franciara és lengyelre ,Ha-
rom Eurépanak” forditottdk). A kozép-eurdpai Osszetartozas gondolata
jelen volt a magyarorszagi ellenzéki mozgalmakban. A Magyar Demokrata
Férum egyik el6zményének, akar csirajanak tekinthet6 a Bethlen Gabor
Alapitvéany titkarsaga (Nagy Gaspar vezetésével), mely a hatalom altal el-
tlrten 1985-t6]l miikodhetett. Az alapitvany tevékenységében az egyik ki-
tzott cél volt, hogy olyan szellemi embereket ismerjenek el a tagabb
szomszédsdghol, akiknek munkasségdban fontos szerepet jatszott a régi6
kozos sorsdnak tudatositasa. Igy kapott Bethlen-dijat példaul 1987-ben a
lengyel Zbigniew Herbert, majd 1988-ban a cseh Bohumil Hrabal.

A kozelebbi torténelmi hattér megértéséhez legalabb 1945-ig kell
visszapillantani. A szovjet hatalmi berendezkedés kezdetéig. Ahogy a
torténelemben lenni szokott, a kisebb orszagoknak ugyanaz a sors jutott,
fiiggetleniil attél, a méasodik vilaghaboriban a gyéztesek vagy a vesztesek
kozé tartoztak. A Szovjetuni6 alapjdban véve az elsé vilaghéborut lezaro
rendezést fogadta el kiindul6pont gyanant. Egytttal arra torekedett, hogy
a térség orszagainak biztositson némi nemzeti karpétlast. A befolyasi
ovezet kialakitasdban kovetkezetesen figyelembe véve a ,szlav” szempon-
tot. Igy lett Lengyelorszdg majdnem teljesen homogén lengyel lakossagu.
Nagyjabol 300 kilométerre nyugatra toltak, keleti teriileteit bekebelezték,
a németek milliéit viszont kitelepithették (igy szantak Varsét ttsznak
Moszkvéaban). Csehszlovakiabdél szintén eltizhették a szamottevé német
lakossagot (a magyarok tobbségét csak a nyugati hatalmak kézbenjarasa
mentette meg ett6l). A bizalom mértékét mutatja, hogy Csehszlovakiat
mar 1945 végén elhagytak a szovjet csapatok. Még Bulgéria is kapott né-
mi karpétlast, Dobrudzsa egy része ndla maradhatott az 1940-es hatéar-
moédositasnak megfelelGen. Elejtették végiil a kisebb roman-magyar ha-
tarmodositas tervét, hiszen Besszarabiab6l Moldav Szovjet Szocialista
Koztarsasag lett, Moszkvaban pedig nagyobb garanciat lattak a bizéanci
orokséghez szamithaté Romanidban (igy sziilethetett meg az a dontés is,
hogy onnan és Bulgaridb6l majd 1958-ban kivontak a szovjet csapatokat).
S mintha igazolta volna ezeket a megfontolasokat az egész befolyasi tve-
zetet megrazo 1956-os valsag, amikor a legnagyobb robbanas Magyaror-
szagon kovetkezett be, ahol néhény nap alatt kartyavarként omlott 6ssze
az utolso falut beleértve az egész rendszer. A csehszlovék és roman kom-
munista vezet6k még katonai segitségiiket is folajanlottak a magyar laza-
das leverésére. A masik ingatag tertiletnek Lengyelorszag bizonyult, ahol
az 0sszeomlast végiil sikeriilt megakaddalyozni (elsésorban Gomulkanak,
az 0j partf6titkdrnak és Wyszynski primasnak kozremiikodésével). Ott a
torténelmi esztendd kivételes kompromisszummal fejezédott be.

Ezzel kezd6dott a lengyel kiilon at, mivel a megegyezésnek része volt,
tolikus egyhéz visszakapja autonémiajat, a szellemi élet pedig viszonyla-
gos szabadséagot nyer. A kovetkezé id6kben akkor lobbant fol Gjra és Gjra
tarsadalmi elégedetlenség (szinte évtizedeként), amikor a hatalom sztiki-
teni akarta a kialkudott kereteket. Magyarorszagon a forradalom leveré-
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sét kovetden néhéany évig példa nélkiili terror nyomta ra bélyegét a tarsa-
dalom életére. Es a szovjet befolyasi 6vezet tobbi orszagéatél eltéren
(ahol 6sszeilleszthették a hagyomanyos nacionalizmust a bolsevik allam-
ideolégiaval) a 6 ideolégiai ellenfél a kiméletlen eszkozokkel tdmadott
magyar nacionalizmus lett, maga a nemzeti identitas. E tekintetben gyo-
keres volt a kiillonbség Magyarorszag, illetve Roméania és Bulgéria kozott.
Lucian Boia kényvében errdl ezt olvashatjuk: ,,...legalabb két évtizeden
at a kommunista rezsim azon dolgozott, mégpedig minden eszkozt fel-
hasznalva, hogy az emberek tudataba rogzitse a nacionalizmussal erésen
atitatott torténelmi-kulturalis szemléletet.”* Nalunk éppen ellenkezéleg
tortént.

A magyar kiilon Gt amnesztiaval és életszinvonal-javitassal kezd6dott.
1963 utan a hatalmi berendezkedést igyekeztek viszonylagos joléttel legi-
timalni, a partideolégia a konszolidacié nyugalmat és a fogyasztéi javak el-
érhetdségét hangstlyozta az igymond elavult magyar fiiggetlenségi torek-
vésekhez képest. Magyarorszag j6 masfél évtizedre a kommunista vilag
nyugodt szigete lett. A tarsadalom szamottevd tobbsége beletorédott a
megvaltoztathatatlannak vélt ,rendszerbe”, nem kevesen pedig tobbé-ke-
vésbé azonosultak is vele. Kozben jelentGsen megvaltozott a tarsadalom
szerkezete, az erGszakkal megvalositott téeszszervezés (1959-1961) utan
szazezreknek kellett életiiket gyokereiktdl elszakitva varosi lakotelepeken
folytatni. A ,gulydskommunizmusnak” nevezett korszak hosszi idére
meggyokerezett szociokulturélis beidegz6déseket alakitott ki.

A kovetkez6 valsaghullam 1968-ban érte el a térséget. Varséban egye-
temistak tiltakozasaval kezdddott, amikor betiltottdk Mickiewicz klasszi-
kus dramajat. A terjedd tiltakozéhullamot durva rendéri beavatkozas sza-
molta f6l. Csehszlovakidban pedig foliilrél inditottak reformfolyamatot,
a tavasztol tagulni kezd6 nyilvanosségot, a sajtészabadsagot a tarsadalom
egyre nagyobb része tamogatta. Magyarorszagon ez az év volt a rendszer
gazdaségi reformkisérletének kezdete. A magyar tarsadalmat — kiillénosen a
fiatal nemzedéket — sokkhatésként érte augusztusban a Vars6i Szerz6dés
csapatainak — koztiik a Magyar Néphadsereg katondinak — agresszi6ja
Csehszlovakia ellen. A magyar értelmiség jelentGs része rokonszenvvel
figyelte, mi tortént elGtte a szomszéd orszagban. A csehekkel kapcsolatos
negativ eléitélet ekkor fordult at pozitivva (a filmnek és az irodalomnak
is koszonhetéen).

Nehéz pontosan meghatarozni, mikort6l szamithatjuk a Kadéar-korban
a rendszerrel szembeni ellenéllast, az ellenzéki mozgalmakat. Attdl figg,
milyen kategéridkat hasznalunk, mit tekintiink ellenzéki tevékenység-
nek. Bizonyos fokig a varséi tiltakozasokhoz lehet hasonlitani a nemzeti
fiiggetlenséget idéz6 marcius 15. nemzeti iinnepét. 1972-t61 Budapesten
egyre nagyobb szdmban kezdtek fiatalok a hivatalos megemlékezés mel-
lett/helyett tiintetni. 1989-ig valtozo6 intenzitdssal — hol enyhébb, hol
durvabb rendéri beavatkozasokkal — folytatédtak ezek a megemlékezé-
sek. Az enyhiil6 koriillmények kozott megnétt a kulturalis szervezetek, a
média szabadségfoka (am joval alacsonyabb volt a hatvanas-hetvenes
években, mint Lengyelorszagban). Olyan mtihelyek (folyéiratok, tudo-



manyos intézetek) formalodtak, amelyekben fokozatosan kialakultak a
»,Masik Magyarorszag” kis szigetei. Fontos volt ebben annak a fiatal nem-
zedéknek a szerepe, amely tobbnyire csupan gyermekkori emlékképeket
6rzott 1956-r6l. Barati tarsasagok, alkalmi vitaklubok, katolikus és pro-
testans kiskozosségek, létezé tarsadalmi szervezetek onallésagra torekvd
csoportjai (honismerett6]l kornyezetvédelemig) sziilettek a meglehet6sen
atomizalt és megfélemlitett magyar tarsadalomban. Muvészkorokben,
szakmai mihelyekben formalédott a kritikus gondolkodas: a demokrati-
kus intézmények hidnyérdl, a nemzeti identitds kérdéseir6l. Val6jdban a
hetvenes évek vége hozott mingségi véltozast. Amikor szinre lépett a
csehszlovakiai Charta 1977-ben, majd 1978, amikor Karol Wojtytat papa-
va valasztottdk. Nagyjabol ekkorra meritette ki a Kadar-rendszer gazdasa-
gi tartalékait, s megszorit6 intézkedésekre (aremelések) kényszeriilt.
1979-ben alairasgytjtés indult a Charta aktivistainak a letartéztatasa el-
len, ekkor kezd6dott a kiilonboz6 ellenzéki csoportosuldsok egytittmiiko-
désével a — végiil 1980-ban szamizdatként kiadott — Bibé Emlékkonyv
szervezeése.

Ez az évtizedfordulé jelentette egyben az tGjabb valsaghullamot térsé-
giinkben. El6szor a nyéri lengyel sztrajkokkal 1980-ban, majd augusztus
végén a Szolidaritas létrejottével. Lengyelorszag mindig ott volt a magyar
masként gondolkodék figyelmének a kozéppontjdban. A Szolidaritas
szakszervezet példéaja és tanulsaga mint nemzeti fiiggetlenségi mozgalo-
mé meghatéarozo jelentéségii volt a kovetkezb évekre. A marxizmus revi-
zidjara véllalkozo fiatal értelmiségiek csoportja lengyel mintara nevezte
magat ,demokratikus ellenzéknek” (valéjaban soha pontosan meg nem
hatérozott barati tarsasag volt). A nyugati sajté alapjan elterjedt a disszi-
densek kifejezés ezekre, a rendszeren igymond , kiviilall6”ellenzékiekre.
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon viszonylag sziik csoportokat jelen-
tettek csupan, létszamukat és hatdsukat nem lehet ¢sszehasonlitani a
lengyel mozgalmakéval. Budapesten 1981. december 13-dn (a Jaruzelski-
puccs napjan) inditottak Beszéld cimi szamizdat folyéiratukat, ami fon-
tos elérelépés volt a korabbi ir6géppel vagy stencillel sokszorositott kiad-
vanyokhoz képest. A lengyel tematika fontos helyet kapott benne.
A szamizdatkésziték kapcsolatokat teremtettek lengyel partnerekkel, se-
gitségiikkel ismerték meg az ehhez sziikséges nyomdatechnikat. Mind-
azonaltal a megsziilet6 ,,masodik nyilvanossag” hatasa nalunk sztikebb
kort volt, mint az an. ,koztes nyilvanossag” (hivatalosan engedélyezett
és terjesztett kiadvanyok) egyik-masik foruméé, melyek rendre atlépték a
tiréshatart. 1981 marciusaban példdul az utcai kioszkokbél gytijtotte be
a renddrség a Mozgo Vilag folyéirat (j szamat a benne megjelent gdanski
tudositas miatt, a Tiszatdj pedig jiniusban kiadott tematikus lengyel szé-
ma miatt kapott hivatalos megrovést.

A szabadabb kortilmények kozott miikodé lengyel kulturélis és tudo-
manyos életnek a hatvanas évektdl jelents hatdsa volt a magyar szelle-
mi életre. A kisérletezd probalkozasokkal, a nagyobb sziir6ji cenzuraval:
az irodalomtol kezdve a film- és a képzémiivészetekig. A tarsadalomtu-
doméanyokban a lengyel szociol6gia eredményei kaptak megérdemelt fi-
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gyelmet. A Szolidaritas szakszervezet megalakulasa utdn még jobban
megn6tt az érdeklédés a Karpatok taloldalan torténtek irant. Az ellenzé-
ki értelmiség, a tomegtajékoztatds és a politikai rendérség koreiben egy-
arant. A lengyel valtozdsokhoz valé viszony egyre élesebb valasztévona-
lat htzott a rokonszenvezdk és a biralék kozott. A hivatalos média igye-
kezett negativ képet terjeszteni Lengyelorszagr6l. 1956 6ta a magyar—
lengyel baratsag hangstlyozasa amugy is az ellenzékiség hatarat strolta.
1980 nyaratdl ez még inkabb nyilvanvalé lett. Amikor pedig kideriilt,
hogy a hadiallapot sem tudta f6lszdmolni a foldalatti lengyel ellenzéket,
ami ott tortént, bizonyos tekintetben hémér6 gyanant szolgalt a magyar
érdekl6déknek, mutatvan, hogy meddig lehet elmenni az ellenzéki tevé-
kenység soran. A magat ,,demokratikus ellenzéknek” nevezd csoport val-
lalta a tarsadalmi peremre sodrédéast, ami némi kockazatvallalassal jart,
betoltotte ugyanakkor a politikai avantgard szerepét, és visszhangot kel-
tett Nyugaton, am a kaddari Magyarorszagon nem tudott széles kori ha-
tast kifejteni. Masik utat jelentett a 1étez6 intézményekben meghatarozé
poziciok megszerzésére térekvd igyekezet: 16pésrél lépésre, fokozatosan
probaltak megteremteni a ,,szabadsag kis koreit” (Bib6 Istvan). Az Ir6szo-
vetség, vidéki folydiratok, egyes Népfront-klubok, mtzeumi barati korok
tevékenysége tett err6l bizonysagot.

Az évtized kozepe hozott 1Gj fordulatot, amikor engedélyezték a Kom-
munista Ifjasagi Szovetségtdl fiiggetlen egyetemi klubok létrehozasat, és
un. szakkollégiumok keretében lehetett szakmai miihelyeket szervezni.
Létrejott egy jelentés engedélyezett/elttirt halézat, melyet egy fiiggetlen
szervezet (Klubtanacs) koordinélt. E hal6zat keretében formalddott a ko-
vetkezd évek magyar ellenzéke. A klubok rendezvényeiben fontos helye
volt a kozép-eurépai tematikdnak, a hatdron tuli magyar kozosségek
problémainak.

1985, 1986, 1987 — a magyar atmenet el6készitésének meghatarozé
évei. Gorbacsovot 1985 marciusaban vélasztottak a szovjet part f6titkara-
nak. A hatalom lazit6 mandgvereként a jiniusi valasztdsokon elGszor in-
dulhatott nalunk néhany fiiggetlen képviselGjelolt. Ebben az évben tar-
tottdk meg az ellenzékiek monori taldlkozéjat. 1986 nyaran tiltotta be a
hatalom Nagy Géspér forradalmat idéz6 verse miatt a Tiszatdjat, novem-
berben az Irészovetség kozgytilésén kiszavaztak a valasztméanybdl a kol-
laborans irékat. 1987 szeptemberében keriilt sor az I. Lakiteleki Talalko-
z6ra. Novemberben jelent6s munkastiintetés robbant ki Brasséban, me-
lyet csak katonai erével tudtak félszamolni.

Egyszertsitve azt mondhatjuk, mindenekelé6tt a lengyel események
fordulatai és a roméniai magyar kisebbség helyzetének stlyosabbéa vala-
sa volt fontos tényezd a magyarorszagi atmenet soran. 1988 folgyorsul6
valtozésaitél kezdve a lengyel és a magyar események, tgy latszik, egyre
inkdbb — hasonléan 1956-hoz — szinte fogaskerekként mozgattak egy-
mast. Magyarorszagot sajatos geopolitikai helyzete bizonyos mértékben
osszekapcsolta a szomszédos orszagokkal, elsGsorban Romaniaval, Cseh-
szlovakiaval és Jugoszlaviaval az ott él6 jelentGs magyar kozosségek
okédn. A szomszédsagban bekovetkez6 kedvez6 vagy kedvezétlen valto-



zasoknak minden esetben érezheté hatdsa volt Magyarorszagon. 1956
egyik tanulsagaként tartottak nalunk szdmon, hogy a magyar forradalom
végilil magara maradt, csak egyszerre tobb orszagban kibontakozé mozga-
lom érhet el barmit, ezért reménykedé figyelem kisérte a kozép-eurépai
megmozdulasokat.

A brass6i munkésokkal val6 szolidaritas kifejezésére az ellenzéki ma-
gyar értelmiségiek szolidaritasi nyilatkozatot bocsatottak ki 1988. januar
19-én, melyben roménok és magyarok sorskozosségét hangsilyozték.
A Magyar Demokrata Férum az év tavaszan széles szakértdi bazison Je-
lentést készitett a romaniai magyar kisebbség helyzetérél, melyet nem-
zetkozi intézményekhez juttattak el. Bukarestben a kormany tn. faluren-
dezési tervet készitett el6, ami gyakorlatilag a falusi telepiilések jelent6s
szaménak brutalis folszamolasat jelentette volna. Nemzetkozi tiltakozé
hulldm indult, s Magyarorszagon is folhaborodast keltett a terv. Az ellen-
z€ki szervezetek nagyszabast demonstraciéval késziiltek tiltakozni elle-
ne. A hatalom gyakorlatilag beletér6dott ebbe az akcidba, igy keriilhetett
sor 1988. janius 27-én Budapesten az 1956 utan legnagyobb tomeget
mozg6sité — mintegy szazezres, amugy igen fegyelmezett — tiintetésre a
roméniai falurombolés ellen, melyen részt vett a Magyarorszégra mene-
kiilt roménok csoportja is. Erezhet6 volt, hogy Csehszlovakia sem marad
mozdulatlanul. A megfigyel6knek ilyen {izenet volt az Un. ,gyertyas”
tiintetés Pozsonyban az év marciusaban, amikor tobb ezren vonultak fol
a szabad vallasgyakorlasért, Pragdban pedig a 68-as bevonulds napjéan,
augusztus 21-én tantettek. Fontos jelként lehetett értelmezni augusztus
23-an a balti orszagokban a tiltakozast a Molotov-Ribbentrop-paktum
emléknapjan.

Miutén Lengyelorszagban a romlé gazdasagi helyzet és a nem sz(ing
sztrajkok, tiintetések ellenére j6 ideje kilatastalan alléhaboranak latszott
a helyzet, nagy folttinést keltett ezért a hir Kiszczak beltigyminiszter és
Walgsa augusztus 31-i taldlkozéjarél. Bizonyos idé utdn lehetett csak
megtudni, hogy tapogatédz6 megbeszélések kezdédtek a hatalom és a
Szolidaritds képvisel6i kozott. Ezt Budapesten mindenképpen pozitiv
jelnek, elmozdulasnak lehetett értelmezni. Az els6 legalis fiiggetlen saj-
totermék, a Magyar Demokrata Férumhoz kozel allé6 Hitel novembertdl
jelent meg, rendszeresen foglalkozott kézép-eurépai, lengyel témakkal.
Amikor Engelmayer Akos (az MDF varséi képviseletére kapott megbi-
zast) hirt adott réla, majd le is forditotta az emlékezetes Miodowicz—
Walgsa-tévévitat, kozolte a lap. A lengyel helyzet kedvezébbre fordulésa,
a Walgsa mellett decemberben létrejové Allampolgéari Bizottsag ténye
fontos valtozas lehetségére mutatott. Maga az a tény, hogy a kommunista
hatalom elfogadta parbeszédre alkalmas partnernek a betiltott Szolidari-
tas elnokét. Megalakulhatott elsérangt értelmiségiekbdl tandcsado testii-
lete. A varsdi torténések fontos 6sztonzést jelentettek a magyar ellenzék
szamara.

Kétségtelen, hogy a demokratikus atalakulas folyamatat tekintve a len-
gyel és a magyar ut kozott talalhaté a legtobb parhuzam. Mindkét orszéag-
ban hosszabb ideig tartott ez a folyamat, nem sorozatos tiintetések don-
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totték meg a kommunista rendszert, mint az NDK-ban vagy Csehszlova-
kidban, hanem targyalasok vezettek a politikai véaltozadsokhoz. Persze az
orszagaink kozotti jelentds kiillonbségekrél sem szabad megfeledkezni.
Lengyelorszagban akar 1980 nyaratél, a Szolidaritds létrejottétél lehet
szamitani az egész tarsadalmat athaté, 10 millié tagot szdmlalé nemzeti
szabadsdgmozgalmat, majd a hadiallapot utan a fold alé szoritott szerve-
zetet sem lehetett félszamolni. Magyarorszagon a nyolcvanas évek koze-
pe, esetleg 1987 vehet6 kezd6pontnak. Nalunk azonban a tarsadalomnak
csak joval kisebb rétege vett aktivan részt ellenzéki tevékenységben, és
csupan néhany tintetés mozgatott meg jelentds tomegeket. Az ellenzék
erejét tekintve szintén nagy volt a kiilonbség kozottiink. Ugyanakkor
mindkét orszagban létezett a hatalmi partnak egy, a valtozasokkal szdmo-
16 reformista szarnya. Magyarorszagon joval tobb bizalom és varakozas
fogadta e politikusokat a kozvélemény részérél, mint Lengyelorszagban.

1988 Gszét6l lendiiletesen szervezédtek Magyarorszagon az ellenzéki
mozgalmak, szinre 1éptek az 1948 el6tti demokratikus partok, de meglehe-
t6s bizonytalansag volt afel6l, hol vannak a politikai tevékenység hatarai,
mit tesz lehet6vé a moszkvai nyitas. Folvet6dott az alkotméanyozé nemzet-
gytlés kovetelése, a hatalommal val6 targyalas lehetéségeinek keresése.
Ugyanakkor érezhetd volt a tdgabb szomszédsag (NDK, Csehszlovakia, Ro-
mania, Bulgédria) merev politikai vezetésének elbizonytalanité hatasa.
1989 elején fontos kovetelések lattak nalunk napvildgot, kormanyzati en-
gedmények, ellenzéki javaslatok-tervezetek sziilettek a sziikséges atalaku-
lasrol, és megkezd6dott az ellenzéki szervezetek versengése is egymassal.
Csupén a tovabblépés mikéntje nem volt vilagos. A februarban megkezdett
varsoi kerekasztal-targyalasok részleteirél csak keveset lehetett tudni Bu-
dapesten, de maga a tény nagyon fontos jelzés volt. Mint hamarosan kide-
riilt: 6sztonzés egyben, hiszen marcius 22-én a Fiiggetlen Jogasz Férum ci-
vil egyestiletének folhivasara létrejott a magyar Ellenzéki Kerekasztal. Mas
volt az ttja és az idGbeli lefolyésa is a lengyel és a magyar kerekasztal-tér-
gyalasoknak. Az ottani eredményekbdl (aprilis 5-én irtdk ald a megéllapo-
dasokat) fontos politikai kovetkeztetéseket lehetett itthon levonni. Akkor
azonban nem lehetett sok fontos részletr6l tudni, hogy a lengyel
kerekasztalnal az ellenzéki oldalon példaul nem vehettek részt a radikalis-
nak elkonyvelt mozgalmak képvisel6i. Abban kétségteleniil hasonl6 volt a
két targyalassorozat, hogy megnyitotta az utat a demokratikus atalakulas-
hoz. Tovabbéa abban is, hogy jelentds kétségek maradtak a megallapodésok
tarsadalmi legitimitasaval kapcsolatban.

A junius 4-i lengyelorszagi — részlegesen szabad — valasztasok ered-
ményei a kommunista hatalom megrendiilését hoztak, ennek magétél ér-
tetédéen folszabadité hatdsa volt Magyarorszdgon. Hozzavéve természe-
tesen a semleges moszkvai hozzaallast. Nyilvanvaléan 6sztonozte ez a
fontos valtozds nalunk az érdekelteket a héromoldald Nemzeti
Kerekasztal targyalasainak megkezdésére, melyre jinius 13-4n keriilt sor.
Es ett6l fogva a magyar ellenzéki targyalopartnerek elényosebb helyzet-
ben érezhették magukat. Amikor zatonyra futottak az elsé korményalaki-
tasi targyaldsok Varsoban, az ellenzék részér6l Adam Michnik nagy



visszhangot kelté javaslatot tett: elfogadjak koztarsasagi elnoknek
Jaruzelskit, ha a Szolidaritds adhatja a miniszterelnokot. A magyarorsza-
gi targyalasoknak fontos kérdése volt a koztarsasagi elnok megvalaszté-
sdnak a mikéntje. Val6szintinek latszott, hogy az MSZMP népszert poli-
tikusat, Pozsgay Imrét fogja jelolni. A magyar és a lengyel politikust
Osszehasonlitva nem latszott kétségesnek a kiillonbség kettejiik kozott.
A koztarsasagi elnok kérdése azonban Magyarorszagon mar az elGzetes
valasztasi kiizdelmek részévé lett. Amikor a nyari rendkiviili valasztasok
eredményeivel jelentds elényre tett szert a Magyar Demokrata Forum, a
szabad demokratdk Pozsgay Imre személye kapcsan inditottak tdimadast,
mondvén, hogy fonnéll a Férum és az MSZMP koalici6janak a veszélye.
Eles bels6 vitak utan dontott ekkor gy az MDE hogy sajat koztarsasagi
elnokjeloltet allit. A magyar kerekasztal-targyalasokon — tobbek kozott a
lengyel események hatéséra is — az ellenzék messzebb ment kovetelései-
ben, és el tudta fogadtatni, hogy minden korlatozas nélkiili vélasztasok
legyenek.

A nemzeti kerekasztalon a gyokeres politikai valtozdsokat meghataro-
z6 szeptember 18-i megéllapodés az NDK vélsaganak kibontakozasa ide-
jén sziletett. Az augusztus 19-i, torténelmi jelentdséglinek bizonyult
Sopron melletti paneurépai piknik hatarnyitasa adott alkalmat néhény
szaz keletnémet allampolgarnak, hogy Nyugatra menekiiljenek. Szep-
tember 11-t6l pedig a magyar kormany engedélyezte kiutazasukat nyuga-
ti orszdgokba. Tuntetések sorozata és politikai valsag kezd6dott ezzel az
NDK-ban, megrendiilt a szovjet befolyasi 6vezet fontos pillére.

A 1égié eme kolcsonhatasai — melyeknek csak egy részét emlithettiik
ebben az attekintésben — nem kis mértékben gyorsitottak az atalakulés
folyamatat. Olyan 0sztonzd példéakrol volt sz6, melyeknek sok 6sszefiig-
gését maig nem ismerjiik kell6képpen. Jelentésen hozzéjarultak a kozép-
eurdpai kapcsolatok erdsitéséhez, utat mutattak a jové felé. Emlékezetiik
szamontartasa kozos kotelesség.
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