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A KELET-EUROPAI

RENDSZERVALTOZASOK
KULPOLITIKAI HATTERE

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépéban
A kialakitott szovjet hegemoéniat, amely

létrejottének erGszakossédga miatt el-
lentmondott az 1945-0s jaltai megéllapodas
demokratikus szellemének, az Egyesiilt Al-
lamok elvileg sohasem ismerte el legitim-
nek. Hallgat6lagosan, a mindennapok gya-
korlataban viszont egyre inkébb elfogadta,
és megbékélt vele. Az 1947-ben meghirde-
tett containment, vagyis feltartéztatas, majd
az 1950-es évek els6 felében hangoztatott
rollback, vagyis visszagdngyolités politika-
ja utédn az Egyestlt Allamok 1960-as évek-
beli szovijet és kelet-eurépai kiilpolitikajat a
békés kotelezettségvallalas (peaceful engage-
ment), a hidépités (bridgebuilding), a meg-
kalonboztetés (differentiation) és mindenek-
el6tt az enyhiilés (détente) jelszavai ural-
tak. E politika legemlékezetesebb allomésai
a részleges atomcsendegyezmény alairdsa
(1963), a nuklearis fegyverek vilagtirbe te-
lepitésének megtiltasa (1967) és az Gin. atom-
sorompoé-egyezmény elfogadasa (1968) vol-
tak. Az enyhiilési politika cstcspontjanak
az in. SALT-I. alairasa tekinthet6 1972-ben
a hadészati rakétarendszerek korlatozéasa-
rol. Az 1962-es kubai valsag 6ta tarté inten-
ziv szovjet fegyverkezésnek koszonhetéen
a hordozoeszkozok szintjén ez a szerz6dés
mar paritasos alapon jott létre. Ugyanerre
az iddére el6rehaladt az amerikai hadsereg
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kivonasa Vietnambdl, amit az 1973. januar 27-én Parizsban alairt fegy-
versziinet tett teljessé és befejezetté.

Az USA kelet-eurépai politikajaban a détente a ,,rab nemzetek” korab-
biakban hangoztatott ,felszabaditasardl” valé lemondasként és az allam-
kozi kapcsolatok szelektiv, a kiil- vagy belpolitikai 6néll6sulési torekvé-
sek fliggvényében érvényesiilg elmélyitéseként oltott testet. Ez a nyugat-
német Ostpolitikkal rokon ,realpolitikai” megkozelités az 1970-es évek
elsé felében, Richard Nixon elnoksége (1969-1974) és Henry Kissinger
nemzetbiztonsdgi tandcsaddsdga (1969-1976) idején jutott tetGpontra.
A Kongresszusnak készitett 1970. februéri jelentésében Nixon, illetve
kiilpolitikai stabja a szovjet tédborral kapcsolatos felfogdsat és céljait igy
osszegezte: ,,Az Egyesiilt Allamoknak nem szandéka a Szovjetunio legi-
tim biztonsagi érdekeit alaasni. A modern technolégia fejlédésével két-
ségkiviil elmult az az id6, amikor Kelet-Eurépa kihasznalasaval barmely
hatalom stratégiai elényre tehetne szert a Szovjetuni6val szemben. [...]
E megfontolas alapjan az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurépa orszagait szu-
verénnek tekinti. [...] Készen allunk arra, hogy a kapcsolatok fokozatos
normalizdl4dsa érdekében targyaldsokba bocsatkozzunk a kelet-eurépai
nemzetekkel.”

E politika leglatvanyosabb eredménye az amerikai-roméniai kapcso-
latok felting javulasa volt az 1968-as csehszlovakiai beavatkozast kove-
téen, amelyt6l Romania sikeresen tavol tartotta magat. Nicolae Ceau-
sescu roman partvezér meghivésara 1969 nyardn Nixon latogatast tett
Bukarestben. Jalta 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy egy amerikai eln6k
kommunista orszagba utazott. Az Egyesilt Allamok és Roménia kozotti
kereskedelmi forgalom ezt kovetéen latvanyosan fellendiilt; Ceausescut
két alkalommal, 1970-ben és 1973-ban is fogadtak a Fehér Hazban; 1972-ben
Romaéniét felvették a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank tagallamai
kozé; s 1975-ben — a Varséi Szerzddés allamai koziil els6ként — a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezményt biztosité statust is megkapta.’ A nyitas
masodik szdmu kedvezményezettjévé Lengyelorszag valt, ahol 1972-ben
jart az amerikai elnok. Magyarorszag minden tekintetben csak Roménia
és Lengyelorszag utan kovetkezett. A kapcsolatok szivélyesebbé vélasa
Mindszenty J6zsef hercegprimés 1971. szeptemberi tavozasaval kezdd-
dott az USA budapesti kovetségérdl, ahol az 1956-os forradalom leveré-
se Ota tart6zkodott, majd Rogers kiiliigyminiszter 1972-es budapesti lato-
gatasaval folytatodott. A kovetkez6 évben ezt Vélyi Péter miniszterelnok-
helyettes viszonozta Washingtonban. E két diplomaciai eseményhez kap-
csolddva rendezték az amerikai javak habora utani kisajatitasabol ad6do
vitds kérdéseket, valamint egyezményeket irtak ala konzulatusok létesi-
tésérdl és a tudomanyos kapcsolatok élénkitésérdl.:

A détente az 1974 nyaran Nixon helyébe 1ép6 addigi alelnok, Gerald
Ford idgszakaban is folytatédott. Az 1975 jaliusdban alairt helsinki meg-
allapodasnak Washington kezdetben egyaltalan nem tulajdonitott az eu-
ropai status quo garantaldsan talmutato jelentGséget. Az eszmék szabad
aramlaséra és az emberi jogok kolcsonos tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettségeket (in. harmadik kosar), amelyeket a Szovjetunié csak



rendkiviil nehezen fogadott el, nem is az amerikai, hanem a francia és az
olasz delegaci6 szorgalmazta. Ennek megfelel6en a Kelet-Eurépaval és a
Szovjetuniéval szembeni amerikai kiilpolitikat tovabbra is a beltigyekbe
val6 be nem avatkozas, illetve a belsé nyugtalansag szitasatol és az ellen-
z€ki tevékenység tdmogatdsatol valo tartézkodas jellemezte. 1975 decem-
berében az amerikai nagykovetek bizalmas t4jékoztatéjan elhangzott,
hogy a ,Szovjetuni6 alkalmatlanséga a lojalitas megszerzésére Kelet-Eu-
ropdban szerencsétlen torténelmi hiba, mert Kelet-Eur6pa természetes
érdekkorébe tartozik”. Az Egyesult Allamok kiilpolitikajanak ezért
»olyan fejlédést kell elémozditania, amely a kelet-eurépaiak és a Szovijet-
uni6 kozotti viszonyt organikussé teszi”.? Az 1976-os elnokvélasztasi
kampany soran a kelld kiilpolitikai latékor és tapasztalat nélkiili Ford en-
nél is tovabb ment. A kihivéjaval, Jimmy Carterrel folytatott egyik tele-
viziés vitdban példaul olyan meglepé kijelentésre ragadtatta magat, hogy
»hincs kelet-eurépai szovjet dominancia”, s hogy Romania és Lengyelor-
szag Jugoszlavidhoz hasonléan fiiggetlen és 6nallé allam.°

Ez a Szovjetunidéval és Kelet-Eurépaval szembeni békiilékeny és meg-
engedd amerikai kiilpolitika Jimmy Carter 1977 és 1980 kozotti elnoksé-
ge alatt kezdett megvaltozni. Megnétt hadi potencidljaban bizva és a
Nyugat 1973 uténi gazdasagi problémait (olajvéalsag) érzékelve a Szovjet-
unié az 1970-es években — mikozben a détente szavakban még mindig
folytatédott, s6t Carter és Brezsnyev 1979-ben a hadédszati tdimadéfegyve-
rek korlétozaséardl szol6 SALT-II. megéllapodast is alairta — megprébalt
killonbo6zé elényokre szert tenni. 1977-t61 kezdték telepiteni a kelet-eu-
ropai orszdgokba azokat az SS 20-as névre hallgato, nuklearis robbandfe-
jekkel felszerelt nagykozép-hatétavolsagu rakétakat, amelyek nyugat-eu-
ropai kikotékre, repiil6terekre és ipari kozpontokra iranyultak. A Szov-
jetuni6 ezzel egy idében a harmadik viladg szamos pontjan — elssorban
Indokinédban, K6zép-Amerikaban és Afrikdban — torekedett térnyerésre.
Expanziéjanak egyik utolsé latvanyos eseménye Afganisztan 1979-es ka-
tonai megszallasa volt. Eme 4j fejleményekre nyilvanval6an Washington-
nak is j médon kellett valaszolni. Ezek kialakitasaban Carter nemzetbiz-
tonsagi tandcsadodja, a lengyel szdrmazast Zbigniew Brzezinski jatszott
fészerepet. Brzezinski szdmos nyilatkozataban és belsé tajékoztat6jaban
tette nyilvanvaléva, hogy a ,Kelet-Eurépaval szembeni nyéjas érdekte-
lenségnek” vége; hogy az Egyesiilt Allamoknak legaldbb akkora érdekld-
dést kell tantsitania Kelet-Eurépa irant, mint amekkorat a Szovjetunié
mutat Latin-Amerika irant; s hogy a ,,kommunista rendszeren beliili val-
tozas elé6mozditasa érdekében” nemcsak az egyes orszagok hivatalos ve-
zetésével, hanem a ,lojalis ellenzék képviselGivel, liberalis értelmiségi-
ekkel, mivészekkel és egyhazi vezetékkel” is fejleszteni kell a rendszeres
kapcsolattartast.’

A ,politikai valtozés tudatos batoritdsanak”, ahogy Brzezinski kifejez-
te magat, egyik bevalt eszkdze a miincheni Szabad Eurépa Radi6 volt,
amelynek novelték a koltségvetését, és amelyet hatékonyabb propagan-
dara 6sztonoztek. A méasik pedig a helsinki megallapodas emberjogi di-
menzi6inak komolyabban vétele. Az ezzel kapcsolatos tigyek intézésére

JAK

2019/12



JAK

2019/12

a Kiligyminisztériumban mar 1976-ban kalon osztalyt allitottak fel,
amelynek a vezet6je 1977-t6]l miniszterhelyettesi rangban allt. Ezzel egy
id6ben minden amerikai kovetség egy-egy munkatarsanak feladatava tet-
ték az adott orszdg emberjogi helyzetének folyamatos szemmel tartasat és
a tapasztalatok rendszeres jelentését. A State Department mellett t6bb
mas amerikai, illetve nemzetkozi szervezet is figyelemmel kisérte a ke-
let-eurépai orszagokban tapasztalhaté emberi jogi, humanitarius problé-
makat. Ilyen volt példadul a New York székhelytl Helsinki Watch és Ame-
rican Watch, a londoni Amnesty International s persze mindenekel6tt
a haromévente megrendezett tn. helsinki utékonferencidk intézménye.
Ez utébbi tandcskozasain rendszerint ugyancsak a harmadik kosérral
osszefiiggé kérdések alltak a kozéppontban. Az amerikai, illetve altala-
ban a nyugati 4llaspontot a keletnémet delegacié mar 1977-ben Belgrad-
ban, az elsé ilyen kongresszuson ,,a szocialista orszagok elleni ideolégiai
aknamunkaként” értékelte. Az 1980-as madridi és az 1983-as ottawai
utékonferencian folytatédott a konfrontacié.®

Az 1970-es és 1980-as évek forduléjan 4j szakasz kezd6dott a fegyver-
kezési verseny terén is. Az évek 6ta tartd szovjet fejlesztésekre valaszul
az amerikai térvényhozds 1980-ban 5%-kal novelte a hadikiadasokat.
A NATO-val egyetértésben Washington eldontotte azt is, hogyha a Szov-
jetunié 1982 végéig nem vonja ki az SS 20-asokat Kelet-Eur6pabél, akkor
1983-ban megkezdik olyan nagykozép-hatétavolsaga rakétak telepitését
Nyugat-Eurépédba, amelyekkel a Szovjetuni6é nyugati fele minden tovéab-
bi nélkiil bel6het6. Ezek egyike volt az tn. cirkélérakéta, amelyet bar-
honnan inditani lehetett, és olyan alacsonyan repilt, hogy a radarok
nem érzékelték; a masik pedig egy olyan ballisztikus rakéta (Pershing II)
amely hat perc alatt ért Nyugat-Németorszagbol Moszkvaba és 30 méte-
res hibahatdron belill csap6dott be. E két, mindségileg 4j fegyverrel a
szovjet légtérvédelem gyakorlatilag semmit sem tudott szembeéllitani.’

Ronald Reagan 1981 és 1988 kozotti elnoksége alatt folytatédott a
szovjet tdborral szembeni emberjogi offenziva és a mingségi fegyverke-
zés ,,Az emberi jogok — olvashato a State Department 1981 végi allasfog-
lalasaban - kiilpolitikdnk lényegéhez tartoznak.” Ezek ,biztositjak sza-
munkra a legjobb lehetGséget annak kifejezésére, amiben a szovjet blok-
kal végtére is vitdban allunk”. S6t nemcsak folytatédott az ideoldgiai
konfrontacié, hanem &ltalanosabb értelmezést is kapott. A szorosan vett
emberjogi problematikat, amelyre a Carter-adminisztracié sulyt helye-
zett, a kozismerten és elkotelezetten antikommunista Reagan az altala-
nos polgari és politikai jogok védelme irdnyédba terjesztette ki. Az Egye-
siilt Allamoknak — fejtette ki példaul 1982 nyardan Londonban — nem egy-
szerlien a Szovjetuniéban és mdsutt tapasztalhaté emberjogi sérelmek
orvoslasa a feladata, hanem a ,,demokratikus infrastrukttra” létrehozasa,
illetve erésitése, vagyis egy 1j ,keresztes habort a szabadsagért”, hogy a
marxizmus-leninizmus oda keriiljon, ahové valé: a ,torténelem szemét-
dombjdra”. A kovetkez6 év Gszén George Bush alelnok latogatést tett Ju-
goszldviadban, Romaniaban és Magyarorszdgon. Utban hazafelé, Bécsben
tartott sajtotajékoztatéjan kijelentette: az Egyesiilt Allamok ,minden



olyan mozgalmat tdmogatni fog, amely elkotelezett a szociélis, humani-
tarius és demokratikus eszmék irant”, s tovabbra is azokkal az orszagok-
kal torekszik ,,szorosabb politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokra,
amelyek nagyobb nyitottsagrél és fiiggetlenségrél tesznek tanibizonysa-
got”. Miutan Lengyelorszagban 1981 decemberétdl sziikségallapot ural-
kodott, pozitiv példaként csak két kelet-eurépai orszagot emlitett: Roma-
niat és Magyarorszagot.”

A Reagan-adminisztracié altal meghirdetett , keresztes habora” céljai-
nak eldsegitése érdekében jott létre 1983 decemberében a National
Endowment for Democracy, vagyis az Orszagos Alapitvany a Demokréci-
aért elevezésti washingtoni szervezet, amelynek alaptékéjét a két nagy
part és az tizleti élet néhany szerepldje biztositotta. A CIA és a Kiiltigy-
minisztérium helyett, am veliik egytittmtikodve a tovdbbiakban elsGsor-
ban ez a szervezet timogatta azoknak az orszagoknak a partjait, szakszer-
vezeteit, Gjsagjait, konyvkiadoéit, valamint egyéb szervezeteit és intézmé-
nyeit, amelyekben ,,a demokracia gyenge labakon allt, vagy nem létezett”.
Szubvenciét kaptak ezeknek az orszdgoknak kilféldéon mikods emig-
rans szervezetei is. A kelet-eurépai ellenzéki csoportok koziil az egyik
legf6bb tdamogatott a lengyel Szolidaritas, illetve ennek féldalatti kiado6i
és terjeszt6i haldzata volt, amely egyebek mellett ,méasolé és nyomdai
felszereléseket” kapott. Kisebb mértékben, de a magyarorszagi ,,fiiggetlen
csoportok” ugyancsak részestiltek kiillonbozé juttatdsokban.™

Felgyorsult a fegyverkezés titeme is. A hadikiadasok 6sszege az 1976-
os 181 milliard dollarrél 1984-re 270 milliard dollarra emelkedett, vagyis
mintegy 50%-kal nétt. Az 1970-es évek vége és az 1980-as évek vége ko-
zotti egy évtizedben az Egyesiilt Allamok koriilbeliill haromezer milliard
dollart koltott fegyverekre. Ebbdl fejez6dott be a cirkalo rakétak és a
Pershing II tipusu ballisztikus rakétak kifejlesztése és nyugat-eurépai te-
lepitése 1983-84-ben, valamint az ugyancsak 4j (Rockwell B 1 tipusi)
nagy hatétavolsdgi bombézék hadrendbe allitdsa 1985-ben.” Legna-
gyobb jelentésége azonban a Strategic Defence Initiative (SDI) névre ke-
resztelt 4j védelmi rendszer programjanak volt, amelyet 1983 tavaszan
jelentettek be. Ez a komputer- és 1ézertechnikara épiilé és a vilagtirbe te-
lepiteni kivant gigantikus elektronikus pajzs minden tdmadé rakétat idé-
ben hatastalanitott volna, s mivel a Szovjetunio belathaté idén beliil kép-
telen lett volna hasonlé védelmi rendszer kifejlesztésére, gyokeresen
megvaltoztatta volna a katonai er6viszonyokat. Roviden: az Egyesiuilt Al-
lamok tgy mérhetett volna atomcsapéast a Szovjetuniéra, hogy a szovjet
visszavagas teljesen hatdstalan maradt volna. Ilyen helyzet az USA atom-
monopoliuménak 1949-es megsziinése 6ta egyszer sem 4llt el6. Ma sem
tudhaté pontosan, hogy Reagan bejelentése val6di szandékot tiikkrozott-e,
vagy egyszertien csak bloffolt. A cél — a joval kevésbé hatékony szovjet
gazdaségot, illetve csak a fogyasztas tartés és drasztikus visszafogésa ré-
vén versenyképes szovjet hadiipart teljesithetetlen feladatok elé allitani
és ezaltal a Szovjetuniét térdre kényszeriteni — mindenesetre vilagos
volt. ,Ki akarunk fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert — nyi-
latkozta ezzel kapcsolatban maga Reagan 1985-ben —, amely — amennyi-
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ben hatékony védelmet akar vele szemben talalni — sziikségszertien csGd-
be viszi a Szovjetuni6t.”*

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 1961-ben elfogadott hatarozata
szerint az egy fdére juté nemzeti jovedelem terén a szovjet gazdasdgnak
1970-re kellett volna elérnie, s6t tulszarnyalnia a ,legerdsebb és leggaz-
dagabb kapitalista orszagot”, az Egyesiilt Allamokat. Ez az ambiciézus
célkit(izés azonban nem val6sult meg. Bar 1960 és 1970 kozott a szovjet
gazdaséag kissé még gyorsabban fejlédott, mint az amerikai, s ennek ko-
vetkeztében az egy f6re juté szovjet nemzeti jovedelem az amerikai 40%-
ar6l annak mintegy 45%-ara emelkedett, 1970 utan a szovjet novekedési
item mérséklédott, s a két gazdaség termelése kozotti killonbség édllan-
désult. 1970-ben az Egyesiilt Allamok a vildgtermelés 27, 1985-ben 28%-at
adta. A Szovjetuni6 viszont csak 15, illetve 14%-4at. E masfél-két évtized
alatt a szovjet nemzeti jovedelem évi novekedése 7,8%-r6l (1965-1970)
3,2%-ra (1980-as évek kozepe) esett vissza. Raadasul a szovjet ipar struk-
tardja elavult és koltséges volt, s a Nyugathoz viszonyitott technolégiai
lemaradasa fokozatosan nétt. A lemaradas kiilonosen a szamitogépek, az
ipari robotok és altaldban az informatika terén mutatkozott meg. Ahhoz,
hogy az 1970-es évek végétdl ismét kiélez6d6 fegyverkezési verseny terén
a Szovjetunio lépést tartson az Egyestult Allamokkal, nemzeti jovedelmé-
nek joval nagyobb részét — a kiillonb6z6 becslések szerint 14-20%-at — kel-
lett katonai kiadasokra forditani, mint az USA-nak (kb. 6-8%). A mezé-
gazdaség teljesitménye ugyancsak stulyos kivannivalokat hagyott maga
utan. 1980 és 1985 kozott a termelés egyetlenegyszer sem érte el a terve-
zett szintet, s ezért minden évben nagy mennyiségben kellett importalni
gabonat (atlagosan évi 40 millié tonnéat) és hust (atlagosan évi 1 millié
tonnat). A gabonaimport 1973-ban a hazai termés 13,2%-at, 1981-ben
41,4%-4t tette ki. A kudarc elsGsorban az egyéni érdekeltséget szinte tel-
jesen figyelmen kiviil hagyé s ezért hatékonysagnovelésre képtelen kol-
hozrendszer szamlédjara volt irhaté6. Az alkoholizmus és a korrupcio
ugyanakkor egyre aggasztobb méreteket oltott.™

A szovjet vezetés idejekordn, mar az 1970-es évek végén érzékelte
a véalsagot, am a valaszadassal késlekedett. A hatékony ellenlépések meg-
tételét akadalyozta, hogy 1976-o0s infarktusat kovetéen Brezsnyev egyre
betegebb, s6t 1982. novemberi halédlat megel6zéen hénapokon &t dontés-
képtelen volt. Gerontokratikus kornyezetétsl — a Politikai Bizottsag tagja-
inak atlag életkora az 1980-as évek elején meghaladta, a KB-titkaroké és
a szovetségi minisztereké pedig megkozelitette a 70 évet — ugyancsak ta-
vol allt az innovativ hajlam. A Brezsnyev orokébe 1épé Jurij Andropov
felfogta a problémak stlyossagat, s a gazdasagiranyitas terén, valamint az
idGs és kontraszelektalt csticsvezetés Osszetételében egyarant valtoztata-
sokat kezdeményezett. Masfél évvel hivatalba 1épése utan, 1984 februar-
jaban azonban 6 is meghalt. Az utéd utéda, a sziirke, éreg — elmult 72
éves — és ugyancsak beteg Csernyenko még ennyire sem volt képes. Alig
egyesztendd@s hivatali ideje alatt egyetlen stratégiai dontést sem hozott.
A problémakkal val6 nyilt szembenézés igy 1985. marcius 11-ig varatott



magara, amikor Mihail Gorbacsov személyében 54 éves, tehéat szovjet
mércével mérve igen fiatal és agilis személyiség kertilt a Kreml élére.”

Gorbacsov egyik legfontosabb torekvése a nemzetkozi fesziiltség, illet-
ve a szovjet—amerikai ellentét csokkentésére és ezaltal a szovjet gazdasag
tehermentesitésére iranyult. A hivatalba lépését kovets honapokban sza-
mos jol hangzé kezdeményezéssel hivta fel magara a vildg figyelmét.
1985. 4prilis 7-én bejelentette az SS-20-as rakétak telepitésének felfiig-
gesztését, majd augusztus 6-an, a hirosimai atomtdmadas évfordul6jan a
foldalatti kisérleti atomrobbantdsok moratériumét. Kézben kiillonbozé
propagandaanyagokat adatott ki a csillaghaborts tervek globélis veszé-
lyességérdl és a szovijet kiilpolitikai doktrina egyik alapelemének szami-
té ,,proletar internacionalizmust” az ,egyetemes emberi értékek” gondo-
lataval kezdte felvaltani. Végiil diplomaciai tton jelezte: az amerikai csil-
laghaborts kisérletek leallitdsa fejében kész 30%-kal csokkenteni sajat
stratégiai fegyverzetét. Ezekkel a gesztusaival és javaslataival mintegy
beismerte, hogy a szovjet gazdasdg nem birja elviselni a fegyverkezési
verseny, az afganisztdni haboru és a belsé szociélis valsag egyideji ter-
heit. 1986-ban Gorbacsov folytatta PR szempontbdl is j6l atgondolt kam-
péanyét. Januarban egy olyan haromlépcsds fegyverzetcsokkentési elkép-
zeléssel allt el6, amelynek eredményeként 2000-re a vilag teljes atom-
fegyver-készletét megsemmisitették volna. Aprilisban — Kelet-Berlinbél —
a hagyomanyos fegyverzetek kolcsonos csokkentésére szolitott fel az
Uraltol az Atlanti-6ceanig. K6zben tjra és Gijra meghosszabbitotta a szov-
jet atomkisérletek moratériumat, s a fegyverkezési verseny folytatodasa-
ért mindig Washingtont tette felel6ssé. A valésadgban viszont arrél volt
sz6, hogy minden esetleges megegyezés eléfeltételéiil szabta az tirfegy-
verkezési program leéllitasat. A Reagan és Gorbacsov kozotti elsd, 1985.
novemberi genfi és a Reykjavikban megrendezett masodik, 1986. oktéber
10-12-i csuicstalalkozo6 egyarant kudarccal végzdott.”

1987-ben folytatédott a show. Ennek egyik latvanyos eseménye volt az
1987. februar 14-16-4n megrendezett moszkvai antinuklearis férum,
amelyen a vilag szdmos kozismert személyisége — tobbek kozott Claudia
Cardinale és Gregory Peck — is részt vett. Erre az idére Gorbacsov a vilag-
sajté tinnepelt sztarjava valt, s ha az Egyesiilt Allamokban nem is verse-
nyezhetett Reagan népszertiségével, a nyugat-eurépai allamok némelyi-
kében mar 6t tartottak rokonszenvesebbnek. Peresztrojka cimi konyvét,
amely 1987-ben jelent meg, s amelyben kiil- és belpolitikdjanak alapel-
veit foglalta 6ssze, Nyugat-Eur6paban az ,,év konyveként” reklamoztak.
Magat Gorbacsovot 1987-ben a Time, 1988-ban pedig a Spiegel valasztot-
ta az év emberévé. Erre az idére kedvez6bbé valt amerikai megitélése is.
1984-ben az amerikaiaknak még 60%-a egyetértett azzal, hogy a Szovjet-
unié6 ,,a gonosz birodalma”. 1987-ben viszont mér csak 30% osztotta ezt
a véleményt. A Gallup 1987-es felmérése szerint Gorbacsov minden id6k
legkedveltebb szovjet vezet6jévé valt, akit az amerikaiak t6bb mint fele
talalt rokonszenvesnek.” Ez is kozrejatszott abban, hogy a harmadik,
1987 decemberében Washingtonban megrendezett Gorbacsov—Reagan-
talalkoz6 végre kézzelfoghaté eredményt hozott. A megallapodést torté-
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nelmi jelentdséglivé avatta, hogy nem egyszertien fegyverzetcsokkentésre,
hanem a foldi inditast rovid és kozepes hatétavolsagi nuklearis rakétak
— az 6sszes nuklearis arzenal 5-6%-a — teljes korti megsemmisitésére vo-
natkozott. 1972 6ta ez volt a legjelent6sebb fegyverzetcsokkentési megal-
lapodas. Az trfegyverkezési programra vonatkozélag azonban az egyez-
mény semmiféle el6irdst nem tartalmazott. Ezzel, valamint a kémiai és a
hagyomanyos fegyverzetekkel kapcsolatban a szerz6dés csupan annyit
rogzitett, hogy azok jovGjérdl tovabbi targyaldsok sziikségesek. Nem érin-
tette a szerzG6dés a brit és a francia stratégiai eréket sem. A megéllapodas
tehat egyértelmtien Gorbacsov veresége és Reagan gy6zelme volt.”

A szovijet kiil- és katonapolitika Gjragondolasaval parhozamosan Gor-
bacsov jelentds belsé reformokat is elinditott. Elgondoldsainak kozép-
pontjaban a gazdasidg dinamizaldsa (uszkorenyije) allt. Az els6 hénapok-
ban azt hitte, hogy ez mélyrehaté atalakulas nélkiil is elérhetd lesz. A Koz-
ponti Bizottsag 1985. aprilisi, juniusi és oktéberi iilésein egyarant olyan,
a rendszer miikodési alapelveit nem érinté szempontokat hangsulyozott,
mint a munkafegyelem erdsitése, az alkoholizmus elleni harc, a talérazas,
a megfeleld vezeték kivalasztidsa és az 1j technolégiak alkalmazasdnak
a fontossaga. Ez jellemezte az 1986-1990-es idGszak gazdaségi és téarsa-
dalmi fejl6désérél 1985 novemberében elfogadott iranyelveket, valamint
az 1986. februar 25. és marcius 6. kozott megrendezett XXVII. partkong-
resszus gazdasagpolitikai hatarozatait is. Az atfogébb és radikalisabb re-
formok csak azutan kertiltek el6térbe, hogy az 1985-6s és 1986-o0s gazda-
sagi eredmények szamos fontos teriileten alatta maradtak a reméltnek és
a tervezettnek. Bar a mennyiségi mutatok szerint a termelés egészében
véve megélénkiilt, a minGségi mutaték nem javultak, a kiilkereskedelmi
egyenleg romlott, az ellatasi nehézségek fokozodtak. Stlyosbitotta a
helyzetet, hogy a kéolaj hordénkénti ara 1985 vége és 1986 tavasza ko-
z6tt 30 dollarrél 12 dollarra zuhant, ami egyediil mintegy tizmilliard dol-
laros bevételtsl fosztotta meg a szovjet gazdasagot. 1986 végén Gorbacsov
mindezek miatt radikélisabb 1épésekre szanta el magat. 1987 folyaman le-
hetévé tették kisebb magénvallalatok (csaladi éttermek, aut6-, TV- és ra-
didjavito szervizek, lakaskarbantarté brigadok, munkasszovetkezetek 50
f6ig) legédlis mtikodését, jelent6sen novelték a nagyvallalatok onéll6sagat
a termelés, az arképzés és a bérezés terén, tovabba engedélyezték kilfoldi
vegyes vallalatok alakulésat. E rendelkezések legfontosabbikat, amely az
allami véllalatok miikodésével foglalkozott, 1987 juniusaban fogadtak el.
A fenti reformintézkedéseket kisérd sajtovitakban és belsé tanacskozasok
sordn Magyarorszag, illetve a magyar modell 4lland6 hivatkozasi pont-
ként jelent meg. Gorbacsov, aki elgszor 1983-ban, masodszor pedig 1986-
ban jart Budapesten, maga is tobbszor utalt a magyar tapasztalatokra.
Ugyanakkor ehhez mindig hozzatette azt is, hogy a szovjet szocializmus
~kiprébalt Gtjarél” nem szabad letérni, s hogy a kapitalista piaci mecha-
nizmusok érvényesiilésérél a Szovjetuniéban tovabbra sem lehet sz6.”

A gazdasag dinamizaldsat, majd reformjat Gorbacsov kezdettél fogva
osszekototte a nyilt beszéd, a kritika és a vita, illetve az ,atlathat6sag”
(glasznoszty) partolasaval. Az addigi szovjet gyakorlathoz képest talan ez



volt a legnagyobb tjitdsa. Gorbacsov maga ezt ugyan csak az allami és a
partbiirokracia nehézkességének és visszaéléseinek a leleplezésére szan-
ta, a szovjet értelmiség — elsGsorban a miivészek és az Gjsagirék — azon-
ban hamarosan az egész szovjet mult és jelen kritikus atértékelésévé szé-
lesitette. Az elsd ilyen értelmiségi fellépésre a szovjet irék 1985. decem-
beri kongresszusan keriilt sor, ahol Jevgenyij Jevtusenko nemcsak a szov-
jet mult addig elhallgatott arnyoldalaira és btineire utalt, hanem felhoz-
ta és elitélte azt is, hogy a szovjet vezeték kiillon boltokban juthatnak
hozzé olyan javakhoz, amelyre az atlagember még csak nem is gondol-
hat. A tabuk ezt kévet6en hénaprél honapra déltek le, és a kimondhat6-
sag hatarai egyre tdgultak. Gorbacsov — példaul az oktéberi forradalom
70. évforduldja alkalméabol mondott beszédével — prébalta megallitani, il-
letve fékezni a lavinat, de nem tudta. 1987-ben helyreallitottak Borisz
Paszternak ir6szovetségi tagsagat, és elkezdték kozolni — el6bb részletek-
ben, majd teljes terjedelmében — a Zsivagé doktort. Ugyanebben az évben
jelent meg Az Arbat gyermekei, amely egy fiatalember szemével lattatta a
szornyt 1930-as évek elsd felét. Ezzel egyidejlileg szamos emigrans orosz
ir6 mive is felttint a konyvesboltokban. A kovetkez§ évben rehabilitaltak
Buharint és a sztdlini koncepciés perek szdmos mas dldozatat; 1989-ben
elkezdték kozolni a Guldg-szigetcsoportot, és megjelent Orwell kommu-
nizmusszatirdja, az Allati gazdasag. A kiils6 és a bels6 cenzira erre az
id6re szinte teljesen megsztint.”

A demokratizacija, vagyis a politikai intézményrendszer reformja ele-
inte ugyancsak nem képezte a peresztrojka részét. Gorbacsov errél el6-
csak 1987. januérban tiizte napirendjére. A f6titkar ekkor azt javasolta,
hogy a helyi tanacstagokat ne a partszervek nevezzék ki, hanem a lakos-
sag vélassza Gket, éspedig tobb jelolt koziil. Az elgondolds bevezetésére
fokozatosan kertilt sor. Az 1987. jiniusi valasztasokon a korzetek 1%-ban
probaltak ki az Gj rendszert, és a tanacstagoknak 4%-at véalasztottdk tobb
jelolt kozul. Az 1988. juniusi rendkiviili partkonferencidn mar joval ra-
dikalisabban és &ltalanosabb érvénnyel keriilt el6 a téma. Gorbacsov ek-
korra jutott el odaig, hogy a gazdaséagi reform sikerét a politikai intéz-
ményrendszer reformjatél tette fligg6vé, s ennek kovetkeztében a demok-
ratizalast nevezte meg legfontosabb feladatnak. A szovjet vezet6k ekkor
fogadtak el, hogy 1989-ben 4j torvényhozé testiiletet (Népi Kiildottek
Kongresszusa) valasztanak, éspedig tgy, hogy a part és szatellitszer-
vezetei csak a helyek egyharmadanak betoltését tartjak fenn maguknak,
a tagok kétharmadat szabadon lehet jel6lni és valasztani. Gorbacsov ez-
zel elsésorban sajat belsé helyzetét kivanta megerdsiteni, amely a gazda-
sag feltart6ztathatatlan hanyatldsa, a fegyverzetcsokkentési targyalasok
sikertelensége, a konzervativ nomenklatira ellenéllasa, valamint a balti-
kumi és a kaukazusi koztarsasagok onallosulasi torekvései miatt erre az
idére rendkivil ingatagga valt. Hatdsa mindazonaltal Kelet-Eurépaban is
jelentds volt. A part és a civil tarsadalom, illetve a part és az ellenzéki
szervezddések kozotti korlatozott hatalommegosztas lehet6vé, s6t kotele-
zG6vé tétele, hiszen errél volt sz6, elsésorban Lengyelorszagban és Magyar-
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orszagon talalt visszhangra és kovetésre. Az 4j vélasztéjogi torvényt vé-
giil 1988. december 1-én fogadtak el, s teljes kortien az 1989. marciusi
parlamenti vélasztasokon alkalmaztdk elGszor. Az eredmény varhato,
mégis megdobbent§ volt. Az addigi notabilitdsok koziil igen sokan kies-
tek. Kozottitk volt tobbek kozott Lettorszag és Litvania miniszterelnoke,
Moszkva és Kijev tanacselnoke, szamos nagyvaros parttitkara és Lenin-
grad fels6 szint partvezetésébdl szinte mindenki. Megvélasztottdk vi-
szont Andrej Szaharovot, az orszag legismertebb és éveken at ildozott
polgérjogi vezetGjét, valamint Jevgenyij Jevtusenko és Csingiz Ajtmatov
ir6t. A szavazatok 89%-val ekkor keriilt Moszkva élére Borisz Jelcin is.
A valasztési reform mellett a politikai intézményrendszer atalakitasanak
masik fontos eleme az éllami és a partszervek kompetencidinak elhataro-
lasa és az allami hatosdgok irdnyit6i funkcionak a fokozottabb elismeré-
se volt. A régi parlament helyébe, amely évente mindossze két hétre
gytlt 6ssze, az Gj képviselGk 450 f6s tagt Gj testiiletet (Legfelsébb Szov-
jet) véalasztottak, amely az év 12 honapjabdl 8-ban iilésezett. A kommu-
nista péart hatalmi monopoéliumaval szemben ezzel olyan ellenstly kép-
z6dott, amilyenre a Szovjetuni6 addigi torténtében nem volt példa.”

Az 1980-as évek végéig Gorbacsov minden jel szerint §szintén hitte,
hogy a katonai terhek csokkentése, a gazdasag dinamizalédsa, a tarsada-
lom felrazasa s végiil a politika rendszer reformja révén a Szovjetunio 1é-
legzetvételhez juthat, s az Gj alapokrol elindulva megszilardithatja kiil-
sbleg és bels6leg egyarant megrendiilt helyzetét. A szovjet blokk belsé
kohézios erejét és a kelet-eurdpai szovjet rendszerek legitimécios tartalé-
kait ugyancsak tilbecsiilte. Feltételezte, hogy a peresztrojka révén a ba-
jok ezekben az orszagokban is lekiizdhet6k lesznek, s a szocializmus
visszanyeri vonzerejét. A lengyel és kiilonosen a magyar reformtorekvé-
seket ezért nemcsak eltiirte, hanem kifejezetten tdmogatta a helyi adott-
sagokat figyelembe vevd politikat. 1987 aprilisaban, amikor Pragéba lato-
gatott, kijelentette: ,minden part fiiggetlen, felelGsséggel tartozik sajét
orszaga népének, és jogosult eldonteni az orszag fejlédésének kérdéseit”.
1987-es Peresztrojka cimi munkéjdban és mas megnyilatkozasaiban —
példaul az 1988. marciusi belgradi latogatasat koveté kommiinikében —
ugyancsak azt hangsilyozta, hogy ,nincs a szocializmusnak modellje,
amelyet egyetemlegesen kovetni kellene”.*

Az ,6nall6sagnak” persze Gorbacsov is elég vilagos korlatokat szabott.
Az egypartrendszer feladasa, valamint a KGST-bél és a Varsoi Szerz6dés-
bél valé kilépés az 1980-as évek legvégéig Gorbacsov szamaéra is elkép-
zelhetetlen és elfogadhatatlan volt. E két szervezetet nem feloszlatni
akarta, hanem megerésiteni és hatékonyabba tenni. A Varsé6i Szerzédés
érvényét 1985. dprilis 27-én ezért Gjabb hisz évre meghosszabbitottak, a
KGST-n belili egytittmiikodés elmélyitése érdekében pedig ugyanezen
év decemberében 15 éves, vagyis 2000-ig terjed6 programot dolgoztak ki.
Ezt minden KGST-tagdllammal kiilon kétoldali egyezményekben
konkretizaltak.”? A ,,szocialista fejlédés — jelentette ki a Lengyel Kommu-
nista Part 1986. juniusi kongresszusdnak vendégeként — visszaforditha-
tatlan”, a ,,dolgoz6 nép nem tudna elképzelni jovGjét a szocializmus nél-



kil”, s aki a szocialista rendszert meg akarja donteni, az ,,nemcsak a nép
akaratat sérti”, hanem a ,II. vildghébora utani egész vilagrendet”, illetve
»,magéat a békét is”.*

A Kelet-Eurépaban 4llomasoztatott tobb mint félmilliés szovjet had-
erd fenntartasi koltségei, a KGST-n beliili aruforgalombél ad6dé veszte-
ségek, a folyamatosan ranehezedd amerikai nyomas és nem utolsésorban
a Szovjetunié nemzetiségi peremteriiletein 1987-t6l egyre vildgosabban
érzékelhet6 szeparatista torekvések, majd fegyveres zavargdsok végiil
azonban e téren is meghétralasra kényszerittették. Az Gj kiulpolitikai és
katonai doktrina formal6désanak korvonalai az 1986. februari partkong-
resszuson jelentek meg elGszor. Hosszu évek 6ta ekkor fordult el els-
szor, hogy nem utaltak a ,,nemzeti felszabaditasi mozgalmak” tdmogata-
sanak a fontossagéara. Elfogadtidk viszont, hogy a katonai kiadasok csok-
kentése érdekében a Szovjetuniénak mérsékelni kell szerepvallalasait
a vilag kiilonb6z6 pontjain. 1987-ben megfogalmazédott a kifejezetten
defenziv jellegl ,elégséges védelem” doktrinaja, s megkezddédtek az els6
csapatkivonasok, egyel6re még csak Mongoéliabdl, de a kovetkezs évben
mar Afganisztanbdl is. (Az afganisztani csapakivonasok 1988 majusaban
kezddédtek, és 1989. februar 15-én fejez6dtek be.)* 1988 folyaman szé-
mos szakértéi nyilatkozat, elemzés és nem hivatalos kozlemény alapjan
lehetett val6szintsiteni, hogy a visszavonulas rovidesen Kelet-Eurépat is
érinteni fogja. Oleg T. Bogomolov akadémikus példaul egy konferencian
kijelentette, hogy a proletar internacionalizmus elveibdl levezetett ,test-
véri kotelezettségvallalas”, vagyis az Gn. Brezsnyev-doktrina alkalmaza-
sa a tovabbiakban ,teljességgel elfogadhatatlan és elképzelhetetlen”.”
Ugyanebben az idében egy belsé értekezleten maga Gorbacsov arrol be-
szélt, hogy Kuba és Kelet-Eurépa tébb milliard dollaros segélyezése he-
lyett ,sajat népiink érdekeit kell szem el6tt tartanunk”. »0Oszintén kell
foltenniink a kérdést a KGST-nek: integrdl6djunk, vagy sem? Es nekik pe-
dig el kell toprengeniiik azon, hogy mit is akarnak, mert bizony mi sem
engedhetjitk meg magunknak, hogy olcs6 nyersanyagokkal lassuk el 6ket
az id6k végezetéig.”” John C. Whitehead amerikai kiiltigyminiszter-he-
lyettes az ilyen nyilatkozatok és a kelet-europai orszagokban tett ismételt
latogatasai alapjan mar 1988 elején azt feltételezte, hogy az Egyestilt Al-
lamok, illetve a Nyugat el6tt olyan lehetdségek allnak nyitva ,,a kelet-eu-
ropai valtozas befolyasolaséra a gazdasagi és a politikai liberalizalodas
irdnydban”, mint Churchill 1946-os fultoni beszéde 6ta egyszer sem.
Hozzatette: ,,Gyakorlatilag semmi esélyét, semmi bizonyitékat nem latom
annak, hogy az oroszok barmilyen moédon is beavatkoznanak.”*

Az ENSZ 1988. decemberi iilésszakan elmondott beszédével Gorba-
csov hitelesitette ezeket az elérejelzéseket. Bejelentette: 1990 végéig a
Szovjetunié 25%-kal csokkenti kelet-eurépai haderejét, s a Szovjetunié
nyugati hatarovezetébdl is hatravonja hadosztalyainak és harci technika-
janak egy részét. Oleg T. Bogomolov, aki rendszerint a szovjet vezetést
megel6zve mondott ki dolgokat, 1989 februarjaban mar arrél beszélt,
hogy a szovjet biztonsagi érdekeket még az sem sértené, ha egyes kelet-
eurdpai orszagok, példdul Magyarorszdg a semlegességet vélasztana.”
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A vezetése alatt 4ll6 intézet munkatarsai ugyanebben azt idében azt va-
lészintsitették, hogy Magyarorszagon az ,elkeriilhetetleniil hanyatlé
KGST-kapcsolatok és a formalis VSZ-tagsag mellett egyre inkabb a sem-
legesség keriil el6térbe, és kialakulhat egy Duna-menti Foderaciét szor-
galmaz6 mozgalom”.® Gorbacsov ilyen kijelentést egyelére nem tett.
1989 végéig, s6t részben még 1990-ben is inkdbb tugy képzelte, hogy az
egypartrendszert feladé kelet-eur6pai rendszerek tovébbra is a Varsoéi
Szerz6dés tagallamai maradnak. Az tn. Brezsnyev-doktrina érvénytelen-
ségére azonban maga is tobb alkalommal utalt. Az Eurépa Tanacs 1989.
jalius 7-i tilésén elhangzott beszédében, Strasbourgban példaul leszogez-
te: ,A tarsadalmi és a politikai rendszerek az egyes orszagokban valtoz-
tak a multban, és valtozni fognak a jovében is. Am az ilyen valtozés az
illet6 orszag népének kizarélagos tigye és valasztasa. Megengedhetetlen,
hogy akar baratok vagy szovetségesek, akar masok beavatkozzanak a bel-
ugyekbe, és megkiséreljék korlatozni az allamok szuverenitasat.”* Vagyis a
Brezsnyev-doktrinat az tn. Sinatra-doktrina — I did it my way — valtotta fel.
A szovjet blokk kommunista elitjei tehat — 1956-t61, 1968-t6l és attételesen
1981-tdl is eltéréen — a tovabbiakban nem szamithattak a Szovjetuni6
fegyveres segitségére. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek jovéije ki-
zarélag sajat erejuktdl, tarsadalmi elfogadottsaguktol, tialélési képességeik-
tél fuggott. Gorbacsov és tanacsad6i még ekkor, 1988-1989-ben is re-
ménykedtek a kelet-eurépai reformkommunizmus jovéjében. A térség és
vezet6i azonban egyre kevésbé és honaprol honapra egyre kevesebben.
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