IlK sAsszE

DEMENY PETER

DOBBENETKEZELES

Simo Marton: Mi, székelyek és roman barataink.
Interjuk, dokumentumok ¢és vallomasok

az egyiittéleésrol

B A bardtsag nem puszta sz6 vagy ér-
zelem, hanem latdsmod és életprog-
ram: dolgozni kell rajta, mint a szerete-
ten. Kialtozni konnyd, 6lel6 mozdula-
tokat tenni szintén, az igazan nehéz
azonban az, amikor az ember szembe-
hékol a masik eléitéleteivel, amelyek-
r6]l azt hitte, hogy régen megsziintek
mér. Csakhogy az el6itéletek nem
szlinnek meg egy békés vagy békéltetd
mozdulattél, és ilyenkor a rovidtavfu-
tok Gszintén meglepédnek. A munka
nagy része éppen abban &ll, hogy ke-
zelntuink kell a sajat dobbenetiinket.

Mindezt nem arrogdnsan mondom,
hanem tapasztalatbdl. A leghasznosabb,
ha végyainkat nem a kozeljovében
megvaldsitand6 projekteknek képzel-
jik, hanem egy életen at tart6 feladat-
nak. Hiszen akédrhdny olyan romén
akadjon, amelyik tud magyarul vagy
empatiaval fordul a magyarsag felé, so-
sem lesz ,elég” — hogy csak egyetlen
példat mondjak, mi, magyarok mindig
is toébben fogunk tudni roménul. ,,A leg-
tobben nem ilyenek” — ezt a mondatot is
mindig konnyt lesz kimondani.

Simé Maérton konyve érdekes val-
lalkozas. A szerz§ tizenhét olyan ro-
man személyiséggel készitett interjit,
akiket valéban a , baratainknak” nevez-
hettink. Egyikiik sem zarkozik el a be-
szélgetéstél, mindegyik megértéen be-
szél rélunk, és érvekkel tdmasztja ald
az éllitasait. Tobben kozuluk elmélyiil-
tek, elmélyedtek a magyar kultdaraban,
tudjak, mirél sz6l az a Kidlté Szd,
amellyel Sim6 a konyvét inditja, mit je-

lent a transzilvanizmus, miért szeret-
nének a székelyek autonomiat. Masok
tombmagyar vidéken élnek, ami min-
dig egészen masféle tapasztalat — a
massag kozepében lenni —, mint ,egy-
szertien” bardtkozni vele, kozeledni
hozza. Es természetesen néhanyan ve-
gyes csalddbdl szarmaznak.

Itt azonban maéris meg kell allnom.
Elérkezett az a pont, ahol mégiscsak fel
kell tenniink a kérdést: annyira egyér-
telmd ez a ,mi”, ez az ,,6k”? Mindenfé-
le hidbavalénak tetszé filozofélgatas
helyett (ami persze egyaltaldn nem hi-
abaval6, mégsem itt a helye) nézzen
a kedves olvasé a cimre, és dontse el:
székely 6, mikozben magyar? E sorok
ir6ja nem nevezné székelynek magat,
holott édesapja makfalvi, és Kolozsva-
ron sziletett édesanyja sziilei koziil az
egyik nagybtuni, a masik pedig esztel-
neki. Kolozsvéaron sziilettem jémagam
is, és sem a nevel6désem, sem a nevel-
tetésem nem székely. Ezért aztdn meg-
utkoztem a cimen: nem azért, mintha
nem létezhetne a foldon masmilyen
ember, mint én, hanem azért, mert a
marosvésarhelyi konyvbemutatéon és
késébb a konyvbdél magéabdl is az dertilt
ki, hogy azok a romanok, akik beszél-
nek, azok rélam, a magyarrél is szdl-
nak, velem, a magyarral is rokonszen-
veznek — és akarhogy is vessziik, a szé-
kely a magyarnak a részhalmaza, nem
pedig forditva.

Olykor az volt az érzésem, a szerzd
nem kérdez vissza dolgokra, melyek
nem nyilvanvaléak, illetve hasznos len-
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ne kifejteni Gket. Itt van példaul Mirela
Cara egyik valasza, melyben el@szor ki-
fejti: ,Nem kedvelem talsadgosan ezeket
a cimkéket, hogy »torzsokés romang,
hogy »igazi székely«” (139.), azutan vi-
szont a néhany éve sajnélatosan fiata-
lon elhunyt sepsiszentgyorgyi béabszi-
nészt, Nagy-Kopeczky Kalmant idézi,
és pontosan az ellenkezgjét mondja an-
nak, amit az elébb A&llitott, hiszen
Nagy-Kopeczky leszogezi, székelynek
sziiletett, és az is marad.

Emil Aluag karmester az RMDSZ
szégyeneit boncolgatja. Sim6 Marton
bizonyara tudja, hogy a roméaniai ma-
gyarsag politikai képviselete mindig,
mar Banffy Miklés idejében is a hata-
lom kozelében maradt, mert agy vélte,
onnan tehet a legtébbet a kisebbségért.
Mégsem kérdez vissza, holott egy inter-
ji masra is j6 lehetne, mint 6nnon vi-
lagnézetiink megtamogatasara.

A kérdezét Marius Cosmeanu spréd
valaszai sem kavarjdk fel. ,A magyar
nacionalistdk szaméra sem emészthetd
a transzilvanizmus” — mondja a szocio-
l6gus blogger (182.), és Simé nem szo-
rongatja meg, hatha akkor kibontana.
Holott nem arrél van szd, hogy nem
igaz, amit mond — s6t, egyet is értek ve-
le, ha egyaltaldn j6l értem —, hanem ar-
r6l, hogy nem tudom, mi az az igazsag,
amire gondol, és a konyvbél nem is fo-
gom megtudni.

,Romén barataink” nem kapnak
olyan kérdéseket, amelyekkel meg kel-
lene kiizdeniiik. A Boia-kényvrél olyan
dicséreteket olvashatunk, amelyekbdl
nem egyértelmd, ha egy magyar torté-
nész ir ilyeneket a magyarokrdl, akkor
azt hogyan fogadjuk ,mi, székelyek”.
Amennyire vissza tudok gondolni,
mindig indulatosak ,lettink”, vala-
héanyszor Romsicsnak, Karsai Laszl6-
nak vagy barki masnak tisztdz6, pon-
tos, j6zan értelmezései sziilettek. Nem
beszélve arr6l, hogy Boia tgy viszo-
nyul a kotetben tobbszor pejorativan
emlegetett balkanizmushoz, mint min-
den mas jelenséghez: azt 4llitja, a torté-
nelem formalja meg az embert, ezért
errél nem lehet moralis itéleteket mon-
dani. Itt sem arrél van szd, hogy kinek

van igaza, hanem arrél, hogy szdmo-
lunk-e minden igazséaggal, vagy egysze-
rien elfogadjuk a nekiink tetszét.

Az interjialanyok koziil tébben a
személyes kedvenceim, de leginkabb
Smaranda Enache szovegében érzem
azt a kortltekintést, amelyre szitksége
van annak, aki a megbékélés fdjaba
vagja a fejszéjét. Minden vonatkozas-
ban kiegyensilyozottan, szeliden, ha-
tarozottan, elegansan érvel — latszik,
hogy amiéta él, ezen topreng, és ezen
dolgozik. Aki hallotta beszélni, azt is
tudja, milyen valasztékosan sz6lal meg
magyarul, ami nem elengedhetetlen,
viszont nagyon is j6lesé feltétele a koz-
vetitésnek (példaul Sabin Gherman
sem tud magyarul, Cristian Sandache
sem, mégis mindketten joggal kertilhet-
tek be a kotetbe, még ha az elébbit a
rossz értelemben véve publicisztiku-
sabbnak és politikusabbnak is érzem,
mint az utébbit).

Sim6 Marton kotetének legfébb eré-
nye, hogy olyan romaéanokat szolaltat
meg, akik nem péarhuzamos tarsada-
lomnak gondoljak a magyart; egyéb-
ként ha ilyen magyarokat kapott volna
mikrofonvégre, azok sem lettek volna
sokkal tobben. A tdgasan vett Erdély
legf6bb gondja szerintem éppen a pér-
huzamos tarsadalmak megléte, az,
hogy a kiilonféle eléitéletek és sztereo-
tipiak miatt a lakossdg legnagyobb ré-
sze begubdzik, nem mer kockaztatni,
elvan a maga biztonsédgos burkaban, s
amennyiben széba keril a ,mésik”,
egyfajta hatraddélés attittidot jelenit
meg: majd ha 6 megteszi az els§ lépést,
meg a masodikat és a harmadikat, ak-
kor mi is megmozdulhatunk. Ezt a ma-
gatartast olyan jellegl kéros elgondola-
sok és reflexek alakitjak ki, mint hogy
,nekiink van igazunk”, ,mi szenved-
tiunk tobbet” és tarsaik, amelyek min-
den tévhit ellenére a roménsagban
éppagy megvannak, és éppoly indo-
koltnak érzi 6ket, mint a magyar-
sag(ban). A hétrad6lés burkat atdofni —
ez a kozvetités igazi mddszere és célja;
Sim6 Marton kotetének olvastdn vala-
mi olyasmit éreztem: ,6s most végig-
hallgatjuk a baratainkat”.





