LASZLO SZABOLCS
VEGIGELNI EGY GONDOLAT TORTENETET

Horvath Andor ¢s az egyetem

,Svédek szeretnénk lenni Romdnidban, de nem dm akdrmilyenek,
hanem finnorszagi svédek. Magyar egyetemet kériink ugyanis. A svédek-
nek pedig van. Hdt ezért szeretnénk mi svédek lenni Romdnidban. De mi
svédek csak tigy lehetiink idehaza, Erdélyben, ha a romdnoknak is tetsze-
nék, hogy finnek legyenek.”™

B Horvath Andor kozel 6tvenéves volt, amikor 1990-ben elnyerte a BBTE Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszékének adjunktusi allasat. Taldn ennek koszonhetd, hogy
noha mindvégig egyediildllé természetességgel és szakmaisaggal tudta betolteni
a tanéri szerepet, mégsem tekintette magatol értet6dének vagy lezartnak az oktatéi
feladatkort és az egyetemi rendszert. Az egyetemi oktaték azon tipusahoz tartozott,
akik folyamatosan és kovetkezetesen gondolkoznak az egyetemrdél és az ,Egyetem-
r6l”: vagyis a szamukra szellemi munkat és kenyeret adé intézmény konkrét értelem-
ben vett fejleszthetGségérdl és annak elvi szinten értett mibenlétérdl, kulturalis-tarsa-
dalmi funkci6irél. A roméniai rendszervaltast kovetd évtizedekben ez azt jelentette,
hogy Horvath Andor egyszerre kapcsolodott bele az erdélyi kisebbségi magyar felsé-
oktatés koriil kialakult szakmai, de leginkdbb politikai vitaba, és fogalmazott meg
fontos, altalanos kérdéseket a kibontakozé demokracia és piacgazdasag keretei kozott
atvaltozo Egyetemrdl. Igazi public intellectualként mindvégig tudta és vallalta, hogy
mindkét probléma alapvetd médon kozéleti, tehét politikai tigy, amelyhez kisebbsé-
gi magyarként, roman allampolgarként és eurépaiként sz6lt hozza.

Amennyiben képesek vagyunk torténelmi tdvlatba helyezni a nem tal tavoli
ykilencvenes éveket”, lathatjuk, hogy alapvetd és fontos nyilvanos vitak korszaka
volt K6zép- és Kelet-Eurépaban. Az allamszocializmus korlétolt, iranyitott és ,,szi-
mulalt” nyilvanossagat felvalté sajtoszabadsag adott el6szor lehetGséget arra, hogy
nem csupan a megbukott rezsimmel kapcsolatos, hanem a teljes huszadik szazad-
ra vonatkozé kulcsfontossagt torténelmi és tarsadalmi kérdésekrdl vitdzni lehes-
sen a régié orszagaiban. 1989 utdn ugyanis nem csupéan a frissen 6sszeomlott dik-
tatdra traumatikus epizédjai és megoldatlan problémai, hanem a korabban tabu-
ként kezelt elsé és a masodik vilaghabort, a hiszas és harmincas évek szélsGjobb-
oldali és zsidbellenes politikaja, illetve a holokauszt sajatosan komplex témai is
bekertltek a nyilvanos diskurzusba.

Romaéniaban tébbek kozott ekkor kezdGdhetett el nemcsak a Ceausescu nevé-
vel jelzett nemzetikommunista idGszak kisebbségellenes politikdjanak feldolgoza-
sa és kitargyaldsa, de az 1945-0s tarsadalmi-politikai véltozasok elemzése is ki-
sebbségi magyar szempontbdl.? Témava lett példaul az 1945-ben sajatos koriilmé-
nyek kozott alapitott Bolyai Tudomanyegyetem és az 1952-ben létrehozott Magyar
Auton6m Tartoméany kérdéskore is.* Szembe kellett nézni azzal a kérdéssel, hogy
a Bolyai Egyetemhez fiz6d6 intézményi folytonossdg, hagyomany és emlékezet
miként viszonyul az 1959-ben 6nkényesen egyesitett, majd 1990 utdn mérsékelt
reformokon atesé BBTE realitdsdhoz. Megnyilt a lehetdség arra, hogy szakmai és
politikai értelemben ki lehessen elemezni, milyen megoldas kedvezébb a romani-
ai magyar kisebbségi felsGoktatas szamara.
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Ugyanez a korszak az egyetemhez mint univerzalis intézményhez k6t6dé alta-
lanosabb kérdéseknek a megvizsgéaldsat is megkovetelte. Milyen szerepe legyen az
egyetemes tudomany és kultira reprodukciéjdban? Feladatként vallalja-e az 4j de-
mokratikus tarsadalomhoz és a kibontakozé piacgazdasdghoz szitkséges tudas at-
adasat? Milyen 1j eliteket képezzen egy 1j korszak szamara? Siirget6 koriillményt
jelentett a felsGoktatds gyors demokratizal6dédsa, avagy — mas perspektivabol néz-
ve — tobmegesedése, illetve a munkapiac elvarasaihoz térténé mind szorosabb ko-
tédése. Magyaran, a posztkommunista dllamok az 1990-es években az egyetemet
érintd tarsadalmi, politikai és kulturalis kérdések gyors felhalmozédasaval talal-
tak szembe magukat — olyan kihivasokkal, amelyekre Nyugat-Eurépaban vagy az
Egyesiilt Allamokban mar az 1950-es években kezdtek valaszokat keresni.* Ebben
a kettds kontextusban szeretném elhelyezni és elemezni Horvath Andor kozéleti
megnyilvanulésait és elméleti irdsait az egyetem téméjaval kapcsolatban.

Horvath Andor és az allami magyar egyetem kérdése Erdélyben

B Az allami magyar egyetem létrehozasanak kisérletét és a kisebbségi felsGokta-
tas koruli kozéleti vitat mar tobbszor kielemezték, ezért csak roviden ismertetem
a torténetet.® Az 6néll6 egyetem, azaz a hajdani Bolyai Egyetem stidtusdnak a
visszadllitasa kozvetleniil a rendszervaltds utdn mertlt fel az erdélyi értelmiség
koreiben: 1990-ben megalakult a Bolyai Térsasag, és az RMDSZ is bevette ezt a ko-
vetelést a hivatalos programjéba.® A kezdeti pluralis és liberalis 1égkorben egy ide-
ig lehetségesnek tlint az 6tlet megvaldsitasa, &m — Horvath Andor 6vatos megfo-
galmazaséat hasznalva — a ,roméan politikai élet alakuldsa rovidesen olyan iranyt
vett, amely a kisebbség megfogalmazta igények teljesitésének nem kedvezett”.”
Bér a Bolyai Egyetem tjrateremtése tovabbra is politikai cél maradt a nacionalis-
ta Iliescu-korszakban, ezzel parhuzamosan a kolozsvari BBTE magyar szakjai fo-
kozatosan visszaépiiltek és kibgviiltek. Az 1996-os vélasztdsok meghoztak Emil
Constantinescunak az elnoki cimet, az RMDSZ-nek pedig az elsd koaliciépartne-
ri pozicidt — ezzel az 6néll6 egyetem terve Gjbél lehetségesnek mutatkozott. Ismét
Horvath Andor szavait és akkori reményét idézve: ,Romanidban csakugyan lehe-
t6ség nyilott arra, hogy egy 1j politikai osztély a politikai gondolkodéds mas szint-
jén, mas kritériumrendszer szerint dolgozza ki és alkalmazza a maga tarsadalmi
ccizn mp

Az Gjonnan alakult kormany egyik elsd stirgGsségi rendeletével médositotta az
1995-0s tantgyi torvényt, eléirva, hogy a felsGoktatast anyanyelven kiilon csopor-
tok, szakok, kollégiumok, részlegek, fakultasok és intézmények formajaban lehet
megvaldsitani. A Bolyai Téarsasdg 1997 januérjaban ismét kérte az 6nall6 egyetem
kérdésének tisztdzasat, és kezdetben hatarozottan pozitiv visszajelzések érkeztek
mind az allamelnék, mind Victor Ciorbea miniszterelnsk részérél. Am a roman
sajté altal felkapott témat hamarosan nemcsak az ellenzékbe kertilt szocialista
(PDSR) politikusok, hanem az RMDSZ sajat koalici6s partnerei (példaul az akkor
még létezG Parasztpart) is keményen tamadtak: ,szeparatizmussal”, az oktatds
~foderalizalasaval” és ,etnikai enklavék” létrehozasaval vadoltdk az 6néllé egye-
tem mellett kiall6 magyar és roman kozéleti szerepléket. A kiengesztel§ gesztus-
ként 1998 Gszén kezdeményezett Pet6fi-Schiller magyar-német nyelvid allami
egyetem val6jdban sem a kisebbségi magyar, sem a tobbségi roman elvarasoknak
nem felelt meg, ezért ,mar a megvaldsithatésagi tervezés szakaszaban elakadt”.’
A kovetkez6 évben elfogadott Gj taniigyi torvény a felsGoktatds ,multikulturalis
struktdrait” immar csak csoportok, tagozatok vagy vonalak formajdban engedé-
lyezte, kizdrva egy 6néllé intézmény lehetGségét — és gyakorlatilag erre a korlato-
zott értelmezésre épiil a jelenleg érvényben levé 2011-es torvény is.

A partpolitikai huzavonéval sszekapcsolédva az 6nédllé magyar egyetem és a
BBTE tobbnyelviisége korul kialakult egy szertedgazoé és fokozatosan radikalizal6-
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dé kozéleti vita, mely a részben parhuzamosan miikodd, részben atfedésben levd
magyar és roman nyilvdnossagban zajlott le. Az etnopolitika binaris premisszaitél
eltér6en komoly belsg ellentétek alakultak ki a ,magyar” és a ,roman” oldalon is.
Amennyiben a probléma tgy vet6dott fel, hogy a tervezett Bolyai Egyetem a léte-
76 kolozsvari egyetem tobbnyelviiségét sziintetné meg, az elképzelés erételjesen
megosztotta a kisebbségi magyar véleményeket. A tobbségi roman allaspont és
maga a korménykoalicié is a magyar egyetem gondolatanak (vérszegény) tdmoga-
tésa, illetve (vehemens) elutasitdsa szerint tort meg. Ebbe az elmérgesedd helyzet-
be s az eurépai integraci6 felé kacsingat6 romédn kormany nagy éréomére a BBTE
akkori rektora és a kés6bbi taniigyminiszter, Andrei Marga hozott 4j iranyt. Marga
ugyanis a ,multikulturalizmusban” vélte megtalalni a kisebbségi felsGoktatas
»~modern és eurépai” megoldasat, mert az ,autentikus alternativat jelent az asszi-
mildcioval és a szeparatizmussal szemben, ugyanakkor torténelmi hagyomanya is
van, illeszkedik a kurrens eurdpai stratégidkba, és ami a legfontosabb, pozitiv
eredményeket tud felmutatni”.”

Am ez gyakorlatban a mar létez6 intézményi tébbnyelviiség egyszert ,rebran-
dingjét” és nem a kisebbségi részlegek komolyabb kiszélesitését vagy onéllositasat
jelentette. Kezdetben a multikulturalis intézmény igéretes otletét a BBTE magyar
professzorai koziil is tdmogattdk néhanyan, példaul Cs. Gyimesi Eva, de amint
nyilvanvaléva valt az egyetemi szenatusi gytléseken, hogy csupén a status quo
bebetonozéasara hasznalt divatos 16zung, nyiltan elhatarolédtak Marga allaspont-
jatol." A bukaresti kormany azonban teljes gézzel bedllt a Marga-féle multikulti
projekt mogé — s6t idGvel az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmtikodési Szervezet
(EBESZ) Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, Max van der Stoel is dldaséat adta a BBTE
nemzetkozileg ,,sikeres” multikulturalis profiljara. Ezek az erételjes politikai gesz-
tusok egyrészt hathatésan lesztkitették a ,t6bbkultardjisag” értelmezhetfségét
Romanidban, masrészt ellehetetlenitették az 6nallé6 magyar egyetem létrejottének
politikai esélyeit, harmadrészt pedig hosszt tavon népszertitlenné tették nemcsak
erdélyi, de az 6sszmagyar nyilvanossagban is a multikulturalizmus — jobb sorsot
érdemld — fogalmat. A magyar allam éaltal tdimogatott Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem 2001-es megalapitasaval pedig gyakorlatilag érdektelenné és
targytalanna valt a Bolyai Egyetemnek, azaz egy roméaniai d/lami magyar egyetem-
nek a visszaallitési terve.

Horvath Andor, tobb kolozsvari kollégajdhoz hasonldan, egyrészt aktiv kozéle-
ti szerepet véllalt ebben a széles kord vitdban, masrészt pedig ezzel parhuzamo-
san elemezte és értékelte a vita menetét. A rendszervaltast kovetd évtizedben tobb
kozéleti funkciét is betoltott: 1990 és 1992 kozott a Mivelddési Minisztérium mi-
niszterhelyettese, majd allamtitkéra; 1990-t6l a roméniai Soros Alapitvany kura-
tériumi tagja; és 1996-t6l a Korunk fészerkeszté-helyettese. Mindezek mellett
1995-ben a Bolyai Tarsasag elnokévé valasztottak, ezt a tisztséget 1999-ig toltotte
be. Err6l a szereprdl egy késébbi interjuban igy vall: ,képviselnem kellett a koz-
élet forumdan az 6ndllé allami magyar egyetem gondolatat. A tarsasidg vélemé-
nyét hangoztattam nyilvanos viték, televiziés beszélgetések alkalmaval, cikkek,
allasfoglalasok formajaban. Végigéltem azokban az években e gondolat torténe-
tét a politika és a szélesebb nyilvanossag szinterein: kozelinek latszé tervek, illa-
ziok, el6itéletek és igéretek utvesztjében, jészerint eredményteleniil, de nem
haszontalanul.”"

A Tarsasag elnokeként beszédekben és nyilt levelekben, elemz6ként pedig kii-
16nb6z6 forumokon (Korunk, Magyar Kisebbség, Szabadsdg stb.) megjelentetett
cikkekben sz6lt hozza rendszeresen a vitdhoz. Tovabba azon kevés erdélyi magyar
értelmiségiek kozé tartozott, akik természetesnek és fontosnak tartottak, hogy a ro-
man nyelvd sajtéban a tobbségi nyilvanossdggal is kommunikaljanak — esetében a
Revista 22-ban kozolt cikkek révén. A tovabbiakban azt vazolom fel, hogy Horvéath
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Andor miként vett részt ebben az orszégos szintd vitdban, pontosabban azt, hogy
milyen érvekre épitette az 6nallé magyar egyetemet szorgalmazé allaspontjat. Kez-
dettdl tudatosan és kovetkezetesen politikai, azaz a roméaniai demokrécia kibonta-
kozasahoz és miikodéséhez tartozo elvi kérdésnek fogta fel a kisebbségi felsGokta-
tas s konkrétan az 6nallé magyar egyetem kérdését. Nem volt konnyd dolga: a po-
litikai mezdény altal kudarcra itélt és tobb iranybdl is hevesen tamadott, de ugyan-
akkor eur6pai modelleken és torténelmi precedensen alapul6 oOtletet képviselt.
Hogy az egyetem tigye végiil mégsem lett sikeres, az végképp nem Horvath Andor
érveinek a mingségén, érthetGségén vagy érvényességén mult.

Az 6nall6 magyar egyetem visszaallitasa mellett felhozott egyik kozponti érv
alapvet6en torténelmi: az 1945-ben alapitott és 1959-ben felszamolt Bolyai Egye-
tem intézményi folytonossagara alapul. Indokldsa morélis jellegii: a kommunista
diktatara altal elkovetett zsarnoki 1épés ,,jogorvoslaséat”, azaz egy torténelmi igaz-
ségtalansag helyrehozatalat kéri az immar legitimnek tekintett roman korménytol.
A Bolyai Térsasdg Elnokségének 1997. januar 23-4n kiadott nyilatkozata szerint
a romdniai magyar értelmiség elvérja, hogy az Gj politikai hatalom ismerje el a ,, két
kolozsvari egyetem 1959-ben tortént egyesitésének jogtalan és 6nkényes voltat,
valamint azt a tényt, hogy ez szerves része volt [...] a magyar nyelv{ oktatas foko-
zatos felszamolasanak”."” Horvath Andor ugyanezt hangsilyozta a Revista 22 ma-
jusi szdmédban a roman ko6zonség felé: ,,1945-ben a Bolyai Egyetem elismerése
egyet jelentett az asszimilaci6s politikarél valé lemondassal. Es forditva, a két
egyetem egyesitése 1959-ben egyenld volt a korabbi politikai kurzushoz, vagyis
a kisebbségek fokozatos asszimilaci6éjdnak a programjdhoz valé visszatéréssel.”**
Ebben az érvelésben hatarozottan pozitiv értelmezést, mondhatni rehabilitaciét
kap a hajdani Bolyai Egyetem, amelynek kilencéves miikodése tilnyoméan egy-
beesett a sztalinista diktatara korszakaval. Az egyetem alapitdsdnak 50. évfordu-
16jara rendezett budapesti {innepségen Horvath Andor, a keletkezés és torténelmi
kornyezet ambivalenciajat elismerve, mégis kovetendd el6képként hatdrozza meg:
»Ami nem fért be sem a Trianon el6tti magyar, sem a Trianon utédni roméan allam
koncepcidjaba, annak most helyet teremtett a torténelem: Kolozsvarnak egyszerre
volt magyar és roman egyeteme, s mindkett§ az kivant és az is tudott lenni, ami
nevébdl kovetkezett: a tudomany és a miveltség univerzitasa.””

Ezen éallaspontot képviselték az egyetem volt tanarai és didkjai, de voltak ha-
tarozott ellenvélemények is a kolozsvari értelmiségi korokben. Az RMDSZ Sza-
badelvi Kore altal 1997. januar 31-én rendezett vitaesten példaul Magyari Nandor
Lészl6 szociolégus éles kritikaval illette az ,,egyetem-tradiciéra” val6 fokuszalast,
mely szerinte ,mitosz és szent tehén”. Megitélése szerint az 6néllé egyetem kez-
deményezdi a nemzeti hagyoményba, vagyis a maltba zérkéznak be, ami sérelmi
politizalast eredményez, és szembemegy a ,nyitas politikdjaval”. Ehelyett a ,,szak-
mai disputdk és pragmatikus 1épések mezejét” kellene kialakitani a BBTE magyar
részeinek reformjardl.” Jelen irdsban nincs lehet6ség rekonstrualni az egyetem
kapcsan 6sszecsap6 kisebbségi allaspontok mogott levd 6sszetett szakmai, intéz-
ményi és vilagszemléletbeli mozgatérugdkat — igazsagot tenni kozottitk pedig
végképp nincs szdndékomban.” Megjegyezném azonban, hogy a ,haladéas és
szakmaisag” pozicidjabol kiosztott elutasitd kritika igazsdgtalannak ttinik a Tar-
sasdg nyilatkozatainak és f6leg elnokének az arnyalt és pragmatikus megolda-
sokra nyit6 kijelentései titkrében. Ugyanakkor Horvath Andor helyesen érzékelte,
hogy a magyar egyetem {igye, mint a legtobb kozintézményi vagy kozosségi kér-
dés, egyszerre szakmai és politikai probléma, amely kapcsdn donté fontossaguak
a kisebbségi és tobbségi szimbolikus forumokon tett reprezentativ kijelentések.
Tovadbba Magyari Nandor az erdélyi és romaniai kozbeszédet struktural6 ,,romén
vs. magyar” dichotémiéjat is kritizalta, és a szakmai parbeszédet mutatta fel ki-
atként. Am partatlan szakmai biralék és politikamentes autoritdsok hidnyaban



Horvath Andornak egy mar létezé és sajnos etnikailag determinalt diszkurziv me-
zényben kellett egy kozosség véleményét képviselnie. Ebben az értelemben vélte
hasznosnak, hogy a régi Bolyai Egyetemet az interetnikus kiegyezés és szinvonalas
tudomanyossag (tehat nem kisebbségi sérelem) példajaként mutassa fel, mint a jo-
vébeli intézménynek pozitiv toltetd alapitémitoszat. Tovabbé a politikai érdekérvé-
nyesités szimbolikus terében tett gesztusokként értelmezem kovetkezé két érvét is.

Az 6nall6 magyar egyetem fontossagat hangsilyozé masik kézponti érv de-
mografiai jellegti volt. Egyrészt figyelmeztetett, a romaniai magyarok 6ssznépessé-
gi ardnyukhoz (kb. 7%) képest alulreprezentaltak a felsGoktatasban (ez 4.4 % volt
1997 tajan), és ezt orvosolni kell. Masrészt, és ebben taldlhaté a politikai allitas, a
kisebbség elitjének twjratermeléséhez sziikséges egy 6nallé egyetem, ami képes
lenne Erdélyben tartani az anyanyelvi felsGoktatds hidnya miatt kivandorl6 fiata-
lokat, és altalanosan fékezni tudné a kisebbség asszimiléaci6jat. Ebben az értelem-
ben az egyetem a kisebbségi nemzetépités alapelemeként jelenik meg, egybefo-
nédva a kozosségi onrendelkezéshez és onfenntartdshoz vald joggal.'” Horvath
Andor 1995-6s tinnepi beszéde szerint az egyetem indokoltsaga ,,mindenekel6tt az
allampolgari és szakmai esélyegyenldség elvén nyugszik”, az erdélyi magyar ki-
sebbség azon térekvésén, hogy ,szellemi fennmaradédsat és érvényesiilését multja
és hagyomanyai szintjén, eurépai mércék szerint tudja biztositottnak”.” A romén
olvas6kozonség szaméra ennél is direktebben fogalmazott: ,,A roméniai magyar
felsGoktatas koriili vita tétje nem méds, mint az identitds megérzése vagy az asszi-
miléci6 kozotti valasztas. [...] Meg vagyok gy6zddve, hogy a kérdés megfeleld jogi
rendezése meg tudja allitani az értelmiségiink asszimilaci6jét, és enyhiteni tudja
a kivandorlasi hullamot, s ezéltal visszaforditja kisebbségi kozosségiink kulturalis
hanyatldsédnak folyamatat.”

Ezek természetesen hiperbolikus és tiilzé kijelentések, amelyek egyetlen intéz-
ményben vélik megtaldlni a kisebbségi koz6sség fennmaradasanak megoldasat.
Retorikai funkci6éjuk a tdgabb vitdban az volt, hogy az egyetem fontossagat és
szimbolikus, egyesitd jellegét kiemeljék — s6t azt sugallhatjak, hogy az intézmény
sorsa a kisebbségi kozosség sorsaval tehet6 azonossa. Az el6bbi érvhez hasonléan
ez is kétéld: ha a torténelmi indoklas nosztalgidhoz és sérelmi politikdhoz vezet-
het, a demografiai alapt érv fatalizmusba csaphat 4t, miszerint az 6nall6 egyetem
ellenz6i a magyar kisebbség megsztinését partolnak. Am Horvath Andor irdsaiban
ennek nyoma sincs, nala az egyetem létrehozasa mindig egy eléremutaté megol-
dast jelképezett, és nem az etnikai ellenségeskedés uriigyét.

A harmadik érv tagasabb kontextusba emelte az egyetem tigyét, és orszagos
szintd modernizaci6s kérdésként fogalmazta azt Gjra. Eszerint a kisebbségi fels6-
oktatasi intézmény sikeres létrejotte egyszerre jelentené Roméania eurdpai integra-
ci6jat (nyugativa valasat) és a romaniai demokracia 4j, fejlettebb paradigmajanak
bekoszontését. Horvath Andor szaméra kiilonosen fontos volt a probléménak
ilyen jellegl keretezése: meglatasdban az egyetem folotti esetleges politikai ki-
egyezés tilmutatna az egyszerd intézményalapitas kérdésén, és egy konszenzualis
demokrécian, illetve kolcsonos allampolgéri bizalmon alapulé fejezetet nyitna az
orszag torténelmében. Egy ilyen kiegyezés szerinte azt mutatnd a magyar és ro-
man ajkd kozvélemény szamadra, hogy az 1996-os valasztasok utani romén kor-
many — a nemzeti-kommunizmust és posztkommunista nacionalizmust elhagyva
— ,csakugyan masként gondolkodik, masként cselekszik, és programjaba beletar-
tozik a kisebbségek teljes jogegyenlGsége”.” Hogy miért tenne igy a romén politi-
kai vezetés? ,Erdekbdl, vagyis a politika 6rok alapkévetelménye szerint: nem egy-
szerien értiink, hanem azért, mert igy kivdnja meg a roman tarsadalomfejlédés
jovéje.”** A Revista 22-ban k6zolt cikkében ismét hatdsosabban fogalmaz: ,Az au-
toném egyetem {igye a roman demokracia probakove. A roman demokracia sza-
maéra ez a kérdés talan még fontosabb is, mint a magyar kisebbségnek. [...] Ez an-
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nak a nyilvanos elfogadésat jelentené, hogy szambeli aranyabdl és az egyenld esé-
lyek elvébdl kifolydlag a magyar kisebbségnek joga van a sajat egyeteméhez. Akik
ezt megkérddjelezik, azok megakadélyozzak a roman demokraciat abban, hogy le-
kiizdje az elmilt 70 év demokraciaellenes nacionalizmusanak 6rokségét.”*

Ez a provokacidval is szinte felér6 megfogalmazas nem csupan Horvath Andor
koziréi batorsagat jelzi, hanem magabiztossdgat arra nézve, hogy szerinte mi kép-
visel eurdpai értéket, és merre kell haladnia a demokrécidnak. Ebben az esetben
is lathatd, hogy ez az érvelési irdny miként fordithat6 at a vadaskodas fegyverévé
az ,eurdpaisag” és ,modernség” meghatarozéasa folott lefolytatott harcban — am
Horvath Andor nem antagonizalé, hanem integrativ szandékkal hasznélta. A ro-
mén nyelvid cikkbdl egyértelmtivé valik, hogy az egyetemmel kapcsolatos kér-
vényt és az orszagra vonatkozé diagnézist egy személyként nytjtja be a kulturalis
értelemben vett kisebbségi magyar és a tarsadalmi-jogi értelemben vett roman 4l-
lampolgar. Egyszerre jelezve, hogy szerinte a kisebbségi érdekérvényesités azonos
a roméniai demokracia érdekével. Azonban az orszagos vita fokozatos radikaliza-
l6dasa folytdn a BBTE ,multikulturalizmusat” kiéltottak ki belf6ldon és kiilfoldon
is az eurdpaisag kizarélagos hordozéjanak. Ezzel a Horvath Andor és a hozza ha-
sonlék &ltal képviselt 6sszetett alldspont, amely masként képzelte el a korszertisé-
get, a konszenzust, illetve magéat a multikulturalizmust is, elveszitette helyét és
meggy6z4 erejét a romdniai kétnyelvli nyilvanossdgban — s emiatt az ,.egyetem
kérdése méra csendbe borult”.”

Horvath Andor és a modern Egyetem kihivasai

B Az erdélyi magyar egyetem kérdése és ennek érdekében vallalt kozéleti szerep
mellett Horvath Andor szdmara létezett egy egészen mas dimenzié is az egyetem-
r6l valé gondolkodédsban. Ebben bizonyéara szerepet jatszott az a felismerés, hogy
a kisebbségi kultara fenntartdsdnak szandékat ki kell egészitenie (ellenstlyoznia?)
egy univerzélisan és elméleti szinten mozg6 felkésziilésnek: az Egyetem kritikai
megalapozédsanak. Mikozben arra toreksziink, hogy egy torténelmileg és foldrajzi-
lag meghatérozott partikulds helyzetben létrehozzunk vagy megreformaljunk egy
intézményt — fontos ,,masként is beszélni, mint a politikai aktualitds mddjan”, és
hasznos elgondolkozni azon, hogy mi az Egyetem, é4ltalanosan értve.”” Legyen-e
tarsadalmi avagy gazdasagi célja, haszna, s amennyiben igen, mi legyen az? Mi-
lyen mintak, koncepcidk és gyakorlatok allnak rendelkezésére egy erdélyi egye-
temnek, legyen az a BBTE, a Sapientia vagy egy remélt jov6beli 6nallé intézmény?
Ennek a kérdéskornek a kielemzésére Horvath Andor egy tematikus Korunk-sza-
mot allitott 6ssze 2000 szeptemberében Egyetem — egyetemesen cimmel. Ebben
az onreflexié fontossdgara és a fennall6 mintak kritikai befogadédsara hivja fel
a figyelmet: ,Erdemes tudomasul venniink: ha az a célunk, hogy — tudasban és
miveltségben — ott tartsunk, ahol masok tartanak, ha hozzajuk hasonléan kiva-
nunk foglalkozni jovénk tervezésével, akkor szamolnunk kell azzal, ahogyan 6k
a jelenleg mtikodtetett — altalunk dhitott — eszkozok birtokaban elégedetlenek és
nyugtalanok.”*

A lapszamban a felkért szerz6kon kiviil Horvath Andor harom forditést is ko-
z6lt — Sorin Antohi, Claude Karnoouh és Jacques Derrida egy-egy szovegét a mo-
dern Egyetem valsagair6l. Valasztasa jelzésértékd volt: a forditasok révén ugyan
atengedte az elemzés jogat és munkéjat a kiszemelt gondolkodéknak, de a magyar
olvas6kozonségnek a sajat megfogalmazédsaban és értelmezésében akarta prezen-
tdlni meglatasaikat. Ezekkel a szovegekkel az erdélyi magyar nyilvanosségbdl hi-
anyzo6 allasfoglalasokat és kérdéseket szandékozott bevezetni, s ezaltal kiszélesite-
ni a ,,politikai aktualitas” szokvanyos 6svényén haladé vitakat. Ugyanakkor a hé-
rom esszé kapcsan az Egyetemr6l sz6l6 kozel egy évszazados eurdpai dialogusba
is bekapcsolta a Korunk olvaséit, olyan klasszikus szovegek érvelését ismertetve,



mint Immanuel Kantnak A fakultdsok vitdja (Der Streit der Fakultiten, 1798),
Friedrich Nietzschétél a Miivelddési intézményeink jovdjérél (Uber die Zukunft
unserer Bildungs-Anstalten, 1872) vagy Martin Heideggernek A német egyetem on-
megnyilatkozdsa (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, 1933) cimd hir-
hedt rektori beszéde. Horvath Andor szerkesztéi és intellektuélis bartorsagat mu-
tatja, hogy nem riadt vissza olyan kritikai sz6vegek leforditasat6l, amelyeket nem-
csak hogy nehezen lehetett volna felhasznalni az 6nallé magyar egyetem tigyéért
folytatott politikai vitdban, hanem amelyek — Karnoouh és Derrida esetében —
egyenesen megkérddjelezték azokat a nyugati példakat, amelyeknek a szimbolikus
birtoklasaért Roméniaban és egész Kelet-Eurépaban folyt a harc.

A Sorin Antohi 4ltal jegyzett esszé (A 2000. év nemzedéke) a roméniai felsGok-
tatds 1989 uténi elsd diktatiramentes évtizedét tekinti at, azt vizsgalva, mennyi-
re azonosultak a nyugati normakkal a roman egyetemek és egyetemi oktatok.
A torténész diagndzisa lesiijto, mivel szerinte a nyugati irdnyultsag felszine alatt
Ltetten érhetd az autodidakta elszdlésa, a kiilféldet majmol6 hébortja, a szakma jo6-
tékony felvigyazasa nélkil felnétté valt ember oOnteltsége”.” Ezzel szemben
Antohi ,,mélyrehaté, kiegyenstlyozott, tényleges valtozast” siirget, vagyis a roman
tudomaényos élet ,kritikai felzark6zdsat a nemzetkozileg hasznalatos stilusokhoz
és normakhoz”.”* Am mint oly gyakran, ha értelmiségi tekintélyek az elmaradas
miatt ostorozzak sajat népiiket, nincs tisztazva sehol a szovegben, milyenek is len-
nének ezek a kovetendd nyugati mintak — és féleg, hogyan is lehetne atvenni Gket.
Ettél eltekintve Antohi pontosan ravilagit a mimetikus viselkedés rakfenéjére, és
Horvath Andor valészintileg az esszében Osszefoglalt helyzetjelentés miatt talalta
hasznosnak leforditani.

A francia antropolégus, Claude Karnoouh esszéje (Jegyzetek az egyetem vdlsd-
gardl) éles kontrasztban all Antohi szovegével, amennyiben a Nyugat és az Egye-
tem 1945 utani mély valsagar6l szl — diagnézisa univerzalisan lestjté tehat.
Az altalanos elbizonytalanodasként és szellemi vélsagként megnevezett allapotot
Karnoouh szerint a habora utani tudomanyos-mtiszaki, illetve tarsadalmi és gaz-
dasagi atalakulés okozta. Ebben az Gj korszakban az &llami intézmények és a gaz-
dasagi hatalom képviseldi ,nem csindlnak tobbé titkot abbdl, hogy az egyetemet
mindenestiil ala akarjak vetni a maguk kozvetlen sziikségleteinek”.” Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a hallgatékat nem a kritikai gondolkodasra tanitjak, hanem
~olyan eljarasok kivitelezésére, amelyek el is éviilnek, mihelyt a benniik rejlé koz-
vetlen igazsag érvényesilt”. Mindez azt eredményezi, hogy az egyének uniformi-
zalédnak: ,faragatlan allampolgarokkda és engedelmes fogyasztékka valnak”.*
Karnoouh szerint a vélsagbdl kiutat jelentene, ha ismét elfogadnank Nietzsche
azon meglatasat, hogy a ,kultdra mindenekel6tt haszontalan, vagy idészertitlen,
[azaz] nem olyan ismeretek tomkelege, amelyeket a gazdasag és a politika, a koz-
és maganérdekd hatalom egyszerten fel tud hasznalni”.” Tovabba a megoldashoz
kozelebb vinne, amennyiben Heidegger tandcsa szerint elfordulnank a ,mtiszaki
tudomaény s a vilag altalanos matematizacio6ja el6idezte »beallitastél« (Gestell)”, és
visszatérnénk a ,haszontalan és szabad spekulaciéhoz”.> Am Karnoouh esszéjé-
bél, amely egyszerre homalyosan ingeriilt és cinikusan lemondé, nem deriil ki,
hogy mi is az a ,lényeg, ami kivonult a vilaghél”, vélsagot okozva. Tovabba az
sem, hogy a nosztalgiaval emlegetett ,haszontalan kultara” és ,,szabad spekulacié”
elérheté-e és vonzé6-e olyanoknak, akik nem tartoznak egy sziik elithez. Végiil
Karnoouh arrél sem nyilatkozik, hogy visszafordithatatlan folyamatokrdl van szd,
vagy lat némi reményt a vilsag megoldhat6sagara.

A tematikus lapszdm kontextusaban Antohi és Karnoouh szovegei érdekes fe-
sziiltségben vannak egymassal: a tokéletlen adaptéléds valsaga Kelet-Eur6paban és
az adaptalandé minta valsaga Nyugaton; az elérehaladas siirgetése Antohinal és a
visszatérés ajanlata a francia antropolégusnél; a professzionalizdcié dicsérete
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egyiknél, és eldtkozédsa a masikndl. A szovegek térsitasdval Horvath Andor reme-
kil érzékeltette a Korunk olvasdéjaval az onreflexiv és kritikai felzark6zas folyama-
tdban rejlé dilemmakat és ellentmondasokat. A harmadik forditasaval pedig mint-
ha kiutat ajanlott volna fel a létrejott fesziiltségbdl: egy olyan szoveget, amely a
szintézise révén tilhalad a korabbi ellentéteken, és — ha egyszerti megoldast
ugyan nem is, de — egy nyitottabb, bolcsebb, eredményesebb gondolkodasi médot
vézol fel.

A leforditott szoveg (Az Egyetem neveltjei: az ész-principium és az egyetem esz-
méje) a francia filozéfus Jacques Derrida egyik beszéde, amit az amerikai Cornell
Egyetemen mondott 1983-ban.” Kozvetlen funkci6jat nézve a szoveg Derrida ven-
dégtanari el6adasaként sziiletett, de benne egy tdgabb oktataspolitikai kontextusra
és a Karnoouh altal komoran abrézolt valsagra reagél. Horvath Andor valasztasa
annyiban is relevdns volt, hogy a sz6ban forgé esszé egy aktivista-szervezd és in-
tézményalapité Derridat mutat meg annak a magyar kozonségnek, amely csupan
a dekonstrukci6 filozéfusaként ismerhette eladdig. Ugyanis az 1970-es évek végén
mas francia filoz6fusokkal egytitt Derrida nyiltan fellépett a kozépiskolai filozéfia
oktatasat célz6 Haby-reform ellen, és kozosen megalapitottak a GREPH (Groupe
de Recherches sur 'Enseignement Philosophique) kutatécsoportot. 1983-ban pe-
dig kozosen elinditottak a Nemzetkozi Filozoéfia Kollégiumot (Collége interna-
tional de philosophie, CIPH), amely szandékuk szerint egy ,nyilvdnosabb, egyete-
mesebb, nyitottabb” intézmény kivant lenni, mely a ,kisérletezésnek, a kutatas-
nak, a tanftdsnak, minden olyan vitanak a helye lehet, amelyben minden aktualis
intézmény képviseldi részt vehetnek”.* Az amerikai beszéd ilyen mddon egy
konkrét intézményalapitdsra és a hozza flizott reményekre is reflektal.

Teszi mindezt egy Derridatél varhatd elvont és metaforikus fogalmakkal ope-
ral6 dimenziéban. Az emberi értelemre vonatkozo klasszikus arisztotelészi felosz-
tassal kezd: a nyitott szem és a latds révén mikodik a tudés, a csukott szem és
a hallds révén jon létre a tanulds, emlékezés. Az Egyetem tehat az a hely, ,,ahol
tudunk tanulni és ahol megtanulunk tudni”. Adja magat a kérdés, hogy milyen rit-
mus szerint kell az Egyetemnek latnia, és mikor kell ezt a latast elzarnia, hogy
o6nmagéba forduljon. Horvath Andor igy fogalmazza at a dilemmét: ,Hogyan old-
hatja fel az Egyetem az egyre novekvd informaciédémping mindig-latdsanak kény-
szere és a latottakra valé reflektalas szitkségessége kozotti fesziiltséget?”*> Derrida
célja nem az, hogy feloldja ezt a fesziiltséget, vagy megoldasokat ajanljon a valsag-
ra, hanem hogy felfedje szamunkra az egyetem alapitasdban, lényegében és mii-
kodésében levd kettéséget.

A kozos nevez6t az észprincipium kielemzésében taldlja meg, ugyanis az Egye-
tem lényegét ennek kovetésében hatarozhatjuk meg: egyszerre kell az észprincipi-
umnak felelni és réla felelni. Hagyomanyosan azonban az Egyetemet az elGbbihez
kothetd gyakorlat uralta: ,Az ész-principium felhivasara védlaszolni annyi, mint
megadni az okot/értelmet, értelmesen magyarazni az okokbdl az okozatokat.
Az ész-principium modern kori uralma kéz a kézben haladt a képzet forméjaban
jelen levé targy, valamely alany elétt elhelyezett értelmezésével. Ez az alany, az
onmagaban bizonyos ember, aki En-t mond, ily médon megszerzi maganak a tech-
nikai uralmat minden létez6 folott.”* Ennek megértése annyiban fontos, hogy
megkérddielezi egyfel6l a mliszaki, mésfelsl az elméleti, tudoményos vagy értel-
mes (rationnel) vetiletek, a ,,célirdnyos kutatas”, avagy ,.alapkutatas” kozott felté-
telezett kiilonbségeket — hiszen ,az objektiv tudas, az értelem-elv, az igazsaghoz
val6 bizonyos metafizikai determinaltsag lényegi rokonsdgban &ll egymaéssal”.”
Derrida emiatt figyelmeztet a — Nietzsche és Heidegger nyoman Karnoouh altal
visszasirt — diszciplinaris hierarchia veszélyére. Ebben a klasszikus hierarchidban
a ,cstcson az elméleti tudés all — aki pedig birtokdban van e tuddsnak, amely min-
denkor az okok és az alapelv tudésa, az a dolgozé tarsadalom vezére, folotte all



a kétkezi munkdsnak, aki tudas nélkiil cselekszik, ahogyan a tiiz lobog”. Mindez
pedig ,nem lathaté célok szolgélatahoz, a kaszt, az osztaly, a céh hatalmanak hely-
reéllitasdhoz vezethet”.”

Derrida ezért az Egyetem masik funkcidjara hivja fel a figyelmet, hogy ellensa-
lyozni tudjuk vele az értelem-elv tilsagosan magabiztos és szigora kovetését — s
hogy legalabb idénként sziikségszerten kibillentsiik. Ez a kiegyensulyozé felelGs-
ség az ,6sz-principium lényegét fogja vallatora, az alapozas, az Gselv értekéit és
igyekszik e kérdezés minden lehetséges kovetkeztetését levonni”. Tovabba , ki kell
firkésznie a célirdnyos ész minden cselét, annak tutjat-modjat, ahogyan ilyen vagy
olyan program részeként kozvetve eltulajdonitanak, kamatoztatnak egy latszélag
érdekmentes kutatast”.” Az Egyetemhez tehat kettGs gesztus tartozik: ,biztositani
a szakértelmet, az Egyetem legkomolyabban vett hagyoményat”, de egytttal a le-
het6 legtovabb menni az Egyetemet megalapozé gondolkodéds megkérddjelezésé-
ben. Ezt a kettGsséget pedig nehéz vallalni, ,mert egyidejtileg kell ébren tartania
a hagyomanyt és nyitnia a vallalt programon tul, vagyis annak irdnyaban, amit
jovének neveznek”.®

Hol talalkozik az Egyetem és az egyetem

B Horvath Andor kifejezett szdndéka volt, hogy az Egyetemr6l kifejtett elméleti
gondolkodés és az err6l 6sszedllitott szovegek a konkrét, erdélyi intézmények Gj-
raértelmezéséhez és reformjahoz nytjtsanak segitséget. Nem mintédkat és progra-
mokat forditott le, a kivalasztott esszék inkéabb ,el6zetes figyelmeztetések, az éber-
ség protokollumai egy 1j Aufkldrung érdekében arrél, hogy mit kell latni, szem
el6tt tartani”.” Erdemes tehat maganak Horvath Andornak a fentebb bemutatott
érveit visszaolvasni a derridai megvildgitdsban — és az 6néllé vagy nem 6nélld, al-
lami vagy nem éllami, jelenbeli vagy jovébeli erdélyi magyar egyetem alapértel-
mezett célirdnyossagait dekonstrualni. Els6ként: a pozitiv intézményi precedens
megalkotdsa, a folytonossag hangstilyozasa és a torténelmi igazsagossag kikovete-
lése — a Derrida altal ,,emlékezésnek” nevezett gyakorlat — mellett, illetve ellenére,
figyelni kell arra, hogy mindez ne fedje el az intézmény jelenét és jovibeli lehetd-
ségeit. Masodikként: ha egy felsGoktatédsi intézmény (egyik) céljat az adott kozos-
ség demografiai fennmaradésa és kulturalis reprodukcidja hatdrozza meg, vigyaz-
ni kell, hogy ne valtozzon fegyverré a nemzetépitési arzenalban, és élve maradjon
a ,hagyomanyokat” megkérddjelezé kritikai funkcié. Harmadikként: amennyiben
egy intézmény a demokracia, Eurépa, a modernizacio, a kisebbségi érdekérvénye-
sités, a ,,multikulturalizmus” ikonikus bizonyitékava valik, reflektdlni kell ennek
az esetleges mimetikus jellegére és vigyazni az intézmény berkeiben létrehozandé
demokrécidra, modernségre és a Nemzetkozi Filozoéfia Kollégiumhoz hasonlé nyi-
tottsdgra. Masként fogalmazva, az Egyetem felél atgondolt egyetemnek egyszerre
kellene kiilonb6z6 mddon célirdnyosnak lennie: a globalizalt kapitalizmus idejé-
re érzékeny, egyetemesen modern tudomanyos intézmény, a globalizdcié idejétél
eltavolodott bels6 emlékezeti id6ben mozgo kisebbségépité intézmény és mind-
ezekre reflektdl6 metamihely. Az ugyan nem biztos, hogy maga Horvath Andor is
igy hozta volna 6ssze a forditasaival felvetett szempontokat a sajat kozéleti irasa-
ival — de az mar val6szint, hogy ilyen és ehhez hasonlé alapvet6 kérdések vizsga-
latara 6sztonozte volna olvaséit.
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