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ményformalas kotelezettsége a kozosségi médidban az individualités kifejezésének egyetlen lehetsé-
ges eszkozévé valt [...]. Véleményének megvédése pedig mindenkit arra késztet, hogy a rendelkezé-
sére all6 kommunikacios eszkozok lehetséges maximumaval védje ki a véleményének integritdsat
veszélyeztetd tdmadasokat, illetve sajat tdmaddsai lehetéség szerint porra zuzzak ellenfele vélemé-
nyét. Vélemény véleménnyel all hadban, [...]. Individualitdsdért mindenki nap mint nap harcba kell
hogy szalljon, vagy pedig fel kell adnia az individualitds igényét. Mindekoézben természetesen a
»mindenrél véleményt alkotnil« imperativusza [...] a vélemények minden eddiginél kiterjedtebb és
reménytelenebb sematizdciéjahoz vezet.” Bagi: i.m. 20-21.

29. Gadamer: Igazsdg és mddszer. i.m. 253.

30. Az ,emancipatorikus kultara” feltjitasdnak feltétele — éllapitja meg Ranciére nyoman Bagi Zsolt —,
hogy ,.a tanarnak és a tomegnek egyarant a produktiv tudatlansag talajan kell allnia, ha nem eldre adott,
kész tudés kozvetitésérdl, hanem a tudéds kooperativ termelésérél akarunk beszélni.” Bagi: i.m. 10.

31. Gadamer: Igazsdg és mddszer. i.m. 264.

A NOK ELLENI EROSZAK TEMAJA
A SZINPADON DUGONICS ANDRAS
BATORI MARIA CiMU
SZOMORUJATEKABAN

,,Eq le nem csendestiilhetek, ha csak vérpatakot nem latok.
En é6Ini akarok, nem pedig gyilkolni. Nyilvanosan pedig,
nem alattomosan. Férfiakat pedig, nem pedig asszonyokat.™

Bevezetés

B Dugonics Andras Bdtori Mdria cimi tragédidjanak hétk6znapjaiban az erészak
rutintevékenység. A szinmi elején a f{6hds haborabdl tér haza, ez az erds nyités
maér az elsd sorokban jelzi, hogy a gyilkossag része a konfliktuskezelésnek. A tor-
ténet kozéppontjdban mégis a cimszerepld ellen elkévetett merénylet all, ezt ké-
sz{ti el a drdma korabbi részeiben minden dramaturgiai elem (a kiralyi tanécs,
a kiraly monoldgja, a vadéaszat stb.).

Tanulmanyomban feltdrom, hogy miként jelenik meg Dugonics Andras dramé-
jaban a nék elleni erdszak motivuma, s ezzel megkisérlek adalékot nytjtani Katona
Jézsef Bank ban cim® nemzeti sorstragédidja dramai hagyomanyénak vizsgalatdhoz.

Dugonics Andras egyik legjobb munkéjanak Bdtori Mdria cimi szomoruajatékat
(1794) tartjak. A drdma forrasa Soden Ines de Castro (Miinchen, 1784) cimi da-
rabja, de a téma a magyar kozépkorba keriilt athelyezésre Dugonics Andrasnal.
Nevezett szinm a Jeles torténetek, melyeket a magyar jaték szinre alkalmaztatott
(Faskati ifjabb Landerer Mihaly koltségén, Pest, 1795) cimd kényv mésodik kote-
tében jelent meg elészor, jelenleg harom kiadasban hozzéaférheté. A Bdtori Mdria
szinmivet a drdmair6 Zala varmegyei olvas6inak ajanlja. Az ajanlas jelentGségét
a magyar szinjatszas kezdeteinek kontextusdban érdemes értelmezniink: a dramak
altal ugyanis egyrészt a magyar nyelv pallérozasat ttizték ki célul, masrészt az er-
kolcs jobbitasat kivanték elérni. Dugonics a Bdtori Mdria dramat mar ajanlasaval
is abba a nemzeti kozmtvelddést, csinosodast célul kitlizé programba helyezi,
melynek erds a magyar kultarat elémozditani kivané jellege, kiillonos tekintettel
nemcsak a varosokra vonatkoztatva.”

Ahogy arra Endrédi Sandor is ramutatott,” ez a drdma a legjobb az 1795-6s
konyvben. A kiadast jellemzi, hogy a Bdtori Mdria szomorijaték a masodik kotet



els6 darabja, az anakronizmus példajaként a cimlapon egy 18. szazadi holgy arc-
képe all fodros, rokokd, aszimmetrikus, gazdag 6ltozékben nyaklanccal, bodori-
tott, rizsporos hajjal, alatta Batori Maria nevével.* A kiadas fontos része az Ajdn-
las a’ Szala-varmegyei nemes trfiakhoz és kis-aszszonyokhoz, melyhez csatolva
van a ,,szép lelkek draga levele”,’ mely 1793. jtinius 2-an kelt Dugonicshoz Szala-
Egerszegr6l (Zalaegerszeg). Dugonics az ajanlast 1795. marcius elsején irta Pesten.
Ebben a kiaddsban a drdmat a Kun LdszI6 koveti.

Ezt kovetSen a szinmi meglehetésen késén, a 19. szazad végén Aigner Lajos
kiadaséban jelent meg a Nemzeti Konyvtar tizennyolcadik koteteként 1881-ben.
Ez a m@ 6nall6 kiadasa, am elhagyja az ajanlast, amely elem egyébként szerves
része lenne a darabnak, miként Dugonics t6bbi irdsanak is fontos paratextusa az
ajanlés. A kiadédsban szerepel Endrédi Sdndor atfogé tanulménya Dugonics teljes
életpalyajardl, a fiiggelékben pedig kiadja Dugonics periratat, a Dugonics familid-
nak a Magyar Nemesség megnyerésére tett iparkoddsat, illetve mellékeli Dugonics
munkdinak listdjat megjelenésiik sorrendje szerint, az akkor még a Nemzeti M-
zeumban tartott kéziratainak felsorolasat.®

A harmadik kiad4s 1887-ben jelent meg az Olcsé Konyvtar sorozatban: Dugo-
nics Andras, Bdtori Maria: szomort torténet 6t szakaszokban, melyhez a bevezetét
Heinrich Gusztav irta.” Ez a bevezeté nem egyezik meg Heinrich Gusztav korédb-
ban, az Endrédi-féle kiaddasban kozolt tanulmanyra vélaszként megsziletett
a Bdtori Mdridrdl irt irdsaval, hanem ennek egy kissé bévitett, atdolgozott valtoza-
ta, melyben azt is feltarja a drdma torténetével kapcsolatban, hogy Soden gréfot
azzal vadoltak, az Ines de Castro dramat August Torring Agnes Bernauer cim
darabjarél masolta.®

A Bdtori Mdridnak koporséjandl cimd dal, melyrdl Heinrich is lejegyzi, hogy
Dugonics sajat otlete és munkaja a drama utolsé jelenetében, 1794-ben Budan egy
nyolcadrét dokumentumban 6nélléan is megjelent.’

A Bank ban és a Batori Maria kozos jegyei

B A nék elleni erdszak vizsgalatat a Bank bdan harmadik felvondsdban Nagy Imre
végezte el.” Nagy kiemeli, hogy Melinda szobdjaban a harmadik felvonasban in-
dokolatlanul jarnak-kelnek az idegenek. Ezt a szakirodalom t6bbek kozott a szini
utasitasok kovetkezetlenségeként értékeli, holott Nagy szerint ,,ennek a felvonas-
nak éppen az intimszféra brutalis sérelme, a maganélet beszennyezése a targya”."
A harmadik felvonasban a Bdnk bdan mindharom néi szerepléje erészak aldozata
lesz. Nagy figyel fel arra is, hogy Katona korai draméiban folyamatos variansok-
ban mindvégig jelen van a nék elleni erdszak témaja.” Minden né potenciélis &l-
dozata valamilyen erdszaknak Katondnal. Tovdbba Dugonics Bdtori Mdria cimi
var és a csaldd egymas ellenpdlusaiként is megjelenik Katonanél.” Dugonics
Batori Mdria draméjédban tobb mint hdrom néi szereplé miikodik ugyan (Buzilla
kiralyné, Bétori Maria, Judit kirdlyné, Sarolt, Piroska bizanci csdszarné és Vértesi
Terka), de a drama kezdésekor egyikitk mar halott, a bizdnci csdszarné pedig
mindvégig f6ldrajzi tavolsagban van. A ndéi sorsok tobbnyire nyomoriségosak:
Terka egy nemesi szarmazast lany, akinek el kellett szegédnie cselédnek, mert
atyja a csalad vagyonéat elherdalta, Batori Mériat megolik, és vagyonatdl, nemesi
szarmazasatél tudtan kivill megfosztjdk, Juditot boldogtalan érdekhazasséagra
kényszeritik, Istvan megcsalja, végiil férjétdl elhidegulve, betegségben meghal. Sa-
rolt a drdma idején kislany, de végignézi anyja meghurcolasat, 6t is megpréobéljak
megolni majd 4rvan marad testvérével. Buzillanak Maria személyében az unoka-
hugat olik meg, de verbélis erdszakot is elszenved, legerésebben éppen a fiatél.
Viszont a két uralkodéné, Buzilla kirdlyné és Piroska csdszdrné minden szempont-
bél a legjobb korilmények kozott élnek, politikai hatalommal is birnak. Dugonics-
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nal a nék elleni erészak rengeteg varidnsa megtalalhaté. Oket mindezektél egye-
dul a vallasi térvények érzik.

Heinrich Gusztdv 1882-ben viszonylag alaposan feltarta a Dugonics-drama
el6zményeit, ismertette a Soden-féle eredeti drama torténetét," ennek az 6sszeve-
tésnek hidnyosségaira, a torténet portugél hatterére jelen dolgozatban nem térek
ki, csupén szeretném jelezni, hogy a torténet napjainkig €él, egyre Gjabb és Gjabb
feldolgozésai sziiletnek kiillonb6z6 miivészeti agakban, a nék elleni erdszak témé-
janak aktualitdsat a népszerd torténet feldolgozésa iranti érzékenység is mutatja.
A téma jelenleg is kozkedvelt, és ahogyan Heinrich Gusztav idézte Gaal Mihély
(1791, Akosfalva — 1866, Pest; szinész) naplojat, a reformkor idején is az volt.”

Dugonics Andras Ines szomort és tragikus torténetét a magyar kozépkorba he-
lyezte, érdemes megvizsgalni a piarista szerzetes dramajat a sajat kontextusaban.
Ko6nyves Kalmén udvaraba gy6ztes dalmaciai csatabdl érkezik haza Istvdn magyar
kiralyi herceg (a kés6bbi II. Istvan magyar kirdly, ur. 1116-1131) felesége, Judit ha-
rom hénapja bekdvetkezett halalat kovetGen.

A konfliktus abbél szarmazik a draméban, hogy Istvan, boldogtalan, politikai
érdekbdl kotott els6 hazassagébol szabadulva nem kivanja gyaszolni elhunyt hit-
vesét, hanem régtdl tarté szerelmes érziileteit6l vezérelve mér a szentségi hazas-
ség ideje alatt is folytatott szeret6i viszonyat kivanja a hazassag szintjére emelni
Batori Mariaval, s ezzel elzérkézik az Gjabb érdekhédzassagtol. A kapcsolat miatt
apa és fia akarata egymasnak fesziil, de Dugonics nem csupéan a sziil6i akaratnak
val6 meghajlas elutasitasat helyezi szinpadra (amely Shakespeare és Moliere dra-
maiban is megjelenik), hanem felsejlik a konfliktusban az orszagot felégetd, apa
és fia kozott kirobbano tréonviszaly is: ,ha én pancélomba fel6lt6zom, és sisakolt
fével paripdmra felilok, reszkedni fog nem csak kirdlyi hédzad, hanem egész
orszagod”'

Dugonics megfelelve a k6zonség elvarasainak olyan jeleneteket dolgozott ki a
dramaban, amelyekben komoly dramaturgiai lehetdségek, latvanyos, a figyelmet
lekotd pillanatok rejlettek:' ilyen az el6bbi, amikor Istvan (a tronorokos) ellene
szegil Kalméannak (a kiralynak), vagy amikor az arméanykodé Arvai talalkozik Ist-
vannal, de Kalman és Maria dial6gusa is ide sorolhaté. Ezek a szinek remekiil
megszodlaltatnak olyan altalanos emberi érzelmeket, melyeket minden ember meg-
talal magaban: a gyermekeink szeretete és szeretteink féltése, az egyéni és a kozos-
ségi érdekek szembenalldsa. Dugonics ezekben a nagy hatasu jelenetekben maga-
val ragaddan vitt szinpadra olyan emberi indulatokat, mint a szerelem, a félelem,
a gyasz, a baratsag, az orom stb. Az elébbi idézet is j6l érzékelteti, hogy Dugonics
az els6 sz6tdl az utolséig (Utolso sorok: ,Buzilla: Istenem! ebbdl taldn vérontés is
leszen. Kalmén: Ne torédjiink rajta Buzillam. Azon gyilkosok magok 6éhajtottdk,
hogy Maridnak vére fejeken szaradjon. Ime beteljesitette rajtok a magyarok
Istene.”)” tdlmutatnak a maganélet dimenziéin, nemzeti jelentéségtiek: hiszen ki-
latasban lehet polgarhébora és 6ldoklés is. Kalmén utolsé szavai innen értelmez-
ve egy felel6tlen uralkodé gondolatai, aki nem érzékeli a torténelmi pillanatot a je-
lenben, és aki egyébként a drdma bizonyos pontjain meg nem értést tanusit fia
érzelmei irdnt is. Kalméan mindenekelé6tt kiraly, s csak azutdn ember, Istvan pedig
el6bb magénember, s csak aztan herceg.

a nemzeti targya torténelmi drama, az egyén és a kozosség szembenallasa, nem-
csak az idegengytlolet miatt 6sszevethetd, hanem az id6- és a helyszinkezelés
okan is. Bank bdn idGtartama mind6ssze két nap, Bdtori Mdria tragédidjaban is pér
nap alatt megtorténik minden. A Bdnk bdnban Bank, Dugonicsnal Istvan érkezik
a kirdlyi udvarba, az dllamférfiak érkezése inditja el a bonyodalmakat, mert ellen-
zéki magatartast tanisitanak az addig kialakult renddel szemben. A két drama
cselekménye egyarant hdrom-hérom helyszinen jatszodik: Katonénal harom hely-



szin van, Dugonicsndl is (a budai vér, Leanyvér és az erdd). A leglényegesebb azo-
nossag azonban, hogy mig Katondnal Bank ban a nemzeti sérelmeket képviseli
az idegen asszonnyal, Gertrudisszal szemben, addig Kdlmannak szintén nemesi-
nemzeti sérelmei vannak az idegen Batori Méria irant, s mivel fia feleségének a fe-
jére mond ki halalos {téletet (amit kés6bb visszavon), fidnak magdnemberi sérel-
mei vannak. (Gyanithat6an a gyilkosoknak maganemberi sérelmeik is vannak Mé&-
ria irdnt. Példaul Szepelik szerelmes kozeledését esetleg visszautasithatta, ez még
inkabb kicsinyessé, aljassa teszi a gyilkossagot: ,Latod, hogy mereszti szemeit
mint a kan macska. Azokkal megvetettél egykor engemet. Bezzeg redAm néznél
most, ha lehetne. Ugy kellett kevély pava.”)”

Dugonicsnél Méria Leanyvaron él, és ahogy Ines (és Gertrudis), kiralyi vérbdl
szarmazik, de ez csak a merénylet utan deril ki, stlyosbité tényezd, hogy a kira-
lyi szdrmazast Istvan elél az asszony halélat koveten is eltitkoljdk. (Dugonics
még csaladfat is mellékel egy labjegyzetben, mintegy hitelesként feltiintetve a
fikci6t.””) Maria Dugonicsnal Istvan anyjanak az unokahtga. Istvan megérti, hogy
apja és kozte teljes véleménykiilonbség van és latja, hogy apjanal a gondok forra-
sai a tandcsadok, akik a hatalomnak és sajat érdekeiknek mindenkori elvtelen
kiszolgéléi: , Egyet értenek tehéat? Atya! Mondjad hogy a nap cserebogér, a hold lo-
potok, a csillagok varganydk. Avagy parancsold, hogy a korona 6rékosének torka
megmetszettesen, és meglatod, hogy veled egyet értenek ezen valogatott érdemes
embereid.””

Dugonics szamara a téma lehetdséget biztositott arra, hogy kritikat fogalmaz-
zon meg a szolgalelkd és erkolcsi érzékkel nem rendelkezé kozéleti személyisé-
gekrél. Ezzel a darabja eleget tett annak a szazadban €16 elvarasnak, hogy a ma-
gyar jatékszineknek ,,az el maradhatatlan erkoltsi oktatds mellett, egyszer’smind
azt [ti. az erkolesot] gyarapitani, simitani és nemesiteni legyen {6 eranyok”.*” Du-
gonics a draménak ezen a pontjan azon politikai tandcsosok felett mond moralkri-
tikat, akik rossz tandcsokat adnak az uralkoddnak. (Ennek kétségkiviil lehetett
a korszakban aktualpolitikai olvasata, értelmezése is.) Istvdn herceg és Méria tra-
gédidja a draméban, hogy a dramai dilemmat rossz végrél fogatja meg Kalman ki-
rallyal armanykodé tandcsosa, Arvai: ,Vélaszszon egyet e kett6bsl maganak: Eljen
Méria, de az orszéag elveszszen. Avagy haljon meg Maéria, de az orszag épuljon.”*

Kalmaén karakterének megfelelden az orszagot valasztja. Istvan, mivel mar van
egy torvényes orokose, igy gondolja, kotelességét mar teljesitette. Maria és Istvan
titokban hazassagot kotnek, de a hazassagot nem vallaljék fel. Kalman, hogy az or-
szag jovGjét biztositsa, kiadja a parancsot Maria meggyilkolasdra. Maria halala
Gertrudis haladlanak a verséja: Kdlmén tgy latja, minden probléma forrdsa az ide-
gen szarmazasi Maria, aki meggyaldzza Istvan herceg hazasséagét, aki fattya gyer-
mekeknek ad életet, akik kovetelhetik a beteges Laszl6 herceg trénjat (,Béatori Mari-
anak fattyai, a kirdlyi széknek gyaldzatjai, oly erdsek, mint a talpas oroszlanok™*)
a lehetséges bajok forrasa Maria, aki a drama ezen pontjan rendelkezésére all6 in-
forméciok szerint nem kirdlyi vérbél valé. A tandcsad6k 6sszegzik csupan, amit
Kalmén maga is gondol: a Batori gyermekek tronviszalyt robbanthatnak ki, az 4j
hazassag politikai érdek lenne, az idegen Batoriak til nagy befolyasra tesznek
szert Istvan kortil. Kdlman sérelmei latszdlag nemzeti sérelmek, mig Istvdné ma-
ganéletiek (lasd a kiralyi tanédcs el6tti konfliktus). Ezek a szitudciék a dramaban
egy jo rendezd kezei kozott nagy dramai alaphelyzetek lehetnek a szinpadon.
A konfliktusok két pélusa Buda (Kdlman, a kiralyi tandcs) és Lednyvéar (Istvan és
a Batoriak) kozott akasztanak tengelyt: apa és fia konfliktusa, az &rménykodok és
Istvan konfliktusa, Maria és a kirdly konfliktusa, Méria és a cselszovdk konfliktu-
sa. Buzilla kirdlyné és Szemerédi a két polus kozott kozépen foglalnak helyet.
A konfliktus valdjaban nem nemzeti: Kdilman nem bir parancsolni fidnak, nem az
orszag, a kirdlyi szék becsiiletén esik folt, hanem csupan egy 6reg emberén. Méria
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nem sérti a magyar nemességet, sem a trénutédlast nem veszélyezteti, Istvdn Mari-
atol sziiletett gyermekeit tavol nevelteti az udvart6l. Maria erds, de kellemes szemé-
lyiség, nincsenek hatalmi ambicidi, és a hatalomtechnikai kérdésekben is jaratlan.
Halala egy eldre eltervezett becstelen és aljas gyilkossdg, ami nem menthets. Maria
tragédidja az, hogy a dramaban a vivodas nélkiili, legszilardabb jellemek, Istvan
és Mikloés, ellensily nélkiil vannak, 6ket csak Méria elpusztitasaval tudja a kiralyi
tanécs gyengiteni. (Ezt egyébként a textus is megerdsiti: ,De, ha Mariat megoletjik,
az G eszok megtompul. A nagy irt6zas tehetetlennek teheti mind a kett6t.”*)
Mikoézben Méria és udvarholgyei Ledanyvaron egyediil maradnak, mert Batori
Miklés, Maria batyja és Istvan vadasznak, Kalman felkeresi az asszonyt drmany-
kodo tandcsosai tarsasdgaban, majd lesztrjak, de nem gyermekei jelenlétében.
Buzilla kirdlyné segiteni prébél, de hidba jelenik meg Szemerédi a latogatas el6tt
Marianal, hogy arra buzditsa Mariat, vonuljon kolostorba, az asszony mér hidba
egyezett ebbe bele. A vadaszat kozben Istvannak megjelenik Maria véres arnya, és
visszasiet Leanyvarra, &m mar késén. Méria a herceg hazaérkezésekor mar halott,
s a trénorokos és Batori Miklés bossziit eskiidnek (,Oh éktelen cselekvény! Igy be-
cstilitek hat a Batori hazat.””) Az erdei vadaszat és Maria leszirédsa kozti parhu-
zam a vad elejtésének irodalmi toposzdhoz illeszkedik, egytittal a ng elleni er6szak
rémességét hangsilyozza, hiszen a vadészat a csébités, a szerelmes vadéaszkalan-

A Batori Maria ellen elkdvetett erdszak legitimacioja

M Kélman kiraly az Istvan és Maria kozotti hdzassagot torvénytelennek tartja, Ma-
ria gyermekeit szintén (,, Torvényoszlop vagyok, és magam utan térvénytelen kor-
csokat uralkodni hagynék.””) Kalman tisztsége szakralis is, nemcsak vilagi. Kal-
man kiralyként az isteni torvényt képviseli a f6ldon (Kalméan: Meg van a térvény.
Te vagy a vétkes. Maria: En vagyok a vétkes? Kalman: Te vagy, igen is.”*) A hézas-
sdg a kiralyi udvarban egyarant politikai és szakralis aktus, megvitatdsara Kdlmén
kiralyi tandcsot hiv 6ssze. Ez a dramaturgiai elem jelzi, hogy Batori Maria titkos
hazassaga az 10j 18. szdzadi legitiméciés elv kozéleti cselekedete, mely ellentétes
az addigi status quéval.

Tanulményomban az elébbiekre alapozva Jan Assmann megallapitdsabdl in-
dultam ki: , A politikai cselekvésnek az isteni szférahoz hivatkozé legitiméacioi a
politikai teoldégia korébe tartoznak.”” A politikai teoldgia fogalmat Carl Schmitt
vezette be, Kardcsony Andras 6sszefoglalasdban a ,politikai teol6gian a politikai
és vallasi hatalom torténeti (alapvet6en a modernséget megel6zé korokban jelen
16v6) osszefonddasat értik”.*® Egy kritikai, emlékezd szemléletrdl van sz6, amely
atformalhat6 politikaiva, a Konstantin koratdl 1étezg ,.egy az Isten — egy az uralko-
dé” jelsz6va.” Isten hatalma minden vildgi hatalmat relativva tesz,” ahogyan
Karacsony Andras kifejti Johann Baptist Metz elméletével kapcsolatban, Isten ha-
talmaval osszefiiggésben a keresztény narrativa szembefordul az 6nmagat totélis-
nak gondolé vilagi uralommal. Kardcsony leirta, hogy Metznél a felvilagosodas
idején megtorik a vallés és a tarsadalom kozti harménia, ,Metz szerint [...] ragasz-
kodni kell ahhoz, hogy a vallds ne csupan a magénéletre korlatoz6djék, hanem
a nyilvdnossag elfogadott szerepl6jeként megfogalmazhassa a koz, a tarsadalom
szdmadara a maga mondanddjat.”*

Dugonicsnal Kédlman kiraly térvénye isteni torvény, melyet egyardnt érvénye-
siteni és betartatni kivdn mind az orszagos tigyekben, mind Istvdn magéanéletében.
A konfliktus forrasa az, hogy Istvan mar nem ehhez a régi rendhez igazitja maga-
tartdsat, hanem a felvildgosodas, a 18. szdzad a vallds szabalyai aldl felszabadult
eszmeiséghez. Dugonics vélhet6en Kalman és a régi rend partjan helyezkedik el,
hiszen a drama azt tanitja meg szandéka szerint erkolcsjobbité igyekezettel, hogy
hova vezet ez az engedetlenség, hova juttatja az orszagot: haldlhoz és borzalmak-



hoz. A szinen lathaté politikai tragédia mélyen intim lesz, kiilonésen mikor Sarolt
a herceg elé6tt allva felkialt: ,Atyam! tudod-e mér, hogy anyank véres?”* Istvdnnak
a csaladja teljes lemészarldsa perspektivaként nyilik meg, miutan a gyermekek el-
mondjak, hogy 6ket is majdnem megolték.

Innen is lathaté, hogy a Bdtori Mdria a konfliktusos dramék kozé tartozik.
Bécsy Tamas igy irta le a drdmanak ezt a tipusat: ,,A tarsadalmi szituédcié tehét eb-
ben az esetben olyan, hogy a konfliktust megvaldsité mindkét oldal kiallhat, egy-
massal szembeszegiilhet, mert mindketté mogott erék vannak, mert mindkettd
bizhat ezekben az erékben, mert mindkett§ bizhat a gy6zelemben.””

Kalman és Istvan konfliktusaban éppen ez, az Ines de Castro dramébél eredd
dramaturgiai elem adja a szinpadi potenciélt.

A konfliktus pozitiv oldalédn ebben a tipustd draméban jellemzdéen a cimszerep-
16 all, mint példdul a Hamlet vagy az Antigoné esetében is. Csakhogy Batori
Maria karaktere rendkiviil sszetett. Dugonics eléri, hogy egy olyan nét itéljiink
pozitivnak, akinek van két térvénytelen kisgyermeke egy hazas hercegt6l, amely
férfinak alkalmasnak kellene bizonyulnia az uralkodasra, hiszen 6 a vér szerinti
trénorokos. Egy olyan nd testesiti meg (elvileg) a jot, az erkolcsot, aki hazasségto-
r6, megszegi a tizparancsolatot a kozépkori, valldsos kornyezetben. (Ne feledjiik:
a kirdlyi hatalomnak mindig voltak szakralis vonatkozésai! Lasd a kiralyokat fel-
kenik, kézratétellel tudnak gyodgyitani, mint Krisztus stb.*®) Ugyanakkor Batori
Miéria és a Batoriak békességben élnek Leanyvaron, amig Arvai a cselszovékkel be
nem tornek hozzajuk. Ezt a betorést a kordbban felvezetett Nagy-féle interpretaci-
6ban lehetséges erGszakos jegyként értelmezni. Batori Maria élete a Kalman altal
irdnyitott birodalomban veszélyben van, de példaul testvére, Batori Miklés élni,
s6t érvényesiilni tud az orszagban. Eppen ebbél a politikai érvényesiilési potenci-
albodl szarmazik az alapkonfliktus. A fentiek alapjan 6sszegzésképpen elmondhatd,
hogy érvényesithet6 a Bécsy Tamas éltal leirt modell a Batori Mdria dramara, ugyan-
akkor az is igaz, hogy a felvilagosodas szellemében ebben a miiben a jellemzés for-
rasa moralizal6,” ugyan Dugonics nem mondja ki, hogy az uralkodé immorélis, vi-
szont a tandcsadéi azok. Dugonics Kadlmant felmenti Batori Méria meggyilkoldsa-
nak feleléssége alol: ,Szegény Maria! — Uram Teremtém — én nem parancsoltam.”
Kifejezetten érdekes ugyanakkor Dugonicsnél, hogy apa és fia szembenéalldsaban
a régi és az 4j ellentéte jelenik meg, tulajdonképpen két elv konfliktusa, ilyenfor-
man mind a két elv igaz,” ami mar egészen innovativ, és Schiller dramai Gjitasa-
hoz kozeliti a Batori Mariat.

Kilon izgalmas, hogy Istvan (és vele Batori Méria) nem éri el, amit akar. Az el-
lensége megsemmisiti, a negativ helyzetbdl nem vélik j6: a hazassdg (mint kolcso-
nos szovetség voltaképpen soha) nem jon létre,” sejthetd, hogy polgarhdbora
kovetkezik. A 18. szdzadban és a reformkorban szerették a Bdtori Mdridat, megtap-
soltak a blinds asszony halalat.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy az erkolcsi tétel a ha-
zassag szentsége és a régi, feudélis politikai berendezkedés fenntartasa volt, a vi-
lagnézeti alap pedig keresztény. Istvan sem j6, hiszen megtori szeretdi kapcsolataval
a hazassag szentségét, onos érdekeiért kész volna megtdmadni a kirdly uralmat és
a régi rendet, btinhGdnie kell. Jellemét szdmos aprdésag gyengiti: csuklik eskutétel
kozben, kisszer emberi alak. A tragédia egy pontjan Kdlmannal valé széviadala-
ban kijelenti, hogy ,,Soha kardjat egy asszonyért ki nem rantja.”** Utébbi kijelen-
tését indulatdban azonban a tragédia végén vélhetGen megszegi. Hazudik a kiraly-
nak, mikor az megkérdezi téle, hogy hézassagot kotott-e Mariaval. Gyarlé ember.
Elvesziti Méariat. Méria szintén b{inos, hizassagtérd asszony, akinek bilinhédnie
kell, biintetése halal.

Jan Assmann leirta, hogy a 17. szazadtél a ,politikai teolégia” egyik értelme
»a vallas politikai funkcionalizalasara vonatkozott”. Az ateista kritika egyik eleme az
antik tragédiakkal érvelve az volt, hogy az uralkodéi torvények tekintélyének bizto-
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sitdsara szolgal6 vallds a politikailag hatalmon lév6k kitaldciéja csupdn. A mar
Poliibiosznal is megtalalhaté gondolat 1ényege, hogy a vallés és a tragédia a nép bi-
noktdl valé visszatartasaért sziikséges:* ,,A tomeg mindig ingatag, és erésen hajlik
jogtalansagok elkovetésére [...], igy nincs méas maddszer, mint hogy sotét rémképek-
kel [adeloisz phoboisz] és hasonlé szinjatékkal [tragodia] tartsak féken.”**

Nemcsak az antik tragédidkban ér azonban erdszakos halalt az, aki a rendet
megbontja, hanem a reneszansz és a barokk draméakban is. Jan Assmann az antik-
vitasig vezeti vissza, hogy a térvényhozdk azzal alapozzak meg torvényeik érvé-
nyességét, hogy azokat Isten (istenek) adjdk az embereknek.”* Geréby Gyorgy a
,Christus vincit! Christus regnat! Christus imperat!” laudes regiae Krisztus-képé-
vel mutatja be Nagy Kéroly uralkod6i beiktatasi liturgiajan a teolégiai legitiméaci-
0s torekvéseket: ebben a rendszerben a vilagi és a szakralis uralkodé 6sszekapcso-
l6désa eszkoz, mellyel igazolni lehet a vilagi hatalmat.* Bayer Jézsef a politikai le-
gitimitas kérdését targyalva idézi Zlinszky Janost a legitimitds fogalmaval kapcso-
latban, aki a rémai kozjogi kontextusban azt irja, hogy az ékori Réméban ,,a hata-
lomnak és a jogrendszernek szimbolikus, szakrélis legitimaci6ja volt”.*” Meglepd
ugyanakkor a kovetkeztetés, miszerint ez a szakralitds nem elegend6 ahhoz, hogy
biztositsa a stabilitast.” El kell ismerni, hogy Bayernek helytall6 az a megéllapita-
sa, hogy a 18. szdzadban a tarsadalmi szerz6dés-elméletekkel, az Gj hatalmi konst-
rukcidkkal a legitiméacionak 4j forrasai is 1étrejonnek.” Ez a két legitim elv 6ssze-
csapasa kozti fesziiltség tehat az a drdmai elem a Bdtori Mdria cimi tragédidban,
ami a szinpadon feltehet6en népszertiséget hozott a dramanak. VélhetGen ez
az oka annak is, hogy az Ines de Castro-téma feldolgozasai is megszaporodnak
a korszakban.

Istvan legitimitdsa, ha nem az 4ltala képviselt 18. szdzadi eszmét tekintjiik,
mar joval Osszetettebb. Istvan nemcsak azért lehet tronérokos, mert Kalman fia.
Ha visszatériink a keresztény elméletekhez, akkor tovabbi fontos szempont, hogy
a keresztény kirdlyoknak meg kellett felelniiik az idoneitas feltételének: ,,A keresz-
tény korban ez a jog is a keresztény értelemben vett uralomratermettség elvéhez
igazodik: a keresztény magyar kiraly utédjava csak azt jelolheti, aki j6 keresztény,
s elég erds, tehetséges és j6 szdndéka ahhoz, hogy orszagat a kiilsg ellenségtél
megvédje, a belsé békét fenntartsa, s mindenkit igaz jogai élvezetében megvédel-
mezzen. Ezt a keresztény »idoneitast« oly szigortan vették, kiillonosen elsé kira-
lyaink, hogy a fennall6 6roklési rendet, a senioratust is attorték, ha a »senior«-nal
a trénra keresztény értelemben méltébb tagja akadt a nemzetségnek.”™

Az uralkodéi alkalmassag™ témaéjat Krist6 Gyula dolgozta fel tanulmanyéban
ebben a kontextusban a legrészletesebben és témankba vigban, ugyanis Kalmén
kirdly koraban is vizsgalta Laszl6 és Géza megitélését. Nala Géza idoneitdsa
Hartvik Istvan kiralyrél sz616 legendéja alapjan abban ragadhaté meg, hogy ,,Géza
istenféld, szive konyoriiletes”, Lasz16 idoneitdsara vonatkozdan pedig ,,a Laszlo6-le-
genda egyarant hangot adott istentdl eredt, lelki és testi idoneitasanak”.”* Kdlman
legitiméacidjat az uralkodasra egyébként egy a draimaban megjelend mas motivum
is er@sithette, a dinasztikus szarmazas, a szent felmendgk.” Amikor Szemerédi ar-
rol tajékoztatja Istvant, hogy Mariat Kdlman parancséra 6lték meg, Istvan éppen
erre a legitimécids elemre hivatkozva érvel az ellenkezéje mellett: ,A kirdly? —
Az lehetetlenség! Ezen gonoszsagot még senki se foghatta Magyarorszag kirdlyara.
Azonkiviil, Kdlman Lészlénak fia, ama szent embernek.”** Kés6bb Maria holtteste
mellett dllva, a legitimaci6tél megfoszté aktusként, kvazi tronfosztasként interp-
retdlhaté Istvdn bosszaért valé kidltdsa: ,Félre gyilkosok. Ez nem Lészlé fia.”*®
Dugonics labjegyzettel is ellatja ezt a szakaszt, melyben Pray Gyorgyre és Katona
Istvanra hivatkozva értesiti az olvasékat Kdlman Szent Laszl6tol val6 szarmazasarol.
,[...] tudjuk, hogy Kalman Szent Laszlonak fia, kit ennek el6tte Almos testvérének
lenni gondoltak. A mi t6bb, ezen kiralyi irds a veszprémi képtalantél 1734-dik esz-



tendében a kirdlyi tabldnal elGéllitatott a Peremartonyi egyiitt birék ellen. Pray
Katona”*

Dugonics tehéat Pray Gyorgy és Katona Istvan torténetirok nyoman jegyezte,
hogy Kalméan Laszl6 fia. A peremartoni per valéban 1734-ben kezddédott, és a
veszprémi kaptalan inditotta. Az 1770-es és 80-as években zajlott egy torténészvi-
ta arrél, hogy vajon Szent Léaszl6 kotott-e hazassagot, és hogy Kdlman az 6 fia volt-
e. Pray Gyorgy 1774-ben publikalta Dissertatio Historico-Critica de Sancto
Ladislao cimd munkéjat, melyben allast foglalt Szent Laszl6 hazassaga mellett.”’
Généczy Antal nem értett egyet vele (Dissertatio historico-critica de S. Ladislao,
Hungariae Rege, fundatore Episcopatus Varadinensis, 1775).”® Diatribe in Disser-
tationem Historico-Criticam de S Ladislao Hungariae Rege Ab Antonio Ganoczii ci-
mi munkajaban 1777-ben Pray megvédte elméletét, de Ganéczy wjra ellenérveket
hozott (Dispunctio diatribae a Georgio Pray Diocesis Strigonienis presbytero in
dissertationem de Sancto Ladislao rege Hungariae, Episcopatus Magno-Varadi-
nensis fundatore conscriptam editae, 1781), mire Pray tjra megvédte allaspontjat
1784-ben Epistola Exegetica in dispunctionem A. Ganoczy secunda cimd munka-
jdban. A vitaba Cornides Daniel is becsatlakozott Pray oldalan, és Katona is Szent
Laszl6 fianak allitotta Kalmant.” Mindebbdl az latszik, hogy Dugonics ismerte a
legfrissebb forraskritikai eredményeket a Szent Laszl6val kapcsolatos disputédban,
s az utékor szerint is a legnagyobb jelentGségi torténészek allaspontjat fogadta el
a kérdésben. Csaknem fél évszdazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a tudomény
Génoczy elméletét fogadja el igaznak.

Zaras
B Dolgozatomban a politikai teolégia fogalmat haszndlva mutattam meg, hogy
Dugonics hogyan hasznalja fel a nék elleni ergszak motivumanak hagyomanyéat
arra, hogy a vallas és a torvények kapcsolatat a tragédian keresztiil prezentalja, és
bemutassa, hogy a szakralitds nélkiil a vilagi hatalom meggyengiil, ezeknek a tor-
vényeknek a megszegése Isten haragjat is kivivija, és végiil ez a régi rendnek vald
ellenszegiilés 6nmagat pusztitja el. Az esztétikai témaban, hogy tud-e a szinhaz
hatni az erkdlcsokre, Dugonics Schillert latszik kévetni: a Bdtori Mdria cimi szo-
morujaték a politikai teol6giaval a legitimaciéban a régi, a dinasztikus, a szakralis
elveket koveti, s nem a felvildgosodas 1j legitimacids erdit (a draménak kozponti
motivuma, hogy a nép fegyvert ragad Istvan mellett, tehat elfogadjak 6t, a sikeres
hadvezért vezetének, de Istvan mégis szerencsétlen emberré vélik a drama végé-
re). Dugonics teljes egészében adaptélni téinik Schiller elveit,” melyeket Schiller
A szinpad mint mordlis intézmény (1784) cimd irdsaban kifejt: a vallds az allam
pillére, mig a valtozo politikai térvények csak tilté rendelkezésekben tudnak erét
kifejteni, addig a permanensen véltozatlan vallasi parancsok a cselekvéseket is be-
folyéasolni tudjak. Schiller szerint a szinpad hat az emberekre, ,torvénykezése ott
kezdédik, ahol a vildgi torvények tertilete véget ér”.** Dugonics azonban mégis
egyetért Goethével is, aki szerint pedig ,a hazatéré nézé cseppet sem lesz kiilonb,
mint a szinhazba igyekvd”,” mert Goethe is gy gondolta, hogy nem a mtvészet
hat az emberi erkolcsokre, hanem a vallas (és a filozéfia).” Dugonics és Schiller
kozott tovabbi kozos vonas, hogy mindketten tdmogatni, segiteni kivantdk a nem-
zeti szinhaz igyét.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, a nék elleni erdszak politikai kontextusban
értelmezddik a Bdtori Mdria cim( dramaban, a gyilkossag nem 6ncéld, hanem a
régi legitimacié megdrzését célzé aktus. Mutatja ezt az is, hogy a kiralyi tanéacsot
kovetden sziiletik meg a Batori Mariat halalra télg kiralyi dontés. A motivum po-
litikai kornyezetét koriiljartam fentebb, ezen a ponton annyit 6sszegeznék, hogy
Dugonics szamara a nék elleni ergszak olyan dramaturgiai elem, amelynek min-
dig kiemelten centralis, csticspont pozici6ja van a mtivek kompoziciés struktira-
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jéban. Ez nemcsak a Bdtori Mdria draméra igaz. Méds miifajt nézve életpélyajan,
Dugonics egyik leghiresebb regényében is hasznélja az asszonyo6lés motivumat,
méghozza az Etelka cim( torténelmi regényben, ahol a ritka magyar kisasszonyt
a haldlos sebet kapott Zalanfi lesztrja.”® A haldoklas jelenete lehetdséget biztosit
Dugonicsnak arra, hogy altala Zoltan fejedelem rossz rendeléseinek silyét érzé-
keltetni tudja, hogy az uralkodénak tulajdon testvére, uralkod6i vérének ontésa
lesz az 4ra az elhibazott politikdnak. A Bdtori Mdria tragédia ebben az Etelka-tor-
ténet variansa, hiszen Etelkardl ekkor kideriil, hogy Zoltan fejedelem testvére, s
ezt Zoltan felesége a haldoklé lany folott kimondja. Batori Maridrél szintén a le-
szurést kovetden dertil ki, hogy Buzilla kiralyné unokahtga, de ezt eltitkoljak, és
Istvan nem tudja meg, ahogyan maga Maria sem (hiszen ekkor mar halott, a gyer-
mekek pedig Istvan dontésének kovetkeztében polgari neveltetést kapnak, tavol az
udvartél, anyai 4gon szamukra nem is fontos a szarmazas, hiszen 6k egy herceg
vérei). A barokk udvari kultra adja Dugonics mtiveinek hatterében a titkokra, az
informéaciok visszatartasara, az alakoskodéasra val6é eszkoztarat, s ez az udvar
szemben 4all a csaladi és maganéleti boldogsaggal. A kozélet és a maganélet kozti
ellentét pedig mar visszavezet a tanulmanyban alaposan targyalt nemzeti sorstra-
gédiai parhuzamhoz.

Ez az elemzés is tanusitja azt, hogy Dugonics torténeti targyt munkainak egy-
arant alapos kortljardsa szitkséges ahhoz, hogy akarcsak egyetlen motivumnak,
mint a nék elleni erészak kérdésének, értelmezését elvégezziik miiveiben.
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