
ményformálás kötelezettsége a közösségi médiában az individualitás kifejezésének egyetlen lehetsé-
ges eszközévé vált [...]. Véleményének megvédése pedig mindenkit arra késztet, hogy a rendelkezé-
sére álló kommunikációs eszközök lehetséges maximumával védje ki a véleményének integritását 
veszélyeztetõ támadásokat, illetve saját támadásai lehetõség szerint porrá zúzzák ellenfele vélemé-
nyét. Vélemény véleménnyel áll hadban, [...]. Individualitásáért mindenki nap mint nap harcba kell
hogy szálljon, vagy pedig fel kell adnia az individualitás igényét. Mindeközben természetesen a
»mindenrõl véleményt alkotni!« imperatívusza [...] a vélemények minden eddiginél kiterjedtebb és
reménytelenebb sematizációjához vezet.” Bagi: i.m. 20–21.
29. Gadamer: Igazság és módszer. i.m. 253.
30. Az „emancipatorikus kultúra” felújításának feltétele – állapítja meg Rancière nyomán Bagi Zsolt –,
hogy „a tanárnak és a tömegnek egyaránt a produktív tudatlanság talaján kell állnia, ha nem elõre adott,
kész tudás közvetítésérõl, hanem a tudás kooperatív termelésérõl akarunk beszélni.” Bagi: i.m. 10.
31. Gadamer: Igazság és módszer. i.m. 264.

A NÕK ELLENI ERÕSZAK TÉMÁJA 
A SZÍNPADON DUGONICS ANDRÁS
BÁTORI MÁRIA CÍMÛ 
SZOMORÚJÁTÉKÁBAN

„Én le nem csendesülhetek, ha csak vérpatakot nem látok. 
Én ölni akarok, nem pedig gyilkolni. Nyilvánosan pedig, 

nem alattomosan. Férfiakat pedig, nem pedig asszonyokat.”1

Bevezetés

Dugonics András Bátori Mária címû tragédiájának hétköznapjaiban az erõszak
rutintevékenység. A színmû elején a fõhõs háborúból tér haza, ez az erõs nyitás
már az elsõ sorokban jelzi, hogy a gyilkosság része a konfliktuskezelésnek. A tör-
ténet középpontjában mégis a címszereplõ ellen elkövetett merénylet áll, ezt ké-
szíti elõ a dráma korábbi részeiben minden dramaturgiai elem (a királyi tanács, 
a király monológja, a vadászat stb.).

Tanulmányomban feltárom, hogy miként jelenik meg Dugonics András drámá-
jában a nõk elleni erõszak motívuma, s ezzel megkísérlek adalékot nyújtani Katona
József Bánk bán címû nemzeti sorstragédiája drámai hagyományának vizsgálatához.

Dugonics András egyik legjobb munkájának Bátori Mária címû szomorújátékát
(1794) tartják. A dráma forrása Soden Ines de Castro (München, 1784) címû da-
rabja, de a téma a magyar középkorba került áthelyezésre Dugonics Andrásnál.
Nevezett színmû a Jeles történetek, melyeket a magyar játék színre alkalmaztatott
(Füskúti ifjabb Landerer Mihály költségén, Pest, 1795) címû könyv második köte-
tében jelent meg elõször, jelenleg három kiadásban hozzáférhetõ. A Bátori Mária
színmûvet a drámaíró Zala vármegyei olvasóinak ajánlja. Az ajánlás jelentõségét
a magyar színjátszás kezdeteinek kontextusában érdemes értelmeznünk: a drámák
által ugyanis egyrészt a magyar nyelv pallérozását tûzték ki célul, másrészt az er-
kölcs jobbítását kívánták elérni. Dugonics a Bátori Mária drámát már ajánlásával
is abba a nemzeti közmûvelõdést, csinosodást célul kitûzõ programba helyezi,
melynek erõs a magyar kultúrát elõmozdítani kívánó jellege, különös tekintettel
nemcsak a városokra vonatkoztatva.2

Ahogy arra Endrõdi Sándor is rámutatott,3 ez a dráma a legjobb az 1795-ös
könyvben. A kiadást jellemzi, hogy a Bátori Mária szomorújáték a második kötet84
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elsõ darabja, az anakronizmus példájaként a címlapon egy 18. századi hölgy arc-
képe áll fodros, rokokó, aszimmetrikus, gazdag öltözékben nyaklánccal, bodorí-
tott, rizsporos hajjal, alatta Bátori Mária nevével.4 A kiadás fontos része az Aján-
lás a’ Szala-varmegyei nemes úrfiakhoz és kis-aszszonyokhoz, melyhez csatolva
van a „szép lelkek drága levele”,5 mely 1793. június 2-án kelt Dugonicshoz Szala-
Egerszegrõl (Zalaegerszeg). Dugonics az ajánlást 1795. március elsején írta Pesten.
Ebben a kiadásban a drámát a Kun László követi.

Ezt követõen a színmû meglehetõsen késõn, a 19. század végén Aigner Lajos
kiadásában jelent meg a Nemzeti Könyvtár tizennyolcadik köteteként 1881-ben.
Ez a mû önálló kiadása, ám elhagyja az ajánlást, amely elem egyébként szerves 
része lenne a darabnak, miként Dugonics többi írásának is fontos paratextusa az
ajánlás. A kiadásban szerepel Endrõdi Sándor átfogó tanulmánya Dugonics teljes
életpályájáról, a függelékben pedig kiadja Dugonics periratát, a Dugonics familiá-
nak a Magyar Nemesség megnyerésére tett iparkodását, illetve mellékeli Dugonics
munkáinak listáját megjelenésük sorrendje szerint, az akkor még a Nemzeti Mú-
zeumban tartott kéziratainak felsorolását.6

A harmadik kiadás 1887-ben jelent meg az Olcsó Könyvtár sorozatban: Dugo-
nics András, Bátori Mária: szomorú történet öt szakaszokban, melyhez a bevezetõt
Heinrich Gusztáv írta.7 Ez a bevezetõ nem egyezik meg Heinrich Gusztáv koráb-
ban, az Endrõdi-féle kiadásban közölt tanulmányra válaszként megszületett 
a Bátori Máriáról írt írásával, hanem ennek egy kissé bõvített, átdolgozott változa-
ta, melyben azt is feltárja a dráma történetével kapcsolatban, hogy Soden grófot
azzal vádolták, az Ines de Castro drámát August Törring Agnes Bernauer címû 
darabjáról másolta.8

A Bátori Máriának koporsójánál címû dal, melyrõl Heinrich is lejegyzi, hogy
Dugonics saját ötlete és munkája a dráma utolsó jelenetében, 1794-ben Budán egy
nyolcadrét dokumentumban önállóan is megjelent.9

A Bánk bán és a Bátori Mária közös jegyei
A nõk elleni erõszak vizsgálatát a Bánk bán harmadik felvonásában Nagy Imre

végezte el.10 Nagy kiemeli, hogy Melinda szobájában a harmadik felvonásban in-
dokolatlanul járnak-kelnek az idegenek. Ezt a szakirodalom többek között a színi
utasítások következetlenségeként értékeli, holott Nagy szerint „ennek a felvonás-
nak éppen az intimszféra brutális sérelme, a magánélet beszennyezése a tárgya”.11

A harmadik felvonásban a Bánk bán mindhárom nõi szereplõje erõszak áldozata
lesz. Nagy figyel fel arra is, hogy Katona korai drámáiban folyamatos variánsok-
ban mindvégig jelen van a nõk elleni erõszak témája.12 Minden nõ potenciális ál-
dozata valamilyen erõszaknak Katonánál. Továbbá Dugonics Bátori Mária címû
tragédiájának esetében számunkra Nagy újabb releváns megfigyelése, hogy az ud-
var és a család egymás ellenpólusaiként is megjelenik Katonánál.13 Dugonics
Bátori Mária drámájában több mint három nõi szereplõ mûködik ugyan (Buzilla
királyné, Bátori Mária, Judit királyné, Sarolt, Piroska bizánci császárné és Vértesi
Terka), de a dráma kezdésekor egyikük már halott, a bizánci császárné pedig
mindvégig földrajzi távolságban van. A nõi sorsok többnyire nyomorúságosak:
Terka egy nemesi származású lány, akinek el kellett szegõdnie cselédnek, mert
atyja a család vagyonát elherdálta, Bátori Máriát megölik, és vagyonától, nemesi
származásától tudtán kívül megfosztják, Juditot boldogtalan érdekházasságra
kényszerítik, István megcsalja, végül férjétõl elhidegülve, betegségben meghal. Sa-
rolt a dráma idején kislány, de végignézi anyja meghurcolását, õt is megpróbálják
megölni majd árván marad testvérével. Buzillának Mária személyében az unoka-
húgát ölik meg, de verbális erõszakot is elszenved, legerõsebben éppen a fiától. 
Viszont a két uralkodóné, Buzilla királyné és Piroska császárné minden szempont-
ból a legjobb körülmények között élnek, politikai hatalommal is bírnak. Dugonics- mûhely
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nál a nõk elleni erõszak rengeteg variánsa megtalálható. Õket mindezektõl egye-
dül a vallási törvények õrzik.

Heinrich Gusztáv 1882-ben viszonylag alaposan feltárta a Dugonics-dráma
elõzményeit, ismertette a Soden-féle eredeti dráma történetét,14 ennek az összeve-
tésnek hiányosságaira, a történet portugál hátterére jelen dolgozatban nem térek
ki, csupán szeretném jelezni, hogy a történet napjainkig él, egyre újabb és újabb
feldolgozásai születnek különbözõ mûvészeti ágakban, a nõk elleni erõszak témá-
jának aktualitását a népszerû történet feldolgozása iránti érzékenység is mutatja.
A téma jelenleg is közkedvelt, és ahogyan Heinrich Gusztáv idézte Gaál Mihály
(1791, Ákosfalva – 1866, Pest; színész) naplóját, a reformkor idején is az volt.15

Dugonics András Ines szomorú és tragikus történetét a magyar középkorba he-
lyezte, érdemes megvizsgálni a piarista szerzetes drámáját a saját kontextusában.
Könyves Kálmán udvarába gyõztes dalmáciai csatából érkezik haza István magyar
királyi herceg (a késõbbi II. István magyar király, ur. 1116–1131) felesége, Judit há-
rom hónapja bekövetkezett halálát követõen. 

A konfliktus abból származik a drámában, hogy István, boldogtalan, politikai
érdekbõl kötött elsõ házasságából szabadulva nem kívánja gyászolni elhunyt hit-
vesét, hanem régtõl tartó szerelmes érzületeitõl vezérelve már a szentségi házas-
ság ideje alatt is folytatott szeretõi viszonyát kívánja a házasság szintjére emelni
Bátori Máriával, s ezzel elzárkózik az újabb érdekházasságtól. A kapcsolat miatt
apa és fia akarata egymásnak feszül, de Dugonics nem csupán a szülõi akaratnak
való meghajlás elutasítását helyezi színpadra (amely Shakespeare és Molière drá-
máiban is megjelenik), hanem felsejlik a konfliktusban az országot felégetõ, apa 
és fia között kirobbanó trónviszály is: „ha én páncélomba felöltözöm, és sisakolt
fõvel paripámra felülök, reszkedni fog nem csak királyi házad, hanem egész
országod”16

Dugonics megfelelve a közönség elvárásainak olyan jeleneteket dolgozott ki a
drámában, amelyekben komoly dramaturgiai lehetõségek, látványos, a figyelmet
lekötõ pillanatok rejlettek:17 ilyen az elõbbi, amikor István (a trónörökös) ellene
szegül Kálmánnak (a királynak), vagy amikor az ármánykodó Árvai találkozik Ist-
vánnal, de Kálmán és Mária dialógusa is ide sorolható. Ezek a színek remekül
megszólaltatnak olyan általános emberi érzelmeket, melyeket minden ember meg-
talál magában: a gyermekeink szeretete és szeretteink féltése, az egyéni és a közös-
ségi érdekek szembenállása. Dugonics ezekben a nagy hatású jelenetekben magá-
val ragadóan vitt színpadra olyan emberi indulatokat, mint a szerelem, a félelem,
a gyász, a barátság, az öröm stb. Az elõbbi idézet is jól érzékelteti, hogy Dugonics
az elsõ szótól az utolsóig (Utolsó sorok: „Buzilla: Istenem! ebbõl talán vérontás is
leszen. Kálmán: Ne törõdjünk rajta Buzillám. Azon gyilkosok magok óhajtották,
hogy Máriának vére fejeken száradjon. Íme beteljesítette rajtok a magyarok
Istene.”)18 túlmutatnak a magánélet dimenzióin, nemzeti jelentõségûek: hiszen ki-
látásban lehet polgárháború és öldöklés is. Kálmán utolsó szavai innen értelmez-
ve egy felelõtlen uralkodó gondolatai, aki nem érzékeli a történelmi pillanatot a je-
lenben, és aki egyébként a dráma bizonyos pontjain meg nem értést tanúsít fia 
érzelmei iránt is. Kálmán mindenekelõtt király, s csak azután ember, István pedig
elõbb magánember, s csak aztán herceg.

Dugonics szomorújátéka Katona József Bánk bán címû tragédiájával nemcsak
a nemzeti tárgyú történelmi dráma, az egyén és a közösség szembenállása, nem-
csak az idegengyûlölet miatt összevethetõ, hanem az idõ- és a helyszínkezelés
okán is. Bánk bán idõtartama mindössze két nap, Bátori Mária tragédiájában is pár
nap alatt megtörténik minden. A Bánk bánban Bánk, Dugonicsnál István érkezik
a királyi udvarba, az államférfiak érkezése indítja el a bonyodalmakat, mert ellen-
zéki magatartást tanúsítanak az addig kialakult renddel szemben. A két dráma
cselekménye egyaránt három-három helyszínen játszódik: Katonánál három hely-86
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szín van, Dugonicsnál is (a budai vár, Leányvár és az erdõ). A leglényegesebb azo-
nosság azonban, hogy míg Katonánál Bánk bán a nemzeti sérelmeket képviseli 
az idegen asszonnyal, Gertrudisszal szemben, addig Kálmánnak szintén nemesi-
nemzeti sérelmei vannak az idegen Bátori Mária iránt, s mivel fia feleségének a fe-
jére mond ki halálos ítéletet (amit késõbb visszavon), fiának magánemberi sérel-
mei vannak. (Gyaníthatóan a gyilkosoknak magánemberi sérelmeik is vannak Má-
ria iránt. Például Szepelik szerelmes közeledését esetleg visszautasíthatta, ez még
inkább kicsinyessé, aljassá teszi a gyilkosságot: „Látod, hogy mereszti szemeit
mint a kan macska. Azokkal megvetettél egykor engemet. Bezzeg reám néznél
most, ha lehetne. Úgy kellett kevély páva.”)19

Dugonicsnál Mária Leányváron él, és ahogy Ines (és Gertrudis), királyi vérbõl
származik, de ez csak a merénylet után derül ki, súlyosbító tényezõ, hogy a kirá-
lyi származást István elõl az asszony halálát követõen is eltitkolják. (Dugonics
még családfát is mellékel egy lábjegyzetben, mintegy hitelesként feltüntetve a
fikciót.20) Mária Dugonicsnál István anyjának az unokahúga. István megérti, hogy
apja és közte teljes véleménykülönbség van és látja, hogy apjánál a gondok forrá-
sai a tanácsadók, akik a hatalomnak és saját érdekeiknek mindenkori elvtelen 
kiszolgálói: „Egyet értenek tehát? Atya! Mondjad hogy a nap cserebogár, a hold lo-
pótök, a csillagok vargányák. Avagy parancsold, hogy a korona örökösének torka
megmetszettesen, és meglátod, hogy veled egyet értenek ezen válogatott érdemes
embereid.”21

Dugonics számára a téma lehetõséget biztosított arra, hogy kritikát fogalmaz-
zon meg a szolgalelkû és erkölcsi érzékkel nem rendelkezõ közéleti személyisé-
gekrõl. Ezzel a darabja eleget tett annak a században élõ elvárásnak, hogy a ma-
gyar játékszíneknek „az el maradhatatlan erköltsi oktatás mellett, egyszer’smind
azt [ti. az erkölcsöt] gyarapítani, símítani és nemesíteni legyen fõ erányok”.22 Du-
gonics a drámának ezen a pontján azon politikai tanácsosok felett mond morálkri-
tikát, akik rossz tanácsokat adnak az uralkodónak. (Ennek kétségkívül lehetett 
a korszakban aktuálpolitikai olvasata, értelmezése is.) István herceg és Mária tra-
gédiája a drámában, hogy a drámai dilemmát rossz végrõl fogatja meg Kálmán ki-
rállyal ármánykodó tanácsosa, Árvai: „Válaszszon egyet e kettõbõl magának: Éljen
Mária, de az ország elveszszen. Avagy haljon meg Mária, de az ország épüljön.”23

Kálmán karakterének megfelelõen az országot választja. István, mivel már van
egy törvényes örököse, úgy gondolja, kötelességét már teljesítette. Mária és István
titokban házasságot kötnek, de a házasságot nem vállalják fel. Kálmán, hogy az or-
szág jövõjét biztosítsa, kiadja a parancsot Mária meggyilkolására. Mária halála
Gertrudis halálának a versója: Kálmán úgy látja, minden probléma forrása az ide-
gen származású Mária, aki meggyalázza István herceg házasságát, aki fattyú gyer-
mekeknek ad életet, akik követelhetik a beteges László herceg trónját („Bátori Mári-
ának fattyai, a királyi széknek gyalázatjai, oly erõsek, mint a talpas oroszlánok”24)
a lehetséges bajok forrása Mária, aki a dráma ezen pontján rendelkezésére álló in-
formációk szerint nem királyi vérbõl való. A tanácsadók összegzik csupán, amit
Kálmán maga is gondol: a Bátori gyermekek trónviszályt robbanthatnak ki, az új
házasság politikai érdek lenne, az idegen Bátoriak túl nagy befolyásra tesznek
szert István körül. Kálmán sérelmei látszólag nemzeti sérelmek, míg Istváné ma-
gánéletiek (lásd a királyi tanács elõtti konfliktus). Ezek a szituációk a drámában
egy jó rendezõ kezei között nagy drámai alaphelyzetek lehetnek a színpadon. 
A konfliktusok két pólusa Buda (Kálmán, a királyi tanács) és Leányvár (István és
a Bátoriak) között akasztanak tengelyt: apa és fia konfliktusa, az ármánykodók és
István konfliktusa, Mária és a király konfliktusa, Mária és a cselszövõk konfliktu-
sa. Buzilla királyné és Szemerédi a két pólus között középen foglalnak helyet. 
A konfliktus valójában nem nemzeti: Kálmán nem bír parancsolni fiának, nem az
ország, a királyi szék becsületén esik folt, hanem csupán egy öreg emberén. Mária mûhely
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nem sérti a magyar nemességet, sem a trónutódlást nem veszélyezteti, István Mári-
ától született gyermekeit távol nevelteti az udvartól. Mária erõs, de kellemes szemé-
lyiség, nincsenek hatalmi ambíciói, és a hatalomtechnikai kérdésekben is járatlan.
Halála egy elõre eltervezett becstelen és aljas gyilkosság, ami nem menthetõ. Mária
tragédiája az, hogy a drámában a vívódás nélküli, legszilárdabb jellemek, István 
és Miklós, ellensúly nélkül vannak, õket csak Mária elpusztításával tudja a királyi
tanács gyengíteni. (Ezt egyébként a textus is megerõsíti: „De, ha Máriát megöletjük,
az õ eszök megtompul. A nagy irtózás tehetetlennek teheti mind a kettõt.”25)

Miközben Mária és udvarhölgyei Leányváron egyedül maradnak, mert Bátori
Miklós, Mária bátyja és István vadásznak, Kálmán felkeresi az asszonyt ármány-
kodó tanácsosai társaságában, majd leszúrják, de nem gyermekei jelenlétében.
Buzilla királyné segíteni próbál, de hiába jelenik meg Szemerédi a látogatás elõtt
Máriánál, hogy arra buzdítsa Máriát, vonuljon kolostorba, az asszony már hiába
egyezett ebbe bele. A vadászat közben Istvánnak megjelenik Mária véres árnya, és
visszasiet Leányvárra, ám már késõn. Mária a herceg hazaérkezésekor már halott,
s a trónörökös és Bátori Miklós bosszút esküdnek („Oh éktelen cselekvény! Így be-
csülitek hát a Bátori házat.”26) Az erdei vadászat és Mária leszúrása közti párhu-
zam a vad elejtésének irodalmi toposzához illeszkedik, egyúttal a nõ elleni erõszak
rémességét hangsúlyozza, hiszen a vadászat a csábítás, a szerelmes vadászkalan-
dok frazeológiáját is felidézi.

A Bátori Mária ellen elkövetett erõszak legitimációja
Kálmán király az István és Mária közötti házasságot törvénytelennek tartja, Má-

ria gyermekeit szintén („Törvényoszlop vagyok, és magam után törvénytelen kor-
csokat uralkodni hagynék.”27) Kálmán tisztsége szakrális is, nemcsak világi. Kál-
mán királyként az isteni törvényt képviseli a földön (Kálmán: Meg van a törvény.
Te vagy a vétkes. Mária: Én vagyok a vétkes? Kálmán: Te vagy, igen is.”28) A házas-
ság a királyi udvarban egyaránt politikai és szakrális aktus, megvitatására Kálmán
királyi tanácsot hív össze. Ez a dramaturgiai elem jelzi, hogy Bátori Mária titkos
házassága az új 18. századi legitimációs elv közéleti cselekedete, mely ellentétes
az addigi status quóval.

Tanulmányomban az elõbbiekre alapozva Jan Assmann megállapításából in-
dultam ki: „A politikai cselekvésnek az isteni szférához hivatkozó legitimációi a
politikai teológia körébe tartoznak.”29 A politikai teológia fogalmát Carl Schmitt
vezette be, Karácsony András összefoglalásában a „politikai teológián a politikai
és vallási hatalom történeti (alapvetõen a modernséget megelõzõ korokban jelen
lévõ) összefonódását értik”.30 Egy kritikai, emlékezõ szemléletrõl van szó, amely
átformálható politikaivá, a Konstantin korától létezõ „egy az Isten – egy az uralko-
dó” jelszóvá.31 Isten hatalma minden világi hatalmat relatívvá tesz,32 ahogyan 
Karácsony András kifejti Johann Baptist Metz elméletével kapcsolatban, Isten ha-
talmával összefüggésben a keresztény narratíva szembefordul az önmagát totális-
nak gondoló világi uralommal. Karácsony leírta, hogy Metznél a felvilágosodás
idején megtörik a vallás és a társadalom közti harmónia, „Metz szerint [...] ragasz-
kodni kell ahhoz, hogy a vallás ne csupán a magánéletre korlátozódjék, hanem 
a nyilvánosság elfogadott szereplõjeként megfogalmazhassa a köz, a társadalom
számára a maga mondandóját.”33

Dugonicsnál Kálmán király törvénye isteni törvény, melyet egyaránt érvénye-
síteni és betartatni kíván mind az országos ügyekben, mind István magánéletében.
A konfliktus forrása az, hogy István már nem ehhez a régi rendhez igazítja maga-
tartását, hanem a felvilágosodás, a 18. század a vallás szabályai alól felszabadult
eszmeiséghez. Dugonics vélhetõen Kálmán és a régi rend pártján helyezkedik el,
hiszen a dráma azt tanítja meg szándéka szerint erkölcsjobbító igyekezettel, hogy
hova vezet ez az engedetlenség, hova juttatja az országot: halálhoz és borzalmak-88
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hoz. A színen látható politikai tragédia mélyen intim lesz, különösen mikor Sarolt
a herceg elõtt állva felkiált: „Atyám! tudod-e már, hogy anyánk véres?”34 Istvánnak
a családja teljes lemészárlása perspektívaként nyílik meg, miután a gyermekek el-
mondják, hogy õket is majdnem megölték.

Innen is látható, hogy a Bátori Mária a konfliktusos drámák közé tartozik.
Bécsy Tamás így írta le a drámának ezt a típusát: „A társadalmi szituáció tehát eb-
ben az esetben olyan, hogy a konfliktust megvalósító mindkét oldal kiállhat, egy-
mással szembeszegülhet, mert mindkettõ mögött erõk vannak, mert mindkettõ
bízhat ezekben az erõkben, mert mindkettõ bízhat a gyõzelemben.”35

Kálmán és István konfliktusában éppen ez, az Ines de Castro drámából eredõ
dramaturgiai elem adja a színpadi potenciált.

A konfliktus pozitív oldalán ebben a típusú drámában jellemzõen a címszerep-
lõ áll, mint például a Hamlet vagy az Antigoné esetében is. Csakhogy Bátori 
Mária karaktere rendkívül összetett. Dugonics eléri, hogy egy olyan nõt ítéljünk
pozitívnak, akinek van két törvénytelen kisgyermeke egy házas hercegtõl, amely
férfinak alkalmasnak kellene bizonyulnia az uralkodásra, hiszen õ a vér szerinti
trónörökös. Egy olyan nõ testesíti meg (elvileg) a jót, az erkölcsöt, aki házasságtö-
rõ, megszegi a tízparancsolatot a középkori, vallásos környezetben. (Ne feledjük:
a királyi hatalomnak mindig voltak szakrális vonatkozásai! Lásd a királyokat fel-
kenik, kézrátétellel tudnak gyógyítani, mint Krisztus stb.36) Ugyanakkor Bátori
Mária és a Bátoriak békességben élnek Leányváron, amíg Árvai a cselszövõkkel be
nem törnek hozzájuk. Ezt a betörést a korábban felvezetett Nagy-féle interpretáci-
óban lehetséges erõszakos jegyként értelmezni. Bátori Mária élete a Kálmán által
irányított birodalomban veszélyben van, de például testvére, Bátori Miklós élni,
sõt érvényesülni tud az országban. Éppen ebbõl a politikai érvényesülési potenci-
álból származik az alapkonfliktus. A fentiek alapján összegzésképpen elmondható,
hogy érvényesíthetõ a Bécsy Tamás által leírt modell a Bátori Mária drámára, ugyan-
akkor az is igaz, hogy a felvilágosodás szellemében ebben a mûben a jellemzés for-
rása moralizáló,37 ugyan Dugonics nem mondja ki, hogy az uralkodó immorális, vi-
szont a tanácsadói azok. Dugonics Kálmánt felmenti Bátori Mária meggyilkolásá-
nak felelõssége alól: „Szegény Mária! – Uram Teremtõm – én nem parancsoltam.”38

Kifejezetten érdekes ugyanakkor Dugonicsnál, hogy apa és fia szembenállásában
a régi és az új ellentéte jelenik meg, tulajdonképpen két elv konfliktusa, ilyenfor-
mán mind a két elv igaz,39 ami már egészen innovatív, és Schiller drámai újításá-
hoz közelíti a Bátori Máriát.

Külön izgalmas, hogy István (és vele Bátori Mária) nem éri el, amit akar. Az el-
lensége megsemmisíti, a negatív helyzetbõl nem válik jó: a házasság (mint kölcsö-
nös szövetség voltaképpen soha) nem jön létre,40 sejthetõ, hogy polgárháború 
következik. A 18. században és a reformkorban szerették a Bátori Máriát, megtap-
solták a bûnös asszony halálát.41 Ebbõl az következik, hogy az erkölcsi tétel a há-
zasság szentsége és a régi, feudális politikai berendezkedés fenntartása volt, a vi-
lágnézeti alap pedig keresztény. István sem jó, hiszen megtöri szeretõi kapcsolatával
a házasság szentségét, önös érdekeiért kész volna megtámadni a király uralmát és
a régi rendet, bûnhõdnie kell. Jellemét számos apróság gyengíti: csuklik eskütétel
közben, kisszerû emberi alak. A tragédia egy pontján Kálmánnal való szóviadalá-
ban kijelenti, hogy „Soha kardját egy asszonyért ki nem rántja.”42 Utóbbi kijelen-
tését indulatában azonban a tragédia végén vélhetõen megszegi. Hazudik a király-
nak, mikor az megkérdezi tõle, hogy házasságot kötött-e Máriával. Gyarló ember.
Elveszíti Máriát. Mária szintén bûnös, házasságtörõ asszony, akinek bûnhõdnie
kell, büntetése halál.

Jan Assmann leírta, hogy a 17. századtól a „politikai teológia” egyik értelme 
„a vallás politikai funkcionalizálására vonatkozott”. Az ateista kritika egyik eleme az
antik tragédiákkal érvelve az volt, hogy az uralkodói törvények tekintélyének bizto- mûhely
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sítására szolgáló vallás a politikailag hatalmon lévõk kitalációja csupán. A már
Polübiosznál is megtalálható gondolat lényege, hogy a vallás és a tragédia a nép bû-
nöktõl való visszatartásáért szükséges:43 „A tömeg mindig ingatag, és erõsen hajlik
jogtalanságok elkövetésére [...], így nincs más módszer, mint hogy sötét rémképek-
kel [adeloisz phoboisz] és hasonló színjátékkal [tragodia] tartsák féken.”44

Nemcsak az antik tragédiákban ér azonban erõszakos halált az, aki a rendet
megbontja, hanem a reneszánsz és a barokk drámákban is. Jan Assmann az antik-
vitásig vezeti vissza, hogy a törvényhozók azzal alapozzák meg törvényeik érvé-
nyességét, hogy azokat Isten (istenek) adják az embereknek.45 Geréby György a
„Christus vincit! Christus regnat! Christus imperat!” laudes regiae Krisztus-képé-
vel mutatja be Nagy Károly uralkodói beiktatási liturgiáján a teológiai legitimáci-
ós törekvéseket: ebben a rendszerben a világi és a szakrális uralkodó összekapcso-
lódása eszköz, mellyel igazolni lehet a világi hatalmat.46 Bayer József a politikai le-
gitimitás kérdését tárgyalva idézi Zlinszky Jánost a legitimitás fogalmával kapcso-
latban, aki a római közjogi kontextusban azt írja, hogy az ókori Rómában „a hata-
lomnak és a jogrendszernek szimbolikus, szakrális legitimációja volt”.47 Meglepõ
ugyanakkor a következtetés, miszerint ez a szakralitás nem elegendõ ahhoz, hogy
biztosítsa a stabilitást.48 El kell ismerni, hogy Bayernek helytálló az a megállapítá-
sa, hogy a 18. században a társadalmi szerzõdés-elméletekkel, az új hatalmi konst-
rukciókkal a legitimációnak új forrásai is létrejönnek.49 Ez a két legitim elv össze-
csapása közti feszültség tehát az a drámai elem a Bátori Mária címû tragédiában,
ami a színpadon feltehetõen népszerûséget hozott a drámának. Vélhetõen ez 
az oka annak is, hogy az Ines de Castro-téma feldolgozásai is megszaporodnak 
a korszakban.

István legitimitása, ha nem az általa képviselt 18. századi eszmét tekintjük,
már jóval összetettebb. István nemcsak azért lehet trónörökös, mert Kálmán fia.
Ha visszatérünk a keresztény elméletekhez, akkor további fontos szempont, hogy
a keresztény királyoknak meg kellett felelniük az idoneitás feltételének: „A keresz-
tény korban ez a jog is a keresztény értelemben vett uralomratermettség elvéhez
igazodik: a keresztény magyar király utódjává csak azt jelölheti, aki jó keresztény,
s elég erõs, tehetséges és jó szándékú ahhoz, hogy országát a külsõ ellenségtõl
megvédje, a belsõ békét fenntartsa, s mindenkit igaz jogai élvezetében megvédel-
mezzen. Ezt a keresztény »idoneitást« oly szigorúan vették, különösen elsõ kirá-
lyaink, hogy a fennálló öröklési rendet, a seniorátust is áttörték, ha a »senior«-nál
a trónra keresztény értelemben méltóbb tagja akadt a nemzetségnek.”50

Az uralkodói alkalmasság51 témáját Kristó Gyula dolgozta fel tanulmányában
ebben a kontextusban a legrészletesebben és témánkba vágóan, ugyanis Kálmán
király korában is vizsgálta László és Géza megítélését. Nála Géza idoneitása
Hartvik István királyról szóló legendája alapján abban ragadható meg, hogy „Géza
istenfélõ, szíve könyörületes”, László idoneitására vonatkozóan pedig „a László-le-
genda egyaránt hangot adott istentõl eredt, lelki és testi idoneitásának”.52 Kálmán
legitimációját az uralkodásra egyébként egy a drámában megjelenõ más motívum
is erõsíthette, a dinasztikus származás, a szent felmenõk.53 Amikor Szemerédi ar-
ról tájékoztatja Istvánt, hogy Máriát Kálmán parancsára ölték meg, István éppen
erre a legitimációs elemre hivatkozva érvel az ellenkezõje mellett: „A király? – 
Az lehetetlenség! Ezen gonoszságot még senki se foghatta Magyarország királyára.
Azonkívül, Kálmán Lászlónak fia, ama szent embernek.”54 Késõbb Mária holtteste
mellett állva, a legitimációtól megfosztó aktusként, kvázi trónfosztásként interp-
retálható István bosszúért való kiáltása: „Félre gyilkosok. Ez nem László fia.”55

Dugonics lábjegyzettel is ellátja ezt a szakaszt, melyben Pray Györgyre és Katona
Istvánra hivatkozva értesíti az olvasókat Kálmán Szent Lászlótól való származásáról.
„[...] tudjuk, hogy Kálmán Szent Lászlónak fia, kit ennek elõtte Álmos testvérének
lenni gondoltak. A mi több, ezen királyi írás a veszprémi káptalantól 1734-dik esz-90
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tendõben a királyi táblánál elõállítatott a Peremartonyi együtt bírók ellen. Pray
Katona”56

Dugonics tehát Pray György és Katona István történetírók nyomán jegyezte,
hogy Kálmán László fia. A peremartoni per valóban 1734-ben kezdõdött, és a
veszprémi káptalan indította. Az 1770-es és 80-as években zajlott egy történészvi-
ta arról, hogy vajon Szent László kötött-e házasságot, és hogy Kálmán az õ fia volt-
e. Pray György 1774-ben publikálta Dissertatio Historico-Critica de Sancto
Ladislao címû munkáját, melyben állást foglalt Szent László házassága mellett.57

Gánóczy Antal nem értett egyet vele (Dissertatio historico-critica de S. Ladislao,
Hungariae Rege, fundatore Episcopatus Varadinensis, 1775).58 Diatribe in Disser-
tationem Historico-Criticam de S Ladislao Hungariae Rege Ab Antonio Ganoczii cí-
mû munkájában 1777-ben Pray megvédte elméletét, de Gánóczy újra ellenérveket
hozott (Dispunctio diatribae a Georgio Pray Diocesis Strigonienis presbytero in
dissertationem de Sancto Ladislao rege Hungariae, Episcopatus Magno-Varadi-
nensis fundatore conscriptam editae, 1781), mire Pray újra megvédte álláspontját
1784-ben Epistola Exegetica in dispunctionem A. Ganoczy secunda címû munká-
jában. A vitába Cornides Dániel is becsatlakozott Pray oldalán, és Katona is Szent
László fiának állította Kálmánt.59 Mindebbõl az látszik, hogy Dugonics ismerte a
legfrissebb forráskritikai eredményeket a Szent Lászlóval kapcsolatos disputában,
s az utókor szerint is a legnagyobb jelentõségû történészek álláspontját fogadta el
a kérdésben. Csaknem fél évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a tudomány
Gánóczy elméletét fogadja el igaznak.

Zárás
Dolgozatomban a politikai teológia fogalmát használva mutattam meg, hogy

Dugonics hogyan használja fel a nõk elleni erõszak motívumának hagyományát
arra, hogy a vallás és a törvények kapcsolatát a tragédián keresztül prezentálja, és
bemutassa, hogy a szakralitás nélkül a világi hatalom meggyengül, ezeknek a tör-
vényeknek a megszegése Isten haragját is kivívja, és végül ez a régi rendnek való
ellenszegülés önmagát pusztítja el. Az esztétikai témában, hogy tud-e a színház
hatni az erkölcsökre, Dugonics Schillert látszik követni: a Bátori Mária címû szo-
morújáték a politikai teológiával a legitimációban a régi, a dinasztikus, a szakrális
elveket követi, s nem a felvilágosodás új legitimációs erõit (a drámának központi
motívuma, hogy a nép fegyvert ragad István mellett, tehát elfogadják õt, a sikeres
hadvezért vezetõnek, de István mégis szerencsétlen emberré válik a dráma végé-
re). Dugonics teljes egészében adaptálni tûnik Schiller elveit,60 melyeket Schiller
A színpad mint morális intézmény (1784) címû írásában kifejt: a vallás az állam
pillére, míg a változó politikai törvények csak tiltó rendelkezésekben tudnak erõt
kifejteni, addig a permanensen változatlan vallási parancsok a cselekvéseket is be-
folyásolni tudják. Schiller szerint a színpad hat az emberekre, „törvénykezése ott
kezdõdik, ahol a világi törvények területe véget ér”.61 Dugonics azonban mégis
egyetért Goethével is, aki szerint pedig „a hazatérõ nézõ cseppet sem lesz különb,
mint a színházba igyekvõ”,62 mert Goethe is úgy gondolta, hogy nem a mûvészet
hat az emberi erkölcsökre, hanem a vallás (és a filozófia).63 Dugonics és Schiller
között további közös vonás, hogy mindketten támogatni, segíteni kívánták a nem-
zeti színház ügyét.64

Összegzésképpen elmondhatjuk, a nõk elleni erõszak politikai kontextusban
értelmezõdik a Bátori Mária címû drámában, a gyilkosság nem öncélú, hanem a
régi legitimáció megõrzését célzó aktus. Mutatja ezt az is, hogy a királyi tanácsot
követõen születik meg a Bátori Máriát halálra ítélõ királyi döntés. A motívum po-
litikai környezetét körüljártam fentebb, ezen a ponton annyit összegeznék, hogy
Dugonics számára a nõk elleni erõszak olyan dramaturgiai elem, amelynek min-
dig kiemelten centrális, csúcspont pozíciója van a mûvek kompozíciós struktúrá- mûhely
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jában. Ez nemcsak a Bátori Mária drámára igaz. Más mûfajt nézve életpályáján,
Dugonics egyik leghíresebb regényében is használja az asszonyölés motívumát,
méghozzá az Etelka címû történelmi regényben, ahol a ritka magyar kisasszonyt 
a halálos sebet kapott Zalánfi leszúrja.65 A haldoklás jelenete lehetõséget biztosít
Dugonicsnak arra, hogy általa Zoltán fejedelem rossz rendeléseinek súlyát érzé-
keltetni tudja, hogy az uralkodónak tulajdon testvére, uralkodói vérének ontása
lesz az ára az elhibázott politikának. A Bátori Mária tragédia ebben az Etelka-tör-
ténet variánsa, hiszen Etelkáról ekkor kiderül, hogy Zoltán fejedelem testvére, s
ezt Zoltán felesége a haldokló lány fölött kimondja. Bátori Máriáról szintén a le-
szúrást követõen derül ki, hogy Buzilla királyné unokahúga, de ezt eltitkolják, és
István nem tudja meg, ahogyan maga Mária sem (hiszen ekkor már halott, a gyer-
mekek pedig István döntésének következtében polgári neveltetést kapnak, távol az
udvartól, anyai ágon számukra nem is fontos a származás, hiszen õk egy herceg
vérei). A barokk udvari kultúra adja Dugonics mûveinek hátterében a titkokra, az
információk visszatartására, az alakoskodásra való eszköztárat, s ez az udvar
szemben áll a családi és magánéleti boldogsággal. A közélet és a magánélet közti
ellentét pedig már visszavezet a tanulmányban alaposan tárgyalt nemzeti sorstra-
gédiai párhuzamhoz.

Ez az elemzés is tanúsítja azt, hogy Dugonics történeti tárgyú munkáinak egy-
aránt alapos körüljárása szükséges ahhoz, hogy akárcsak egyetlen motívumnak,
mint a nõk elleni erõszak kérdésének, értelmezését elvégezzük mûveiben.

Szabó P. Katalin
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