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ORBAN GYONGY!
ETUD AZ IRODALOM OKTATASAHOZ

Dialogikus olvasas a ,beszélgeto kultiura”
folytonossagaert

B Aki ma valaszt keres arra a kérdésre, hogy mi lenne a korszerd irodalomokta-
tas rendeltetése, annak figyelembe kell vennie azokat a mélyrehaté valtozasokat,
amelyek a kulttira szerkezetében kovetkeztek be a digitalis univerzum elterjedésé-
vel, és szdmot kell vetnie nemcsak az informéaciékhoz val6 szabad és szinte kor-
latlan hozzaférés lehetdségeivel, hanem azzal az ellentmondassal is, amely a kom-
munikéciés technolégidk fejlettségi foka és az alapvetd megértési problémak ko-
zott mutatkozik meg az élet minden tertiletén.

Kérdés, hogy fenntarthaté-e az irodalom oktatdsdnak az a hagyomanyos mo-
dellje, amely egy irodalmi mtveltséganyag (irodalomtorténeti és/vagy -elméleti is-
meretek rendszerének) atadédsat tekintette elsédleges céljanak, akkor, amikor —
egyfel6l — mindeniitt az irodalom szerepszikiilésének tiineteivel talalkozunk,
masfeldl pedig a kompetenciafelmérd tesztek eredményei a didkok szovegértési
képességének a stilyos deficitjeirél tantiskodnak. Kérdés tovabbd, hogy javit-e
ezen a helyzeten az a konok eréfeszités, amellyel Gjra meg tjra célul tlizzik ki az
eléirt ,,irodalmi miiveltséganyag” elsajatittatasat, a ,szovegértési kompetencia” fej-
lesztését, s Gjabb és Gjabb médszerekkel probalkozunk, valahanyszor ez a cél el-
érhetetlennek bizonyul.'

Mikozben annak a belatasara kényszertiliink, hogy nem ,trendi” mar az ,alta-
lanos miveltség” fontossdgara hivatkozni (az irodalmi ismeretek elsajatitasaval
mar csak az érettségi vizsgan lehet érvényesiilni),* s hogy az tjabb ,mdédszerek”
sem segitenek a szovegértési képességek fejlettségi mutatoéinak javitasaban, talan
érdemes lenne elgondolkodni azon, nem kellene-e magukat a célkittizéseinket
megvaltoztatnunk, s azokat a didkok valds igényeihez igazitanunk.®* Nem, nem a
tananyag ,lebutitasara” gondolok, még csak nem is a klasszikus mtvek ,lecseré-
lésére” kortars miivekkel, nem is regisztercserére (,magas irodalom” helyett ,,po-
puléris irodalom” tdlstlyéra), nem is az 6ran alkalmazott médszerek és technikak
korszertsitésére — mindez alkalmasint hasznos lehet, de 6nmagaban csak ,tiineti
kezelésre” ad lehet6séget —, hanem arra, hogy — ismeretek atadasa helyett — tegyiik
az irodalomdrat az élményt adé olvasdasi gyakorlatok szinhelyévé. Vegyiik tudoma-
sul, amire Hans-Georg Gadamer figyelmeztet egyik miiértelmezd tanulmanyéban,
hogy tudniillik az irodalom eredendd rendeltetése nem az, hogy tudoményos
elemzések targya legyen, hanem az, hogy esztétikai élményt nytjtva valaszoljon
a mindenkori olvasénak arra az igényére, amely 6nnén létének megértésére
iranyul. Az embert kérdezé érdekeltsége forditja a szovegek vildgdhoz, mondja
Rudolf Bultmann, s az irodalmi mtvek olvasdsat nem a kognitiv ismeretekre
vonatkoz6 kérdések motivaljak, mint példaul a tudomanyos szovegekét, hanem
az, hogy az olvasé vélaszokat keres a sajat egzisztencidjat érinté kérdéseire: ,,csak
az képes a szoveg kivanalmat meghallani — irja —, akit sajat egzisztenciajanak kér-
dése mozgat”.” Az irodalomnak ez a funkci6ja kiillonosen idGszertinek mutatkozik
a mai korilmények kozott, ugyanis — ahogyan Hans Ulrich Gumbrecht irja — ami-
kor ,[h]étk6znapjaink nagy részét szamitogép-képernydk elétt toltjik”, amikor a



mindennapok ,tdlnyomorészt (ha nem kizéarélag) virtuélis valésdgokka valnak”,
a jelenlét-élmények megvonddasa kifejlesztett benniink egy igen erds ,jelenlét-
szitkségletet”, ,jelenlét-vagyat”, ,[a] dolgok materidlis dimenzi6ihoz vald egzisz-
tencidlis kozelség visszanyerésének a vagyat” s ezzel egyiitt ,,a mult jelenvaléva
tételének” vagyat is. Ezt ,a szoftverre redukalt élettel szembeni alternativaként”
jelentkezd vagyat Gumbrecht szerint kitiintetett médon képes kielégiteni az iroda-
lom, mégpedig érzéki, esztétikai jellegénél fogva.®

Mindezt tekintetbe véve a mai irodalomoktatas szamara kozponti szakmai kér-
déssé vélik az a voltaképpen nagyon régi kérdés, hogy miképpen lehet az iroda-
lomoérat ,az 6nmagunk megértésében érdekelt hermeneutikai cselekvés helyze-
teibe”” visszahozni, egyszertibben szé6lva: a ,,hogyan olvassunk” (irodalmat) prob-
léméja. Ez nem egyszertien médszertani kérdés. Nem arr6l van szd, hogy az iro-
dalomértésnek egy régi, tudomanyos szempontbdl elavultnak bizonyult elméletét,
illetve moddszertanat felvaltjuk egy 1j, korszeribb elmélettel és megkozelitési
méddal. Itt egy alapvetd fordulatra van sziikség az irodalomhoz valé viszonyban:
ne gy kezeljiik az irodalmi szoveget, mint téliink fiiggetlen targyat, amelyrdl isme-
reteket kell atadnunk, hanem mint benniinket is — didkjainkkal egyiitt — folyamato-
san megvaltoztato, alakito tapasztalatot.®

Kérdés, hogy melyek lennének a feltételei ennek a fordulatnak.

Egy miértelmez6 szeminariumsorozat résztvevdi, bolcsészhallgaték szamol-
tak be nemrég arrél, mennyi nem vart k6zos felfedezésben és sikerélményben ré-
szesitették ket azok a prébalkozéasaik, amelyekkel az irodalmi tapasztalast lehe-
tévé tevé hermeneutikai szituacidkat igyekeztek megteremteni a szeminariumi
foglalkozdsokon. Ugyanakkor azt sem hallgattdk el, mennyire zavarba ejtette és
frusztralta éket kezdetben, a bevezetének szant 6ran az dltalam értelmezésre kiva-
lasztott Paul Celan-vers: mennyire megrémitette 6ket az egyébként rovid kolte-
mény zartsaga, megkozelithetetlensége, hermetikussaga; mint utélag bevallottak,
voltaképpen sajat maguktdl, 6nnoén nemértésiik tapasztalasatél ijedtek meg. Para-
dox moédon azonban éppen ez a kezdeti negativ tapasztalat bizonyult a késébbiekre
nézve a legtermékenyebbnek, ugyanis a vers rendhagyo koltéi nyelve a nemértés
tapasztalatdban juttatta érvényre azt az igényét, hogy az olvasé megélljon ndla,
gondoskodén elid6zve bensGséges kapcsolatot létesitsen a szoveggel, s engedje,
hogy a szoveg zavarba hozza megszokott nyelv-, vilag- és 6nismeretét, egyre gaz-
dagitva sejtéseit arra vonatkozoéan, hogy — ahogyan Gadamer mondja Celan verse-
it értelmezé tanulményédban — ,hogyan lehetne még tovabb csiszolhaté az 6n-
(meg)értése (nem pedig a szoveg)”.’

Ez a szemindriumi tapasztalat atekintetben is tanulsagul szolgalt, hogy rakér-
deztetett a szoveghez val6 viszonyunknak azokra a magunkkal hozott, tanult, &m
tudatositatlan automatizmusaira, amelyek a leginkabb akadalyozzdk az adekvat
kapcsolatteremtést a (kolt6i) szoveggel. Vajon nem azért éljitk meg frusztracioként
a szoveg idegenségének, illetve a sajat nemértésiinknek a tapasztalatat, mert egy
objektival6 megismeréseszmény fogsdgiban a szoveg azonnali birtokba vételét, je-
lentéseinek azonositasat tekintjiik feladatunknak? Nem azt varjuk-e el magunktél
— és a didkjainktdl is —, hogy a szoveg idegenségét a reflektal6 kiviillét pozici6ja-
bél (azaz kivonva magunkat, énmagunk szubjektivitdsat a megértés szituaciéja-
bol) minél el6bb megszintessiik, ellendrzéstink ala vonjuk tgy, hogy — a mivet
kezelhet6 targynak tekintve — ,elemezziik”, mindaddig, amig (t6bblet)jelentését
maradéktalanul fogalmi szintre nem forditjuk, magatol értet6dévé nem tessziik?
Es vajon nem éppen ennek a kiviilallé poziciénak az elfoglalasaval tessziik elér-
hetetlenné énmagunkat a mi benniinket megszolit6 szava szdmaéra, tessziik lehe-
tetlenné, hogy a m életiink kozelségébe, mintegy ,testkozelbe” kertiljon, s a meg-
lepetés erejével — zavarba ejtén és gyonyorkodtetve — valdsagos (igazsdg)tapasz-
talatban részesitsen?
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Elég, ha az olvasni tanul6 gyermek példajara gondolunk, hogy nyilvanvaléva
valjék: a szovegértés természetes folyamatdban a megértendd széveg nem kiloniil
el — a megértés targyaként — az olvasé6tdl, hanem egy dialégusszert viszony' dina-
mikéjaban részesiti 6t a keletkez6 jelentés tapasztalatdban. J61 megmutatja ez
a példa, hogy a szovegértés kérdése nem egyszertien technikai kérdés: a kibettizés
technikéjanak az elsajétitasa szitkséges, de nem elégséges feltétele az olvasasnak.
A bettik 6sszeolvasdsdnak nem konnyd munkaja abban a pillanatban valt at valé-
di olvasasba, amikor a gyermek hirtelen részesiilni kezd a szévegnek éppen az 6
megért6 erdfeszitése nyoman keletkez6 értelmében. Ett6l kezdve az olvasds mar
nem egyszerden a lefrt szavak, mondatok megismétlg felhangositasa, hanem a szo-
veg szohoz juttatdsa" egy beszélgetésszerd torténésben. A megért6 olvaséds tehat
nem a szoveg jelentésének azonositasét, illetve passziv tudomasulvételét jelenti,
hanem — Kulcsér Szab6 Erng szavéval — a ,,dialogikus hermeneutikai részesedés”*
tapasztalatat; ami feltételezi az olvas6 rahangolddasat a szoveg értelemigényére
(4gy, ahogyan barmely beszélgetésszituaciéban megértd érdeklédéssel fordulunk
a partneriinkh6z); ez az odafordulas az értelemanticipacié® elérenytlé mozgasa-
ban nyilvanul meg, valamint abban, hogy az olvasé engedi ezt az elGzetes értelem-
elvarast a szoveg 4ltal sziinteleniil korrigalni, médositani. Igy lesz az olvasasban
keletkezg értelem a szoveg és az olvas6 kozos teljesitménye.” Az olvasénak az
ilyen cselekvé bevontsaga az értelem torténésébe éromélménnyel jar (az értelem
mint ,lehetséges igazsdg” felismerésének 6romével), s bizonyéra ez az 6rom moti-
valja az olvasni tanul6 gyermeknek is azt a hajlanddsagat, hogy megkiizdjon a ki-
bettizés technikai akadalyaival.

Ezek utdn taldn nem ttinik indokolatlannak az a felvetés, hogy az irodalomér-
tés oktatdsaban eredményesebbek lehetnek a dialogikus olvasds gyakorlatai, mint
az ,ismeretadtadasnak” és ,képességfejlesztésnek” azok a médszerei, amelyek a je-
lentés birtoklasat ttizik ki célul.”

A dialogikus irodalomoktatas esélye egy voltaképpen nagyon egyszerd és ké-
zenfekvd belatdson alapulé dontésen milik — amit csak azért nehéz megtenni,
mert ellentmondani latszik a szokasos gondolkodasnak —: azon a hajland6séagon,
hogy lemondjunk a szoveget eltargyiasit6 értelmezdi pozicié latszélagos biztonsa-
gérol, és hagyatkozzunk arra, ami az olvasas természetes folyamataban ,,magétél”
megtorténik: az értelem torténésébe valé bevonodasunk eseményére. Egyszertb-
ben és nyersebben szélva: ne akadalyozzuk, inkdbb segitstik irodaloméran is an-
nak a megértéstapasztalatnak a bekovetkezését, ami a maga természete szerint
megtorténik az olvasas folyamataban. Bolcsészhallgat6im szeminédriumi tapaszta-
latai arrdl is széltak, hogy ebben a pozici6valtdsban — a reflektéld kivillét pozici-
6jabol az olvasas tapasztalatdba val6 belevontsig pozicidjaba — csak a dontés eldt-
ti els6 1épést nehéz megtenni. A dialogikus koztesség terében, ahol a széveg kelet-
kez6 értelmében valé oromteli részesiiléstink a tét, meglepé médon semmilyen ér-
telmezdi eréfeszités nem tiinik nehéznek; ugyanis itt a ,feladat” nem mas, mint
épp a jelentés uraldasanak megterhel6 feladat4atél mentesitett, szabad belebocsatko-
zas a miivel folytatott dial6gusba.

Miben éllhat tehat a birtokl6 megismeréssel szemben all6 irodalomértés
dialogikus aktus-jellege, és milyen képességeket fejleszt (helyesebben: képez) en-
nek irodalomoérai gyakorlasa?

Valaszt keresve kérdéseinkre (bar idénk fogydban), induljunk ki egy, a felveté-
stink szempontjabol nagyon fontos megallapitdsbél! Hans-Georg Gadamer irja f6-
miivében, az Igazsdg és mddszerben: ,a hagyomény is valédi kommunikaciés
partner, mellyel ugyantigy ésszetartozunk, mint az En a Te-vel”.” Arra a kordbban
mar emlitett tapasztalatunkra kell itt gondolnunk, hogy egy (irodalmi) szoveg
akkor tarthat szamot igazan érdeklddésre, amennyiben olvasé6ja — aki bizonyos
egzisztenciamegértés igényével fordul feléje — ,,megsz6litva” érzi magét altala.”



Vagyis a kérdéseknek és valaszoknak ebben a parbeszédszertien megélt eleven
kolcsonosségében (az olvasé életkérdéseivel fordul a szoveghez, amelyekre a szo-
veg az olvaso életlehetéségeire visszakérdezve vélaszol) tarul fel a m{i — mindig 4j-
bol és méasképp — keletkez6 értelme.”™ A lényegi hasonldésag akozott, ahogyan a(z
irodalmi) hagyoményhoz (a szoveghez), illetve egy jelenkori embertarsunkhoz
(beszélgetSpartneriinkhoz) viszonyulunk, ismételten ravildgit a szoveget megfej-
tend§ targyként kezeld irodalomfelfogas helytelenségére. A miivet eltargyiasité ta-
volsédgtartassal ugyanis, mint Gadamer megallapitja, az olvasé , kireflektdlja magat
a hagyomanyhoz fliz6dé életviszonyabdl”,” vagyis a megszolitasnak és megszoli-
tottsdgnak abbdl a kolcsonosségébdl, amely a md értelmének életosszefiiggésbe
agyaz6dé megtapasztalaséat lehetévé teszi. Az irodalomérai miértelmezés sikere
ezért nem az elére kész jelentések (valaszok) azonositasdan és atadasan, hanem az
olvas6i kérdések mozgdsitasdn, a mi altal nekiink személyesen feltett kérdések
felismerésén, a megszdlitdsok és vélaszok tapasztalatszertien megélt parbeszé-
dének megdrzésén mulik.

-Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valamely elvarast
keresztez.”* — irja Gadamer. Az irodalmi m is, mint a nyelvi mtivészet alkotdsa —
vagy ahogyan Gadamer nevezi: mint ,,eminens széveg”*' — az olvasé elvérédsaival
kezdeményezett jaték révén részesit igazsagtapasztalatban. Az eminens szoveg
ugyanis a beszéd aramabol kitting, rendhagy6 nyelviségével keresztezi elGzetes
tudasunkat: megiitkoztet6 médon szembesit azzal, amit a hétkoznapi nyelvhasz-
néalat szokasosséaga elfed, s — felszakitva el6zetes értéstink megszokott szovedékét
— a sz6ban forg6 dolog Gjfajta megértésére késztet. Mas szavakkal: az irodalmi m
— nyelvi formateljesitménye révén — masképp és mast valaszol, mint ami olvaséja
értelemelvérasdba problémamentesen beilleszthetd lenne, s igy a szoveg és az ol-
vasoé kozti dialogikus reldciéban valami eldre nem sejtett, nem kiszdmithat6 ered-
mény, helyettesithetetlen igazsagtapasztalat adédik: ezt nevezhetjiik az igazsag-
torténés eseményének.

Tegyiik hozza: az igazsagtorténés egyben a formatorténés eseménye is,
amennyiben az ,eminens széveg” éppen megformaltsdganak, nyelvi megjelenésé-
nek mikéntjével valik szamunkra ,,mondéva”, olyan kézleménnyé, amelyet nem le-
het mas formaban elmondani. Ezért megértésekor nem tdmaszkodhatunk valamely
rajta kiviili valésagvonatkozés (vagy szerzdi szandék) ismeretére, csupan a szoveg-
ként megjelend alakjara;” s igy ,,igazsdgtapasztalatiban” éppen a forma érzékelése
altal részestilhetiink. Mivel az eminens szoveg esetében a nyelvi forma nem k6zom-
bos vagy mésodlagos (nem tiinik el a mondandé mégott, annak kifejezési eszkoze-
ként, és nem is helyettesithet6 mas nyelvi kifejezéssel), hanem el6térbe kertil, 6n-
magara, 6nnon materialitasara irdnyitja a figyelmet, az olvasénak nemcsak a kog-
nitiv képességeit veszi igénybe, hanem az — esztétikai értelemben értett — érzéke-
16 képességeit is (bels6 hallasat, latasat, ritmusérzékét, képzelGerejét), s ezekkel
egylitt — az életviszony altal, amely a szoveg horizontjat az olvasé horizontjaval
osszekapcsolja — mozgdsitja pszichikai képességeit is, egész személyiségét: eszmél-
tetén gyonyorkodtet, gyonyorkodtetve eszméltet. A miivészi formanak koszonhets-
en — amennyiben engedjiik, hogy esztétikai hatasfunkciéit érvényesitse — az emi-
nens szoveg a kimondhatatlan dimenzi6jat is jelenval6va teszi szdmunkra (a j6 md
a kimondhatatlant mondja), és a fogalmilag megragadhatatlan tapasztalatok atélését
is lehet6vé teszi, a maguk kozvetlenségében és kimerithetetlen gazdagsagaban.
A miiértelmezés soran tehat a leginkabb arra kell torekedniink, hogy a m tartalmi
telitettségét a ,hangulatok olvasdsaval”,” a forma elid6z6 izlelgetésével, kortiltapo-
gatasaval, koriiljarasaval érzékeljiik-élvezziik, anélkil, hogy teljességében megra-
gadnank: az értelmezés az esztétikai tapasztalat megbeszélése legyen!

A kolt6i nyelv esztétikai potencidljdban val6 dialogikus részesedés azt a (digi-
talis vilagban kiillonosen nélkiillozhetetlen) tapasztalatot nyujtja, hogy emberi 1é-
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tezéstink nem egy anyagtalan, személytelen virtuéalis térben, hanem egy nagyon is
val6sagos kozegben, a nyelv materialitdsdban és a dial6gusviszony személyessé-
gében addédik szamunkra.

A dialogikus olvasas irodalomérai szituacidjaban — a fentiekb6l adédéan —
nem kertilendéek, sét, a megértést elGsegitd, legitim tapasztalatoknak bizonyul-
nak az (el)hallgatds, a nemértés, a félreértés mozzanatai. ,Olvasni olyan, mint
forditani”* — mondja egyik tanulmanya cimében Gadamer; majd ravilagit arra,
hogy éppugy, ahogyan a fordit6 szdmaéra a fordithatatlansag helyei a legterméke-
nyebbek hermeneutikai szempontbdl, az irds miivészete is a magatol értetédést el-
lehetetlenitve torekszik arra, hogy olvasojét ,megértésre szoritsa”; igy a ,,forditha-
tatlansag fokozataival” val6 olvaséi talalkozasok valédi interpretdciés nyereséggel
jarnak. Az értelmezés itt nem meriil ki a jelentések pontos azonositdsaban (az
egyértelmtisitésben) — nem is ez a rendeltetése —, hanem az értelem keresésének

Am tudnunk kell, amire Gadamer is figyelmeztet Celan koltészetét értelmezd
tanulményaban, hogy ,a tobbértelmt(ség) és meghatarozatlan(sag) értelme, ame-
lyet a vers megbolygatott, [...] nem az olvasé kénye-kedvének szabad tere, hanem
annak a hermeneutikai torekvésnek a targya, amelyet e versek kovetelnek meg”.*
Egyszertibben szélva: a mi - jelentéspotencialjanak kimerithetetlensége ellenére
— nem értelmezhetd tetszés szerint, a mi szovegének els6bbsége van minden ér-
telmezéssel szemben. Azaz nem vonhatjuk be teljesen a miivet a sajat szubjektiv
megitéléstink szférajaba, mintegy eltargyiasitva, illusztraciéjava téve sajat elGité-
leteinknek; ,[e]llenkezéleg — irja Gadamer —: aki egy szoveget meg akar érteni, az
kész engedni a szovegnek, hogy magéatél mondjon valamit. Ezért a hermeneu-
tikailag iskoldzott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg madassaga
irdnt.”” Az (irodalmi) szoveg — formanyelvében testestilé — idegen véleményével
vald talalkozas megiitkoztetd tapasztalata vilagit rd ugyanis sajat el6zetes vélemé-
nyink mibenlétére is (amiben megmutatkozik a mi massdgunk); s ha -
énkozpontiasadgunkat feladva — nyitotta valunk arra, hogy a szoveg a maga igazsa-
gét érvényesitse veliink szemben, elGzetes tudasunk médosul, s Gj belatasokra jut-
hatunk - ,igazsdgtapasztalatban” részestiliink — 6nmagunkat illetGen is.

Az irodalom természetének megfelel§ dialogikus irodalomolvasas gyakorlata-
gyakorldsa tehat kitiintetett médon képez olyan kommunikaciés kompetenciakat,
amelyek az emberi egyiittélés szdmara altaldban véve nélkiilozhetetlenek: a kész-
séget az elGitéletek tudatositasara, valamint a masik lehetséges igazsaga iranti nyi-
tottsag, a tirelmes és elkotelezett odahallgatas, a mélyrehat6 figyelem, a masban
val6 onmegértés, a dialéguskozosségbe kapcsolodas képességeit.® ,Ha nincs ez
a nyitottsdg egymaés irant, akkor nincs igazi emberi kapcsolat.”® — irja Gadamer.

Igy a dialogikus olvasas oktathatésagénak kérdése egy egész kultira életkérdé-
seként tlinik elénk, ami azt a szakmai feladatot r6ja a tanarra is, hogy — kilépve az
ismeretek atadasanak monolég-poziciéjabdl — didkjaival egyiitt maga is részesévé
valjék a szovegértés torténésszerd eseményének. A bizonyossag birtoklasarél valo
lemondas s annak a ,,produktiv tudatlansdgnak™* a véllaldsa, amelyre a székraté-
szi parbeszédek nyidjtanak maig inspiralé mintat, nélkiil6zhetetlen feltétele a ,ko-
z0sséggé valtozasnak” a dialégusban, ,melyben nem maradunk az, ami voltunk”.”
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3., A kultara evidencidjanak eltinése csupan annyit jelent, hogy nincs tébbé legitimécicja a mtvelt-
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17. ,[A] megértés azzal kezdGdik, hogy valami megsz6lit benntinket.” Gadamer: Igazsdg és mddszer.
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