
ORBÁN GYÖNGYI

ETÛD AZ IRODALOM OKTATÁSÁHOZ
Dialogikus olvasás a „beszélgetõ kultúra”
folytonosságáért

Aki ma választ keres arra a kérdésre, hogy mi lenne a korszerû irodalomokta-
tás rendeltetése, annak figyelembe kell vennie azokat a mélyreható változásokat,
amelyek a kultúra szerkezetében következtek be a digitális univerzum elterjedésé-
vel, és számot kell vetnie nemcsak az információkhoz való szabad és szinte kor-
látlan hozzáférés lehetõségeivel, hanem azzal az ellentmondással is, amely a kom-
munikációs technológiák fejlettségi foka és az alapvetõ megértési problémák kö-
zött mutatkozik meg az élet minden területén. 

Kérdés, hogy fenntartható-e az irodalom oktatásának az a hagyományos mo-
dellje, amely egy irodalmi mûveltséganyag (irodalomtörténeti és/vagy -elméleti is-
meretek rendszerének) átadását tekintette elsõdleges céljának, akkor, amikor –
egyfelõl – mindenütt az irodalom szerepszûkülésének tüneteivel találkozunk,
másfelõl pedig a kompetenciafelmérõ tesztek eredményei a diákok szövegértési
képességének a súlyos deficitjeirõl tanúskodnak. Kérdés továbbá, hogy javít-e
ezen a helyzeten az a konok erõfeszítés, amellyel újra meg újra célul tûzzük ki az
elõírt „irodalmi mûveltséganyag” elsajátíttatását, a „szövegértési kompetencia” fej-
lesztését, s újabb és újabb módszerekkel próbálkozunk, valahányszor ez a cél el-
érhetetlennek bizonyul.1

Miközben annak a belátására kényszerülünk, hogy nem „trendi” már az „álta-
lános mûveltség” fontosságára hivatkozni (az irodalmi ismeretek elsajátításával
már csak az érettségi vizsgán lehet érvényesülni),2 s hogy az újabb „módszerek”
sem segítenek a szövegértési képességek fejlettségi mutatóinak javításában, talán
érdemes lenne elgondolkodni azon, nem kellene-e magukat a célkitûzéseinket
megváltoztatnunk, s azokat a diákok valós igényeihez igazítanunk.3 Nem, nem a
tananyag „lebutítására” gondolok, még csak nem is a klasszikus mûvek „lecseré-
lésére” kortárs mûvekkel, nem is regisztercserére („magas irodalom” helyett „po-
puláris irodalom” túlsúlyára), nem is az órán alkalmazott módszerek és technikák
korszerûsítésére – mindez alkalmasint hasznos lehet, de önmagában csak „tüneti
kezelésre” ad lehetõséget –, hanem arra, hogy – ismeretek átadása helyett – tegyük
az irodalomórát az élményt adó olvasási gyakorlatok színhelyévé. Vegyük tudomá-
sul, amire Hans-Georg Gadamer figyelmeztet egyik mûértelmezõ tanulmányában,
hogy tudniillik az irodalom eredendõ rendeltetése nem az, hogy tudományos
elemzések tárgya legyen, hanem az, hogy esztétikai élményt nyújtva válaszoljon 
a mindenkori olvasónak arra az igényére, amely önnön létének megértésére
irányul.4 Az embert kérdezõ érdekeltsége fordítja a szövegek világához, mondja
Rudolf Bultmann, s az irodalmi mûvek olvasását nem a kognitív ismeretekre 
vonatkozó kérdések motiválják, mint például a tudományos szövegekét, hanem
az, hogy az olvasó válaszokat keres a saját egzisztenciáját érintõ kérdéseire: „csak
az képes a szöveg kívánalmát meghallani – írja –, akit saját egzisztenciájának kér-
dése mozgat”.5 Az irodalomnak ez a funkciója különösen idõszerûnek mutatkozik
a mai körülmények között, ugyanis – ahogyan Hans Ulrich Gumbrecht írja – ami-
kor „[h]étköznapjaink nagy részét számítógép-képernyõk elõtt töltjük”, amikor a78
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mindennapok „túlnyomórészt (ha nem kizárólag) virtuális valóságokká válnak”, 
a jelenlét-élmények megvonódása kifejlesztett bennünk egy igen erõs „jelenlét-
szükségletet”, „jelenlét-vágyat”, „[a] dolgok materiális dimenzióihoz való egzisz-
tenciális közelség visszanyerésének a vágyát” s ezzel együtt „a múlt jelenvalóvá 
tételének” vágyát is. Ezt „a szoftverre redukált élettel szembeni alternatívaként”
jelentkezõ vágyat Gumbrecht szerint kitüntetett módon képes kielégíteni az iroda-
lom, mégpedig érzéki, esztétikai jellegénél fogva.6

Mindezt tekintetbe véve a mai irodalomoktatás számára központi szakmai kér-
déssé válik az a voltaképpen nagyon régi kérdés, hogy miképpen lehet az iroda-
lomórát „az önmagunk megértésében érdekelt hermeneutikai cselekvés helyze-
teibe”7 visszahozni, egyszerûbben szólva: a „hogyan olvassunk” (irodalmat) prob-
lémája. Ez nem egyszerûen módszertani kérdés. Nem arról van szó, hogy az iro-
dalomértésnek egy régi, tudományos szempontból elavultnak bizonyult elméletét,
illetve módszertanát felváltjuk egy új, korszerûbb elmélettel és megközelítési
móddal. Itt egy alapvetõ fordulatra van szükség az irodalomhoz való viszonyban:
ne úgy kezeljük az irodalmi szöveget, mint tõlünk független tárgyat, amelyrõl isme-
reteket kell átadnunk, hanem mint bennünket is – diákjainkkal együtt – folyamato-
san megváltoztató, alakító tapasztalatot.8

Kérdés, hogy melyek lennének a feltételei ennek a fordulatnak.
Egy mûértelmezõ szemináriumsorozat résztvevõi, bölcsészhallgatók számol-

tak be nemrég arról, mennyi nem várt közös felfedezésben és sikerélményben ré-
szesítették õket azok a próbálkozásaik, amelyekkel az irodalmi tapasztalást lehe-
tõvé tevõ hermeneutikai szituációkat igyekeztek megteremteni a szemináriumi
foglalkozásokon. Ugyanakkor azt sem hallgatták el, mennyire zavarba ejtette és
frusztrálta õket kezdetben, a bevezetõnek szánt órán az általam értelmezésre kivá-
lasztott Paul Celan-vers: mennyire megrémítette õket az egyébként rövid költe-
mény zártsága, megközelíthetetlensége, hermetikussága; mint utólag bevallották,
voltaképpen saját maguktól, önnön nemértésük tapasztalásától ijedtek meg. Para-
dox módon azonban éppen ez a kezdeti negatív tapasztalat bizonyult a késõbbiekre
nézve a legtermékenyebbnek, ugyanis a vers rendhagyó költõi nyelve a nemértés
tapasztalatában juttatta érvényre azt az igényét, hogy az olvasó megálljon nála,
gondoskodón elidõzve bensõséges kapcsolatot létesítsen a szöveggel, s engedje,
hogy a szöveg zavarba hozza megszokott nyelv-, világ- és önismeretét, egyre gaz-
dagítva sejtéseit arra vonatkozóan, hogy – ahogyan Gadamer mondja Celan verse-
it értelmezõ tanulmányában – „hogyan lehetne még tovább csiszolható az ön-
(meg)értése (nem pedig a szöveg)”.9

Ez a szemináriumi tapasztalat atekintetben is tanulságul szolgált, hogy rákér-
deztetett a szöveghez való viszonyunknak azokra a magunkkal hozott, tanult, ám
tudatosítatlan automatizmusaira, amelyek a leginkább akadályozzák az adekvát
kapcsolatteremtést a (költõi) szöveggel. Vajon nem azért éljük meg frusztrációként
a szöveg idegenségének, illetve a saját nemértésünknek a tapasztalatát, mert egy
objektiváló megismeréseszmény fogságában a szöveg azonnali birtokba vételét, je-
lentéseinek azonosítását tekintjük feladatunknak? Nem azt várjuk-e el magunktól
– és a diákjainktól is –, hogy a szöveg idegenségét a reflektáló kívüllét pozíciójá-
ból (azaz kivonva magunkat, önmagunk szubjektivitását a megértés szituációjá-
ból) minél elõbb megszüntessük, ellenõrzésünk alá vonjuk úgy, hogy – a mûvet
kezelhetõ tárgynak tekintve – „elemezzük”, mindaddig, amíg (többlet)jelentését
maradéktalanul fogalmi szintre nem fordítjuk, magától értetõdõvé nem tesszük?
És vajon nem éppen ennek a kívülálló pozíciónak az elfoglalásával tesszük elér-
hetetlenné önmagunkat a mû bennünket megszólító szava számára, tesszük lehe-
tetlenné, hogy a mû életünk közelségébe, mintegy „testközelbe” kerüljön, s a meg-
lepetés erejével – zavarba ejtõn és gyönyörködtetve – valóságos (igazság)tapasz-
talatban részesítsen? mûhely
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Elég, ha az olvasni tanuló gyermek példájára gondolunk, hogy nyilvánvalóvá
váljék: a szövegértés természetes folyamatában a megértendõ szöveg nem különül
el – a megértés tárgyaként – az olvasótól, hanem egy dialógusszerû viszony10 dina-
mikájában részesíti õt a keletkezõ jelentés tapasztalatában. Jól megmutatja ez 
a példa, hogy a szövegértés kérdése nem egyszerûen technikai kérdés: a kibetûzés
technikájának az elsajátítása szükséges, de nem elégséges feltétele az olvasásnak.
A betûk összeolvasásának nem könnyû munkája abban a pillanatban vált át való-
di olvasásba, amikor a gyermek hirtelen részesülni kezd a szövegnek éppen az õ
megértõ erõfeszítése nyomán keletkezõ értelmében. Ettõl kezdve az olvasás már
nem egyszerûen a leírt szavak, mondatok megismétlõ felhangosítása, hanem a szö-
veg szóhoz juttatása11 egy beszélgetésszerû történésben. A megértõ olvasás tehát
nem a szöveg jelentésének azonosítását, illetve passzív tudomásulvételét jelenti,
hanem – Kulcsár Szabó Ernõ szavával – a „dialogikus hermeneutikai részesedés”12

tapasztalatát; ami feltételezi az olvasó ráhangolódását a szöveg értelemigényére
(úgy, ahogyan bármely beszélgetésszituációban megértõ érdeklõdéssel fordulunk
a partnerünkhöz); ez az odafordulás az értelemanticipáció13 elõrenyúló mozgásá-
ban nyilvánul meg, valamint abban, hogy az olvasó engedi ezt az elõzetes értelem-
elvárást a szöveg által szüntelenül korrigálni, módosítani. Így lesz az olvasásban
keletkezõ értelem a szöveg és az olvasó közös teljesítménye.14 Az olvasónak az
ilyen cselekvõ bevontsága az értelem történésébe örömélménnyel jár (az értelem
mint „lehetséges igazság” felismerésének örömével), s bizonyára ez az öröm moti-
válja az olvasni tanuló gyermeknek is azt a hajlandóságát, hogy megküzdjön a ki-
betûzés technikai akadályaival.

Ezek után talán nem tûnik indokolatlannak az a felvetés, hogy az irodalomér-
tés oktatásában eredményesebbek lehetnek a dialogikus olvasás gyakorlatai, mint
az „ismeretátadásnak” és „képességfejlesztésnek” azok a módszerei, amelyek a je-
lentés birtoklását tûzik ki célul.15

A dialogikus irodalomoktatás esélye egy voltaképpen nagyon egyszerû és ké-
zenfekvõ belátáson alapuló döntésen múlik – amit csak azért nehéz megtenni,
mert ellentmondani látszik a szokásos gondolkodásnak –: azon a hajlandóságon,
hogy lemondjunk a szöveget eltárgyiasító értelmezõi pozíció látszólagos biztonsá-
gáról, és hagyatkozzunk arra, ami az olvasás természetes folyamatában „magától”
megtörténik: az értelem történésébe való bevonódásunk eseményére. Egyszerûb-
ben és nyersebben szólva: ne akadályozzuk, inkább segítsük irodalomórán is an-
nak a megértéstapasztalatnak a bekövetkezését, ami a maga természete szerint
megtörténik az olvasás folyamatában. Bölcsészhallgatóim szemináriumi tapaszta-
latai arról is szóltak, hogy ebben a pozícióváltásban – a reflektáló kívüllét pozíci-
ójából az olvasás tapasztalatába való belevontság pozíciójába – csak a döntés elõt-
ti elsõ lépést nehéz megtenni. A dialogikus köztesség terében, ahol a szöveg kelet-
kezõ értelmében való örömteli részesülésünk a tét, meglepõ módon semmilyen ér-
telmezõi erõfeszítés nem tûnik nehéznek; ugyanis itt a „feladat” nem más, mint
épp a jelentés uralásának megterhelõ feladatától mentesített, szabad belebocsátko-
zás a mûvel folytatott dialógusba. 

Miben állhat tehát a birtokló megismeréssel szemben álló irodalomértés
dialogikus aktus-jellege, és milyen képességeket fejleszt (helyesebben: képez) en-
nek irodalomórai gyakorlása?

Választ keresve kérdéseinkre (bár idõnk fogyóban), induljunk ki egy, a felveté-
sünk szempontjából nagyon fontos megállapításból! Hans-Georg Gadamer írja fõ-
mûvében, az Igazság és módszerben: „a hagyomány is valódi kommunikációs
partner, mellyel ugyanúgy összetartozunk, mint az Én a Te-vel”.16 Arra a korábban
már említett tapasztalatunkra kell itt gondolnunk, hogy egy (irodalmi) szöveg 
akkor tarthat számot igazán érdeklõdésre, amennyiben olvasója – aki bizonyos
egzisztenciamegértés igényével fordul feléje – „megszólítva” érzi magát általa.1780
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Vagyis a kérdéseknek és válaszoknak ebben a párbeszédszerûen megélt eleven
kölcsönösségében (az olvasó életkérdéseivel fordul a szöveghez, amelyekre a szö-
veg az olvasó életlehetõségeire visszakérdezve válaszol) tárul fel a mû – mindig új-
ból és másképp – keletkezõ értelme.18 A lényegi hasonlóság aközött, ahogyan a(z
irodalmi) hagyományhoz (a szöveghez), illetve egy jelenkori embertársunkhoz
(beszélgetõpartnerünkhöz) viszonyulunk, ismételten rávilágít a szöveget megfej-
tendõ tárgyként kezelõ irodalomfelfogás helytelenségére. A mûvet eltárgyiasító tá-
volságtartással ugyanis, mint Gadamer megállapítja, az olvasó „kireflektálja magát
a hagyományhoz fûzõdõ életviszonyából”,19 vagyis a megszólításnak és megszólí-
tottságnak abból a kölcsönösségébõl, amely a mû értelmének életösszefüggésbe
ágyazódó megtapasztalását lehetõvé teszi. Az irodalomórai mûértelmezés sikere
ezért nem az elõre kész jelentések (válaszok) azonosításán és átadásán, hanem az
olvasói kérdések mozgósításán, a mû által nekünk személyesen feltett kérdések
felismerésén, a megszólítások és válaszok tapasztalatszerûen megélt párbeszé-
dének megõrzésén múlik.

„Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valamely elvárást
keresztez.”20 – írja Gadamer. Az irodalmi mû is, mint a nyelvi mûvészet alkotása –
vagy ahogyan Gadamer nevezi: mint „eminens szöveg”21 – az olvasó elvárásaival
kezdeményezett játék révén részesít igazságtapasztalatban. Az eminens szöveg
ugyanis a beszéd áramából kitûnõ, rendhagyó nyelviségével keresztezi elõzetes
tudásunkat: megütköztetõ módon szembesít azzal, amit a hétköznapi nyelvhasz-
nálat szokásossága elfed, s – felszakítva elõzetes értésünk megszokott szövedékét
– a szóban forgó dolog újfajta megértésére késztet. Más szavakkal: az irodalmi mû
– nyelvi formateljesítménye révén – másképp és mást válaszol, mint ami olvasója
értelemelvárásába problémamentesen beilleszthetõ lenne, s így a szöveg és az ol-
vasó közti dialogikus relációban valami elõre nem sejtett, nem kiszámítható ered-
mény, helyettesíthetetlen igazságtapasztalat adódik: ezt nevezhetjük az igazság-
történés eseményének. 

Tegyük hozzá: az igazságtörténés egyben a formatörténés eseménye is,
amennyiben az „eminens szöveg” éppen megformáltságának, nyelvi megjelenésé-
nek mikéntjével válik számunkra „mondóvá”, olyan közleménnyé, amelyet nem le-
het más formában elmondani. Ezért megértésekor nem támaszkodhatunk valamely
rajta kívüli valóságvonatkozás (vagy szerzõi szándék) ismeretére, csupán a szöveg-
ként megjelenõ alakjára;22 s így „igazságtapasztalatában” éppen a forma érzékelése
által részesülhetünk. Mivel az eminens szöveg esetében a nyelvi forma nem közöm-
bös vagy másodlagos (nem tûnik el a mondandó mögött, annak kifejezési eszköze-
ként, és nem is helyettesíthetõ más nyelvi kifejezéssel), hanem elõtérbe kerül, ön-
magára, önnön materialitására irányítja a figyelmet, az olvasónak nemcsak a kog-
nitív képességeit veszi igénybe, hanem az – esztétikai értelemben értett – érzéke-
lõ képességeit is (belsõ hallását, látását, ritmusérzékét, képzelõerejét), s ezekkel
együtt – az életviszony által, amely a szöveg horizontját az olvasó horizontjával
összekapcsolja – mozgósítja pszichikai képességeit is, egész személyiségét: eszmél-
tetõn gyönyörködtet, gyönyörködtetve eszméltet. A mûvészi formának köszönhetõ-
en – amennyiben engedjük, hogy esztétikai hatásfunkcióit érvényesítse – az emi-
nens szöveg a kimondhatatlan dimenzióját is jelenvalóvá teszi számunkra (a jó mû
a kimondhatatlant mondja), és a fogalmilag megragadhatatlan tapasztalatok átélését
is lehetõvé teszi, a maguk közvetlenségében és kimeríthetetlen gazdagságában. 
A mûértelmezés során tehát a leginkább arra kell törekednünk, hogy a mû tartalmi
telítettségét a „hangulatok olvasásával”,23 a forma elidõzõ ízlelgetésével, körültapo-
gatásával, körüljárásával érzékeljük-élvezzük, anélkül, hogy teljességében megra-
gadnánk: az értelmezés az esztétikai tapasztalat megbeszélése legyen!

A költõi nyelv esztétikai potenciáljában való dialogikus részesedés azt a (digi-
tális világban különösen nélkülözhetetlen) tapasztalatot nyújtja, hogy emberi lé- mûhely
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tezésünk nem egy anyagtalan, személytelen virtuális térben, hanem egy nagyon is
valóságos közegben, a nyelv materialitásában és a dialógusviszony személyessé-
gében adódik számunkra.

A dialogikus olvasás irodalomórai szituációjában – a fentiekbõl adódóan –
nem kerülendõek, sõt, a megértést elõsegítõ, legitim tapasztalatoknak bizonyul-
nak az (el)hallgatás, a nemértés, a félreértés mozzanatai. „Olvasni olyan, mint
fordítani”24 – mondja egyik tanulmánya címében Gadamer; majd rávilágít arra,
hogy éppúgy, ahogyan a fordító számára a fordíthatatlanság helyei a legterméke-
nyebbek hermeneutikai szempontból, az írás mûvészete is a magától értetõdést el-
lehetetlenítve törekszik arra, hogy olvasóját „megértésre szorítsa”; így a „fordítha-
tatlanság fokozataival” való olvasói találkozások valódi interpretációs nyereséggel
járnak. Az értelmezés itt nem merül ki a jelentések pontos azonosításában (az
egyértelmûsítésben) – nem is ez a rendeltetése –, hanem az értelem keresésének
variációin keresztül valósítja meg a mûvet.25

Ám tudnunk kell, amire Gadamer is figyelmeztet Celan költészetét értelmezõ
tanulmányában, hogy „a többértelmû(ség) és meghatározatlan(ság) értelme, ame-
lyet a vers megbolygatott, [...] nem az olvasó kénye-kedvének szabad tere, hanem
annak a hermeneutikai törekvésnek a tárgya, amelyet e versek követelnek meg”.26

Egyszerûbben szólva: a mû – jelentéspotenciáljának kimeríthetetlensége ellenére
– nem értelmezhetõ tetszés szerint, a mû szövegének elsõbbsége van minden ér-
telmezéssel szemben. Azaz nem vonhatjuk be teljesen a mûvet a saját szubjektív
megítélésünk szférájába, mintegy eltárgyiasítva, illusztrációjává téve saját elõíté-
leteinknek; „[e]llenkezõleg – írja Gadamer –: aki egy szöveget meg akar érteni, az
kész engedni a szövegnek, hogy magától mondjon valamit. Ezért a hermeneu-
tikailag iskolázott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szöveg mássága
iránt.”27 Az (irodalmi) szöveg – formanyelvében testesülõ – idegen véleményével
való találkozás megütköztetõ tapasztalata világít rá ugyanis saját elõzetes vélemé-
nyünk mibenlétére is (amiben megmutatkozik a mi másságunk); s ha –
énközpontúságunkat feladva – nyitottá válunk arra, hogy a szöveg a maga igazsá-
gát érvényesítse velünk szemben, elõzetes tudásunk módosul, s új belátásokra jut-
hatunk – „igazságtapasztalatban” részesülünk – önmagunkat illetõen is. 

Az irodalom természetének megfelelõ dialogikus irodalomolvasás gyakorlata-
gyakorlása tehát kitüntetett módon képez olyan kommunikációs kompetenciákat,
amelyek az emberi együttélés számára általában véve nélkülözhetetlenek: a kész-
séget az elõítéletek tudatosítására, valamint a másik lehetséges igazsága iránti nyi-
tottság, a türelmes és elkötelezett odahallgatás, a mélyreható figyelem, a másban
való önmegértés, a dialógusközösségbe kapcsolódás képességeit.28 „Ha nincs ez 
a nyitottság egymás iránt, akkor nincs igazi emberi kapcsolat.”29 – írja Gadamer.

Így a dialogikus olvasás oktathatóságának kérdése egy egész kultúra életkérdé-
seként tûnik elénk, ami azt a szakmai feladatot rója a tanárra is, hogy – kilépve az
ismeretek átadásának monológ-pozíciójából – diákjaival együtt maga is részesévé
váljék a szövegértés történésszerû eseményének. A bizonyosság birtoklásáról való
lemondás s annak a „produktív tudatlanságnak”30 a vállalása, amelyre a szókraté-
szi párbeszédek nyújtanak máig inspiráló mintát, nélkülözhetetlen feltétele a „kö-
zösséggé változásnak” a dialógusban, „melyben nem maradunk az, ami voltunk”.31

JEGYZETEK
1. „Véget ért a mûveltség korszaka, amikor a kultúra elemei olyan szerves egységet alkottak, ahol 
a Bildung totalitásában mindegyik önmaga kiteljesítése által a kultúra egészét bontakoztatta ki; ahol
az autonóm mûvészetek egymással összefüggésben álltak, és reflektáltak egymásra; ahol »mindenki«
olvasott minden »klasszikust«, sõt, ahol bizonyos mûveket el sem kellett olvasni, ha a többit ismer-
tük, mert a kultúra szerves összefüggése miatt olyan mûvekrõl is bátran beszélhettünk, amelyeket
csak más mûvekbõl ismertünk.” Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturális felszabadítás
egy újbarokk korban. Napvilág Kiadó, Bp., 2017. 9.
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