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CSEKE PETER

POMOGATS BELA
TURELMES TARGYILAGOSSAGA"

M Aligha meglepd, hogy a Kuncz-monografia sikere utdn Pomogéts Béla a transzil-
vanizmus irodalmi hatastényezgjével foglalkozik; hacsak az nem, hogy 1977-ben szii-
letett munkéjanak eszmetorténeti jellegii alcimet adott (Az Erdélyi Helikon ideoldgidja).
Igaz, egyébként sem is keriilhette volna ki az erdélyi gondolat bels§ dimenzidiban va-
16 mélyebb meritkezést. Hiszen a Fekete kolostornak az ir6i vildgképe maga a transzil-
vanizmus.' (Egy terminolégiai megjegyzés kivankozik ide. Kényve cimében Pomogats
a kissé archaizalt valtozatot hasznalja. A kilencvenes évekig a ,transzilvanizmus” volt
érvényben, s csak az 1999-ben kozzétett 4j helyesirasi szabalyzat valtoztatta ,transz-
szilvanizmus”-ra. David Gyula a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztése so-
ran ,szembement” ezzel az eljardssal, és torekvésében jeles szaktekintélyek tdmogat-
tdk. Fellépésiik hatdsara a 2015-6s szabdalyzat szdjegyzékében ismét a ,transzilvaniz-
mus”-sal taldlkozhatunk.)*

Nem kétséges, hogy serkent6leg hatott Pomogats munkéjanak a megsziiletésére
az Erdélyi Helikon szerkeszt6inek irodalomfelfogasa. Kuncz Aladar szamvetésébdl® tud-
juk, hogy az indulé folyéirat nem csupén igéretet jelentett az akkori irodalmi életben;
mar megjelenése is nagy eredménynek szadmitott, hiszen éppen a korabbi torekvések,
irodalomteremtési kisérletek tették sziikségessé életre keltését. Az Aprily-, majd a
Kuncz-szerkesztette férum elsé szamatdl kezdve arra vallalkozott, hogy az itteni életvi-
szonyokkal szamolé regionalis térekvéseket szintézisbe hozza az eurépaisdg magasabb
szellemi igényével. Aprily a folyéirat bekoszonté cikkében igy jellemzi az erdélyi magyar
irodalmat: ,erdélyisége vilagfigyeld tetd, nem szemhatérsziikit§ provincializmus”,* majd
kozli Babits Eurdpaisdg és regionalizmus cimi esszéjét, amelyik tudatositja: ,,Eurépa a
termékeny, haladé szellemid nagy miveltségi és politikai egytttmiikodéshez csupan
a magukat szabadon kifejezd regionalizmusok ttjan juthat el. E16bb 6ssze kell torniiik
a miegységeknek a lehet6 legkisebb darabokra, hogy egy 1Gj és Gsszegezd szellemi
aramlat megcsinalja bel6litk a valddi egységet.” A vilagpolitikai perspektiva mellett
a mUértelmezések szempontjabdl is meghatarozoénak itéli a regionalizmus szerepét: ,,a
kis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgat6t mondhassanak ma, amikor a nagyok
is alig tudnak ilyet mondani”.’ Ezeket az értékeket akarta felszinre hozni Kuncz is, ami-
kor folyoéirataban elinditotta a ,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovatot, kitekin-
tésiil az akkori Eurépa mas kisebbségeinek (provanszal, ir, kataldn, szudétanémet, zsi-
do) szellemi életére.

Kuncz reményei valéra is valtak. Hiszen rendre beértek az erdélyi magyar irodalom
olyan kiemelkedd mfivei, mint Dsida Jend kéltészete, a prézaban az Abel és a Jégtord
Matyds (Tamési Aron), az Erdélyi torténet nagyszabésu trilégidja (Banffy Miklos),
Az orszdgépitd (Kés Karoly), a Tibold Mdrton (Molter Karoly), a Fekete éveim (Szantd
Gyorgy), a Farkasverem (Wass Albert), a draméban az Enekes maddr (Tarnési_Aronl, a
Martinovics (Banffy Mikl6s) a Korunk_taboraban, a ,tiszta osztdlyvonal irodalma” terén
pedig az Uj pdsztor (Szilagyi Andras), Nagy Istvan novellai és Ozonviz el6tt cimt dré-
maja. Csakhogy Kuncz halalaval (1931) az Erdélyi Helikon nemcsak kivélé szerkeszt6-
jét, de az ,erdélyi gondolat” és irodalom folyamatos megutjuldsra, 6nkorrekcidra képes
vezéregyéniségét is elveszitette. A harmincas évek elsé felében pedig megjelenik az 4j
erdélyi ir6nemzedék, amelyik hatdrozott szociogréfiai érdeklgdéssel fordult a tarsada-
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lom hétkoznapjai és problémai felé, ugyanakkor kritikusan nézett szembe az ,,erdélyi-
ség” programjaval, annak illiziés elemeivel és addigi iréi gyakorlataval.

A 1L vildghédbort utdn a transzilvanizmus jé ideig a dogmatikus marxista kritika
céltablajava valt — olvashaté Déavid Gyula tollabdl a Roméniai Magyar Irodalmi Lexi-
konban. , Targyszer(ibb értékelése csak az 1960-as évek masodik felében kezdddott
meg: irodalomtorténeti munkdkban az els§ idékben még mindig »osztalyharcos
szellemben« torzitottan (A magyar irodalom térténete 6. kotetében, Bp. 1966) vagy a
transzilva-nizmust roméaniaisagga »tagit6« koncepci6 (Balogh Edgar), a K6s-6rokségnek
az osztdlyharcos hagyomanyok soraba allitdsa formajaban (Czine Mihdaly és Varro Ja-
nos). Egy hitelesebb értelmezésnek volt elgjatéka a Kritikdban Pomogats Béla, E. Fehér
Pal és Tordai Zador részvételével lezajlott vita (1973. 8., 1973.11.), majd kiteljesitGje
a helikoni vonulatba sorolhaté ir6k miveinek és a korszakra vonatkozo irodalomtorté-
neti dokumentumoknak az (tjra)kiadésa a Romaniai Magyar Irék sorozatban.”

Belathatjuk, hogy igényei szerinti monografiat a hetvenes évek elsg felében aligha
irhatott volna Pomogats a transzilvanizmusél. Nem tdmaszkodhatott példaul olyan
alapvet6 jelentGségii gytjteményekre, mint amilyen a Marosi Ildik6é.” Igaz ugyan, hogy
a Kriterionnal — David Gyula elgondolasai alapjan — folyt a helikonista ir6k mtiveinek
Gjrakiadasa, &m ezek tobbnyire csonkoltan ,,cstsztak 4t” a cenztran.® A korabeli folyo-
iratok és hirlapi kozlemények felkutatdsa révén azonban azt is bizonyitottnak lathatta,
hogy a torténelmi Erdélyben sziiletett transzilvan eszmekor két vildghdbora kozotti Gj-
raéledése torténeti szitkségszertiség volt, funkcionalitasa a korabeli erdélyi magyarsag
létviszonyaibdl fakadt: 6néll6 allamisdg nélkiill miként lehet meg@rizni a nemzeti 6n-
azonossagot? Ennek sugalldsa tobb volt irodalomtorténészi feladatnal. Nemcsak ki-
sebbségi, hanem nemzeti 1étértelmezés. Nélkiilozhetetlennek bizonyult vallalkozésa
abbol a szempontbdl is, hogy ideolégidkban gazdag irodalmunk torténetébdl épp az
ideoldgidk jellemzése hianyzott a leginkdbb.” Nem a transzilvdn ideolégia torténetét
irja meg, ellenben torténeti mozgésaban szemléli/mutatja be a jelenséget. Eljarasanak
hatékonysdga hamar megmutatkozott: Erdélyben felerdsitette a transzilvanizmus-
értelmezéseket.

Az avantgard-, illetve baloldali eszmeiség(i irodalom feltirdsa szdmadra a hatvanas
évektdl kedvezd volt az ideoldgiai-politikai erétér, csak a cenziraviszonyok 1968 uté-
ni ,,lazuldsa” tette lehetGvé a helikoni értékteremtés fokozatos jelzését. Am igy is az Er-
délyi Helikonrdl és a Termésrdl irt els6 eszme- és irodalomtorténeti tanulmanyok csak
a Kriterion mésodik évtizedének kezdetén jelenhettek meg. Lényeges azonban, hogy
amint tisztult az avantgard és a ,,baloldali forrasvidék” képe, gy nétt meg a természe-
tes igény a Helikon-6vezet, illetve a ,népi” irdnyzat torténete irdnt."” Pomogéts konyve,
A transzilvdanizmus végiil is csak 1983-ban lathatott napvilagot, ami ismét arra vall,
hogy a kézirat életre keltéséhez addig nem volt alkalmas a magyarorszagi politikai-ide-
oldgiai er6tér. F6ként az nem. Hiszen a transzilvanizmus kitarté igehirdetdjét, Kés Ké-
rolyt ,,megrogzott nacionalistanak” tekintette akkoriban az MSZMP szécsove.

Marosi I1diké kétkotetes munkéjanak olyan tanulmanyok voltak a ,,széllascsinal6i”,
mint Gall Ern6tél Az ,,erdélyi lélek”: mitosz és valésdg,"" Nagy Gyorgy elmélyiilt eszme-
torténeti megkozelitései” vagy Lang Gusztav irodalomtorténeti jegyzetei a transzilva-
nizmusr6l.” Kozben megfogalmazast nyert az erdélyi gondolatnak az irodalom dimen-
zi6in tali s a megvéltozott koralmények ellenére is érvényes aktualitdsa. , A transzil-
vanizmus — irta Fabian Ernd — csak egy demokratikus politikai konszenzus keretében
véalhatott volna hatékonnya. Amibél kovetkezik, hogy amennyiben egy ilyen konszen-
zus és annak alapfeltételeként egy 1j, korszerti azonossdg-ideoldgia megteremtése na-
pirendre keril, kiindul6pontul szolgélé ideolégiai mintdk sordbdl a transzilvanizmust
semmilyen korilmények kozott nem szabad kifelejtentink.”*

A tudomaényos térgyilagossag jegyében Nagy Gyorgy nem fogadta el sem az egyol-
dald historizédlast, sem a jelen értékszempontjainak a mualtra valé visszavetitését, illet-
ve az egymadstél lényegesen eltérd szellemi-kulturalis torekvések egybemosasat. Nem
latta bizonyithaténak az olyanszerd kijelentéseket, miszerint az erdélyi népek kozotti
kapcsolatokban 6rokké csak az elkiiloniilés tényezdi hatottak, s a romdn—magyar vi-
szony alakuldsdban is mindig a szembenéllasnak volt meghatarozé szerepe. Kacsé San-
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dorra hivatkozott, aki az 1938-as transzszilvanizmus-vitdban maig haté érvénnyel le-
szogezte: ,,Az erdélyiséget nem az éppen uralkodé nemzet, még kevésbé a politikai ha-
talmat gyakorlatilag is birtokl6 osztédlyok hivatalos torténelmében kell keresni elsésor-
ban, hanem sokkal inkabb azon az oldalon, ahol a szabadsédgért, a szabadabb szelle-
mért, a humanizmus gyakorlati megvaldsitdsaért verekedni kellett!”"

Hogy Pomogats annak idején az eszmetorténeti megkozelitést helyezte el6térbe, azt
a késébbi értékelések is igazoltak. K. Lengyel Zsolt példaul tgy latja, hogy ez a politi-
kai ideolégia 1918 el6tt a magyar dllamkereteken beltil a magyar nemzeti és regionélis
ontudat fesziiltségében nyert megfogalmazast,® 1918 utan pedig Roménidban valt kul-
tarpolitikai, cselekvési és irodalmi programmad, amelyik a kényszertien 6nallésult ma-
gyar szellemi élet megteremtését és intézményeinek kifejlesztését tizte ki céljaul, s
programja nyoman ,Erdély lelkét” kivanta a szépirodalom eszkozeivel kifejezésre
juttatni.

A Jelszo és mitosz cimd 2003-as kotetben maga Pomogats is visszatér a tran-
szilvanista ideoldgia kérdéskoréhez, és nagyobb torténelmi tavlatban is tgy latja, hogy
annak legtobb tétele szervesen beépiilt az erdélyi magyarsag kozosségi tudatéaba, az er-
délyi gondolat a nemzetiségi 6nismeret a torténelmi és kulturdlis hagyomény szerves
része lett, egyszersmind a kozos cselekvés: a politikai akarat érvényesitését, a kultura-
lis szervezémunka megalapozasét szolgalta."

Amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az irodalmi nemzet arculatatépitésének té-
mai ,korkorosen” visszatérnek Pomogats életpalyajanak egy-egy meghatarozé szaka-
széban. Az ,erdélyi gondolat” eszmei hétterét kutaté 1983-as kotetének végkicsengése
szerint az igazi probléma 1937-ben nem az volt, hogy miért nincs (vagy van) transzszil-
vanizmus, hanem az, hogy miért nincs t6bbé transzilvanizmus. Azért nincs — allapitot-
ta meg —, mert ,az erdélyi gondolat” torténelmi szerepe véget ért, mint tudatforma és
ideolégia az eszmetorténet taraba kerilt. ,A valtozé idék stlyos realitdsai hatarozot-
tabb ideoldgiat és radikdlisabb progresszi6t koveteltek. A nagyromén nemzetiségi el-
nyomads és a nagymagyar revanspolitika kettds kihivasaval szemben a magyar kisebb-
ségnek a nemzetiségi realizmus és demokratizmus hatékonyabb magatartasat kellett
kialakitania.”** Bal4zs Imre J6zsef figyelt fel arra, hogy a 2003-as kotet kisérg tanulma-
nydban csupan drnyalatnyit médosult a szerz§ allaspontja: ,,Az »erdélyi gondolat« tor-
ténelmi szerepe egy iddre véget ért, a valtozo id6k stlyos realitdsai hatdrozottabb és ra-
dikélisabb progressziét koveteltek. A nagyroman nemzetiségi elnyomas kihivasaval
szemben a magyar kisebbségnek a nemzetiségi realizmus és demokratizmus magatar-
tasat kellett kialakitania.” Ebbdl arra kovetkeztet az tjabb nemzedékeket képvisel§ iro-
dalomtorténész, hogy Pomogats ma a transzilvanista gondolat folytonossdga mellett
foglal allast, de nem kivan azonosulni egyik fél megallapitdsaival sem.*

Pomogats konyvének utééletéhez nemcsak a Jelszo és mitosz-vita széles medrd
dokumentalésa tartozik hozza. Fabidn Ernd 1982-es ajdnlasa nem sikkadt el a kommu-
nista vészkorszakban sem. Pontosabban: els6ként keriilt el6térbe. A Molnar Gusztav
szervezte Limes-kor tagjai — Féabian jelenlétében — ,neotranszilvanista eszmecserét”
folytattak réla, amelynek problémafelvets szévege Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok
cim@ 1986-o0s kézirata volt.”’ Ennek a ,hamu alatt 6rzott parazsabdl” lobbant langra
1990-1991-ben a Sepsiszentgyorgyon inditott Eurépai Idé hasédbjain az wjabb
transzilvanizmus-vita, amelyben ,az értékszempontok a teljes elutasitdsig menéen
megvaltoztak”.” Fabian Ernd, Kantor Lajos, Lang Gusztav azonban az erdélyi gondolat-
nak a kisebbségi magyarsdg identitdsdnak és kulttrajanak védelmében betoltott szere-
pét emelte ki.

»Neotranszilvanista” programmal 1épett fel a 2000. év tavaszan Marosvéasarhelyen
a kétnyelvl Provincia szerkesztébizottsaga (a romdan kiadas felelGs szerkesztGje Al
Cistelecan, a magyaré Molnéar Gusztav volt): ,Eljott az ideje egy kozos forum megterem-
tésének az erdélyi és bansdgi nyilvanossdgban, amely a vitak korszakabdl atlép a dia-
l6gus korszakaba.” Ervelésiik lényege: ,Nem akarjuk, hogy a mi provinciank ezutan is
egy harmadrangt orszdg masodrangt tartomanya legyen. Azt akarjuk, hogy Erdély
centrummad véljon. Nem masok folott, hanem egyenstlyban és partnerségben maés
centrumokkal. Olyan Erdélyt akarunk, amelyben a vallési, etnikai, kulturalis kiilénb-



ségek kolcsonosen kiegészitik egymast — az egész térség javara. [...] Eurépai erdélyisé-
get akarunk, amely ezeket az eltér6 hagyomanyokat és identitasokat modern, az egysé-
gesiilg Eurdpa szellemiségéhez kozelité konszociativ rendszerbe tudja foglalni.”*

A Provincia rovid életd volt, az autonémiatorekvések tjabb kori felerésodése azon-
ban az eurépai erdélyiség gondolatat a jelenben is tovabb élteti.

Ugyancsak 2000-es marosvasarhelyi fejlemény a Helikonr6l és Kemény Janosrdl
elvevezett Alapitvany életre keltése, az ir6 fidnak, Kemény Miklésnak a kezdeménye-
zésére. A nagy tavlatu célkitlizések kozt szerepel a helikoni 6rokség megdrzése és nép-
szer(sitése, munkaik Gjrakiaddsa, marosvécsi emlékpark létesitése. A kastély vissza-
szerzése utdn jobb kortlmények kozott, nagyobb hatékonységgal folyik az intézménye-
siilés: a leszarmazottak rendszeresitett évi talalkozéjaval, el6addsokkal, emlékmiiso-
rokkal, kiéllitasokkal stb. Maga Pomogats Béla is tobbszor tartott eldadést a helikoni
irékrol, kezdve a sort magéaval Kemény Janossal. A marosvécsi varban cimmel doku-
mentumgytjteményt allitott 6ssze, amelyben kidomboritja azokat a szellemi, kozéleti
és mivészi elveket, amelyeket a helikoni munkako6zosség — sokszor egymassal vitdban
all6 - tagjai vallottak az eurdpai elkotelezettségli nemzeti kiildetés vallaldsdval egye-
temben. Ez az egymast kiegészit6, 0sszegzd szemlélet és magatartds — bizonyitja a ko-
tet — olyan szellemi, kozéleti értékek kialakitdsat, szolgalatat tette lehet6vé, amelyek
ma is kovetendd példat jelenthetnek.

Kantor Lajos ezredvégi transzilvanizmus-értelmezésére mar csak azért is fel kell
hivnunk a figyelmet, mivel ez atvezet a népiség fogalomkoréhez, Pomogats masik ki-
merithetetlen kutatasi témajahoz. Szabédi nyoman a tanulményiré megkiilénbozteti
a TAJ-transzilvanizmust és az ORSZAG-transzilvanizmust, és ezen az alapon vilagit ra
az ,,Aprily-kérdésre, pontosabban: a re-, illetve expatridlasra. Mestere kozelitését idézi:
,En [...] nem lattam soha ellentmondast abban, hogy a »Tetén« kéltGje »cserbenhagytac
Erdélyt. Ertetlen és gyerekes vad; a transzilvanista Aprily sohasem hagyta cserben a ta-
jékot, hiszen a tdjékban a magyar Erdélyt magasztalta mindig, és aztdn — a roman
Erdélyt nem birta tovébb.”*

Az Erdélyi sorskerék szerzbje a Szemlér Ferenchez sz616 levél kapcsan arra hivja fel
a figyelmet, hogy Szabédinak mar négy-6t éves kordban vérévé valt a népballada,
a népdal, a mese (a Vadrézsdk altal tanult meg olvasni is édesapja segitségével), de
ugyanakkor Jézsef Attilat, Illyés Gyulat és Szab6 Lérincet rokondnak tartja. Persze még-
is mas, mint 6k. Erdélyiségét nem tudja transzilvanizmusként megélni. Ertelmiségi
lebegése, a ,romokon sodrédé sorskereke”, 6rokos otthontalansdga folyamatosan arra
Osztonzi, hogy beletartozzék egy nagyobb kozosségbe; hogy része legyen a nemzetnek,
amiért érdemes és kotelessége is tennie. Kisebbségi mivoltat plusz tehernek és plusz
felel6sségnek érzi, persze. Tanulmanyokban, vitacikkekben és versekben kovethetd
nyomon Szabédi idegenkedése a népi mozgalom korében érvényesiilé irracionaliz-
must6l, miszticizmustél. Az igenlés és a tagadés dialektikaja érvényesiilt a népi szér-
mazasét soha el nem hallgaté tudés kolté s a népi irék mozgalmanak viszonyéban is
— allitja Kantor.”

A ,turelmes targyilagossag” jellemzi Pomogats transzszilvanizmus-kényvét. Min-
den bizonnyal a kisebbségi helyzet megismerése és torvényszertiségeinek megértése
alakitotta ki e fogékonysagot benne. Tény, hogy ezt az elényos tulajdonsagat késébb
is megdrizte. Példaul a Magyar irodalom Erdélyben irdsa kézben. Ahol nemcsak az 6n-
szervezd kisebbségi életforma tényeit mutatja be, hanem azt is, ahogyan e tények
a kisebbségi irodalom képvisel§inek gondolkodaséban lecsapddtak, és tudat- és iden-
titasformal6 hatdsokka valtak. Lang Gusztav metaforikusan eposzi tdrgyilagossdgnak
nevezte ezt a rokonszenves alapallast.”
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KORNISS PETER UJRA ITTHON!"

M Selmeczi Gyorgy ezzel a mondattal kezdte lelkesen, lendiiletesen a kortars magyar
fotografia egyik legkiemelkedébb alakjanak kolozsvéri kiallitdsan mondott beszédét.
Korniss Pétert és fényképeit régi és Gj baratok, ismergsok és ismeretlenek fogadtak,
tiszteletére szoéltak a ,fanfarok”.

Korniss Péter, a Nemzet Mdvésze, Pulitzer-emlékdijas fotomiivész 1937. augusztus
4-én Kolozsvaron latta meg a napvilagot. A Szentegyhdz utcaban lakott, és egészen biz-
tos, hogy amikor gyerekként reggelente kifordult a sarkon a piarista iskola felé vagy
meglatogatni a New York szdllot vezet§ sziileit, a szeme sarkdbdl megpillantva a
Banffy-palotat meg sem fordult a fejében, hogy a barokk miiemlék disztermeiben egy-
szer majd az 6 fényképeit csoddlja a nagyérdemd. A torténelem eseményei
meghatarozéaknak bizonyultak az életére. Csalddja Magyarorszagra menekiilt, ott ta-
nult, kezdett dolgozni, ott talalt szerelemre, ott sziilettek gyerekei. Az élet elszakitotta
sziilgvarosétdl, de tilzas nélkil mondhatjuk, hogy Korniss Péter erdélyi maradt, s ezt
nemcsak az itteni kultdra és emberek iranti szeretete, illetve a gyerekkorabdl felderen-
g6 néhany romaén sz6 bizonyitja. Felesége gyakran tréfalkozik vele, hogy még nyolcvan-
két éves kordra sem tanulta meg, hogy a tészta Magyarorszagon laskat jelent, Korniss
Péternek az almds siitemény ma is tészta.





