JAK

2019/8

94

JESZENSZKY GEZA

EGY ELORELATO ANGOL JAVASLAT
KOZEP-EUROPA
FODERATIV RENDEZESERE

Leo Amery memoranduma, 1918. oktober 20.

B Hugh Trevor-Roper (1914-2003), egy neves angol torténész, az alternativdk tanul-
manyozasat jelent6 ,,virtudlis torténelem” egyik hirdet6je mutatott rd, hogy ,, A torténe-
lem nem csupén arrél szol, mi tértént. A »mi torténhetett volna« 6sszefiiggésében vizs-
gélja meg, hogy mi tortént, ezért szitkséges elemként magéba kell foglalnia az alterna-
tivakat, azt, ami megtorténhetett volna.” A magyar torténelemrdl gondolkozva csabitd
azt vizsgalni, hogy szdmos tragikus fordulat hogyan lett volna elkeriilhets. A mohéacsi
vésszel kapcsolatban szokés folvetni, hogy II. Lajos kirdly rosszul valasztotta meg
a csata helyszinét, még inkabb idépontjat, nem varta meg az erdélyi vajda, Szapolyai
Janos jelentds seregének megérkezését. Persze a széthizds, ,,a turdni dtok”, mondogat-
juk. Valéban, Mohécs elétt az akkori magyar tdrsadalom nem érzékelte a halalos vesze-
delmet, nem tette félre belsd ellentéteit, a vereség utdn pedig két kiralyt valasztott.”

Mohaécs és az azt kovetd masfél évszazad nélkiil nincs Trianon, de a torténelmi Ma-
gyar Kiralység folosztésa, kiilonosen a paratlanul rossz, igazsdgtalan hatdrok meghtza-
sa csak a haborus vereség kovetkezménye volt. Az 1919-ben megsziiletett és 1920-ban
békeszerzédésben rogzitett hatarok torténetének igen gazdag az irodalma,’ a Monar-
chia folbomlasztasdhoz vezetd ttrél szol legijabb tanulményom.* Céfolja azt az Gjab-
ban terjed6 nézetet, hogy az antanthatalmak 1914-t6l, a hdboru kitorésétdl — s6t talan
mar el6tte is — a Monarchia és benne Magyarorszag folosztasara torekedtek.

Anglia, illetve a Brit Birodalom kiilpolitikdjadban évszazadokon at axiéma volt,
hogy az eurépai hatalmi egyensily, a ,balance of power”, megkoveteli egy kozép-euro-
pai nagyhatalom 1étét. A héboru kitorését koveté honapokban a brit politika — szovet-
ségeseit inkabb kovetve, mint vezetve — a Habsburg Monarchia jelent6s részét odaigér-
te a még semleges szomszédos dllamoknak, cserébe hadba lépésiikért. London révide-
sen az Angliaval évszazadokon &t barati viszonyban 4ll6 Monarchia teljes f6losztdsan
munkalkodé erék egyik kozpontja lett. Tetszetds gondolat volt folkarolni a kozép-eurs-
pai kis nemzetek 6nrendelkezésének az iigyét, de szemben allt vele egy intellektuélisan
erésebb koncepcid, amely a kozép-eurépai nagyhatalmat meg akarta érizni egy demok-
ratikus féderacié formdjaban.” Ennek az irdnyzatnak a sz6sz6léi kezdetben radikélis
liberdlisok és a Munkasparthoz kozel 4llé értelmiségiek voltak. Kiindulépontjuk az
volt, hogy az annyi szenvedést hozé habortinak egyetlen mentsége, elfogadhat6 kime-
netele csak az lehet, ha a romokbdl egy teljesen 1j vildg sziiletik, de ezt a vilagrendet
nem lehet a régi elveken felépiteni. Arnold Toynbee, akkor még nem hires térténetfilo-
z6fus, hanem politikai kozir6 és a brit kiilliigyminisztérium szakértéje, hangot adott
véleményének, hogy a haborut kovetd béke joval fontosabb lesz, mint maga a hébor.
A lakossag kevert jellege miatt a nemzeti teriileti autonémiak helyett ergs helyi 6nkor-
manyzatokat, az egyes nemzetiségeknek pedig kulturdlis autonémiét javasolt.® 1917
végére Oroszorszdg 0sszeomlott, Olaszorszag Caporetténal vereséget szenvedett, Ro-
mania pedig december 9-én fegyversziinetet kotott a Kozponti Hatalmakkal. A gy6ze-
lem reményétdl elesni latszé antant szamdra ekkor a kordbbiaknal tébb érv szélt az
Ausztria-Magyarorszaggal kotendd kiillonbéke mellett. 1917. december 18-19-én a brit
Haborts Kabinet tagja, a dél-afrikai bar Smuts tdbornok — Franciaorszag tudtaval — tit-



kos targyalasokat folytatott Genfben a Monarchia utolsé londoni nagykavetével, Mens-
dorff groffal. A kilonbéke, valamint a birodalom demokratikus atalakitdsdnak elfoga-
désa esetén az Osztrdk—Magyar Monarchia terileti épségének megdrzését kinalta fol.
,2Amennyiben Ausztria egy valéban liberélis birodalomma tudna valni, ahol a népek —
amennyire csak lehetséges — elégedettek, igy Kozép-Eurdpédban olyan szerepet tolthetne
be, mint a Brit Birodalom a vildgban: Szabad Nemzetek Szovetségévé alakulna, amely
nagymértékben mentes lenne a militarizmus betegségétél. gy Ausztria kiildetése a jo-
vében még jelentGsebb lenne, mint a miltban volt” — ajanlotta Smuts.” Nyilvanosan is
megerdsitette ezt az ajanlatot David Lloyd George brit miniszterelnok 1918. januar 5-én
szakszervezeti vezet6k el6tt mondott beszéde. Ebben kifejezetten tagadta, hogy korma-
nyénak szdndékédban allna Ausztria—-Magyarorszag folosztasa, csupan azt kivanta, hogy
a nemzetiségeknek ,igazdn demokratikus elveken alapulé valédi 6nkorményzata”
legyen.® Wilson amerikai elnok januér 8-an bejelentett 14 pontjabdl a 10. bels autoné-
miak révén gondolta megoldani a kozép-eurépai nemzetek dnrendelkezésének kérdését.
Az 1918. maércius 3-i, Breszt-Litovszkban megkotott béke utdn azonban a Kézponti Ha-
talmak mindent egy lapra, katonai gyézelmiikre tettek f6l. Az antant attél tartott, hogy
a keletrdl atszallitott német csapatok Franciaorszdgban kicsikarjdk a gy6zelmet még a
friss amerikai csapatok megérkezése el6tt. Kinalkozott a megoldéas: ha Oroszorszagban
a németek szocidlis forradalmat gerjesztettek, teljes mértékben indokolt follazitani az
Osztrak-Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és igy titni ki Németorszag elsé
szamu szovetségesét. Ez vezetett ahhoz, hogy az angol-francia—amerikai szovetség még
a nyaron, joval a K6zponti Hatalmak 6sszeomlasa elétt, elismerte a jovendd cseh—szlo-
véak és délszlav allamot.

A Monarchia felosztasa mellett induldsatol, 1916 oktoberétdl érveld, R.W. Seton-
Watson® altal szerkesztett hetilap, a New Europe 1918. oktober 17-i szdmaban Békefel-
tételeink cimmel lényegében a nemzetiségi alapon torténd felosztas programja jelent
meg, ennek kibgvitett szovegét Northcliffe propaganda-miniszter (az 1926 utdn a ma-
gyar hatarok reviziéja mellett kampényt folytaté Lord Rothermere batyja!) november
4-én Habortibdl békébe cim alatt a Timesban, a tobbi brit és dominiumi lapban és a vi-
lagsajt6é vezet6 organumaiban is nyilvanossagra hozta. Az Ausztria-Magyarorszag né-
peinek onrendelkezését kimondé 5. pont a kovetkezbkkel béviilt: ,Ezzel egyitt jar a
fuggetlen Cseh-Szlovak és Jugo-Szlav Allam létrehozéasa, Magyarorszag redukalasa
a magyar faj etnikai kiterjedésére és az Gsszes roman egyesiilése a jelenlegi roman ki-
ralysdggal. Hasonl6 moédon lehet6vé kell tenni a Kettés Monarchia lengyeljeinek és uk-
ranjainak az egyestilést a jelenlegi hatarokon til é16 nemzettestvéreikkel, s nyilvanvalg,
hogy az 6nrendelkezésnek ez a joga nem tagadhaté meg Ausztria német tartomanyai-
tél, amennyiben szévetségi egységként be kivannak 1épni Németorszagba.”"

Miel6tt még nyilvanvaléva valt volna, hogy a nem hivatalos propagandapolitika
immar hivatalos kormanypolitikédva valt, Leo S. Amery, David Lloyd George miniszter-
elnok bizalmas hive, a liberalis birodalmi gondolat ismert sz6sz616ja, oktéber 20-4n, te-
hat a Monarchia 6sszeomlésa el6tt egy héttel The Austro-Hungarian Problem cimmel
hosszt memorandumban fordult Balfour kiiliigyminiszterhez, az j Balkdn-félszigettel
fenyegetd kisdllami rendezés megelGzése érdekében.

Leopold Moritz Stennett Amery, irdsaiban és a politikai életben kozszereplGként
Leo Amery (1873. november 22. — 1955. szeptember 16.) apja az indiai brit kormany-
zat tisztviselGje volt, fia is Indidban sziiletett. Amery anyja az 1841-ben Pesten sziile-
tett, a zsid6 vallasbdl reformétus hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves orientalis-
ta Gottlieb William Leitner htiga volt. Leopold Moritz, imméar Leo Maurice, Winston
Churchill iskolatarsa volt, kitint kimagaslé fizikai és szellemi képességeivel. Angol,
hindu és magyar [!] anyanyelvén kiviil hat eurépai nyelven, koztitkk bolgarul beszélt.
Részt vett a bur hdbortban, és megirta annak torténetét hét kotetben. Foglalkozott a
vampolitikdval, szociélis kérdésekben a Munkaspart megalakuldsaban fontos szerepet
vivé Fabianus Tarsasaggal llt kapcsolatban. Mint a Brit Birodalom eltokélt hivét 1911-ben
a rovidesen a Konzervativ Parthoz csatlakozé Liberélis Unionista platformon Dél-Bir-
mingham képviselGjévé véalasztottak, mandatumat egészen 1945-ig megdrizte. A vilag-
héboru alatt — nyelvismerete révén — kapitdnyi rangban hirszerzéként vett részt a bal-
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kéni hadmitveletekben. 1916-ben David Lloyd George miniszterelnok parlamenti al-
lamtitkéra lett. K6zremiikodott a zsidé &llamot megalapozé 1917-es Balfour-deklaracio
megsziletésében is. Wilson amerikai elnok nemzeti dnrendelkezési elvét felilletesnek
tartotta, helyette a nagyobb allamok egyensilyatél varta a stabil nemzetkozi
viszonyokat."

Amery anyjat sosem zsid6, hanem magyar sziiletéstinek mondta. Rokonszenvvel,
bar nem kritikatlanul tekintett a dualista Magyarorszagra. Elfogadta, hogy Ausztria bel-
s6 nehézségei lehetévé tehetik Magyarorszag szaméra az egész Monarchidn belili po-
litikai és gazdasagi hegemodnia megszerzését, ehhez azonban elénydsnek tartotta volna
Ausztria foderalizalasat.”

Memoranduméban helyesnek mondta az addig kovetett politikéat, hogy a gy6zelem
érdekében tdmogattdk a nemzeti kisebbségek mozgalmait, de folhivta a figyelmet arra,
hogy a gy6zelem megszerzése utan a cél immadr a tartds rendezés, s ehhez hosszi tav-
ra sz6l6 politikat kell folytatni. A kis nemzetek vérhaté konfliktusait egy vagy tobb
kozép-eurdpai foderaciéval, ,nem nemzeti szuperallam”-mal javasolta megelGzni. Mi-
elétt akar a val6 helyzettel nem szdmolé spekuldciénak, akar az Eurépai Unié megse;j-
tésének mindsitenénk az irdst, figyelembe kell venni, hogy megirdsakor még folyt a ha-
bort, IV. Kéroly is a foderativ 4talakitdssal remélte megmenteni monarchigjat, és
senki sem sejtette, hogy az napokon beliil 6sszeomlik, alkotérészei pedig deklaraljak
fuggetlenségiiket.

A memorandum komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de a ,szakérték” si-
kerrel semlegesitették Amery hatdsat. Amerynél is csak halvany utalds volt, a memo-
randumot véleményezsknél pedig teljesen hidnyzott annak még az emlitése is, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a kevert, egymast dtfed§ nemzeti kozosségek ko-
zott lehetetlen korrekt etnikai (,néprajzi”) hatdrokat htizni. Marpedig minden szakértd
elétt vilagos volt, hogy minden utédallamban jelentds létszamu nemzeti kisebbségek
lesznek, és nem valészind, hogy a tobbséget alkoté nemzet ezeket méltanyosan fogja
kezelni. Es ez lesz a térségben jelentkezd fesziiltségek elsGdleges oka.

Amerynek a nemzetdllami program megvaldsuldsa esetén varhat6 fejleményekrél
mondott joslatai bevéltak, az eurépai szuperdllam gondolata pedig az Eurépai Uniéban
sok tekintetben megvaldsult. Avagy az eurdpai egység utépianak fog mingsiilni, és ro-
videsen eltinik? Es vele egyiitt az 4llandé nemzeti konfliktusok és a nemzeti kisebbsé-
gek elnyomdsa megsziinésének az illizidja is a multé lesz?

L.S. Amery memoranduma
egy kivanatos kozép-europai foderaciorol”

1918. oktdéber 20.

A memorandum magyar szovege sajat forditdsomban. (J. G.)

1918. oktéber 22.
Kedves Balfour [Miniszter] Ur!

B Wilson elnok az Ausztridnak [fegyversziinetet kérg jegyzékére] adott véalaszaban a
cseh-szlovdk igényeket allitotta az elGtérbe. A csatolt irds erre vélaszol, a kérdés né-
hany nehézségére mutat ra. Az elnck lépése helyes lehetett az adott pillanatban, de tgy
érzem, hogy a Békekonferencidn a k6zép-eurépai helyzettel konstruktiv és nem csupan
németellenes szellemben kell foglalkoznunk, maskiilonben Kozép-Eurépabdl csupdn
egy 4j Balkant fogunk létrehozni.

Oszinte hive

[kézirasos alairds: L.S. Amery]



Az osztrak-magyar probléma

B Wilson elnok nyilatkozata, hogy a Cseh—Szlovdk Nemzeti Tandcsnak kell megitél-
nie, mi elégiti ki céljait — mert az Ausztridnak adott valasza ténylegesen ezt jelenti —,
nagy valészintiséggel véget vetett minden Ausztridval vagy Németorszdggal kotendd
fegyversziinet gondolatdnak." Feltételezhetd, hogy a jugoszlavok részérgl tdmasztott
hasonlé [6nrendelkezést igényls - J. G.] kovetelést mind Ausztria, mind Magyarorszag
elfogadta volna, mert az nem jarna egyiitt magyar vagy német népesség idegen uralom
ald helyezésével, és Magyarorszag teriileti integritdsit nem sértené komolyabb
mértékben.” De valészint, hogy a cseh—szlovak kovetelés teljesitésébe sem Németor-
szag, sem a magyarok nem mennének bele tovabbi harc nélkiil.

Sziikséges pontosan ismerni, mibdl is all a cseh-szlovék igény. Elgszor is azt kove-
teli, hogy a csehek hozhassanak létre egy fiiggetlen, szuverén dllamot Bohemia [vagyis
Csehorszéag] és Morvaorszag egész teriiletén. Ez azt jelenti, hogy t6bb mint harommil-
li6 német, akiknek legnagyobb része egy kompakt 6vezetben él Bajororszag, Szaszor-
szag és Porosz-Szilézia hatdra mentén, cseh uralom alad kényszertl. Ez az igény nem
a néprajzi ,onrendelkezés” elvén alapul, hanem torténelmi, gazdaségi és stratégiai —
vagyis mai szohasznélattal — ,,imperialista” megfontolasokon. A csehek éppen gy nem
hajlandék elfogadni egy olyan Csehorszagot, amelyhez nem tartoznak a német korze-
tek, ahogy az ir nacionalistak nem hajlandék elfogadni énkormanyzatukat [Home Rule]
agy, hogy annak nem része Ulster.” A cseh igények masik fele Magyarorszag északi ré-
szére irdnyul, ahol a szlovdkul beszélé parasztok tobbségben vannak a magyar fels§
osztalyokkal szemben. E teriilet Magyarorszagtol val6 levagasa és Csehorszaghoz csa-
toldsa pontosan azon a néprajzi elven alapul, amit a csehek Bohemia [vagyis Cseh- és
Morvaorszag] esetében elutasitanak.

Wilson elnok a cseh—szlovak igények tdmogatdsaval egy jelent6s német népességet
olyan korményzat ald vetne, amelyet 6k [a németek] agresszivnak és tiirelmetlennek és
Gket nemzeti mivoltukbdl megfosztani akarénak tekintenének. Kiszamithatd, hogy ez
mind az ausztriai, mind a németorszagi németek részérél engesztelhetetlen ellenéallast
véltana ki. Ugyancsak kézenfekvd, hogy ez véget vetne a magyarok egy része altal kép-
viselt gondolatnak, hogy Ausztriatél elvalva biztositsak maguknak a békét.”” A magya-
rokat arrdl gy6zi meg, hogy fiiggetlenségitk megteremtésének egyetlen esélye ma vagy
a jovében a német szovetség.

De fiiggetleniil att6l, hogy a Wilson elnok altal Ausztridnak adott vélasz kovetkez-
tében megszakadnak-e a targyaldsok [Ausztria-Magyarorszag fegyversziinetérél], avagy
nem, elébb-utébb szembe kell nézni Ausztria-Magyarorszag problémaéjaval, és el kell
donteni, hogy milyen elv alapjan akarjuk azt megoldani. Ha azon az alapon oldjuk
meg, hogy gy6zelmiink révén kielégitjitkk barataink ambiciéit, ez elkeriilhetetleniil a
nyugtalansag és bizonytalansag légkorét fogja megteremteni, ami elébb vagy utébb egy
4j héborira vezet. Nincs is értelme a Nemzetek Szovetségérél beszélni, ha a cseh—szlo-
vak igényeket jelen formajukban teljesitjik.

Tartds rendezést két elv alapjan kisérelhetiink létrehozni. Az egyik a nemzetiségi,
a néprajzi (etnographic) elv. Ennek alapjan vagy engedni kell, hogy Csehorszag német
része csatlakozzon Németorszaghoz, vagy legyen része Német-Ausztridnak, ahogy Ké-
roly csészar legtjabb proklamacidja javasolja. Eszerint Magyarorszagot fol kellene
darabolni, északnyugati része a cseh—szlovak allamhoz keriilne, az északkeleti Ukraj-
nédhoz, keleti része Roménidhoz, a déli Szerbidhoz, a nyugati Német-Ausztridhoz.
A magyaroknak megmaradna egy szabalytalan form4ja darab az orszag k6zepében. De
az 0j cseh-szlovak és a magyar allam kétségteleniil sem gazdaségi, sem védelmi szem-
pontbdl nem lenne képes fliggetlen létet folytatni. Mindkettének valamiféle foderélis
egységre kellene lépnie szomszédjaival. Magyarorszag esetében ez az unié vagy Jugo-
szlavidval és Romadniaval, vagy Jugoszlaviaval, Német-Ausztridval és Cseh-Szlova-
kiaval jonne létre. Cseh—Szlovékia foldrajzi helyzete kovetkeztében nem lehetne tagja
semmilyen foderdciénak, amelyben nincs benne Németorszag vagy Német-Ausztria.
Mais széval a néprajzi megoldds visszavezet vagy egy 4j osztrdk—magyar alakulathoz
(nem sziikségszertien Habsburg vagy német és magyar szupremécia alatt), vagy egy 4j
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Dunai Konfoderacié létesitéséhez, amelynek a tagjai lennének a magyarok, a délszla-
vok, a romanok és taldn a bolgarok — mig a cseh—szlovakok és a német-osztrdkok csat-
lakozndnak Németorszaghoz.

A masik és minden bizonnyal praktikusabb alap figyelembe venni a torténelmet,
a kozgazdasagtant és a néprajzot, és olyan allamokat hozni létre, amelyek képesek a
nagyfoku valddi fuggetlenségre, mikozben biztositjak a ,kulturdlis” jogokat a kisebbsé-
geknek. Ezen az alapon a jelenlegi Ausztria—-Magyarorszagot (leszamitva Galiciat és
Bukovinéat — e kett6t folosztva Lengyelorszag, Ukrajna és Roménia kozott) négy éllam-
ra lehetne osztani. Csehorszag, a német tertilettel és Morvaorszaggal, de Magyarorszag
szlovak korzetei nélkiil; Német-Ausztria az 6sszes német nyelvid korzettel, de a cseh-
orszagiak és a magyarorszagiak nélkil; Magyarorszag Horvatorszag és Szlavonia nél-
kil; és az 4j Jugoszlavia az utébbi kettGvel, Ausztria szlovén részével, Dalmécidval,
Bosznia-Hercegovinaval és Szerbidval. Azonban ezeknek az allamoknak is valamiféle
szovetségi viszonyra kellene 1épniiik szomszédjaikkal, bar valészintileg nem annyira
szorosra, mint az el6z§ véltozat esetében. Az érzelmi megfontolasok is ennek a szik-
ségessége mellett szélnak. A németeket is magaba foglal6 Csehorszag csak akkor vér-
hatné el a német elem hazafias érdekeltségét, ha szoros politikai kapcsolatban é4llna
Német-Ausztridval és Németorszdggal. Ahogy Dél-Afrika is csak akkor szdmithat mind-
két fehér népességének egységes hazafisdgara, ha tagja marad a Brit Nemzetkozosség-
nek. Magyarorszag is csak akkor remélheti, hogy megnyeri roman kisebbségét, ha va-
lamilyen szoros és dlland6 egyezségre jut Roménidval.

A fentiek alapjan tartds stabilitast és jolétet leginkdbb egy Gj Dunai Konfoderacié
létesitésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehorszag, Magyaror-
szag, Jugoszlavia, Roménia és valdszintileg Bulgéria is. Egy ilyen konféderacié immar
nem &llna német-magyar dominancia alatt. De mivel jelentds szdmt német elem len-
ne benne, hosszt tdvon majdnem elkertilhetetlen lenne szoros kapcsolata, akar gazda-
ségi és védelmi szovetsége Németorszaggal. Alternativ, de nagy valdszintséggel kevés-
bé kielégit6 megoldas lenne — f6leg a cseh—szlovakok szaméra — engedni, hogy Német-
Ausztria és [egész] Csehorszag csatlakozzon a Német Foderacibhoz (amihez egykor
mindkettd tartozott), és a tobbi alkosson egy kiilon Dunai Konfoderaciot.

A legfontosabb annak a felismerése, hogy barmilyen alapon is hozunk létre Gj egy-
ségeket a jelenlegi Ausztria-Magyarorszdg teriiletén, azok nem lehetnek ténylegesen
figgetlen allamok. Ha arra toreksziink, hogy mesterséges szuverenitdsokat hozzunk
létre, kivaltképp »a zsdkmany a gyGzteseké« elv alapjan, akkor csak egy 4j és bajokkal
terhesebb Balkan-félszigetet hozunk létre. A legh6lcsebb 1épés, ha minél méltanyosabb
és mikodéképesebb djjarendezést igyeksziink létrehozni nemzeti alapon, ugyanakkor
azonban cselekvéleg batoritjuk egy Gj unié eszméjét, lehetéleg olyant, amelynek részét
képezi az egész jelenlegi Ausztria—Magyarorszag (kivéve Galiciat és Bukovinat), vala-
mint Roménia, Szerbia és Bulgdria is. Egy ilyen uniéban az egyes nemzetiségek meg-
taldlndk a megoldést nemzeti ellentéteikre, egytttal pedig tag teret kapnanak a viragzé
fejlédésre. J6 szivvel el kellene fogadnunk, hogy egy ilyen uni6 f6ként Németorszaggal
miikddne egytitt. De ez az egyiittmiikodés teljesen mas jellegli lenne, mint a Habsbur-
gok és a Hohenzollernek korédbbi szovetsége.

A tény az, hogy ennek a héabortnak egy ilyen Kozép-Eurdpa elkeriilhetetlen és
sziikségszerd terméke, barmi is legyen a kiizdelem konkrét eredménye, vagy barmilyen
békét is diktalnak a gy6ztesek. Azoknak a gazdaségi és védelmi tényezéknek, amelyek
a vilag jelenlegi allapotdban természetes egységgé kovacsoltdk Gssze ezt a térséget,
hosszt tavon felil kell kerekedniiik a tilz6 nacionalizmuson — legyen az német, ma-
gyar, szerb, bolgér vagy cseh —, ami e habort gyokere volt. Nincs olyan megoldas, ami
teljes mértékben kielégitené ezeket a nacionalizmusokat, ahogy nincs olyan megoldas,
ami teljes mértékben kielégitené az ir nacionalizmust. A nacionalizmus azonban, leg-
alabbis annak az a talzé forméja, amit azok a parlamenti politikusok képviselnek, akik-
nek a politikdja annak a f6lszitasabol all, nem alland6 tényezd." Német valtozata mar
kigyogyuléban van a vereség révén. Lehetséges, hogy a bolsevizmus hullama, amely
elfojtassal fenyegeti az ukran és a lengyel nacionalizmust, amint a német bajonettek ta-
mogatdsa megszlinik, s még a jelen habora vége el6tt megsemmisitheti Ausztria—Ma-



gyarorszag kisebb nacionalizmusait is, a bolsevikok és a bolsevikellenesek elemi erejd
és allandobb kiizdelmét fogja elhozni. Mindenesetre Kézép-Eurdpa kiilonbézd nemzeti-
ségei ugy dssze vannak keveredve, etnikai hatdraik annyira alkalmatlanok arra, hogy
ténylegesen fiiggetlen szuverén dllamok hatdrai legyenek, hogy szdmukra az egyetlen
kielégitd és tartésan miikoddképes politika, ha egyesiilnek egy nem nemzeti szuperdl-
lamban. Ennek a szuperdllamnak a létrejovetelét késleltethetjitk, de meg nem akadd-
Iyozhatjuk. [Sajat kiemelésem — J.G.]

Ha a békekonferencian fenntartas nélkil elkotelezzitk magunkat a nacionalizmus
mellett, s figyelmen kiviil hagyjuk egy nagyobb, nem nemzeti szuperéallam elkeriilhe-
tetlen létrejovetelét, akkor pontosan ugyanazokat a hibédkat fogjuk elkdvetni, mint
nagyapaink a Bécsi Kongresszuson. Ok Eurépa iigyeit a legitimizmus alapjan rendez-
ték el, aminek az alapjan a hdborut végigharcoltak és végigvitaztdk, nem pedig az 4j
nemzeti erék alapjan, amelyeket a habort hivott életre. Ha a Nemzetek Szovetsége a
nemzeti elv alapjan fog 4llni, akkor hamarosan épp olyan anomélidvé és a haladas gét-
javé vélhat, mint a Szent Szovetség volt a maga idejében. A Nemzetek tartés Szovetsé-
ge nem épiilhet a kiilonféle és eltérd nagysdgi fiiggetlen szuverén allamok kdoszara.
Minden magasabb szint integraciénak létfontossdgi talpkove az allamok jelenlegi
Osszességének a csokkentése egy korlatozott szamu csoportra, foderaciora vagy ,,szu-
perallamra”. Helyesen tettiik, hogy a habora [megnyerése] érdekében tdmogattuk a
cseh-szlovékokat, a jugoszldavokat és minden fellelhet§ német- és osztrakellenes moz-
galmat. De a tartés rendezés érdekében korlatoznunk kell ezeknek a nemzeti torekvé-
seknek a kielégitését. Ezt koveteli meg Kozép- és Délkelet-Eurépaban egy nagyobb,
nemzetek folotti egység létrehozasanak vagy tjjateremtésének a szitkségessége.

18/10/20. L.S.A. [Leo S.Amery]

Lord Robert Cecil, Balfour kiiligyminiszter-helyettese (assistant secretary of state
for foreign affairs, Lord Salisbury kordbbi konzervativ miniszterelnok fia) az irat bori-
téjara ezt irta:

Meglehetdsen egyetértek Amery kapitany véleményével. Ha nem tudjuk rdvenni az
altalunk létrehozandé kis allamokat arra, hogy egymaéssal foderacidkra 1épjenek, az 1j
Eurdpa rosszabb lehet, mint a korébbi.

R.C. [Lord Robert Cecil] [datum nélkiil]

[Lewis Namier feljegyzése Amery memorandumahoz]*

B Ugy tiinik, hogy Amery kapitany til koran aggédik az Osztrak-Magyar Birodalom
[sic!] felbomlasabol fakadé politikai viszonyok miatt. Ugy latja, hogy egy sereg allam
fog keletkezni, és attdl tart, hogy jovdbeli politikai és gazdaséagi rivalizdlasuk eredmé-
nye Kozép-Eurépa balkanizédlédasa lesz. Azzal érvel, hogy a veszély egyetlen ellensze-
re valamiféle foderalis uniéban vagy uniékban rejlik.

Az emberben felmeriil, hogy Amery tisztdban van-e azzal a ténnyel, hogy
Ausztria—-Magyarorszag folbomlasa nem fogja novelni az eurdpai allamok szdmaét, csu-
pan hataraikat fogja észszertibbekké tenni. Az egész folvetett probléma a cseh-szlo-
vakok és a magyarok jovGjére redukélhat6. Szerbia helyére Jugoszlavia fog 1épni, Erdély
pedig Nagy-Romania része lesz — egyik sem fog problémadt jelenteni a jévében. [Sajat ki-
emelésem — J.G.] Lengyelorszag és Ukrajna megjelenése nem Ausztria-Magyarorszag
folbomlasanak, hanem Oroszorszag tsszeomldsanak az eredménye. Azok a veszélyek,
amelyek e két dllam kozott jelentkezhetnek, nem csupan Kelet-Galicidra mennek
vissza, és nem varhaté, hogy koztiikk barmilyen konfoderacié megoldand ezeket.

Ami Német-Ausztriat illeti, nem szabad elfelejteni, hogy az ausztriai német véle-
mények nagy tobbségben a Birodalom folbomlasara tugy tekintenek, hogy az egy kelle-
metlen amputacié, de mar megtortént, és a megkonnyebbiiléshez hasonld érzéssel te-
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kintenek arra, hogy az Gsrégi lidércnyomas, a szlav vagy a magyar kapcsolat helyett a
szamukra kedves Németorszdgban taldlhatnak otthonra. Elképzelhetetlen, hogy a né-
met-osztrakok mérlegelnék egyenld feltételek mellett, barmennyire is laza forméban,
G4jbdl egyesiilni korabbi szldav honfitarsaikkal. Taldn elfogadnanak egy 4j egységet, ha
az 1j foderdcioban uralkodé helyzethez jutnanak, de ez nem lenne més, mint a régi
Ausztria Gj néven. A t6bbi nemzetiségnek semmi oka nem volna ezt elfogadni, és ne-
kink [briteknek] sem dllna ez az érdekiinkben, mert egy német vezetési ausztriai f6-
deracié nem képezne ellensilyt Németorszdggal szemben, és csupdn noévelné azokat
a nehézségeket, amiket Oroszorszdg 6sszeomlasa okoz.

Ezért csupdn Magyarorszag és Csehorszdg probléméja marad fonn, és kétségtelen,
hogy e kettd kozott tartésak lesznek a problémaék és a fesziiltség. De meg kell monda-
ni, hogy pillanatnyilag teljesen a sttétben tapogatézunk abban a tekintetben, hogy mi
torténik Magyarorszdgon vagy Csehorszdgban. Jelenleg lehetetlen megjésolni, hogy a
jelenlegi zavaros helyzetbdl mi fog kialakulni e két orszagban. Minden bizonnyal a leg-
okosabb, ha addig nincs kialakult politikdnk e két orszdg jovenddbeli statusaval, egy-
mas kozti és szomszédjaikkal szembeni viszonyaval kapcsolatban, amig maguk nem
alakitjdk ki nemzeti jellegiiket, és nem lesznek képesek folmutatni egy tobbé-kevésbé
allandé szervezetet. Minden bizonnyal sziikségtelen és célszertitlen képzel6dni egy jo-
vébeli kozép-eurdpai foderaciordl, amikor a kozép-eurdpai dllamok vezet6i maguk sem
tudjék, hogy mit akarjanak.

Ami azonban a cseh-szlovakokat illeti, van néhany elv, ami nem a tévoli jovére
érvényes. Jelenleg dsszekeverik a legitimitas, az els6dleges érdek és az dnrendelkezés
szempontjait. Nyugaton és északon torténelmi és stratégiai hatdrokat akarnak, délen és
keleten viszont néprajzi [etnikai] hatdrokat. A cseh-szlovék allamot gyongitené, ha né-
meteket is bekebelezne, ezért a cseheknek érdekiikben 4ll, hogy lehet6leg ne legyenek
allamukban német lakta teriiletek. Amennyiben néhdny konkrét korzetben a csehek
alapvetd stratégiai és gazdasagi érdekei folytén figyelmen kiviil kell hagyni a nemzeti-
ségi elvet, vildgossa kell tenniink a csehek szadméra, hogy azt igen alaposan meg kell
indokolniuk, mert az 6nrendelkezés elve nem lehet puszta iiriigy a németellenes tér-
képrajzolashoz.

Egyszdval nincs értelme magunkat megijeszteni engedni az Eurdpa térképén beko-
vetkezd kaleidoszkopikus valtozdsoktdl, és olyan foderacidkat hozni létre, amelyek ter-
mészetellenesnek bizonyulhatnak, és ellentétesek az érintettek kivansagaival és valodi
érdekeivel. Elkeriilhetetlen, hogy az 6nrendelkezés sok zavarhoz és rivalizélashoz fog
vezetni, de a Nemzetek Szovetsége sokat tehet majd azért, hogy lokalizélja a veszélyt
és stabilizélja a helyzetet.

LBN (Lewis B. Namier] 18.11.7.*

Egyetértek
RC [Lord Robert Cecil] [datum nélkil]

Ez nagyon ésszerd — egy példanyt el kellene killdeni Amery kapitanynak.

B [feltehet6en Arthur Balfour, a kiliigyminiszter] [ddtum nélkil]

Megjegyzések L.S. Amery kapitanynak az osztrak-magyar
problémarol irt, 1918. oktober 22-i keltezésii dolgozatarol

B Vitathatatlanul helytallé Amery kapitanynak az a megéllapitdsa, hogy a csehek Cseh-
orszdgban [Bohemia] és Morvaorszdgban igényeiket torténelmi alapra helyezik, mig
Szlovékidban a néprajzi elvre. Ezen kis nemzetiségek esetében mindig azzal taldlko-
zunk, hogy érveiket aszerint véltoztatjak, mi felel meg nekik jobban. Ugyanezt latjuk a
lengyeleknél, akik Posent a néprajzi elv alapjan igénylik, keleten pedig térténelmi ala-
pon [kebeleznének be] amennyit csak lehet. Egyetértek, hogy az ilyen eljaras nem jog-



szerd, de el kell ismerni, hogy a csehek esetében ennek van némi értelme, és jogsze-
riibb, mint a legtobb mas esetben. Német-Csehorszag egyes részei létfontossdgiak
a cseh-szlovdk allam szdméra, és amennyiben a jelen habord utdn a nemzetkozi kap-
csolatok tgy folytatédnak, hogy szitkség lesz a stratégiai és gazdasagi biztonségra, a
csehek nem engedhetik meg Csehorszag etnikai alapon torténd felosztasat. Masrészt
a Szlovédkiara vonatkoz6 igény nem csupdn tdgabb hatarra irdnyul, hanem egy egész
nemzetnek, a szlovdaknak a 1étét hivatott biztositani. Azt hiszem, hogy ez egy olyan kér-
dés, ami figyelmet érdemel: egy bizonyos nemzet igényének a figyelmen kivil hagya-
sa vagy egy nemzetnek csak egy részét érinti, vagy az egész nemzetet. Amennyiben
néhény millié német a cseh-szlovak allam része lesz, még létezni fog egy erds német
politikai nemzet, és ez elviselhet6bbé fogja tenni azoknak a [németeknek] az életét,
akik nem lesznek annak a részei. Ha azonban figyelmen kiviil lenne hagyva a szlova-
kok igénye Magyarorszag északnyugati részére, akkor a vildgban nem létezne szlovak
nemzet.

Amennyiben azonban lehetséges lenne levédlasztani Csehorszdg német részének
egy darabjat és egyesiteni azt Németorszdggal, akkor szerintem azt meg kellene tenni,
noha a csehek varhatéan hevesen tiltakozni fognak egy ilyen ,amputécié” ellen.

Ami Amery kapitanynak a kiilonbozé nemzetiségek jovéjét illets tavlatos és kétség-
kiviil érdekes spekulaciéit illeti, nem hiszem, hogy sok haszonnal jarna azokkal abszt-
rakt médon foglalkozni. Jugoszlavia és Nagy-Romania jobban meg tud allni 6nmaga-
ban, mint ahogy eddig a kis Szerbia és a kis Romania tudott. A német-osztrakok ma-
guk fognak donteni sorsukrdl, és aligha van értelme nekiink vitatni meg, mit tegyenek,
amig 6k maguk sem tudjék, mi a szandékuk. Eppen ezért uigy érzem, jelenleg nincs
értelme terveket késziteni egy jovébeli Dunai Féderaciérél. Igy végss soron az Amery
kapitdny altal folvetett kérdésekbdl kett6 marad: (1) a cseh-szlovakok kérdése, (2) a
magyarok kérdése. Milyen hatarokat kapjon ez a két nemzet, etnikai vagy torténeti ala-
pon nyugvékat? Es mi térténjen allamukkal, miutén az adott hatarokkal megalakulnak?

Nem érzem magam feljogositva, hogy allast foglaljak a nagyobb szupranacionélis
egységek problémajarol, amit Amery kapitany felvet. De van dolgozatdban két érdekes
kérdés, amit érdemes mérlegelniink: (1) A békerendezésben egyenlé mércével aka-
runk-e mérni, és bizonyos altalunk vallott elvek alapjan kivdnunk-e allni — vagy az lesz
a felfogdsunk, hogy valamennyi kétséges esetben ellenségeinknek — a németeknek és
a magyaroknak — kell a r6videbbet htizniuk? (2) Az altalunk létrehozni javasolt 1j alla-
moknak a jelen habora elétt sziikségesnek tekintett stratégiai és gazdasagi alapokon
kell-e majd allniuk, vagy a Nemzetek Szovetsége olyan valds tényezd lesz, ami megval-
toztatja az eurdpai politika arculatat, éppugy, ahogy egykor a varosi vagy allami rend-
6rség létrehozdsa sziikségtelenné tette a hdzakon a vasredényt?

M JEGYZETEK

1. Hugh Trevor-Roper: History and Imagination. Oxford, 1980.

2. Nagyon elgondolkodtat6 konyvet irt err6l Nemeskiirty Istvan: Ez tértént Mohdcs utdn. Bp., 1966.
3. Megbizhato, tomor osszefoglaldsa Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzddés. Osiris, Bp., 2001, az er-
délyi vonatkozéasokrél ug: Erdély elvesztése — 1918-1947. Helikon, Bp., 2018.

4. Jeszenszky Géza: A brit kiilpolitika utja Ausztria—-Magyarorszdg felbomlasztdsdhoz. Szazadok
153(2019) 1. sz. 5-40.

5. Jeszenszky Géza: A dunai dllamsziovetség eszméje Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban
az I. vilaghdboru alatt. Szazadok 122(1988) 4. sz. 648-663. és in: Romsics Igndc: Magyarorszdg és
a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Tanulméanyok. Teleki Laszlé Alapitvany, Bp., 1995. 49-64. V6. Je-
szenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyar Szemle Konyvek, Bp., 1994. 295-298.

6. A. J. Toynbee: Nationality and the War. London, 1915. 15-17, 138. és 166.

7. Jeszenszky: A brit kiilpolitika dtja... 19-22.

8. The War Memoirs of David Lloyd George. London, 1938. 1514.

9. Robert William Seton-Watson (1879-1951), korai irdsaiban hasznélt ir6i nevén Scotus Viator, val-
lasos skot presbiteridnus csalddbdl szarmazé publicista és torténész A magyarorszagi nemzetiségi
vezetékkel megismerkedve a magyar politika heves és elfogult birdléjava valt, Racial Problems in
Hungary (London, 1908) c. kényve a mai napig sokat idézett alapm. A vildghdboru alatt a Monar-
chia felosztasa mellett érvelt tobb kényvben és szamos Gjsdgcikkben, majd a Téjékoztatasi Miniszté-
riumban az Ausztria-Magyarorszag elleni propaganda felelése volt. A hédbora utdn Oxfordban tekin-
télyes torténészprofesszor lett. Kozép-Eurépédval kapcsolatos tevékenységét — iratai felhasznélasaval
— két fia példasan targyilagos koényvben dolgozta f6l: Hugh and Christopher Seton-Watson: The

101



JAK

2019/8

102

Making of a New Europe. R.W. Seton-Watson and the Last Years of Austria-Hungary. Methuen, Lon-
don, 1981.

10. Sir Campbell Stuart: Secrets of Crew House. The Story of a Famous Campaign. London, 1920. 223.
11. L.S. Amery: My Political Life. Vol. 1. England before the Storm 1896-1914. London, 1953. 25-27.
V6. https://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Amery . A hdbora utdn Amery 1922-ben az Admiralitds Els
Lordja, azaz tengerészeti miniszter lett, 1924-29-ben pedig gyarmatiigyi miniszter. Az 1930-as évek-
ben Churchill kéréhez tartozva élesen ellenezte N. Chamberlain meghékéltetési politikajat. A hébo-
ru kitorése utén jelentds szerepe volt abban, hogy a Konzervativ Part szembefordult miniszterelns-
kével, és Churchill lett a kormanyfé.

12. The internal crisis in Austria-Hungary. The Edinburgh Review July, 1898. 1-36. V6. Amery: My
Political Life. Hutchinson, London, 1953. I. 84.

13. Az irat lelGhelye és jelzete: Public Record Office [London], Floreign] O[ffice] 371/3136.

14. A gazdasagilag, katonailag és pszicholégiailag is teljesen kimeriilt Ausztria-Magyarorszag fél év-
vel az igen kedvezd killonbéke-ajanlatok utdn, de még a belsé 6sszeomlas el6tt, 1918. oktober 4-én
Németorszaggal és Torokorszaggal egyidejtileg azonnali fegyversziinetet kért az antanttél — Wilson el-
nok feltételei alapjan. A Kozép-Eurépa atrendezését a fegyverek elhallgatdsanal is fontosabbnak tar-
t6 szakérték varakozast tanacsoltak, abban a reményben, hogy a tiirelmiiket veszté tomegek follazad-
nak, és a Monarchia magatol folbomlik. Igy is tortént. Mig a németeknek Wilson azonnal vélaszolt,
Bécsnek két hetet kellett varnia arra a valaszra, hogy a 14 pont mar nem aktuélis, a csehszlovakok és
jugoszlavok maguk jogosultak dénteni jovéjiik feldl.

15. A hébort alatt a szerb és a jugoszlav orientdcioja horvat propaganda csak a délszlavok lakta te-
ritleteket igényelve nem csak Ameryt vezette félre.

16. A 19. szazad masodik felében egyre erésebb volt az ir nemzeti mozgalom, noha egyeldre csupén
belsé autonémiat (Home Rule) kivant az Egyesiilt Kirdlysdg keretein beliil. A kérdést nehezitette,
hogy a talnyomdan katolikus vallasu ir sziget délkeleti részét (Ulster) f6ként skt eredetd protestans
népesség lakta, amely nem tekintette magat irnek, és hevesen ellenezte, hogy a katolikus (bar zomiik-
ben angolul beszélg) irek éltal vezetett autoném tartomany része legyen. Az ir mozgalom viszont hal-
lani sem akart arrél, hogy Ulster kimaradjon az 6hajtott 6nkormanyzatbol. Kilon érdekesség, hogy az
ir nemzeti mozgalom kovetendd példaként tekintett az osztrak-magyar dualista berendezkedésre,
Magyarorszag teljes bels6 onalldségara 1d. Arthur Griffith: The Resurrection of Hungary: a Parallel for
Ireland. Dublin, 1905.

17. Az utalds a Kérolyi Mihély vezetése alatt all6 Fuiggetlenségi Part altal az antant felé tett tapogatd-
zasokra utal.

18. Ez ugyan egy elsietett feltételezés volt, de létezd tendencia volt az elsé vilaghabort utén, és Nyu-
gat-Eur6paban djra, eredményesen kelt életre 1945 utan. A nacionalizmus azonban — mint latjuk —
hihetetlentil virulens.

19. Sir Lewis Bernstein Namier (1888-1960) Ludwik Niemirowski néven sziiletett a felosztott Lengyel-
orszag orosz fennhatéség alatt 4116 tertiletén, kozel Lublinhoz, vildgias gondolkodast zsidé csaladban.
Apjaval ellentétben 6 gytilolte az Osztrak—Magyar Monarchiét, a vegyes nemzetiségti Galicidban a len-
gyelekkel szemben az ukranok oldalén &llt. Erés és negativ érzelmekkel viseltetett az Gjjasziiletett len-
gyel dllammal szemben, ezek valdszintleg visszamennek lembergi egyetemi tanulmanyaira. 1907-ben
kivandorolt az Egyesiilt Kirdlysagba, és 1913-ban brit alattvald lett, ,,angolositott” nevével. A vilagha-
bort alatt kiillonféle brit hirszerzg intézményeknek dolgozott, 1919-ben a békekonferencia népes brit
kuldottségének a tagja lett. Ebben a mingségében a lengyel teriileti igényeket Keleten — a statisztikai
adatokat tudatosan meghamisitva — kevéssé megalapozottnak nevezte, és lényegében véve § allapitot-
ta meg az an. Curzon-vonalat, ami a II. vilaighdbora utdn Lwéw és jelentds, kordbban lengyel teriile-
tek elveszitéséhez vezetett. 1921-t61 torténészként, a Manchesteri Egyetem tanaraként, egyre szélesebb
korben ismerték el munkassagat az angol torténelem és a diplomaciatorténet téméiban. Noha méaso-
dik hazassaga érdekében attért az anglikan vallasra, de meggy6zédéses cionistaként hozzajarult Izra-
el Allam létrehozasahoz. Politikai konzervativizmusa mellett trténelmi kérdésekben, killonosen Ko-
zép-Eurépaval kapcsolatban, pértos és elfogult volt, és ezt nem is prébélta titkolni.

Az osztrdk-magyar kérdésekben az egyik els6 szamu szakértének szamité Lewis Namier részletes
(gépirdsos) véleménye felilirta a politikusokét.

20. Feljegyzésében Namier nagyon elfogulatlannak mutatkozott, és abban igaza volt, hogy Amery a
jovét illetéen spekuldciokba bocséatkozott, de a memorandum megirasa és Namier véleményezése ko-
zott eltelt jo két hét alatt dontd véltozasok mentek végbe Kozép-Eurépdban. A habora véget ért, a
fegyversziinet messzemend jogokat adott a gy6zteseknek (beleértve a haboriban a vesztes oldalon
részt vevé cseheket, szlovdkokat és horvatokat), hogy a jovendd hatarok tekintetében kész tényeket
teremtsenek, mindenekel6tt pedig megtortént az Osztrak-Magyar Monarchia f6lbomlasa, a hatalom
Prégaban és Zagrabban az antant éltal partfogolt nemzeti tanacsok kezébe kertilt. Az Amery 4altal pre-
feralt foderdcionak, ,nem nemzeti szuperallamnak” egyeldre csak a forradalmi Magyarorszagon volt
béazisa. Namier igy konnyen tudta semlegesiteni a tavlatokban gondolkodé Amery érveit. Még az is
elfogadhatd, hogy stratégiai és gazdasagi megfontoldsok néhédny helyen felulirhatjadk a nemzetiségi
elvet, noha magéatél értet6dének vette mind a szerzd, mind a dontéseket hozé olvaséi, hogy az elté-
rések mindig a németek hétranyéra fognak megvalésulni. De megmagyarazhatatlan, hogy Namier
ugyan ramutatott arra a kettdsségre, hogy a csehek maguknak torténelmi (egyben stratégiai) hataro-
kat igényeltek, mig a szlovakokat etnikai alapon tervezték bekebelezni, de nem tért ki a
magyar-szlovak hatar tigyére, egyetlen sz6val sem illette a magyarok lakta teriiletekre tdmasztott — és
altala jol ismert — cseh (és szlovak), sok esetben abszurd (az Eszaki-kozéphegységre vagy a Jugoszla-
via felé tervezett korridorra vonatkozé) igényeket. Valgjdban tehat Namier nem egy elfogulatlan elem-



zéssel semlegesitette Amery elérelaté gondolatait, hanem nagyon is péartos véleménye hozzajarult
a kozép-eurépai békerendezés maig haté stlyos hibdihoz.

21. A feljegyzésen nem szerepel sem az iré neve (bettjele), sem datum, de még 1975-ben a brit levél-
tarban végzett kutatdsaim sordn kétséget kizaréan megallapitottam, hogy a szerzé Harold Nicolson
(1886-1968), akkoriban a kiiliigyminisztérium mésodtitkéri ranga diplomataja. Nicolson és apja, aki
az 1890-es évek elején Budapesten volt f6konzul, 1910 és 1916 kozott pedig a kiiliigyminiszter allan-
dé helyettese volt, kiillonds ellenszenvvel viseltetett a magyarok irdnt, ez a levéltari iratok mellett
Harold Nicolson irdsaibdl is kittinik. Nicolsonnak a békekonferencidn meghatarozé szerepe volt
a magyar hatdrokat eldontd bizottsagi targyalasokon.
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