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Hugh Trevor-Roper (1914–2003), egy neves angol történész, az alternatívák tanul-
mányozását jelentõ „virtuális történelem” egyik hirdetõje mutatott rá, hogy „A történe-
lem nem csupán arról szól, mi történt. A »mi történhetett volna« összefüggésében vizs-
gálja meg, hogy mi történt, ezért szükséges elemként magába kell foglalnia az alterna-
tívákat, azt, ami megtörténhetett volna.”1 A magyar történelemrõl gondolkozva csábító
azt vizsgálni, hogy számos tragikus fordulat hogyan lett volna elkerülhetõ. A mohácsi
vésszel kapcsolatban szokás fölvetni, hogy II. Lajos király rosszul választotta meg 
a csata helyszínét, még inkább idõpontját, nem várta meg az erdélyi vajda, Szapolyai
János jelentõs seregének megérkezését. Persze a széthúzás, „a turáni átok”, mondogat-
juk. Valóban, Mohács elõtt az akkori magyar társadalom nem érzékelte a halálos vesze-
delmet, nem tette félre belsõ ellentéteit, a vereség után pedig két királyt választott.2

Mohács és az azt követõ másfél évszázad nélkül nincs Trianon, de a történelmi Ma-
gyar Királyság fölosztása, különösen a páratlanul rossz, igazságtalan határok meghúzá-
sa csak a háborús vereség következménye volt. Az 1919-ben megszületett és 1920-ban
békeszerzõdésben rögzített határok történetének igen gazdag az irodalma,3 a Monar-
chia fölbomlasztásához vezetõ útról szól legújabb tanulmányom.4 Cáfolja azt az újab-
ban terjedõ nézetet, hogy az antanthatalmak 1914-tõl, a háború kitörésétõl – sõt talán
már elõtte is – a Monarchia és benne Magyarország fölosztására törekedtek. 

Anglia, illetve a Brit Birodalom külpolitikájában évszázadokon át axióma volt,
hogy az európai hatalmi egyensúly, a „balance of power”, megköveteli egy közép-euró-
pai nagyhatalom létét. A háború kitörését követõ hónapokban a brit politika – szövet-
ségeseit inkább követve, mint vezetve – a Habsburg Monarchia jelentõs részét odaígér-
te a még semleges szomszédos államoknak, cserébe hadba lépésükért. London rövide-
sen az Angliával évszázadokon át baráti viszonyban álló Monarchia teljes fölosztásán
munkálkodó erõk egyik központja lett. Tetszetõs gondolat volt fölkarolni a közép-euró-
pai kis nemzetek önrendelkezésének az ügyét, de szemben állt vele egy intellektuálisan
erõsebb koncepció, amely a közép-európai nagyhatalmat meg akarta õrizni egy demok-
ratikus föderáció formájában.5 Ennek az irányzatnak a szószólói kezdetben radikális
liberálisok és a Munkáspárthoz közel álló értelmiségiek voltak. Kiindulópontjuk az
volt, hogy az annyi szenvedést hozó háborúnak egyetlen mentsége, elfogadható kime-
netele csak az lehet, ha a romokból egy teljesen új világ születik, de ezt a világrendet
nem lehet a régi elveken felépíteni. Arnold Toynbee, akkor még nem híres történetfilo-
zófus, hanem politikai közíró és a brit külügyminisztérium szakértõje, hangot adott 
véleményének, hogy a háborút követõ béke jóval fontosabb lesz, mint maga a háború.
A lakosság kevert jellege miatt a nemzeti területi autonómiák helyett erõs helyi önkor-
mányzatokat, az egyes nemzetiségeknek pedig kulturális autonómiát javasolt.6 1917 
végére Oroszország összeomlott, Olaszország Caporettónál vereséget szenvedett, Ro-
mánia pedig december 9-én fegyverszünetet kötött a Központi Hatalmakkal. A gyõze-
lem reményétõl elesni látszó antant számára ekkor a korábbiaknál több érv szólt az
Ausztria–Magyarországgal kötendõ különbéke mellett. 1917. december 18–19-én a brit
Háborús Kabinet tagja, a dél-afrikai búr Smuts tábornok – Franciaország tudtával – tit-94
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kos tárgyalásokat folytatott Genfben a Monarchia utolsó londoni nagykövetével, Mens-
dorff gróffal. A különbéke, valamint a birodalom demokratikus átalakításának elfoga-
dása esetén az Osztrák–Magyar Monarchia területi épségének megõrzését kínálta föl.
„Amennyiben Ausztria egy valóban liberális birodalommá tudna válni, ahol a népek –
amennyire csak lehetséges – elégedettek, úgy Közép-Európában olyan szerepet tölthetne
be, mint a Brit Birodalom a világban: Szabad Nemzetek Szövetségévé alakulna, amely
nagymértékben mentes lenne a militarizmus betegségétõl. Így Ausztria küldetése a jö-
võben még jelentõsebb lenne, mint a múltban volt” – ajánlotta Smuts.7 Nyilvánosan is
megerõsítette ezt az ajánlatot David Lloyd George brit miniszterelnök 1918. január 5-én
szakszervezeti vezetõk elõtt mondott beszéde. Ebben kifejezetten tagadta, hogy kormá-
nyának szándékában állna Ausztria–Magyarország fölosztása, csupán azt kívánta, hogy
a nemzetiségeknek „igazán demokratikus elveken alapuló valódi önkormányzata”
legyen.8 Wilson amerikai elnök január 8-án bejelentett 14 pontjából a 10. belsõ autonó-
miák révén gondolta megoldani a közép-európai nemzetek önrendelkezésének kérdését.
Az 1918. március 3-i, Breszt-Litovszkban megkötött béke után azonban a Központi Ha-
talmak mindent egy lapra, katonai gyõzelmükre tettek föl. Az antant attól tartott, hogy
a keletrõl átszállított német csapatok Franciaországban kicsikarják a gyõzelmet még a
friss amerikai csapatok megérkezése elõtt. Kínálkozott a megoldás: ha Oroszországban
a németek szociális forradalmat gerjesztettek, teljes mértékben indokolt föllázítani az
Osztrák–Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és így ütni ki Németország elsõ
számú szövetségesét. Ez vezetett ahhoz, hogy az angol–francia–amerikai szövetség még
a nyáron, jóval a Központi Hatalmak összeomlása elõtt, elismerte a jövendõ cseh–szlo-
vák és délszláv államot. 

A Monarchia felosztása mellett indulásától, 1916 októberétõl érvelõ, R.W. Seton-
Watson9 által szerkesztett hetilap, a New Europe 1918. október 17-i számában Békefel-
tételeink címmel lényegében a nemzetiségi alapon történõ felosztás programja jelent
meg, ennek kibõvített szövegét Northcliffe propaganda-miniszter (az 1926 után a ma-
gyar határok revíziója mellett kampányt folytató Lord Rothermere bátyja!) november 
4-én Háborúból békébe cím alatt a Timesban, a többi brit és domíniumi lapban és a vi-
lágsajtó vezetõ orgánumaiban is nyilvánosságra hozta. Az Ausztria–Magyarország né-
peinek önrendelkezését kimondó 5. pont a következõkkel bõvült: „Ezzel együtt jár a
független Cseh–Szlovák és Jugo–Szláv Állam létrehozása, Magyarország redukálása 
a magyar faj etnikai kiterjedésére és az összes román egyesülése a jelenlegi román ki-
rálysággal. Hasonló módon lehetõvé kell tenni a Kettõs Monarchia lengyeljeinek és uk-
ránjainak az egyesülést a jelenlegi határokon túl élõ nemzettestvéreikkel, s nyilvánvaló,
hogy az önrendelkezésnek ez a joga nem tagadható meg Ausztria német tartományai-
tól, amennyiben szövetségi egységként be kívánnak lépni Németországba.”10

Mielõtt még nyilvánvalóvá vált volna, hogy a nem hivatalos propagandapolitika
immár hivatalos kormánypolitikává vált, Leo S. Amery, David Lloyd George miniszter-
elnök bizalmas híve, a liberális birodalmi gondolat ismert szószólója, október 20-án, te-
hát a Monarchia összeomlása elõtt egy héttel The Austro-Hungarian Problem címmel
hosszú memorandumban fordult Balfour külügyminiszterhez, az új Balkán-félszigettel
fenyegetõ kisállami rendezés megelõzése érdekében. 

Leopold Moritz Stennett Amery, írásaiban és a politikai életben közszereplõként
Leo Amery (1873. november 22. – 1955. szeptember 16.) apja az indiai brit kormány-
zat tisztviselõje volt, fia is Indiában született. Amery anyja az 1841-ben Pesten szüle-
tett, a zsidó vallásból református hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves orientalis-
ta Gottlieb William Leitner húga volt. Leopold Moritz, immár Leo Maurice, Winston
Churchill iskolatársa volt, kitûnt kimagasló fizikai és szellemi képességeivel. Angol,
hindu és magyar [!] anyanyelvén kívül hat európai nyelven, köztük bolgárul beszélt.
Részt vett a búr háborúban, és megírta annak történetét hét kötetben. Foglalkozott a
vámpolitikával, szociális kérdésekben a Munkáspárt megalakulásában fontos szerepet
vivõ Fábiánus Társasággal állt kapcsolatban. Mint a Brit Birodalom eltökélt hívét 1911-ben
a rövidesen a Konzervatív Párthoz csatlakozó Liberális Unionista platformon Dél-Bir-
mingham képviselõjévé választották, mandátumát egészen 1945-ig megõrizte. A világ-
háború alatt – nyelvismerete révén – kapitányi rangban hírszerzõként vett részt a bal-
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káni hadmûveletekben. 1916-ben David Lloyd George miniszterelnök parlamenti ál-
lamtitkára lett. Közremûködött a zsidó államot megalapozó 1917-es Balfour-deklaráció
megszületésében is. Wilson amerikai elnök nemzeti önrendelkezési elvét felületesnek
tartotta, helyette a nagyobb államok egyensúlyától várta a stabil nemzetközi
viszonyokat.11

Amery anyját sosem zsidó, hanem magyar születésûnek mondta. Rokonszenvvel,
bár nem kritikátlanul tekintett a dualista Magyarországra. Elfogadta, hogy Ausztria bel-
sõ nehézségei lehetõvé tehetik Magyarország számára az egész Monarchián belüli po-
litikai és gazdasági hegemónia megszerzését, ehhez azonban elõnyösnek tartotta volna
Ausztria föderalizálását.12

Memorandumában helyesnek mondta az addig követett politikát, hogy a gyõzelem
érdekében támogatták a nemzeti kisebbségek mozgalmait, de fölhívta a figyelmet arra,
hogy a gyõzelem megszerzése után a cél immár a tartós rendezés, s ehhez hosszú táv-
ra szóló politikát kell folytatni. A kis nemzetek várható konfliktusait egy vagy több 
közép-európai föderációval, „nem nemzeti szuperállam”-mal javasolta megelõzni. Mi-
elõtt akár a való helyzettel nem számoló spekulációnak, akár az Európai Unió megsej-
tésének minõsítenénk az írást, figyelembe kell venni, hogy megírásakor még folyt a há-
ború, IV. Károly is a föderatív átalakítással remélte megmenteni monarchiáját, és 
senki sem sejtette, hogy az napokon belül összeomlik, alkotórészei pedig deklarálják
függetlenségüket. 

A memorandum komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de a „szakértõk” si-
kerrel semlegesítették Amery hatását. Amerynél is csak halvány utalás volt, a memo-
randumot véleményezõknél pedig teljesen hiányzott annak még az említése is, hogy az
Osztrák–Magyar Monarchia területén a kevert, egymást átfedõ nemzeti közösségek kö-
zött lehetetlen korrekt etnikai („néprajzi”) határokat húzni. Márpedig minden szakértõ
elõtt világos volt, hogy minden utódállamban jelentõs létszámú nemzeti kisebbségek
lesznek, és nem valószínû, hogy a többséget alkotó nemzet ezeket méltányosan fogja
kezelni. És ez lesz a térségben jelentkezõ feszültségek elsõdleges oka.

Amerynek a nemzetállami program megvalósulása esetén várható fejleményekrõl
mondott jóslatai beváltak, az európai szuperállam gondolata pedig az Európai Unióban
sok tekintetben megvalósult. Avagy az európai egység utópiának fog minõsülni, és rö-
videsen eltûnik? És vele együtt az állandó nemzeti konfliktusok és a nemzeti kisebbsé-
gek elnyomása megszûnésének az illúziója is a múlté lesz?

L.S. Amery memoranduma 
egy kívánatos közép-európai föderációról13

1918. október 20.

A memorandum magyar szövege saját fordításomban. (J. G.) 

1918. október 22.
Kedves Balfour [Miniszter] Úr!

Wilson elnök az Ausztriának [fegyverszünetet kérõ jegyzékére] adott válaszában a
cseh–szlovák igényeket állította az elõtérbe. A csatolt írás erre válaszol, a kérdés né-
hány nehézségére mutat rá. Az elnök lépése helyes lehetett az adott pillanatban, de úgy
érzem, hogy a Békekonferencián a közép-európai helyzettel konstruktív és nem csupán
németellenes szellemben kell foglalkoznunk, máskülönben Közép-Európából csupán
egy új Balkánt fogunk létrehozni. 

Õszinte híve

[kézírásos aláírás: L.S. Amery]96
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Az osztrák–magyar probléma

Wilson elnök nyilatkozata, hogy a Cseh–Szlovák Nemzeti Tanácsnak kell megítél-
nie, mi elégíti ki céljait – mert az Ausztriának adott válasza ténylegesen ezt jelenti –,
nagy valószínûséggel véget vetett minden Ausztriával vagy Németországgal kötendõ
fegyverszünet gondolatának.14 Feltételezhetõ, hogy a jugoszlávok részérõl támasztott
hasonló [önrendelkezést igénylõ – J. G.] követelést mind Ausztria, mind Magyarország
elfogadta volna, mert az nem járna együtt magyar vagy német népesség idegen uralom
alá helyezésével, és Magyarország területi integritását nem sértené komolyabb
mértékben.15 De valószínû, hogy a cseh–szlovák követelés teljesítésébe sem Németor-
szág, sem a magyarok nem mennének bele további harc nélkül.

Szükséges pontosan ismerni, mibõl is áll a cseh–szlovák igény. Elõször is azt köve-
teli, hogy a csehek hozhassanak létre egy független, szuverén államot Bohemia [vagyis
Csehország] és Morvaország egész területén. Ez azt jelenti, hogy több mint hárommil-
lió német, akiknek legnagyobb része egy kompakt övezetben él Bajorország, Szászor-
szág és Porosz-Szilézia határa mentén, cseh uralom alá kényszerül. Ez az igény nem 
a néprajzi „önrendelkezés” elvén alapul, hanem történelmi, gazdasági és stratégiai –
vagyis mai szóhasználattal – „imperialista” megfontolásokon. A csehek éppen úgy nem
hajlandók elfogadni egy olyan Csehországot, amelyhez nem tartoznak a német körze-
tek, ahogy az ír nacionalisták nem hajlandók elfogadni önkormányzatukat [Home Rule]
úgy, hogy annak nem része Ulster.16 A cseh igények másik fele Magyarország északi ré-
szére irányul, ahol a szlovákul beszélõ parasztok többségben vannak a magyar felsõ
osztályokkal szemben. E terület Magyarországtól való levágása és Csehországhoz csa-
tolása pontosan azon a néprajzi elven alapul, amit a csehek Bohemia [vagyis Cseh- és
Morvaország] esetében elutasítanak.

Wilson elnök a cseh–szlovák igények támogatásával egy jelentõs német népességet
olyan kormányzat alá vetne, amelyet õk [a németek] agresszívnak és türelmetlennek és
õket nemzeti mivoltukból megfosztani akarónak tekintenének. Kiszámítható, hogy ez
mind az ausztriai, mind a németországi németek részérõl engesztelhetetlen ellenállást
váltana ki. Ugyancsak kézenfekvõ, hogy ez véget vetne a magyarok egy része által kép-
viselt gondolatnak, hogy Ausztriától elválva biztosítsák maguknak a békét.17 A magya-
rokat arról gyõzi meg, hogy függetlenségük megteremtésének egyetlen esélye ma vagy
a jövõben a német szövetség.

De függetlenül attól, hogy a Wilson elnök által Ausztriának adott válasz következ-
tében megszakadnak-e a tárgyalások [Ausztria–Magyarország fegyverszünetérõl], avagy
nem, elõbb-utóbb szembe kell nézni Ausztria–Magyarország problémájával, és el kell
dönteni, hogy milyen elv alapján akarjuk azt megoldani. Ha azon az alapon oldjuk
meg, hogy gyõzelmünk révén kielégítjük barátaink ambícióit, ez elkerülhetetlenül a
nyugtalanság és bizonytalanság légkörét fogja megteremteni, ami elõbb vagy utóbb egy
új háborúra vezet. Nincs is értelme a Nemzetek Szövetségérõl beszélni, ha a cseh–szlo-
vák igényeket jelen formájukban teljesítjük. 

Tartós rendezést két elv alapján kísérelhetünk létrehozni. Az egyik a nemzetiségi,
a néprajzi (etnographic) elv. Ennek alapján vagy engedni kell, hogy Csehország német
része csatlakozzon Németországhoz, vagy legyen része Német-Ausztriának, ahogy Ká-
roly császár legújabb proklamációja javasolja. Eszerint Magyarországot föl kellene 
darabolni, északnyugati része a cseh–szlovák államhoz kerülne, az északkeleti Ukraj-
nához, keleti része Romániához, a déli Szerbiához, a nyugati Német-Ausztriához. 
A magyaroknak megmaradna egy szabálytalan formájú darab az ország közepében. De
az új cseh–szlovák és a magyar állam kétségtelenül sem gazdasági, sem védelmi szem-
pontból nem lenne képes független létet folytatni. Mindkettõnek valamiféle föderális
egységre kellene lépnie szomszédjaival. Magyarország esetében ez az unió vagy Jugo-
szláviával és Romániával, vagy Jugoszláviával, Német-Ausztriával és Cseh–Szlová-
kiával jönne létre. Cseh–Szlovákia földrajzi helyzete következtében nem lehetne tagja
semmilyen föderációnak, amelyben nincs benne Németország vagy Német-Ausztria.
Más szóval a néprajzi megoldás visszavezet vagy egy új osztrák–magyar alakulathoz
(nem szükségszerûen Habsburg vagy német és magyar szupremácia alatt), vagy egy új
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Dunai Konföderáció létesítéséhez, amelynek a tagjai lennének a magyarok, a délszlá-
vok, a románok és talán a bolgárok – míg a cseh–szlovákok és a német-osztrákok csat-
lakoznának Németországhoz.

A másik és minden bizonnyal praktikusabb alap figyelembe venni a történelmet, 
a közgazdaságtant és a néprajzot, és olyan államokat hozni létre, amelyek képesek a
nagyfokú valódi függetlenségre, miközben biztosítják a „kulturális” jogokat a kisebbsé-
geknek. Ezen az alapon a jelenlegi Ausztria–Magyarországot (leszámítva Galíciát és 
Bukovinát – e kettõt fölosztva Lengyelország, Ukrajna és Románia között) négy állam-
ra lehetne osztani. Csehország, a német területtel és Morvaországgal, de Magyarország
szlovák körzetei nélkül; Német-Ausztria az összes német nyelvû körzettel, de a cseh-
országiak és a magyarországiak nélkül; Magyarország Horvátország és Szlavónia nél-
kül; és az új Jugoszlávia az utóbbi kettõvel, Ausztria szlovén részével, Dalmáciával,
Bosznia-Hercegovinával és Szerbiával. Azonban ezeknek az államoknak is valamiféle
szövetségi viszonyra kellene lépniük szomszédjaikkal, bár valószínûleg nem annyira
szorosra, mint az elõzõ változat esetében. Az érzelmi megfontolások is ennek a szük-
ségessége mellett szólnak. A németeket is magába foglaló Csehország csak akkor vár-
hatná el a német elem hazafias érdekeltségét, ha szoros politikai kapcsolatban állna
Német-Ausztriával és Németországgal. Ahogy Dél-Afrika is csak akkor számíthat mind-
két fehér népességének egységes hazafiságára, ha tagja marad a Brit Nemzetközösség-
nek. Magyarország is csak akkor remélheti, hogy megnyeri román kisebbségét, ha va-
lamilyen szoros és állandó egyezségre jut Romániával. 

A fentiek alapján tartós stabilitást és jólétet leginkább egy új Dunai Konföderáció
létesítésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehország, Magyaror-
szág, Jugoszlávia, Románia és valószínûleg Bulgária is. Egy ilyen konföderáció immár
nem állna német–magyar dominancia alatt. De mivel jelentõs számú német elem len-
ne benne, hosszú távon majdnem elkerülhetetlen lenne szoros kapcsolata, akár gazda-
sági és védelmi szövetsége Németországgal. Alternatív, de nagy valószínûséggel kevés-
bé kielégítõ megoldás lenne – fõleg a cseh–szlovákok számára – engedni, hogy Német-
Ausztria és [egész] Csehország csatlakozzon a Német Föderációhoz (amihez egykor
mindkettõ tartozott), és a többi alkosson egy külön Dunai Konföderációt. 

A legfontosabb annak a felismerése, hogy bármilyen alapon is hozunk létre új egy-
ségeket a jelenlegi Ausztria–Magyarország területén, azok nem lehetnek ténylegesen
független államok. Ha arra törekszünk, hogy mesterséges szuverenitásokat hozzunk
létre, kiváltképp »a zsákmány a gyõzteseké« elv alapján, akkor csak egy új és bajokkal
terhesebb Balkán-félszigetet hozunk létre. A legbölcsebb lépés, ha minél méltányosabb
és mûködõképesebb újjárendezést igyekszünk létrehozni nemzeti alapon, ugyanakkor
azonban cselekvõleg bátorítjuk egy új unió eszméjét, lehetõleg olyant, amelynek részét
képezi az egész jelenlegi Ausztria–Magyarország (kivéve Galíciát és Bukovinát), vala-
mint Románia, Szerbia és Bulgária is. Egy ilyen unióban az egyes nemzetiségek meg-
találnák a megoldást nemzeti ellentéteikre, egyúttal pedig tág teret kapnának a virágzó
fejlõdésre. Jó szívvel el kellene fogadnunk, hogy egy ilyen unió fõként Németországgal
mûködne együtt. De ez az együttmûködés teljesen más jellegû lenne, mint a Habsbur-
gok és a Hohenzollernek korábbi szövetsége.

A tény az, hogy ennek a háborúnak egy ilyen Közép-Európa elkerülhetetlen és
szükségszerû terméke, bármi is legyen a küzdelem konkrét eredménye, vagy bármilyen
békét is diktálnak a gyõztesek. Azoknak a gazdasági és védelmi tényezõknek, amelyek
a világ jelenlegi állapotában természetes egységgé kovácsolták össze ezt a térséget,
hosszú távon felül kell kerekedniük a túlzó nacionalizmuson _ legyen az német, ma-
gyar, szerb, bolgár vagy cseh –, ami e háború gyökere volt. Nincs olyan megoldás, ami
teljes mértékben kielégítené ezeket a nacionalizmusokat, ahogy nincs olyan megoldás,
ami teljes mértékben kielégítené az ír nacionalizmust. A nacionalizmus azonban, leg-
alábbis annak az a túlzó formája, amit azok a parlamenti politikusok képviselnek, akik-
nek a politikája annak a fölszításából áll, nem állandó tényezõ.18 Német változata már
kigyógyulóban van a vereség révén. Lehetséges, hogy a bolsevizmus hulláma, amely 
elfojtással fenyegeti az ukrán és a lengyel nacionalizmust, amint a német bajonettek tá-
mogatása megszûnik, s még a jelen háború vége elõtt megsemmisítheti Ausztria–Ma-98
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gyarország kisebb nacionalizmusait is, a bolsevikok és a bolsevikellenesek elemi erejû
és állandóbb küzdelmét fogja elhozni. Mindenesetre Közép-Európa különbözõ nemzeti-
ségei úgy össze vannak keveredve, etnikai határaik annyira alkalmatlanok arra, hogy
ténylegesen független szuverén államok határai legyenek, hogy számukra az egyetlen 
kielégítõ és tartósan mûködõképes politika, ha egyesülnek egy nem nemzeti szuperál-
lamban. Ennek a szuperállamnak a létrejövetelét késleltethetjük, de meg nem akadá-
lyozhatjuk. [Saját kiemelésem – J.G.]

Ha a békekonferencián fenntartás nélkül elkötelezzük magunkat a nacionalizmus
mellett, s figyelmen kívül hagyjuk egy nagyobb, nem nemzeti szuperállam elkerülhe-
tetlen létrejövetelét, akkor pontosan ugyanazokat a hibákat fogjuk elkövetni, mint
nagyapáink a Bécsi Kongresszuson. Õk Európa ügyeit a legitimizmus alapján rendez-
ték el, aminek az alapján a háborút végigharcolták és végigvitázták, nem pedig az új
nemzeti erõk alapján, amelyeket a háború hívott életre. Ha a Nemzetek Szövetsége a
nemzeti elv alapján fog állni, akkor hamarosan épp olyan anomáliává és a haladás gát-
jává válhat, mint a Szent Szövetség volt a maga idejében. A Nemzetek tartós Szövetsé-
ge nem épülhet a különféle és eltérõ nagyságú független szuverén államok káoszára.
Minden magasabb szintû integrációnak létfontosságú talpköve az államok jelenlegi
összességének a csökkentése egy korlátozott számú csoportra, föderációra vagy „szu-
perállamra”. Helyesen tettük, hogy a háború [megnyerése] érdekében támogattuk a
cseh–szlovákokat, a jugoszlávokat és minden fellelhetõ német- és osztrákellenes moz-
galmat. De a tartós rendezés érdekében korlátoznunk kell ezeknek a nemzeti törekvé-
seknek a kielégítését. Ezt követeli meg Közép- és Délkelet-Európában egy nagyobb,
nemzetek fölötti egység létrehozásának vagy újjáteremtésének a szükségessége.

18/10/20.          L.S.A. [Leo S.Amery]

Lord Robert Cecil, Balfour külügyminiszter-helyettese (assistant secretary of state
for foreign affairs,  Lord Salisbury korábbi konzervatív miniszterelnök fia) az irat borí-
tójára ezt írta:

Meglehetõsen egyetértek Amery kapitány véleményével. Ha nem tudjuk rávenni az
általunk létrehozandó kis államokat arra, hogy egymással föderációkra lépjenek, az új
Európa rosszabb lehet, mint a korábbi.

R.C. [Lord Robert Cecil] [dátum nélkül]

[Lewis Namier feljegyzése Amery memorandumához]19

Úgy tûnik, hogy Amery kapitány túl korán aggódik az Osztrák–Magyar Birodalom
[sic!] felbomlásából fakadó politikai viszonyok miatt. Úgy látja, hogy egy sereg állam
fog keletkezni, és attól tart, hogy jövõbeli politikai és gazdasági rivalizálásuk eredmé-
nye Közép-Európa balkanizálódása lesz. Azzal érvel, hogy a veszély egyetlen ellensze-
re valamiféle föderális unióban vagy uniókban rejlik. 

Az emberben felmerül, hogy Amery tisztában van-e azzal a ténnyel, hogy
Ausztria–Magyarország fölbomlása nem fogja növelni az európai államok számát, csu-
pán határaikat fogja észszerûbbekké tenni. Az egész fölvetett probléma a cseh–szlo-
vákok és a magyarok jövõjére redukálható. Szerbia helyére Jugoszlávia fog lépni, Erdély
pedig Nagy-Románia része lesz – egyik sem fog problémát jelenteni a jövõben. [Saját ki-
emelésem – J.G.] Lengyelország és Ukrajna megjelenése nem Ausztria–Magyarország
fölbomlásának, hanem Oroszország összeomlásának az eredménye. Azok a veszélyek,
amelyek e két állam között jelentkezhetnek, nem csupán Kelet-Galíciára mennek
vissza, és nem várható, hogy köztük bármilyen konföderáció megoldaná ezeket.

Ami Német-Ausztriát illeti, nem szabad elfelejteni, hogy az ausztriai német véle-
mények nagy többségben a Birodalom fölbomlására úgy tekintenek, hogy az egy kelle-
metlen amputáció, de már megtörtént, és a megkönnyebbüléshez hasonló érzéssel te-
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kintenek arra, hogy az õsrégi lidércnyomás, a szláv vagy a magyar kapcsolat helyett a
számukra kedves Németországban találhatnak otthonra. Elképzelhetetlen, hogy a né-
met-osztrákok mérlegelnék egyenlõ feltételek mellett, bármennyire is laza formában,
újból egyesülni korábbi szláv honfitársaikkal. Talán elfogadnának egy új egységet, ha
az új föderációban uralkodó helyzethez jutnának, de ez nem lenne más, mint a régi
Ausztria új néven. A többi nemzetiségnek semmi oka nem volna ezt elfogadni, és ne-
künk [briteknek] sem állna ez az érdekünkben, mert egy német vezetésû ausztriai fö-
deráció nem képezne ellensúlyt Németországgal szemben, és csupán növelné azokat 
a nehézségeket, amiket Oroszország összeomlása okoz.

Ezért csupán Magyarország és Csehország problémája marad fönn, és kétségtelen,
hogy e kettõ között tartósak lesznek a problémák és a feszültség. De meg kell monda-
ni, hogy pillanatnyilag teljesen a sötétben tapogatózunk abban a tekintetben, hogy mi
történik Magyarországon vagy Csehországban. Jelenleg lehetetlen megjósolni, hogy a
jelenlegi zavaros helyzetbõl mi fog kialakulni e két országban. Minden bizonnyal a leg-
okosabb, ha addig nincs kialakult politikánk e két ország jövendõbeli státusával, egy-
más közti és szomszédjaikkal szembeni viszonyával kapcsolatban, amíg maguk nem
alakítják ki nemzeti jellegüket, és nem lesznek képesek fölmutatni egy többé-kevésbé
állandó szervezetet. Minden bizonnyal szükségtelen és célszerûtlen képzelõdni egy jö-
võbeli közép-európai föderációról, amikor a közép-európai államok vezetõi maguk sem
tudják, hogy mit akarjanak. 

Ami azonban a cseh–szlovákokat illeti, van néhány elv, ami nem a távoli jövõre 
érvényes. Jelenleg összekeverik a legitimitás, az elsõdleges érdek és az önrendelkezés
szempontjait. Nyugaton és északon történelmi és stratégiai határokat akarnak, délen és
keleten viszont néprajzi [etnikai] határokat. A cseh–szlovák államot gyöngítené, ha né-
meteket is bekebelezne, ezért a cseheknek érdekükben áll, hogy lehetõleg ne legyenek
államukban német lakta területek. Amennyiben néhány konkrét körzetben a csehek
alapvetõ stratégiai és gazdasági érdekei folytán figyelmen kívül kell hagyni a nemzeti-
ségi elvet, világossá kell tennünk a csehek számára, hogy azt igen alaposan meg kell 
indokolniuk, mert az önrendelkezés elve nem lehet puszta ürügy a németellenes tér-
képrajzoláshoz. 

Egyszóval nincs értelme magunkat megijeszteni engedni az Európa térképén bekö-
vetkezõ kaleidoszkopikus változásoktól, és olyan föderációkat hozni létre, amelyek ter-
mészetellenesnek bizonyulhatnak, és ellentétesek az érintettek kívánságaival és valódi
érdekeivel. Elkerülhetetlen, hogy az önrendelkezés sok zavarhoz és rivalizáláshoz fog
vezetni, de a Nemzetek Szövetsége sokat tehet majd azért, hogy lokalizálja a veszélyt
és stabilizálja a helyzetet. 

LBN (Lewis B. Namier] 18.11.7.20

Egyetértek
RC [Lord Robert Cecil] [dátum nélkül]

Ez nagyon ésszerû – egy példányt el kellene küldeni Amery kapitánynak.

B [feltehetõen Arthur Balfour, a külügyminiszter] [dátum nélkül]

Megjegyzések L.S. Amery kapitánynak az osztrák–magyar
problémáról írt, 1918. október 22-i keltezésû dolgozatáról21

Vitathatatlanul helytálló Amery kapitánynak az a megállapítása, hogy a csehek Cseh-
országban [Bohemia] és Morvaországban igényeiket történelmi alapra helyezik, míg
Szlovákiában a néprajzi elvre. Ezen kis nemzetiségek esetében mindig azzal találko-
zunk, hogy érveiket aszerint változtatják, mi felel meg nekik jobban. Ugyanezt látjuk a
lengyeleknél, akik Posent a néprajzi elv alapján igénylik, keleten pedig történelmi ala-
pon [kebeleznének be] amennyit csak lehet. Egyetértek, hogy az ilyen eljárás nem jog-100
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szerû, de el kell ismerni, hogy a csehek esetében ennek van némi értelme, és jogsze-
rûbb, mint a legtöbb más esetben. Német-Csehország egyes részei létfontosságúak 
a cseh–szlovák állam számára, és amennyiben a jelen háború után a nemzetközi kap-
csolatok úgy folytatódnak, hogy szükség lesz a stratégiai és gazdasági biztonságra, a
csehek nem engedhetik meg Csehország etnikai alapon történõ felosztását. Másrészt 
a Szlovákiára vonatkozó igény nem csupán tágabb határra irányul, hanem egy egész
nemzetnek, a szlováknak a létét hivatott biztosítani. Azt hiszem, hogy ez egy olyan kér-
dés, ami figyelmet érdemel: egy bizonyos nemzet igényének a figyelmen kívül hagyá-
sa vagy egy nemzetnek csak egy részét érinti, vagy az egész nemzetet. Amennyiben 
néhány millió német a cseh–szlovák állam része lesz, még létezni fog egy erõs német
politikai nemzet, és ez elviselhetõbbé fogja tenni azoknak a [németeknek] az életét,
akik nem lesznek annak a részei. Ha azonban figyelmen kívül lenne hagyva a szlová-
kok igénye Magyarország északnyugati részére, akkor a világban nem létezne szlovák
nemzet.  

Amennyiben azonban lehetséges lenne leválasztani Csehország német részének
egy darabját és egyesíteni azt Németországgal, akkor szerintem azt meg kellene tenni,
noha a csehek várhatóan hevesen tiltakozni fognak egy ilyen „amputáció” ellen.

Ami Amery kapitánynak a különbözõ nemzetiségek jövõjét illetõ távlatos és kétség-
kívül érdekes spekulációit illeti, nem hiszem, hogy sok haszonnal járna azokkal abszt-
rakt módon foglalkozni. Jugoszlávia és Nagy-Románia jobban meg tud állni önmagá-
ban, mint ahogy eddig a kis Szerbia és a kis Románia tudott. A német-osztrákok ma-
guk fognak dönteni sorsukról, és aligha van értelme nekünk vitatni meg, mit tegyenek,
amíg õk maguk sem tudják, mi a szándékuk. Éppen ezért úgy érzem, jelenleg nincs 
értelme terveket készíteni egy jövõbeli Dunai Föderációról. Így végsõ soron az Amery
kapitány által fölvetett kérdésekbõl kettõ marad: (1) a cseh–szlovákok kérdése, (2) a
magyarok kérdése. Milyen határokat kapjon ez a két nemzet, etnikai vagy történeti ala-
pon nyugvókat? És mi történjen államukkal, miután az adott határokkal megalakulnak?

Nem érzem magam feljogosítva, hogy állást foglaljak a nagyobb szupranacionális
egységek problémájáról, amit Amery kapitány felvet. De van dolgozatában két érdekes
kérdés, amit érdemes mérlegelnünk: (1) A békerendezésben egyenlõ mércével aka-
runk-e mérni, és bizonyos általunk vallott elvek alapján kívánunk-e állni – vagy az lesz
a felfogásunk, hogy valamennyi kétséges esetben ellenségeinknek – a németeknek és 
a magyaroknak – kell a rövidebbet húzniuk? (2) Az általunk létrehozni javasolt új álla-
moknak a jelen háború elõtt szükségesnek tekintett stratégiai és gazdasági alapokon
kell-e majd állniuk, vagy a Nemzetek Szövetsége olyan valós tényezõ lesz, ami megvál-
toztatja az európai politika arculatát, éppúgy, ahogy egykor a városi vagy állami rend-
õrség létrehozása szükségtelenné tette a házakon a vasredõnyt? 
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hogy a túlnyomóan katolikus vallású ír sziget délkeleti részét (Ulster) fõként skót eredetû protestáns
népesség lakta, amely nem tekintette magát írnek, és hevesen ellenezte, hogy a katolikus (bár zömük-
ben angolul beszélõ) írek által vezetett autonóm tartomány része legyen. Az ír mozgalom viszont hal-
lani sem akart arról, hogy Ulster kimaradjon az óhajtott önkormányzatból. Külön érdekesség, hogy az
ír nemzeti mozgalom követendõ példaként tekintett az osztrák–magyar dualista berendezkedésre,
Magyarország teljes belsõ önállóságára ld. Arthur Griffith: The Resurrection of Hungary: a Parallel for
Ireland. Dublin, 1905.
17. Az utalás a Károlyi Mihály vezetése alatt álló Függetlenségi Párt által az antant felé tett tapogató-
zásokra utal.
18. Ez ugyan egy elsietett feltételezés volt, de létezõ tendencia volt az elsõ világháború után, és Nyu-
gat-Európában újra, eredményesen kelt életre 1945 után. A nacionalizmus azonban – mint látjuk –
hihetetlenül virulens.
19. Sir Lewis Bernstein Namier (1888–1960) Ludwik Niemirowski néven született a felosztott Lengyel-
ország orosz fennhatóság alatt álló területén, közel Lublinhoz, világias gondolkodású zsidó családban.
Apjával ellentétben õ gyûlölte az Osztrák–Magyar Monarchiát, a vegyes nemzetiségû Galíciában a len-
gyelekkel szemben az ukránok oldalán állt. Erõs és negatív érzelmekkel viseltetett az újjászületett len-
gyel állammal szemben, ezek valószínûleg visszamennek lembergi egyetemi tanulmányaira. 1907-ben
kivándorolt az Egyesült Királyságba, és 1913-ban brit alattvaló lett, „angolosított” nevével. A világhá-
ború alatt különféle brit hírszerzõ intézményeknek dolgozott, 1919-ben a békekonferencia népes brit
küldöttségének a tagja lett. Ebben a minõségében a lengyel területi igényeket Keleten – a statisztikai
adatokat tudatosan meghamisítva – kevéssé megalapozottnak nevezte, és lényegében véve õ állapítot-
ta meg az ún. Curzon-vonalat, ami a II. világháború után Lwów és jelentõs, korábban lengyel terüle-
tek elveszítéséhez vezetett. 1921-tõl történészként, a Manchesteri Egyetem tanáraként, egyre szélesebb
körben ismerték el munkásságát az angol történelem és a diplomáciatörténet témáiban. Noha máso-
dik házassága érdekében áttért az anglikán vallásra, de meggyõzõdéses cionistaként hozzájárult Izra-
el Állam létrehozásához. Politikai konzervativizmusa mellett történelmi kérdésekben, különösen Kö-
zép-Európával kapcsolatban, pártos és elfogult volt, és ezt nem is próbálta titkolni. 
Az osztrák–magyar kérdésekben az egyik elsõ számú szakértõnek számító Lewis Namier részletes
(gépírásos) véleménye felülírta a politikusokét.
20. Feljegyzésében Namier nagyon elfogulatlannak mutatkozott, és abban igaza volt, hogy Amery a
jövõt illetõen spekulációkba bocsátkozott, de a memorandum megírása és Namier véleményezése kö-
zött eltelt jó két hét alatt döntõ változások mentek végbe Közép-Európában. A háború véget ért, a
fegyverszünet messzemenõ jogokat adott a gyõzteseknek (beleértve a háborúban a vesztes oldalon
részt vevõ cseheket, szlovákokat és horvátokat), hogy a jövendõ határok tekintetében kész tényeket
teremtsenek, mindenekelõtt pedig megtörtént az Osztrák–Magyar Monarchia fölbomlása, a hatalom
Prágában és Zágrábban az antant által pártfogolt nemzeti tanácsok kezébe került. Az Amery által pre-
ferált föderációnak, „nem nemzeti szuperállamnak” egyelõre csak a forradalmi Magyarországon volt
bázisa. Namier így könnyen tudta semlegesíteni a távlatokban gondolkodó Amery érveit. Még az is
elfogadható, hogy stratégiai és gazdasági megfontolások néhány helyen felülírhatják a nemzetiségi 
elvet, noha magától értetõdõnek vette mind a szerzõ, mind a döntéseket hozó olvasói, hogy az elté-
rések mindig a németek hátrányára fognak megvalósulni. De megmagyarázhatatlan, hogy Namier
ugyan rámutatott arra a kettõsségre, hogy a csehek maguknak történelmi (egyben stratégiai) határo-
kat igényeltek, míg a szlovákokat etnikai alapon tervezték bekebelezni, de nem tért ki a
magyar–szlovák határ ügyére, egyetlen szóval sem illette a magyarok lakta területekre támasztott – és
általa jól ismert – cseh (és szlovák), sok esetben abszurd (az Északi-középhegységre vagy a Jugoszlá-
via felé tervezett korridorra vonatkozó) igényeket. Valójában tehát Namier nem egy elfogulatlan elem-102
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zéssel semlegesítette Amery elõrelátó gondolatait, hanem nagyon is pártos véleménye hozzájárult 
a közép-európai békerendezés máig ható súlyos hibáihoz.
21. A feljegyzésen nem szerepel sem az író neve (betûjele), sem dátum, de még 1975-ben a brit levél-
tárban végzett kutatásaim során kétséget kizáróan megállapítottam, hogy a szerzõ Harold Nicolson
(1886–1968), akkoriban a külügyminisztérium másodtitkári rangú diplomatája. Nicolson és apja, aki
az 1890-es évek elején Budapesten volt fõkonzul, 1910 és 1916 között pedig a külügyminiszter állan-
dó helyettese volt, különös ellenszenvvel viseltetett a magyarok iránt, ez a levéltári iratok mellett
Harold Nicolson írásaiból is kitûnik. Nicolsonnak a békekonferencián meghatározó szerepe volt 
a magyar határokat eldöntõ bizottsági tárgyalásokon.

história

103




