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EGYED AKOS
SZEMTANU ES VISSZAEMLEKEZO

Kovari Laszlo' az 1848-1849-es forradalom
¢s szabadsagharc forgatagaban

B Az egyik legtobbet idézett erdélyi torténetird, Kvéri Lasz16 kétszaz éve, 1819. juli-
us 17-én sziiletett Tordédn. Elemi és kozépiskolai elvégzése utdan Marosvaséarhelyen jo-
got tanult, és bar tigyvédi oklevelet szerzett, nem gyakorolta ezt a szakmat, mert job-
ban érdekelte a tudomany. Mint maga irta, polihisztorsagra torekedett, akar nagy men-
tora, Brassai Samuel. Ha pillantast vetiink kiadvanyaira, s csak 6nallé koteteit emlitjitk
is, igazolva latjuk sokoldaltséagat: irt és kozolt statisztikai®, csaladtorténeti’, foldrajzi®,
néprajzi’, kozgazdasagi®, mivészettorténeti” munkat. Ne maradjon megemlités nélkiil
a millennium lefolyasardl, valamint a kolozsvéri sport torténetérdl irt kotete se.® De
minden polihisztorsdga mellett a torténelem érdekelte a legjobban, és ezen a tertileten
publikélt olyan fontos munkakat, mint a Székelyhonrdl (1842), Erdély térténelme
(1859-1866), Magyarorszag térténete nemzetkézi helyzetiink szempontjabdl (1907).

Torténetiréi munkédssdganak kiemelked6 teriilete az 1848-1849-es forradalom s
szabadsagharc torténete; nagy torténelmi események szemtantja volt, amelyeket ké-
sGbb tobb izben irdsban is felidézett. Torténetiroként is felhasznalta tehat mindazt,
amit szemtanuként latott és atélt. Err6l 80 éves koraban a kovetkezdket irta: ,A forra-
dalom még kozelebb hozott a torténetirashoz, utat nyitott torténetiink szintere b6vebb
tanulményozasahoz. A debreceni kormédny Bem tdboraba hadi tudésiténak, historio-
grafusnak kiildott. Nagy iskola volt. Ott lattam felettiink lebegni nagy Gseink s héseink
biztatd, batorité szellemét, a magyar lélek hazaszeretetét, halalmegvetését, ha a becsii-
let Ggy kivédnja. Bujdosdsomban forradalmunkat megénekeltem.”’

Azért lehetett ,megéneklgje”, lelkes megirdja a forradalom és szabadsagharc torté-
netének, mert nemcsak szemtandja, hanem alakitéja is volt az eseményeknek Erdély-
ben, féleg pedig Székelyfoldon. Nem szeretném Kévari szerepét eltilozni, de dgy
vélem, hogy nem elég 6t idézni, figyelniink kell véleményére is, amelyet a lapokban
kozolt, illetve kozvetleniil a forradalom egyes vezetSihez eljuttatott, akikre — legaldbb
részben — hatdst gyakorolt.” Erre még visszatérek.

Milyen kiemelkedd eseményeknek volt szemtantja?

Ezekrél nem minden biiszkeség nélkil tett emlitést kiillonboz6 irdsaiban: jelen volt
Kolozsvért a marcius 21-i nagygytlésen, amely az erdélyi forradalom kezdetét jelentette.
(Ezt a napot nevezték a kortarsak Kolozsvar marcius 15-éjének); ott volt 1848. majus utol-
s6 napjaiban és juniusban az utolsé erdélyi orszaggytilésen, amelyrél sokat irt Ellendr ci-
orszaggytlésen; elkisérte az orszaggytlési kiildottséget Bécsbe is; szemtantja volt az
agyagfalvi székely nemzeti gytilésnek 1848. okt6ber 16-18-dn; aztan a székely hadergvel
egyutt Haromszékre sodrédott; bekapcsolddott az ottani forradalmi eseményekbe, ame-
lyek elékészitették a szék onvédelmi harcéat, majd elkisérte a csataterekre a székely
hadat, s tantija volt Gabor Aron elestének az Uzon melletti csatdban." A tovabbiakban
ezeket a torténeteket szeretném valamivel részletesebben kibontani.

M Egyik nagy élménye volt az erdélyi orszaggytlés, amelyet 1848. méajus 29-re hivott
0ssze Erdély f6korményzdja, gr. Teleki Jézsef. KGvari mint az Ellendr szerkesztGje az el-



noki szék mogott kapott helyet, ahonnan az események minden lényeges mozzanatat
szemlélhette. Ezért irhatott olyan kozvetleniil a torténtekrél

Az Erdély 1848-49-ben cimd, 1861-ben kiadott konyve egyes részeiben felismerheték
szemtanuként szerzett ismeretei. (A kor kivalé torténetiréja, Horvath Mihély ugyancsak
felhasznalta emlékeit a forradalom torténetérdl irott konyvében, amely 1865-ben jelent
meg: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcanak térténete 1848—49-ben cimmel."”) Kgvérinél a
személyes emlékek felhaszndldsa taldn a legjobban érezhet§ az erdélyi orszaggytilést
megel6z4, majus 28-1 magyar nemzeti gytilés®” leirdsdban: ,Amidén beléptiink, a terem
zajlott, mint egy tenger, csak egyes kedvenc embere belépténél fakadt éljenzésre. Begytl-
tek a kovetek is. Mintegy varazstitésre elnémult a zaj; 6tven éves, Gsziilni nem akaré fér-
fi 1épett be gr. Teleki Domokos karjara tdmaszkodva; égre hordott arcan a szemek, melyek
13 év elétt villdamokat szértak, kialudtak. E férfi baré Wesselényi Miklés volt, az ellenzék
egykori rendithetlen [!] vezére; ki, midta utolszor lattuk, szdmtzve élt, bortonben iilt, s
nem lathatd a neki 6rvendd sokasagot, melynek mennydoérgé éljenzése sztinni nem akart,
meg volt vakulva.”* Kévette Wesselényi szerepét az orszaggytilésben, aki elsGvé tette a
harmadik pontként elGirt unidkérdést, s élete legszebb beszédét mondotta el a jobbagy-
felszabaditaskor, junius 6-4n. De nagy izgalommal figyelte Alexandru Bohatel Hatszeg
véros kovete, Ioan Lemeni gorog katolikus piispok és mds roman meghivottak, valamint
a szész kovetek hozzajaruldsat az uniéhoz.”

Kévéri a forradalomtdl elsGsorban a jogegyenldség megvaldsitasat varta és remélte,
amiben nem nehéz észrevenni az 1789-es francia forradalom hatését. Az Ellenérben meg-
vallotta a forradalommal kapcsolatos nézeteit; érdekes, hogy bar eszméi forradalmiak
voltak, lehetéleg kertilte a forradalom kifejezést, mert — hogy véleményét pontosan idéz-
zilk — ,béarhogy szépitjik, nevét a francidk forradalma kompromittélta”.' Megtanulta a
torténelembdl, mihez vezethet az indulatok elszabaduldsa. Amint irta: Franciaorszdgban
a forradalom kezdete utén ,[l]ett azon véres kovetkezmény, hogy az energikus part [jako-
binusok] Périzs karjaba veté magat, egy Dantont, Robespierret, Marat-t felemelték a
setétség homalyéabdl... S ezek elragadtak a hatalmat, s a girondistak kozil 27-nek feje le-
bukott, 73 bortonbe jutott... S kezdédék 1792-ben a convent, vérpad-jaival... kezdédé-
nek Frankhon felett a vérnapok. Atkozott legyen a torténet e lapja.”"” Visszaemlékezésé-
ben azt is nyiltan megvallotta: ,,Azon illaziét taplaltuk, hogy ha mar az osztélysorompdék
leomlasaval elGéll a nemzet, a tarsadalom is magyarra, nemzetivé alakul. Polgartérs, ko-
szontotte egymast a magyar vilag. A francidk citoyenét utdnoztuk.” A teljes egyenléségi
illaziék tekintetében nem volt egyediil a Marosvésérhelyt jogot végzettek koziil."”

Kévérit a magyar forradalom esetleges francia utja riasztotta; 6 inkdbb a békés, de-
mokratikus atalakulas hive volt, de ebben radikalis nézeteket vallott. Alléspontjét mutat-
ja az Ellendr” cim, altala alapitott s szerkesztett lap,” amely szerint , A korszerd hala-
dasban nem rohanunk, de magunk elétt latni senkit sem éhajtanank. S kotelességiinknek
ismerjiik* ellenérkodni, hogy e foldet, mely M[agyarhontdl annyi tekintetben eliit: a re-
form és az uni6 altal kapandé korményrendszer kell§ figyelembe vegye.”” Az unié6tél
varta a teljes jogegyenlGség s minden més demokratikus vivmany kiterjesztését Erdélyre,
amit a magyar forradalom mar elért. S6t ennél tobbet remélt. Az erdélyi orszaggytilés ha-
tarozatait is ebbdl a szempontbdl figyelte és irta le. Az uniét az Ellendr vezércikkében
méltatta, csak azt kifogésolta, hogy az unié megvaldsitdsit nem hajtjak végre rogton.
Ismeretes, hogy dtmeneti idére megmaradt a f6kormanyszék, igaz a magyar kormany fel-
ugyelete alatt, s az erdélyi csdszdri f6parancsnokség is Nagyszeben székhellyel. ,,Vajon
Erdély katonai féparancsnoka engedelmeskedni fog-e a kormanyszéknek?”** — tette fel
Kévari a kérdést, mintegy megsejtve, ami valéban bekovetkezett.

Megvolt tehat az unid, aztan kovetkeztek a jogegyenlGséget elhatarozo térvények.
De ezekkel nem volt annyira elégedett, mint az uniétorvénnyel. Oriilt a jobbagyok sza-
badsagat kimondo, jinius 6-an elfogadott térvénynek is: ,,Udvézlom 2 millié 4j polgar-
tdrsamat. A rabbilincs, mely alatt szdzadokon at nyogétek, a mai napon megtorék. Ti
szabadok, veliink egyenlék vagytok.”* De Kévéri nem hallgatta el kritikai viszonyula-
sat sem, mert a vonatkoz6 térvény nem mindenben alkalmazta a tarsadalmi egyenld-
ség eszméjét. Az Ellendr cikkének bizonyara 6 a szerzdje: ,Eljen a jogegyenléség! Ha-
nem kivaltsagos bort nem iszom [...] En legaldbb nem latok jogegyenlséget abban,
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hogy a felszabaditott nép ne kocsmarolhasson, ne tarthasson mészarszéket, és ne le-
gyen szabad lelénie a napba t6rd sast. [...]"**

Az erdélyi orszaggyiilés tovabbi torvénycikkeit feliileteseknek nevezte,” valdszind-
leg azért, mert a kozos teherviselésrdl, sajtészabadsagrdl, a kozlekedésrdl szolo tor-
vénycikkeket egyszeriien atvették a magyar aprilisi térvénycsomagbo6l minden indok-
las nélkil, holott Erdély helyzete — amint mar korabban kifejezte — ezt megkivanta vol-
na. De miutdn Gjsagiréként részt vett a pesti elsG népképviseleti orszdggytilésen,” le-
hetdsége nyilt, hogy a magyar forradalmat az erdélyivel egyutt mérlegelje, s arrél pozi-
tiv értékelést alakitson ki.

Kozbevetve emlitem meg, hogy Kévari Laszlot foglalkoztatta az 1880-as években a
magyar torténetirds helyzete, amellyel elégedetlen volt, mert szerinte ,Ami meg is van
irva, inkdbb az események, mint az eszmék torténete [...], hidnyzik benne az eurépai
héttér, az eurdpai eszmék befolyasanak figyelemmel kisérése.”” Feleletet kivan az a
kérdés, hogy a magyarsag , kivivta-e magat mint eurépai tényezg; hozzajarultunk-e kel-
l6en az eurépai nemzetek céljahoz, intézményei kifejlesztéséhez; szolgéltattunk-e a vi-
lagtorténelem részére egyéniségeket és cselekményeket”.”” Valasza pozitiv a felvetett
kérdésekre, s én gy latom, hogy ilyen értelmd feleletnek szénta az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsdgharc eredményeirdl sz616 értékelését. Errél el6adast tartott az Er-
délyi Irodalmi Térsasdg 1898. marcius 13-i iilésén A mdrciusi napok civilizdciénk kere-
tében cimmel, ezt kozolte is az Erdélyi Miizeumban.

Kévari azt a véleményét fejtegette fentebb emlitett eldadasaban, hogy a magyar forra-
dalom jelent6ségét csak az eurdpai civilizacié és a magyar alkotményossag keretében le-
het redlisan értékelni. Esszéjelleg(i irdsaban a kozel 80 éves torténész 1848 torténelmi je-
lent6ségét hangstilyozta. Erdemes a lényegét idézni: ,Ki a marciusi napokat 4téltem, mint
szerkesztd a marciusi eszméket dicséitettem, emlékemet elbeszéltem, ahelyett, hogy raj-
zolnam, mit éreztem akkor: most 6tven év milva azt beszélem el, hogy minél messzebb
maradt ez az id6, a marciusi napokat annal nagyobbaknak latom.”* Ami akkor tortént
Magyarorszagon, részét képezi az eurdpai civilizdciénak. Mert a magyarsdg nem akart
egyebet, mint azt, amit Eurépa mar elért, azaz meghaladasat annak ,Mit a feudalizmus
hozott rednk, a fold felmentését az trbériség, az Gsiség békdja aldl; a feudalizmustdl fel-
tagolt tarsadalom és nemzet egységesitését a jogegyenlGség, a kozteherviselés alapjan; az
abszolutizmus kezébdl nemzeti nyelviinket; az orszag egysége helyreallitasat az uni6 &l-
tal; az orszdg onallosdganak elismerését a nemzeti szinek, nemzeti cimeriink kittizheté-
se &ltal; Gsi alkotmanyunk rég letett elveink a parlamentarizmus forméajéba atontését, mi
annyit tesz, agy, mint hajdan volt, képviseletet, felelGs korményt s ennek ellendrzgjét, a
szabad sajt6t. S mert minden kivansdgunk harom nap alatt teljesiilt, a mérciusi napok
egyetértése, fényes sikere pdratlan torténelmiinkben. Sét tobb, pératlan a vilagtorténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a k6zépkorboél, a rendi 4llas kapcsabdl, vér nélkal ki-
bontakozott volna. Ezért dicséitjiik mi az 1848-ki marciusi napokat.”*

Kévari értékelését a kortarsak bizonyosan érdekesnek, jénak s szinvonalasnak tar-
tottdk, ezért hivtak tobbfelé az 50. évfordul6 alkalmaval, hogy emlékezzen a forrada-
lomra. A kolozsvari egyetemi ifjisdg meghivésa j6 példa erre. A beszédet 1898. méjus
29-én rendezték meg, mivel fél évszazaddal kordbban ezen a napon nyitottdk meg Ko-
lozsvart a Redut teremben az erdélyi orszaggytlést.” Kévéri agy gondolta, hogy a 98-
as ifjusag benne ,,a 48-as ifjisagot kivanta hallani”.** Ezért ugy beszélt 1848-1849-16l,
hogy a magyar toérténelem kiemelkedd eseményei sordba illesztette, mint olyan oroksé-
get, amelyet at kell adni a jov6 nemzedéknek. Es igy fejezte be érdekes beszédét. ,Mint
aki a 48-as ifjusagh6l majdnem utolsénak maradtam, atadom zédszlénkat a 98-as ifja-
sdgnak; tolmacsolni kivantam érzelmeinket, mi harom széban annyit tesz: éljen a ha-
za, éljen a nemzet, éljen a kiraly!”*

M Visszatérve a szemtant kérdéséhez: KGvari Laszl6 1848 oktdberétdl a szabadsdgharc
végéig haditudositoként miikodott Székelyfoldon, s amint Hermann Rébert megéllapi-
totta, bevéltotta a hozza fliz6tt reményeket.”® Kévérit az Orszdgos Honvédelmi Bizott-



many kiildte Erdélybe, ahol mar 1848. okt6ber 16-4n részt vett az agyagfalvi Székely
Nemzeti Gytlésen, amelyen elhatdroztdk, hogy a székely haderd tdmadéast indit a Szé-
kelyfoldet bekerits ellenséges haderd eltizésére. Ekkor Erdélyben valsédgos volt a hely-
zet: Erdély nagyobb részét mar elfoglalta a csdszéri haderd és a vele szovetkezett roman
és szasz népfelkelSk serege, a varmegyékben mar romén prefektusok miikodtek, a két
romdan hatarérezred is felzarkézott a hivatdsos csdszari eré6k mellé, s Anton Puchner
csészéri tdbornok vezényletével egytitt Székelyfold hataraihoz vonultak.

Ezért a székely kozvélemény is székely nemzetgy(ilés tsszehivasat kérte, mint sza-
zadokkal korabban, a helyzet megbeszélése s a teendék kijelolése érdekében. Bekap-
csolédott a mozgdsitasba a sajté is. Az Ellendr terjedelmes cikket tett kozzé Székely
nemzeti gytilést! cimmel. A lapnak Kévéri Pestre valé tdvozasa utdn Dézsa Daniel volt
a szerkesztGje, de KGvari ,tulajdonos szerkeszt6” maradt tovabbra is. Tehat ami a lap-
ban megjelent, azzal egyetértett § is. Egyébként Kévari D6zsa Déniellel a legjobb bara-
ti s egytittmiikodési viszonyt tartotta fenn. Agyagfalvan a hadmtvelet kezdeményezg-
je Berzenczey Ldszl6 marosszéki, radikélis nézeteirdl ismert képvisel§ volt, akit grof
Miké Imre, a gytilés elnoke és méasok hidba préobéltak arra kérni, hogy halassza el a had
elinditdsat a megfeleld elékésziiletek elvégzéséig, Berzenczey erre nem volt hajlandé,”
6t Gal Sandor csiki szarmazasi ezredes mindenben tdmogatta. Végiil a katonai tabor
f6parancsnokava Sombori Sédndort, a székely hatardrség ezredesét nevezték ki, mellé-
je ,nemzeti biztos”-nak Berzenczeyt allitottdk, Gal Sandor pedig tdborkari f6nok lett. A
székely haderd szervezése id6hidny miatt nem torténhetett a katonai szabélyok szerint,
a had felszereltsége pedig hidnyos volt.*®

Miutén a had kiindult az agyagfalvi taborb6l, Kévari Marosvéasarhelyre sietett. Itt
irta az oktdber 20-4n keltezett cikkét, amelyet az Ellendrben kozolt. Eszerint jol felmér-
te az erdélyi helyzet silyossagét: ,,Az anyahont szerencséjének fénypontjan hagytam
el, Erdélyt vérben, ldngban taldltam.”** Ekkor Urban, a roman hatérérség egyik parancs-
noka Szédszrégenben van 1500 hatérdrrel, s Marosvasarhely tandcsa elére nyilatkozott,
hogy nem fog ellendllni, aminthogy Baldzs érnagy sem volt hajlandé az ellenség ellen
fellépni a honvédjeivel, ezért Kévari szerint a ,kozvélemény korbécsa alatt allnak”.
Mert ,,a honvédek, Kossuth huszéarok és nemzetérok elibe 4llanak vala, ha le nem han-
goljak”. De Agyagfalvar6l mar megérkezett Marosvasarhelyre a 8000 f6bdl all6 székely
el6csapat, a f6csapat, 12-15 000 ember ,maholnap” érkezik.* Ezért reménykedett Ké-
vari a székely haderd sikeres fellépésében; tudjuk azonban, hogy 25-én megtortént az
utkozet, amely a székely had vereségével végzddott.

Az Agyagfalvardl kiindult székely had tehat nem tudott megfelelni a hozza fizott
reményeknek, de a székely nemzeti gytilés 6sszehivdsa mégsem volt hidbavalé, ugyan-
is itt jelolték ki a székelység helyét a magyar polgari nemzetben. Errél szdl a Kévari al-
tal kozolt agyagfalvi hatdrozat, amely szerint: ,,Az agyagfalvi téren tartatott székely
nemzeti gytlés hatérozata folytan — mely felmeriilt a térvényhozas rendelkezése alap-
jan - kimondatott az: hogy jogban és kotelességben Székelyfoldnek, tehét székiinknek*’
is, minden polgéra egyenld, s ezek folytan elhataroztatott az is, hogy az eddig fennal-
lott katonédskodasi rendszer, s ebbdl felmerilt sérelmes viszonyok eltoroltettek. A nagy-
szebeni f6hadi parancsnoksag megsziintetett parancsolni és nemzeti f6hadparancsno-
kdul elvélasztatott Sombori Sandor ezredes.”* Vagyis ekkor valt el a székelység az
1764-ben erdészakkal létrehozott székely hatarérség a csdszari hadparancsnoksagrol,
ami hozzdjarult Haromszék onvédelmi harcdnak kibontakozasdhoz, amelynek egyik
katonai vezetGje éppen Sombori Sdndor ezredes lett.

Kévari Marosvasarhelyrgl Erdévidéken keresztiil Sepsiszentgyorgyre menekiilt,
ahogy irta: ,Haromszéken hajtok le tldozott fejinket.”* De sok pihenésben nem lehe-
tett része, mert ott ldzas el6késziiletek folytak az onvédelmi harcra, miutdn a csészari
f6hadi parancsnokséggal folyatott békés targyaldsok nem vezettek eredményre. Errgl
folyt a vita a november 12-én tartott népgytlésen is, amelyen Kgvari is jelen volt. A
gytlés megtargyalta a pillanatnyi helyzetet: az ellenség Udvarhelyszéket mar megh6-
ditotta, Csikszéket ,pacifikdlta”, Moldvaban pedig orosz haderd allomésozott, hogy
barmikor beavatkozhasson Magyarorszdg szabadsagharcéba, jelen esetben éppen Ha-
romszéket veszélyeztetve. Kévéri a Hairomszéken tapasztaltakrol jelentéseket kiildott a
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fels6bb szerveknek, de legérdekesebb s talan legjelentésebb mondanival6jat Cséany
Laszl6 erdélyi fébiztosnak irta meg 1849. februdr 24-én, kérve 6t, hogy észrevételeit
juttassa el az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanynak. Eloljaroban: KGvari Laszl6 1839-
tél jarta Erdélyt, és sokat irt a latottakrol, tapasztaltakrél. Székelyfoldre ekkor jutott el,
s érdeklddéssel figyelte, amit ott latott. S ne feledjiik: 1847-ben statisztikai kotetet alli-
tott 6ssze Erdélyrdl, ami segitette a székely sajatossdgok felismerésében.

Javaslatainak el6terjesztését a kovetkez6kben indokolta meg: ,,Arra, hogy Erdély ne
csak fegyverrel hodittassék meg, hanem a csend sympathiakon kezdjen alapulni, hogy
tobbé magyarhoni fegyveres segélyre ne szoruljon, hogy a kozlekedés tobbé meg ne
szakadjon a székelyekkel, hogy bel6le az alladalom lehetd legtobb pénzsegélyt kapjon,
hogy administrati6ja a Honvédelmi Bizottmanynak legkevesebb gondjéba keriiljon... s
tobb efféle érdekek szempontjabol bator vagyok némi észrevételeim vazlatat a tekinte-
tes Honvédelmi Bizottmanynak benytjtani.”** Az észrevételeket és javaslatokat, mon-
danival6jat 30 pontban foglalta 6ssze.

Ugy tiinik, legalabbis mai szemnek, hogy észrevételeit nem sorolta fontossag sze-
rint, hanem ahogy eszébe jutottak. Mégis valdszind, nem volt véletlen, amivel jelenté-
sét kezdte, amit tanulsagnak is szant: ,,Ha széttoredezett a reakcid serege, Erdélyt a szé-
kely nép, mint mozdithaté nemzetdr féken fogja tarthatni, de csak azon esetre, ha a lan-
dzsés székelyt 4gyt elébe nem viszik, municiéjarél, fizetésérél gondoskodva lesz.”*
Ezek a feltételek nem teljesiiltek, amikor Agyagfalvardl a székely hadat kiinditottdk az
erésebb, agytkkal is rendelkezd ellenség ellen. Mivel fontos észrevételeket kozol, ame-
lyeket a torténetkutatds tudomasom szerint nem hasznositott eddig eléggé, a kovetke-
z6kben ezekre valamivel részletesebben kitérek.

Az el6terjesztés tobb lényeges kérdést olel fel.* Ilyenek: a székelyek s f6ként Ha-
romszék 6nvédelmi harca, sziikséges intézkedések Székelyfold és Erdély belsé viszo-
nyainak rendezését illetGen, a nemzetiségi kérdés koréhez tartozé sérelmi tigyek-javas-
latok és egyebek. Mint szemtant szdmos olyan észrevételt fogalmazott meg a felsGbb
vezetés szdmara, s tett olyan javaslatokat, amelyek akkor nagyon idészertek voltak. Ké-
s6bb segitették Kévarit Erdély 1848-1849-i torténetének megirasiban, ma pedig torté-
netirdsunknak fontos adatbézisat képezik.

Meglétésa szerint ,Haromszék megvédését nem a kormanynak, hanem egyeseknek,
maganszemélyeknek lehet koszonni. Ezek megjutalmazédsa vagy jutalmazéashozi re-
ményadas, igen jo hatdssal lenne. Ezen egyének pedig: Gal Dani, Hanké Dani, Gabor
Aron, Sérosi Ferenc, Téth Samu, Biré Sandor stb. Gal Sandor jutalméat megkapta, Pap
nyugalmazott 6rnagy pedig, mint fogoly, ellenség kezében.”*” Lényeges az el6bbi idézet
azért is, mert j61 mutatja Kévéri 4llaspontjat Hairomszék vezetSsége, illetve a felsorolt
egyének viszonydban. A ,kormany” vezetéje Berde Mdzes kormanybiztos volt, tagjai
Horvath Albert f6kirdlybird, Dobai Kéroly ezredes, a haderd f6parancsnoka.

A Kévari 4altal felsorolt egyének mind radikélis allaspontot képviseltek az onvédel-
mi habora kérdésében, s az an. Kiskomité nevii csoportosulasba tomortiltek, amelynek
6lén Gal Daniel iigyvéd allt, s ehhez tartozott Gabor Aron is. K6vari ekkor s ezutén
mindig a radikalisak oldaldn allt, a szék hivatalos vezetdit viszont — enyhén szdlva —
tal évatos politikusoknak tartotta.*®

De lassuk tovabb Kévari észrevételeit a haromszéki helyzetrél. Személyesen gy6z6dott
meg arrél, hogy 1848-1849-ben az dnvédelmi harcban Kézdivasarhelynek kozponti szere-
pe volt: ,Ezen pardnyi véros 6nerejébdl gyt onte, gyutacsot készitett, goly6t ontott, sa-
létromf{6zést, puskapor-gyartast allitott els, s a tizben is elol ment.” Ezért: e kisvéarost
,centralis varossé kellene emelni”, annél inkabb, mivel belsg Székelyféldnek nagyobb va-
rosa nincsen. Ez a javaslat akkor, haborts viszonyok idején, nem valdsult meg, de szdmos
adat bizonyitja azt, hogy Kézdivasarhelyt onként vallalt feladatainak kivitelezésében a fel-
s6bb szervek segitették.* Ebben, valészint, Kgvari javaslatainak is részik volt.

Kévari az agyuontés s golydgyartas folytatasa érdekében javasolta Csanynak, hogy
az ellenség altal lerombolt hamorokat djja kellene épiteni, a palinkaf6zdéket pedig salét-
romfGzésre atallitani. Az dgytkérdés és az 6nvédelmi harc sszefiiggésére, amint el6bb
sz6ltam réla, mar eléterjesztése elsé pontjdban felhivta a figyelmet: csak jol felszerelt
s f6ként agyuval is rendelkezd sereget lehet az ellenség ellen bevetni. Latni fogjuk ké-



s6bb, hogy az 4gytontés haromszéki torténetére Gabor Aron fogadalma kapcséan tébb-
szOr is visszatért.

Kévarit foglalkoztatta Székelyfold bels§ helyzete is: nem volt elégedett az egyes
székek vezetésében mutatkozo kiillonb6zg eljarasokkal, amelyek zavart okozhatnak, az
volt a véleménye, hogy célszerd lenne az egész Székelyfoldet egy torvényhatdsagga
szervezni s ,politikai adminisztraciéjat” egy kozponti szervezetre bizni, vagyis székely
korméanyt létrehozni. Ennek nemcsak a politikai adminisztracié lenne feladata, hanem
a bels6 struktira fejlesztése is. Meg kellene szervezni a postahal6zatot, mivel ,,Székely-
foldet posta nem metszi at”. Valdszind a postai szolgélat hidnyaval hozta dsszefiiggés-
be azt, hogy ,jelenleg a Székelyfoldre tiz hirlap dsszesen se megy”. Kovetkezésképpen
a lakosok nem tudjdk, mi torténik mashol, amiért Gjra ki kellene nyomtatni ,minden
jozan hirt, plakatot és proklamaciét, hirlapi cikket s a falvaknak megkiildeni”. Azért is
szitkség lenne a székelyfoldi postahalézatra, hogy ,,Szebent és Brassot a székelyfoldi le-
vél ne sétélja meg”.” Jovedelemforrasa lehetne Székelyfoldnek a parajdi sébdnya, ha a
s6csempészés nem volna annyira elterjedve, és az Ojtozi-szoros, ha ,cukor, kévé,
gyolcs, fliszer’-csempészés nem vinné el a jovedelmet.”

Ujszerti és a merészséget sem nélkiil6zG javaslata volt KGvarinak egy erdélyi kor-
many felallitasa: Erdélyben ,,a csend helyreéllitdsara egy kormanyt vélnék célszertinek,
melynek elnoke legyen magyarhoni, tagjai: egy magyar Erdélybdl, egy székely, egy
szdsz s egy olah, mely egyszersmind a sérelmek kiegyenlitését is célul venné”. A ro-
man népnek, ,ha honjaba visszatér”, kegyelem jarna, aki nem tér vissza hajlékéba,
foldjét mivelni nem kezdi, ,az joszagét elvesztette”. A romén papoknak, ,ha a békét
megforrani segitik, jobb fizetéshez reményt, tanuléinak hivatalt ajanlani jonak
vélném”.”” Ugyancsak az etnikai fesziiltségek oldédsa érdekében javasolja, hogy Bem té-
borat kisérje egy klub, ,mely az elfoglalt teriiletek népét békitse, proklaméciokat s
egyéb iromdnyokat juttasson kezébe”. Feladata lenne ennek a klubnak az is, hogy
Enyedrél, Udvarhelyrél s mdashonnan elrabolt kincseket, amelyek Szaszfoldre kertiltek,
Osszegytjtse ,katondinktol, ha keziikbe keriilnek”.” Ebb4l kideriil, hogy Kévéri habo-
ras allapotok kozt sem tagadta meg értelmiségi mivoltat. A népre vonatozé megfigye-
lései is erre vallanak: a székely nép nem szereti a nemeseit, a szdsz nép megunta a
szdsz arisztokracia jarmat, a csangok pedig Moldvabdl seregestél koltoznének ,,azon az
Gton, melyen odamentek; tobb ottani magyarral is beszélve”, err6l tudomasa volt.”

ElGbb ismertetett beszdmoldjat Kévari igy fejezte be 1849. februar 24-én: ,Ezek s
tobb ilyenszert gondolatok jutottak eszembe, mig Székelyfoldre valék zarva. A Honvé-
delmi Bizottmany bolcs figyelmébe ajanlom, igérvén, hogy akar sz6, akar irasbeli bé-
vebb el6addsara minden idében kész vagyok.”>

Hogy nem akérmilyen észrevételekrdl s javaslatokrol volt szd, arrdl Csany kor-
manybiztos mar mércius 5-én igy nyilatkozott: ,Kévari Laszlénak leheté hasznalas vé-
gett hozzam kiildott javallatdban tobb foglaltatik, minek életbe 1éptetése Erdélyben ki-
vanatos. Nézetének egy része az én nézetemmel taldlkozott, de normaélisabb allapot ki-
vantatik annak behozataldra.”*® Jonak talalta a parajdi sébanyardl, az Ojtozi-szorosrol
irtakat, a hirlapok hidnyérol sz616t, Hiromszék dnvédelmi harcédban kittintek megjutal-
mazasanak javaslatat. Es részben elképzelhet6nek tartotta azt is, amit Bem hadjarata-
gondolkozott Kévari mas javaslatain is, de azokat ,,normalisabb allapotok”, bekovetkez-
téig nem tartotta idészertieknek.

A haromszéki megjutalmazandok kéziil Csany kiemelte Gabor Aront, akit kiilon is
a Honvédelmi Bizottmany figyelmébe ajanlott, mivel ,,éj- és napot faradhatlan [!] mun-
ka kozt tolti a hazaért, agytkat 6nt, egyéb munkasoknak példaul és irdnyul szolgal”, s
a napokban 400 forinttal jarult hozza a haza mentéséhez. O most 6rnagy, de szazados-
sé eléléptetésével meg lenne jutalmazva. Szacsvai Janos és Tur6czi MGzes tiszti rangra
lennének emelenddk, ,illeté dij jarand6saggal”, az anyagilag tehetdsebb Id. Gabriany
Jézsef és Jancsé Miklés ,valamilyen érdemjellel megelégednének”, Csiszér Mdzes és
Baka Mihdl [!] s az ,egész gyéri személyzet mas anyagi jutalomra érdemesitendék”.”
Erdekes, hogy a KGvari altal javasolt haromszéki radikalis nézetid szereplék koziil
Cséany fékorményiztos csak Gabor Aront ajanlja kitiintetésre, amivel KGvéri bizonyo-
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san egyetértett, amit azzal is bizonyitott, hogy Gabor Aron tevékenységét s fellépéseit
végig kisérte és lejegyezte.

Mar 1849. marcius 7-én a KézIony cimi kézponti lapban roviden és els6ként leirta
Gabor Aron fogadalmat, amelynek szemtantja volt. Az tértént, hogy az ellenség Bodza-
fordulénal betitott Haromszék tertiletére, s az 6rséget eliizte, de a népgytilés azonnali
fegyveres timadéds meginditasat kovetelte az ellenség ellizésére. Ezt a forradalmi pilla-
natot Kévari is igy latta: ,A gytlésben, melyet a nép lehangoldsara hirdetett Dobay, a
parancsnok eldall, hogy nincs pénz. A nép rakialtja: ott az ezred kész pénztara, ott né-
héany ezer, mi Berzenczeynél maradt. Dobay el6éll, hogy nincs puskapor. A nép raki-
altja, hogy Kézdivasarhely salétromf6zést, puskaporgyartast 4llita, s maholnap 40-50
font porral lesz készen napjara. Dobay eléall, hogy 4gyt nincs, mert ami itt ontetett,
csak pufogtatni val6. A nép gyermeke, 6ntdje az agyuknak szemébe végja, hogyha
agyudjaval az elsd célt nem érte, a méasodik goly6t 6 nyeli el.”” Ez volt tudomasom sze-
rint Gabor Aron fogadalmanak elsg leirasa.

Aztén ezt részletesebben is leirta Erdély torténete 1848-1849-ben cimi konyvében.
Beleszdétte a szemtaniként szerzett informécidkat is, de mégis torténészként, torténetirs-
ként vette szamba az eseményeket. Amikor 1848 novemberében az ellenség mar Székely-
foldet akarta elfoglalni, a székelyeknek nem volt sem szervezett katonai tabora, sem 4gyt-
ja, sem pénze, ,6s mit tett a lelkestiltség. E f6ldon, mely soha dgytt nem birt, melyen so-
ha puskapormalom nem létezett. A nép, agyut és puskaport allitott el6. Nem elég, amit
mondtam: e nép az agytontés és puskaporkészités titkat masodszor feltalalta. Egy ember
allt elé az eke melldl, negyvenéves, nyugalmazott képlar, azon ajanlatot tette, hogy vas-
b6l 4gynt fog énteni, ha partoljak. Elmosolyogédk Gdbor Aron ez ajanlatat, de a nép miatt
nem merék visszautasitani.”* Es elkezd6dott a munka az énvédelmi habort el6készité-
sére, amelyben eldl jart Kézdivéasérhely, e kisvéros egyszerre ,,arzenalla valtozék”. Kovet-
kezik a hadianyaggyartas lefrasa.” Szacsvai, egy kisnemes sajat hazanal puskaport készit,
Turéezi, egy kerekes rézagyut ont a vasdgyu mellé, firégépet talél fel® (ami tévedés). Az-
tdn egy masik alkalommal, Kévari szerint november 23-dn, Berde Mdzes kormanybiztos
azon kijelentésére, hogy lehet ,puskapor és gyt nélkiil hadat tizenni a hadikormény-
nak”, Dobay ezredes pedig az éntendd agyikat csak pufogtatni valénak nevezte, ,,Gabor
Aron lelkesiilt arccal felkialt: , ha dgytim elsd 16vésnél nem fognak célba talalni, a méaso-
dik engem szaggasson szét!”* KGvari szemtantja volt ennek a torténetnek is, s azt irta,
hogy 23-an ,hatarozat nélkiil oszlottunk szét”.”

A hatarozat végiil is néhdany nap milva, november 28-an megsziiletett. Kévari ak-
kor is jelen volt az eseményen. ,,Haromszék véllalta a fegyveres harcot, s 29-én Hidvég
és Arapatak kozt Hairomszék fegyveres eréi megiitkoztek az ellenséggel. KGvari szerint,
amikor eldérdiilt Gabor Aron elsG agytja, a katonak megdlelték, megcsokolték és hata-
séra batran vallaltdk a harcot.”* Igaz, tobb gy&zelmes titkozet utan a vezetdség, egy ve-
reség miatt, békét kotott a csdszéri er6k parancsnoksagaval, de Bem megérkezésével j-
rakezdték a kiizdelmet. KGvari ezeket is leirja, s Gdbor Aron hési halalarél is megem-
lékezik: jalius méasodikan az Uzon mellett vivott csatédban ,a tiizérséget Gdbor Aron 6r-
nagy, a székely agyuk teremtdje vezette [...]. Mindjart kezdetben a székelyeket azon
szerencsétlenség érte, hogy a székelyektsl balvanyozott Gabor Aron, egy agytigoly6tol
taldlva elesett.”®

B A forradalom kitorésének 6tvenedik évforduléjara Kévari terjedelmes emlékiratot
adott ki Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira cimmel. Ennek bevet6jében
vallomast tesz arrél, hogy emlékeit, ha akarnd, akkor sem tudna elfelejteni. Pedig a for-
radalom elsé hat hénapjédban senki sem gondolt forradalomra, de mindenki remélt. Er-
dély unidt, a nép olcsébb sét s kozteherviselést, jobbagyfelszabadulast, az ifjisag tobb
életpalyat, a polgarsag jogegyenldséget, az ird sajtészabadsagot akart. A nemesség az Gsi-
ség megsziintetésében, a politikusok a német uralom elkeriilését, a publicistédk az alkot-
manyos korményzést, a bécsi kormanyzas helyett magyar minisztériumot, felelgs kor-
manyt remélt. Mindenki egy egészen 1j vilagot, modern Magyarorszagot vart a kozép-



kori helyett, Pest kozponttal szabad nemzetet szabad hazaban. S6t tébbet is: megismét-
li a korabban mar hangoztatott emlékét: , Azon illtziét taplaltuk, hogy ha mar az osz-
tdlysorompodk leomldséaval elGéll a nemzet, a tarsadalom magyarrd, nemzetivé alakul.
Polgartérs, koszontotte egymast a magyar vildg. A francidk citoyenét utanoztuk.”* A for-
radalomtél remélte a magyarsag onkormanyzatanak visszaszerzését, fennmaraddsanak
biztositékat, ,régi dicsGségiink feltimadasat”. Minderrél 1898-ban Kgvari elGadast is
tartott, amint elébb kifejtettiik, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag meghivasara.

A madrciusi napok cimi fejezetben megemlékezett a kolozsvari mérciusi napokrol,
a kovetkezdében pedig az utolso erdélyi orszaggytilésrél, aztan pesti tartézkodasardl. Az
eseményeket egymasutan felsorolta, ezek kozt kiilon is sz6lt a megvaldsult el6bb emli-
tett reményekrdl: ,A mai nemzedéknek mar fogalma sincs arrél a rajongésrél, mellyel
a 48-i nemzedék a parlamentre és kormanyra tekintett.”” S ahhoz foghatd, amit marci-
us tizenotodike s ennek kovetkezménye: az 1867-es torvények jelentettek, nincs a ma-
gyar torténelemben. ,Régi forradalmaink csak konzervaltak: a marciusi napok refor-
maltak. Régi forradalmaink a kézépkor epizddjai: a marciusi eszmék a modern civili-
zaci6 eszméinek proklamaladsa. A jelenkori Magyarorszag alapkovének letétele, a ko-
zépkori Magyarorszdg romjaibol egy tj Magyarorszag jovéjének alapvetése.”*

Mindennel annyira elégedett volt, hogy meg is feledkezett 1848-i radikalizmuséardl,
az Ellenzékben képviselt kritikai szellemérdl. Mindez 6sszefiiggésben allt az 1867-es
kiegyezéssel, amelyet elfogadott, s 48 folytatdsanak tekintett. Nem hozta széba 1898
kortl azt, amit 1849-ben a nemzetiségi kérdés rendezésérdl Csanynak javasolt.

A Héromszéken atélt eseményeket az otvenedik évforduldn is 6rommel idézte fel.
A hunok harca Haromszéken cimi fejezetben.

Erds emlékei lehettek az 1848. november 12-i gytilésrdl, ahol jelen volt. Itt két part
allt szemben egymassal: a vezet6k haboztak, a nép fegyverre kialtdssal tdvozott. De ész-
revehet6 az is, hogy példaul Berde Mobzes esetében nem annyira kritikus, mint
1848-1849-ben. Redlisabban nézi a torténteket: Berde azért volt 6vatos, mert ,,vissza-
tartja Berzenczey esete, ki Agyagfalvarol agya nélkiil vitte a székelységet agyik elé”, és
azért alkudozik a csdszari katonai parancsnoksédggal, hogy ne szallja meg Haromszéket,
mert 6k fenntartjak a rendet.” Kézdivasarhely szerepérdl azt ismétli, amit 1849. febru-
ar 24-i, Csanyhoz kiildott atiratdban kifejtett, de oldottabban, anekdotikusabban ir er-
r6l, bar nagy elismeréssel mégis.1848 Gszén megtapasztalhatta a lakosok lelkestiltségét,
amit azzal lehet kifejezni, hogy az agyut, puskaport masodszor is feltalaltdk; ,,Gabor
Aron egykori székely kaplar agyabél kipattan az agytuontés, s Turéczi Mozes kerekes
szereli”.”” Haromszék harcdnak jelentdségét roviden, de lényeget kifejezve irja: , A tor-
ténet el fogja ismerni, hogy ha Haromszék le nem fogja az erdélyi [csdszari] hadtestet,
a kormény Debrecenbe nem vonulhatott volna.”” Ugyanis az erdélyi csdszari haderd-
nek azt a feladatot réttak ki, hogy Debrecen felé inditson timadast Magyarorszag ellen.
Ennek a tervnek a megvaldsitdsat Hiromszék meghitsitotta.

Kévari Laszl6 hossza élete soran nagy események s véltozasok szemtantja és tor-
ténetir6ja volt. Szemtaniként és visszaemlékezdként alapvetéen hozzédjarult
1848-1849 bonyolult erdélyi térténetének megismeréséhez. Olyan nagy értékd adatba-
zist és torténeti irodalmat hagyott az utékorra, amely mélté helyet jel6l ki szamaéra a
magyar torténetirds torténetében. Hozzéjaruldsa Székelyfold s kilonosen Haromszék
1848-1849. évi torténetéhez napjainkban is nélkiilozhetetlen, és figyelmet érdemel.
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