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SZELENYI IVAN

MARX UTJA A KRITIKAI
KRITIKATOL A TUDOMANYOS
MARXIZMUSIG

A torténelem irdniaja:

a szocializmus nem a
torténelem legfejlettebb
formacidja lett. Csak
arra volt alkalmas, hogy
a feudalizmusbol

a kapitalizmusba vezeto
gyorsitott ut legyen a
fejlodésben kiilonb6z6
okok miatt a
vilaggazdasag
perifériajara szorult
tarsadalmakban.

arl Heinrich Marx 1818-ban, Trierben szii-
K letett. Apai nagyapja Marx Levi Mor-

dechai Trier rabbija volt. Edesapja, Hein-
rich Marx a francia felvilagosodésért — f6ként Vol-
taire-ért — lelkesedd, sikeres tigyvéd volt, aki — fel-
tehetGen tigyvédi karrierjét védve az antiszemitiz-
must6l — attért a lutherdnus hitre. A fiatal Karl igy
inkabb a felvilagosodéds, mintsem Luther vagy a
judaizmus tanain nevelkedett. Egyetemi tanulma-
nyait a bonni egyetemen kezdte, ott gorog és ro-
mai mitoldgiat tanult, majd 1836-t6l tanulménya-
it filoz6fiabél Berlinben folytatta.

Berlin filozéfiai életét ez idé tajt Georg Hegel
hatdrozta meg. Hegel 1831-ben halt meg, ekkor
még Marx csak 13 éves volt — aligha talalkoztak.
Az viszont ismert tény, hogy Marx kozeli baratsag-
ba kertilt Hegel szamos tanitvanyaval — igy David
Strauss-szal (1808-1874), Bruno Bauerrel (1809-
1882), illetve Ludwig Feuerbachhal (1804-1872),
és igy nem meglepd, hogy a hegeli, illetve ifjahe-
gelidnus gondolkodas hosszu idére meghatarozta
gondolkodasat. Bar Marx mar 1843-ban igyekezett
magat elhatarolni Hegelt6l, illetve hamarosan az
ifjahegelianusoktdl is, vannak, akik tgy gondol-
jak, a hegeli médszer meghatdroz6 maradt a mar-
xi elemzésben egészen az 1846-ban irt A német
ideoldgidig vagy akar az 1858-ben félbehagyott
Grundrisséig'.

Az ifjahegelidgnusok nem alkottak egy kohe-
rens iskolat. Ellenkezéleg: a ,,mozgalmat” élénk vi-
tdk jellemezték. K6zos kiindulépontjuk azonban

Ez a tanulmany a Mozgd Vildg 2019. évi 1. szdméban a Marx... In-
terpretdciok, iranyzatok, iskoldk cimd konyv kapcsan irt ismerteté-
sem lényegesen kibgvitett véltozata.



Hegel , kritikai elmélete” volt. Ennek a kritikai elméletnek a {6 feltevése, hogy az em-
beri 1ét alapproblémaja a tudatunk és létiink kozott kialakult szakadék, amit a hege-
li hagyomanyban elidegenedésnek szoktak nevezni. Rettenetesen leegyszertsitve:
a kiindul6pont az abszolut szellem (egy nem személyesitett ,,teremtd”), ami (aki?)
mintegy kibocsatja magéb6l a materialis vilagot. Az emberben létrejon a materidlis
vilag és szellem tjraegyesitésének a lehetdsége, s ezt az 4j ,totalitast” (a szubjektum
és objektum udjraegyesiilését, az elidegenedés meghaladésat) csak a hegeli filozofiai
rendszer tudja nydjtani.

Az ifjihegelidanusok — bar mindegyik a maga-maga mddjan, egyméssal hevesen
vitdzva — mind ezt a kritikai elméletet akartdk ,iiberolni”, a kritikai elmélet kritika-
jat akartak kimunkélni, a hegeli médszert Hegelre akartdk alkalmazni. A hegeli el-
mélet, bar feltételez egy ,abszolt szellemet”, ,teremt6t”, de arr6l nem beszél, hogy
létezne személyes Isten. David Strauss 1835-ben megjelent Das Leben Jesu cimi
konyvében Jézust torténetileg l1étezett személyiségnek fogadta el, azonban kétségbe
vonta istenségét. Bruno Bauer tovabbment. Szerinte Jézust az evangélistdk csak ,ki-
talaltak”. Feuerbach pedig Das Wesen des Christentums cim, 1841-es miivében
azzal érvelt, hogy az ember azért ,taldlja ki” Istent, hogy ezzel hozza létre a létrehoz-
hatatlan totalitast, hiszen Isten, illetve a Jézusban testet 6lt§ Isten az, ami megval6-
sitja a szubjektum és objektum egységét.

Marx els§ komolyabb tudoményos véllalkozdsaban, az 1843 nyaran irott, 4m fél-
behagyott A hegeli jogfilozéfia birdlata cim, terjedelmes konyvében még jol illesz-
kedik az ifjihegelidnusok gondolkodasédhoz. Hegel — aki kordbban a francia ,civil
tarsadalom” nagy hive volt — ebben a konyvében azt ismeri fel, hogy a polgari — ka-
pitalista — tarsadalom partikularis osztalyérdekek kiegyeztethetetlen ellentmondésa-
tol szenved. A késébbi Marx terminolégidjat hasznalva, a proletariatus és burzsoa-
zia érdekei nem Osszeegyeztethetdk. Sziikség van tehat egy ,univerzalis osztalyra”
(ez még Hegel terminoldgidja), amely felil tud emelkedni ezeken a részérdekeken.
Hegelnek erre van megoldésa: ez az univerzalis osztdly a felvilagosult — ironikusan
szOlva a hegeli rendszert értd, attél megihletett — allami biirokracia. Marx ezzel nem
értett egyet. 1843 tavaszan-nyaran Marx még egy a ,burzsod liberalis”-ok kozil.
Nings éltaldnos, szabad valaszt6jog; ha lenne, az allami biirokracia akar lehetne uni-
verzilis is. Miel6tt Marx elkezdett filozofiai miiveket irni, a liberalis Rheinische Zei-
tung cikkiréja volt. A fentebb emlitett miiben a liberalis Gjsagiré az idés kordban
konzervativabba valt Hegel liberalis kritikusa volt. A konyv tehét egy djhegelidnus
konyv, a hegeli kritikai elmélet kritikéja, kritikai kritika.

De ez a liberdlis demokrata megoldds mar 1843 nyaran nem volt elég Marxnak.
Elmegy a kedve a konyvtél, befejezetlentil hagyja, és egy kordbbinal is radikalisabb
kiindulépontrél Bruno Bauerrel kezd el vitatkozni, merthogy éppen ekkor jelent meg
Bauer Die Judenfrage cimi konyve, ami szintén a liberalis demokratikus gondolko-
das terméke volt. Bauer azzal érvelt, hogy azért van antiszemitizmus, mert keresz-
tény allamban élunk. Ha az allamot megszabaditjuk a vallastél, meg fog sz(inni az
antiszemitizmus is. Marx szamadra ez j6 kiindulépont sajat burzsoa liberalizmusanak
onkritikdjara és egyben Bauer megsemmisitésére is. Ilyen kortilmények kozott irta
1843 Gszén A zsid6 kérdésrdl cimi dolgozatét. Marx itt mar azzal érvelt, hogy sziik-
ség van univerzalis emancipéaciora, de a politikai emancipécié (szabad véalasztas) eh-
hez nem elég, altaldnos emberi emancipaciéra van sziitkség, a civil tarsadalom belsé
ellentmondasait kell megoldani. No de mi ez az univerzalis emberi emancipacio, és
melyik az a tarsadalmi aktor, aki ezt meg tudja valésitani?

1844 tavaszara Marxnak mar megvan a valasza. Visszatér a hegeli jogkritika bira-
latahoz, de a konyvr6l mar lemondott. Most irt hozza egy elGszét, ami a tarsadalom-
tudomanyi irodalom egyik legpoétikusabb remekmtve. Az univerzalis emancipaci-
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6t a proletariatus fogja megvalésitani. De miért? A valasz koltészet, nem tudomany.
Azért mert a proletaridtusnak nincs mit veszitenie, csak a lancait. Szép, de nem na-
gyon meggy6z4, s ezzel Marx is tisztdban volt, igy nyomban hozzélatott a (szintén
befejezetlen s élete soran meg nem jelent) remekmiive, a Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratok megirasdhoz. Ezt a munkajat 1844 augusztusaig be is fejezte.* Marx itt vissza-
tért Hegel elidegenedéselméletéhez, de prébalta azt megszabaditani a hegeli ,,idea-
lizmust6l”, és egy ,naturalista” interpretaciét kinalt: piaci tarsadalomban élunk,
amiben az emberi kapcsolatok is mint arukapcsolatok jelennek meg. Ebben a vildg-
ban még a burzsoazia is elidegenedett, de van egy (egyetlen) osztaly, mely csak veszit
az elidegenedésbdl, s ez a proletariatus, melynek tehat érdeke lesz az aruviszonyok
radikalis felszamolasa.

Bruno Bauer és baratai bizonyara jot mulattak ezen. Karl nyilvan meg van bolon-
dulva, mar ugyan miként lehetne a tudatlan, bunké proletariatus az, amely megva-
16sitja az univerzalis emancipaciét? Miért nem mi, a kritikai kritikusok, a felvildgo-
sult kritikai értelmiség?

Marxnak azonban nagy szerencséje volt. 1844 szeptemberében talalkozott Fried-
rich Engelsszel, akivel életre sz616 baratsagot kotott. Ez fantasztikus barédtsag volt —
sok szempontbdl. Marx hajlamos volt poézisre, Engels analitikusan fegyelmezettebb
gondolkodé volt,* aki rdadasul még az empirikus kutatés irdnt is j6 (kitting) érzékkel
rendelkezett.* A baratsagnak az sem artott, hogy Engels gazdag gyaros volt, mig Marx
olyan szegény, mint a templom egere. Pénzsziikség esetén Engels tdmogatta is
barétjat.’

1844-ben rogvest elkezdtek kozosen dolgozni. Igy sziiletett elsé mtiviik, A szent
csaldd, amit mar 1844 novemberére befejeztek. Ebben a konyvében Marx és Engels
valaszol az ifjihegelidnus kritikara. A kritikai kritikusok lennének az emancipa-
torok? — nevetséges. Az univerzalis emancipéci6 csak a tarsadalmi gyakorlatban me-
het végbe, nem pusztan spekuléciéval. Az viszont igaz, hogy a proletariatussal val6-
ban van probléma. Hogyan tud majd a proletariatus tallépni a maga elidegenedett
l6tén? Kizarélag igy — magyarazta Marx és Engels —, ha a forradalmi elmélet mint-
egy ,kiviilr6]” belép a proletariatus tudataba. Mit szamit az, hogy egy-egy munkas
mit gondol, vagy akér a munkasosztaly egésze mit gondol? Forradalom akkor lesz, ha
a forradalmi teoretikus eléirja (,,zugerechnet” tudat) a munkéasosztéaly szdmaéra, hogy
mi a torténeti feladata. Ez mar nem puszta spekulaci6; a forradalmi teoretikus mint-
egy elméleti nyelvre forditja a munkasosztély torténeti tapasztalatait, elmélete nem
spekulativ, hanem ,,ad hominem”. Ha ezt a munkésosztaly hallja, akkor rad6bben:
igen, ez az én érdekem, csak iddig nem tudtam megérteni és kifejezni.

Oriési jelentdségti megallapitasok ezek a radikalis (forradalmi vagy liberalis) ér-
telmiség és a munkésosztaly (a kozemberek) viszonyardl. Oriési jelentGségii és szor-
nyid kovetkezményekkel jaré elméleti Gjitds — nem véletlen, hogy Vlagyimir Iljics
Lenin szamara A szent csalad fontos m volt. Itt van Lenin Mi a teendd (1902), szin-
tén zsenialis, de szornyd kovetkezményekkel jard, rendkiviil eredeti tanulmanyéanak
az Gsforrdsa. Micsoda mésfél év volt ez az 1843-44-es év Marx intellektualis fejlédé-
se szempontjabol! Mésfél év alatt Marx a polgari liberalisbol forradalmérra alakult
at, s ezzel megszabta élete hatralevs éveinek a programjat.

A kovetkez6 nagy kérdés Marx szdmara az volt, hogyan lehet a kritikai kritikus-
b6l tudés. Be lehet-e tudoményosan bizonyitani, hogy a proletarforradalom lehetsé-
ges, sGt szitkségszer(i? Marx egy ideig kiiszkodik még a hegeli inspiraciéval. Igy szii-
letett meg 1845-ben (de nem Engelsszel kozos kéziratként) a még mindig poétikus,
am ebben feltilmulhatatlan Feuerbach-tézisek.® Ebben az esszéformaban megirt 11
tézisben - tulajdonképpen 11 mondatban — Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok na-
turalista gondolkoddjabol kisérletet tesz magat materialistava atformalni. Ez félig-



meddig sikeriilt is neki, de itt Marx még csak a — gazdasédgi determinizmussal kacér-
kodé — ,torténeti materialista”.

Gramsci Marxot a ,gyakorlat filoz6fusdnak” nevezte, s ez kiiléndsen talal6o a
Feuerbach-tézisek Marxara. Ennek alatamasztasara két gondolatot emelnék ki ebbdl
az esszébdl. Elgszor, Marx korat egy évszazaddal megel6zve azt irta: az igazsag gya-
korlati kérdés. Egyszertien fantasztikus, korat megel6z3 episztemiolégiai megjegy-
zés. J6 szaz évvel késébb ez volt végiil is Habermas f6 mondandéja: az igazsdghoz az
uralommentes beszédnyelvvel jutunk el; az igazsag nem egy objektiven meghatéroz-
haté allapota a vilagnak, hanem az uralommentes beszédben egymassal folytatott vi-
tankban kialakult megegyezés. A masik, kiillondsen fontos megallapitasa a 11. tézis:
a filozofusok idaig magyaraztak a vilagot, most az a feladatunk, hogy megvaltoztas-
suk azt. Bing6! Nincs allitds, amivel tudésként én magam kevésbé tudnék egyetérteni,
de nincs fontosabb gondolat, ha azt akarjuk megérteni, hogy mi tortént, és mi torténik
a 20. és 21. szazadban. A bolsevik radikalisoktél a liberalis ,megmondéemberekig”
ez a tézis fontos inspiracié volt és maradt.

De hamarosan jott az Gjabb szellemi attorés, most ismét Engelsszel kozos terje-
delmes dolgozatukkal, A német ideolégidval. Ez a m{ 1846. aprilis-majusdban ké-
szilt, de a teljes szoveg kiaddsaig 1932-ig kellett varnia az olvaséknak. Ennek az oka-
r6l hamarosan irni fogok. Altalaban A német ideolégidt tekintik a hegeli idealizmus-
sal val6 szakitds legfontosabb mtvének. Louis Althusser ezt a szakitast valahol
a Feuerbach-tézisek és A német ideoldgia kozott hatdrozta meg. Ahhoz aligha férhet
kétség, hogy a ,torténelmi materializmus” elsd érett valtozatat Marx és Engels ebben
a kéziratban fejtették ki elGszor. Ha azt keressiik, mivel lépett be Marx a 19-20.
szézad elejei tudomany panoptikumaba, akkor a ,torténelmi materializmust” kell
megnevezniink. Ez Darwin evoldaciéelméletéhez vagy Freud pszichoanaliziséhez
mérhet6 dramai szakitds a kordbbi tudomanyos gondolkodassal — kiillénosen az ide-
alizmussal, mely szerint a tudat hatarozza meg a létet. Ebben a konyvben Marx és
Engels egy szigortian empirikus megfigyelésekbél épitkezd tarsadalomtudomény
programjat vazoltak fel, aminek kiindulé feltevése, hogy az emberi tudatot az ember
tarsadalmi-gazdasagi léte hatarozza meg. A szerzék roppant izgalmas kisérletet tet-
tek az emberiség fejlédésének — mintegy a darwini evoltcié elméletet elére jelz6” —
periodicizalasra. A nagy otlet az, hogy egy-egy tarsadalmat nemcsak az hatéroz meg,
hogy mit termelnek, hanem legf6képpen az, hogy miként termelik azt (termelési
mod). Ennek alapjan tettek kiilonbséget a torzsi, rabszolgatartd, feudalis és kapitalis-
ta tarsadalmak kozott.

Marx és Engels kiindulé hipotézise az volt, hogy a toérténelem hajtéereje a mun-
kamegosztas. Ez kitin6en miikodott a torzsi tarsadalomtdl a rabszolgatarté tarsada-
lom értelmezéséig, de fejre allt a feudalizmus magyarazatanal. Azt ugyanis Marxék
is biztosan tudtak, hogy a kozépkori Eurépa a gordg-romai birodalomhoz képest
a munkamegosztas terén fejletlenebb volt. Ennél a pontnal a kézirat félbeszakadt.
Marx nyilvan rajott arra, hogy valami hianyzik. Ez a hiany a ,termelési viszonyok”
(tulajdonviszonyok) fogalma. Irtak tehat még néhany szaz oldalt, amig megbizonyo-
sodtak abban, hogy a termelési viszonyok/tulajdonviszonyok fogalmara van sziiksé-
giik. A Rémai Birodalmat megdéntd german torzsek ,,elmaradottabbak” voltak mun-
kamegosztas tekintetében, mint a Romai Birodalom, de elétte jartak egy embrionikus
magantulajdon kialakulasat tekintve. A konyv végén Marx és Engels végre megalkot-
jak a termelési viszonyok fogalmat, de mar késé. Nincs kedviik djrairni a kéziratot,
inkabb majd irnak egy 4j konyvet, Gj kezdettel.

Marx eszében ekkor mér j6 ideje a ,nagy ma” jart. A Gazdasdgi-filozofiai kézirat-
ok volt az els6 fogalmazvany, A német ideolégia a méasodik. Ugy gondolom, hogy volt
egy harmadik, szintén kiaddsra nem keriilt fogalmazvéany, a Grundrisse, amit Marx
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szintén félretett, mig a ,nagy m@”, végil is A tdke elsd kotete megsziiletett. Ezt vég-
re még a sok szempontbdl maximalista Marx is nyomdafestékre érdemesnek talalta.

Van azonban egy kozbiilsd, fontos dllomés, amirél irnom kell, s ez az 1848-ban
megsziiletett Kommunista kialtvany. Ez minden id6k politikai pamfletjei koziil az el-
méletileg legigényesebb irds. Tarsadalomkutatéként til komolyan nem szabad ven-
ni, mert ez egy politikai mobilizacié céljat szolgal6 pamflet, de kozben a md hoz sza-
mos rendkiviil fontos elméleti Gjitast. A legfontosabb twjitds a marxi osztalyelmélet
els6 megfogalmazasa: a tarsadalomban két osztaly van: a proletariatus és a burzsoa-
zia, s a kett§ kozotti viszony kizsdkményoltak és kizsakmdanyol6k viszonya. Ez
ugyan irt6zatosan leegyszersitd allitas, de napnal vildgosabban fogalmazza meg a
marxi projekt lényegét és céljat. Arra a kérdésre, hogy miért is zsdkmanyolja ki a t6-
ke a munkat, Marxnak még nincs valasza. Hogy erre tudjon valamit mondani, majd
két évtizedet kell a British Libraryban elt6ltenie, s gondosan fel kell dolgoznia Adam
Smith elméletét, ki kell dolgoznia a polgari politikai gazdasagtan kritik4jat.® Erre a
kérdésre majd A téke elsé kotetében tér vissza, mar teljes tudomanyos apparéatussal.
A Kommunista kidltvanyban Marx és Engels az emberiség egész torténetét osztaly-
harcok torténeteként irjék le — a legtobb torténész szdmara ez elfogadhatatlan, a ka-
pitalizmus el6tti tdrsadalmakat nem osztalyok szerint, hanem rendileg tagolt forma-
ciénak szoktdk leirni. (A pamfletben Marx és Engels is hasznalja a ,rend” kifejezést
prekapitalista tarsadalmakban, de nem tisztazzak az osztilyok s rendek egyméashoz
valé viszonyét).

Mint mar emlitettem, 1858-ban Marx tett egy harmadik kisérletet is a ,,nagy m@G”
megalkotédsara, s néhany héonap alatt — 1élegzetelallité gyorsasaggal — sok szaz olda-
lon vetette papirra azt, amit ma Grundrisseként ismeriink. Ennek a mtinek legalabb
héarom, rendkiviil fontos djitdsa volt. Az els6 az elidegenedés fogalmanak tjra koz-
pontba allitasa és atértékelése. A német ideolégia 6ta mintha Marx elbizonytalano-
dott volna az elidegenedés fogalmat illeten. Akkor még tilsagosan hegelianus volt,
s rdadasul — tobb kommentator szerint — a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban Marx
még a piac fogalméval prébalt ,naturalista” vagy — késébbi kifejezést hasznélva —
,materialista” értelmezést adni a toérténelem fejlédésének. Habermas késébbi szo-
hasznalatéat idézve azt is mondhatnank talédn, hogy ekkortajt Marx az elidegenedés
lényegét abban latta, hogy a piac logikaja ,kolonializalja” az ,életvilagot”. Amde
1846-47-t61 Marx fejében a tulajdonviszony vélik a kapitalista formacié meghataro-
z6 tényezGjévé — ez a lényege a munka-téke ellentétnek. A Grundrissében viszont
Marx a tulajdonformak torténeti valtozasanak nagy ivd, filozéfiai igényt vilagtorté-
netét vazolja fel. A kulcskérdés most mar a termeld szubjektumnak és a termelés ob-
jektiv feltételeinek egymashoz vald viszonya. A t6kés termelésviszonyai kozott alakul
csak ki a magéntulajdon, ami annyit jelent, hogy a termeld puszta szubjektumma va-
lik, s termelésének az anyagi feltételei vele szemben egy idegen, objektiv val6sagnak
tiinnek. Itt tehat az elidegenedés {6 forrdsa nem a piaci, hanem a magéntulajdon, a tu-
lajdonnak egy torténetileg nagyon specifikus, az emberiség torténelmének egy késd
szakaszan megjelend formaja. Szerintem ez fantasztikus elméleti teljesitmény, béar be
kell vallanom — 40 éves amerikai oktatdi tapasztalataim alapjan — a mai emberek (f6-
leg amerikai didkjaim) életélményeihez a piaci magyarazat kozelebb all.

A Grundrisse mésodik nagy elméleti tjitasa a tarsadalmi formak elméletének a
kibontasa. A német ideolégidban Marx kulcsfogalma a termelési méd volt. Egy-egy
termelési mddot a termelGerdk (technolégia, munkaerd) és a termelési viszonyok (tu-
lajdonviszonyok) egymasnak valé megfelelésével magyaraz. Mint mar utaltam r4,
Marx A német ideoldgia irasa kozben, a konyv végén dobbent ra arra, hogy a terme-
lési mdédot nem lehet f6leg vagy kizarélag a munkamegosztassal magyarazni, s ekkor
vezette be — ma gy mondanank: modelljébe — a termelési viszonyok fogalmat. A ter-



melGerdk/termelési viszonyok kettdségébdl azutdn egy nagyon elegans torténelemfi-
lozéfia sziiletett. A termelGerk szakadatlanul novekedni prébalnak, de a termelési
viszonyok viszonylag rugalmatlanok. Egy termelémdéd (mondjuk torzsi tarsadalom)
korai szakaszaban a termelési viszonyok (kozosségi tulajdon) segitik a termelGerék
fejl6dését, de egy pont utdn annak korlatjava vélnak. Ilyenkor alakulhat ki forradal-
mi helyzet, a termelGerék fejlédésében érdekeltek fellazadhatnak, megtorhetik a ré-
gi termelési viszonyokat, s Gj termelési viszonyokat hozhatnak létre. Ilyen volt az
6korban a rabszolgatart6 tarsadalom, ami megint évszazadokig a termelGerdk fejlé-
dését biztositotta, amig nem valt annak korlatjava, s nem kellett atadnia a helyét a
feudalis viszonyoknak. Igy irja Marx le a vilagtorténelem fejlédését, torzsi tarsada-
lomté] rabszolgatartéig, feudalisig és kapitalistaig. Minden térsadalom sziikségsze-
riien halad keresztiil ezen a fejl6dési titon. A kapitalista tarsadalom f6 ellentmonda-
sa a termelés fokozddo kollektivizalasa, mikdzben a tulajdon maganjellegli marad.
Ez az ellentét fogja id6vel felbomlasztani a t6kés tarsadalmat.

Elegéns gondolatmenet, de sajnos nem igaz, s Marx a Grundrisse irdsa kozben ezt
maér pontosan latta. A termelési mod fogalma helyett elkezdi hasznalni a tarsadalmi
formdcié fogalmat. Oriasi elérelépés. Konkrét tarsadalmak nem irhaték le egy-egy
termelési méddal, altalaban tobb termelés méddal ,terhesek”. Még ennél is fonto-
sabb felismerés, hogy a torténelmi valtozdsok nem linedris Gton torténnek. Kindban
— példaul - soha nem volt se rabszolgatarté tarsadalom, se az eurdpai értelemben
vett feudalizmus: Kinat inkabb egy sajatos kinai formaciéként, azsiai termelési mad-
ként lehet csak jellemezni.

A Grundrissében Marx megszabadult korébbi ,determinizmusat6l”. Egy tarsadal-
mi formaci6 felbomldsat nem feltétleniil a termelési médon beliili osztalykonfliktu-
sok magyarazzak. Az antikvitds nem azért bomlott fel, mert a rabszolgak fellazadtak
a rabszolgatartok ellen, hanem mert a termelGerdk tekintetében az antik Rémaval
vagy Gorogorszaggal dsszehasonlitva ,fejletlenebb” german torzsek felbomlasztottdk
az antik birodalmakat. Egyszertien fantasztikus ez a korrekcid a korabbi marxi elmé-
lethez képest. Ezek utdn mar az sem biztos, hogy van ,torténelmi fejlédés”. Ebben a
torténelemfelfogasban elképzelhetd, hogy egy tarsadalom elakad, vagy éppenséggel
,rossz iranyba” fordul, nem elére, hanem hatrafelé megy. Ehhez 2019-b4l csak annyit
tennék hozza: bizony, ez igy van.

Végiil, de nem utolsésorban ennek a Grundrissébdl atvett fejtegetésnek rendkivi-
li kovetkezményei vannak a kapitalizmusbél szocializmusba valé dtmenet kérdésé-
ben is. Az eredeti marxi elméletnek az volt az eléfeltevése, hogy a szocializmus® a
kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokan kovetkezik be (de ott sziikségszertien),
amikor a t6kés viszonyok maér gétolni fogjak a termelGerdk fejlédését.

Vera Zaszulics, a jeles orosz anarchista nem ok nélkil kérdezte Marxtdl neveze-
tes levélvéltasuk soran: Oroszorszag messze van a fejlett kapitalizmustdl, Marx
ar/elvtars mit javasol? Harcoljunk a kapitalizmus kifejlédéséért (mikoézben gytloljiik
a kapitalizmust), vagy prébaljunk meg az orosz faluk6zosségbdl kozvetlenil kialaki-
tani a kommunizmust? Leegyszerisitve a torténetet, Marx Zaszulicsnak csak ennyit
valaszolt: érdekes gondolat. A mabdl visszanézve inkabb azt mondanank, ,,t6bb mint
érdekes gondolat”. Ma mar tudjuk, hogy szocialista’kommunista rend soha nem ala-
kult ki fejlett t6kés tarsadalmakban.

Lenin és Mao nagy torténelmi érdeme, hogy felismerték, azokban az orszégok-
ban, ahol nincs szamottevé munkassag és kialakult kapitalista rend, a forradalmat az
az osztaly fogja kivivni, amit Marx ,egy krumpliszsaknak” nevezett, vagyis a fold-
éhes parasztsag. Mas kérdés, hogy ez a parasztsdg nem kapta meg a krumpliszsakot
sem, lett helyette kolhoz... és éhinség. A torténelem iréniaja: a szocializmus nem a
torténelem legfejlettebb formacidja lett. Csak arra volt alkalmas, hogy a feudalizmus-
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b6l a kapitalizmusba vezet§ gyorsitott it legyen a fejlédésben kiillonb6z6 okok miatt
a vilaggazdasédg periféridjara szorult tdrsadalmakban. Nem vagyok préféta, lehet ez
a jovében masként is, de egyelére a torténelem inkdbb a Grundrisse ironikusabb
Marxat latszik alatamasztani, mint az egykori, torténelmi optimizmusra épitett szov-
jet marxizmust.

Végiill egészen roviden szélnék a Grundrisse harmadik érdekes tjitasardl.
Althusser a Hegeltél val6 episztemioldgiai szakitdst A német ideoldgiGtél datalja.
Tény, hogy itt Marx mar kovetkezetesen a materializmus irdant kotelezi el magat a he-
geli idealizmussal szemben, de arrél vita folyik, hogy mennyiben szdmolta fel a he-
geli médszert. Tény, hogy a Grundrisse kiindul6pontja a ,termelés mint olyan”, s ez
még a hegeli megkozelités. Hegel szellemében a helyes médszer, ha a legéltalano-
sabb fogalommal kezdjiik az elemzést, s onnan haladunk a konkrétabb fogalmak
felé. A Grundrisse sok szaz oldalas kéziratanak a végén Marx rddobben: a helyes ki-
indulépont nem a legéltalanosabb fogalom, hanem a torténetileg specifikus dltalanos
fogalom, tehat nem a termelés mint olyan, hanem az arutermelés. Itt a kézirat meg-
szakad, s Marx szdmadra ez is egy ok lehetett, amiért ugy itélte meg, hogy ez a kéz-
irat nem alkalmas a kiadasra. Véleményem szerint itt rejlik a kulcs a f6 mi megal-
kotasanak a negyedik, de most mar sikeres kisérletéhez — vagyis A téke elsé koteté-
hez. A téke ott kezdddik, ahol a Grundrisse abbamaradt, vagyis az arutermelés fogal-
mabdl indit. A feladat vilagos: végre tudomanyos szigorral kell bebizonyitani, hogy
miért kell a kapitalizmusnak megbuknia.

Marx szamara az elsd kotet megirasakor vilagos: a kapitalizmus sziikségszert
meghaladdsanak kulcskérdése a kizsdkmdnyolds. Marx nagy hozzajarulasa Adam
Smith elméletéhez a kizsakményolas elmélete. Smith ,profit — bér — jaradék” elmé-
letét Ggy is olvashatjuk mint a szocidldemokracia ideolégidjat. Mi a hdrom termelé-
si tényez6 ,igazsagos” elosztdsanak mddja? Rendes mai szocidldemokratédk (mint az
amerikai Elisabeth Warren vagy Bernie Sanders teszik, akik mar bejelentették indu-
lasukat a 2020-as amerikai elnokvalasztasra) azt mondanak: legyen kevesebb a pro-
fit és nagyobb a bér. A tarsadalom forradalmi atalakitasdban hivék szdmara ez elfo-
gadhatatlan. S valéban: Marx szaméra nincs ,igazsdgos elosztds” — amit a téke kap,
az mind kizsdkmanyoléds. A tdke elsé kotete ennek heroikus — s igencsak fegyelme-
zett — bizonyitasi kisérlete.

A problémét csak az okozza, hogy Marx til j6 tudés. Proudhon retorikéja — ,,a ma-
gantulajdon lopéds” — hatalmas politikai mozgdsité erével bir, de hidnyzik beléle a tu-
domaényos objektivitds. Marx most mar tudomanyos magyarazatot kivan adni, ezért
elfogadja kiindulépontnak azt a feltevést, hogy a piacon csak egyenl6 értékek cserél-
hetnek gazdat. De ha minden piaci aktornak, igy a t6késnek is meg kell fizetnie a
megvésarolt arunak a teljes arat, akkor hogy lehet, hogy a tékések kizsakményoljdk
a munkésokat? Marx megoldédsa szellemes, de nem igazadn meggy6z6. Azzal érvel,
hogy a t6kés — a nyersanyagokon, gépeken, ingatlanokon stb. tilmenéen — nem mun-
kat, hanem munkaerét vésarol. A munkaerd pedig az az egyetlen aru, mely elfo-
gyasztdsa soran nagyobb értéket termel, mint sajat értéke. Mi a munkaerd értéke?
Ugyanaz, mint minden més terméké: tGjraelGéllitasdnak a koltsége. Igen am — igy ér-
velt Marx —, de a munkaerejét eladé munkés ezutan a téke feliigyelete alatt dolgozik,
s munkaidejének egy részében eld tudja 4llitani a munkaerd Gjratermelésének a kolt-
ségét. A t6kés viszont arra kényszeriti, hogy tovabb dolgozzon, igy tobbletterméket
allit eld, amit a t6kés elsajatit (kizsdkmanyol).

A logika hibatlannak ttinik, de van egy buktatdja. Mit tehet vagy akar kell tennie
a t6késnek a profittal? Marx pontosan latja, hogy a t6kések is versenyben éllnak egy-
massal. Ezért a t6késnek a profitjat vissza kell forgatnia a vallalkozésaba; ha ezt nem
teszi, akkor a versenytarsa megel6zi. Itt Marx elemzése kozel keriil az egyenstlyel-



mélethez. Ha feltételezziik, hogy a t6kések egymassal szabad versenyben kiizdenek
(nagy feltevés...), akkor a magasabb profitbdl vagy tobb munkahely keletkezik, vagy
ha a munkapiac sztikos (nagyobb a munkaer6 iranti kereslet, mint annak a kinalata),
akkor a bérek nének. Akkor viszont hova ttinik a kizsdkmanyolas?

Marx tisztdban volt azzal, hogy barmennyire feszesen érvelt is, A tdke elsé kote-
tével még mindig nem sikeriilt bebizonyitania, hogy a kapitalizmusnak sziikségsze-
rden el kell buknia. Ez a kotet sokkal inkabb azt magyardzza, miért termelik a tékés
viszonyok olyan makacsul tjra magukat. A raciondlis valasztasok elméletére épitd
sanalitikus” marxistdk vezéralakja, John Roemer odédig megy, hogy azzal érvel: a neo-
klasszikus kozgazdaszoknak sem rossz kiindulépont A téke elsG kotete. Ehhez ha-
sonl6 gondolatokat fogalmazott meg mér 1923-ban Karl Korsch, aki a marxista mod-
szert alkalmazta a marxizmusra. Szerinte Marx gondolkodésa folyton valtozott, att6l
figgéen, hogy milyen tarsadalmi viszonyok kozott dolgozta ki tételeit. Az 1840-es
évek forradalmi korszak volt. 1848 utdn hosszu forradalmi apély kovetkezett. Nem
véletlen tehat, hogy az 1860-as években sziiletett mtivek inkdbb hangsilyoztak a ka-
pitalizmus Gjratermelédését, mint megbukasanak a sziikségességét/lehetéségét.

Ez persze csak az elsé kotet, és kozben Marx mar dolgozott a masodik és harma-
dik koteten. De mint annyiszor munkassaga soran, ezekkel a szovegekkel is elégedet-
len volt, s ezeket haladla utan Engels rendezte sajté ald. Ebben a Marx idejében meg
nem jelent, kétkotetnyi kézirathalomban Marx még egy tGjabb kisérletet tett annak
tudomanyos bizonyitdsara, hogy a kapitalizmusnak meg kell buknia. Azzal a hipo-
tézissel élt, hogy hosszabb tavon a profitrata csokken. De mint annyiszor Marx mun-
kassagaban, a torténelmi tények fontosabbak voltak szamara, mint a politikai cél. El-
ismerte, hogy vannak a profitrata csokkenése ellen haté tényezdk is, ezért nem ment
tovéabb a ,profitrata csokkend tendencidjanak” a feltételezésénél. Az mar egy masik
torténet, hogy Engels — és nyomaban a szovjet marxizmus — ebbdl mar a profitrata
csokkend torvényét alkotta meg.

Az 1870-es években feléledt a forradalom lehetésége. Marxot természetesen igen-
csak foglalkoztatta a péarizsi kommuin, kulcsszerepet jatszott az tigynevezett 1. Inter-
nacionalé megszervezésében,' de 1883-ban bekovetkezett haldlaig mar tobbet A td-
kéhez hasonléan fontos elméleti munkéra nem volt ideje vagy ereje.

Még két fontos kérdést vetnék fel A tdke értékelésénél. Marx az elidegenedésfo-
galmét mar a negyvenes évek végétsl kihagyta érvelésének kozéppontjabol. Vannak
viszont Marx-tud6sok, akik azzal érvelnek, hogy az elidegenedés még ebben a mi-
ben is fontos szerepet jatszik. Marx valéban mar az els kotetben ir az ,arufetisiz-
musrdl”. Ezt vitathatatlanul az elidegenedés problémajat 6rzi meg a marxi oeuvre-
ben egy mas terminol6giaban. Az aru nem az, aminek latszik, nem egy dolog, hanem
tarsadalmi viszony. Hadd hivatkozzam ismét amerikai didkjaimra. Ez a roppant el-
vont megfogalmazas nem igazan tudta izgalomba hozni éket. De annél inkabb Lu-
kacs Gyorgy rendkiviili elméleti teljesitménye. Lukacs, amikor a Torténelem és osz-
talytudat cim@ mtvét irta, még" nem olvashatta Marx 1844-es, elidegenedésrél szo-
16 f6 mtivét. Ennek ellenére az ,eldologiasodas” (verdinglichung) fogalmaval, aminek
a genezise az arufetisizmusban ragadhaté meg, rendkiviili gazdagsagban jeleniti meg
a modern embernek azt az életérzését, ami Camus-t6l méig nap mint nap mind-
annyian djraéliink. Leszek Kotakowski még ennél is tovabb megy A tdke értelmezé-
sében. O hasznalati érték és csereérték kettds megkiilonboztetésében az elidegene-
dés problematikajanak a tovabbélését véli felfedezni. Szellemes, de szamomra nem
meggy6z6 — ha ez lenne, akkor éppen a husika hidnyzik a csontrél. Erdekes egyéb-
ként, hogy Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai gaz-
dasdgtan? cimd, egy ideig csak szamizdatban megjelent munkéajukban' Marxot ép-
pen azért biraljak, mert a csereérték s nem a hasznélati érték a kulcsfogalma. Ezt sem
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talalom igazan meggyGz6nek, bar értem, hogy miért meriil fel ez a probléma a ,,szo-
cialista hianygazdasag” koriilményei kozott.

Meég egy utols6 megjegyzést szeretnék tenni A téke harmadik kotete kapcesan. Itt
Marx igen hosszadalmasan — sok olvasé szamara faraszt6an — foglalkozik a foldjara-
dék kérdésével.

Erdekes, hogy Marx itt f§ vitapartnerének David Ricardét szemelte ki. Ricardo
1817-ben megjelent f6 miivében' Adam Smithszel vitatkozik, s arra a feltevésre jut,
hogy a foldjaradék — szemben a profittal, vagy bérrel — nem jarul hozzé a gazdaség
novekedéséhez, a gazdagsagnak nem oka, hanem csak szimptéméja. Fé érve, hogy a
term6fold sziikos mennyiségben 4ll rendelkezésre, mig a termékei iranti kereslet al-
landéan né. Ezért a termel6fold tulajdonosénak a jovedelme akkor is néni fog, ha
nem 4allit el6 tobb vagy jobb terméket, ezért ,jaradékhoz” (munka nélkiili jovedelem-
hez) jut. Ricardo ebben éppenséggel tévedett (a termé6fold szinte kimerithetetlen
mennyiségben all rendelkezésre, és termékenysége is fokozhaté), de annyiban meg-
latésa zsenidlis, hogy azok, akik egy termelési tényez6 monopolisztikus birtokosai, s
nem kell masokkal versenyben kiizdenitk, azok a szabad piaci versenyben kialaku-
16 arnél magasabb jovedelemhez, vagyis jaradékhoz jutnak. Kétszdz év multan
Ricardo elméletét a foldjaradékon tul kezdik altalanositani. Ezt teszi Joseph Stiglitz
és még kovetkezetesebben a ddn-amerikai szociol6gus, Aage Sgrensen.' Sgrensen
definici6ja szerint jaradék minden olyan jovedelem, ami az elvileg szabad piaci ver-
seny koriilményei kozott kialakultnal — monopéliumok, illetve allami protekcioniz-
mus miatt létrejové — magasabb jovedelem. Sgrensen ugy vélte, ez alkalmas lehet
egy mar a 19. szazad végére elhaldloz6 munkaérték-elmélet helyett egy a méhoz job-
ban illeszked6 osztaly- és kizsdkmanyolaselmélet megfogalmazasara (Stiglitz is
hasznalja a ,kizsdkmanyolasi jaradék” fogalmat). Marx nem ismerte fel Ricardo el-
méletének forradalmi lehetdségét, s éppen azt bizonygatta, hogy a jaradék nem mas,
mint a profit egy més formaja. A harmadik kotetet megproébalja ezek utan osztélyel-
méletének a kifejtésével befejezni (ez a hires 52. fejezet). Barmennyire megdébben-
t6, Marxnak nincs 6sszefiigg6 fejtegetése legfontosabb fogalménak, az osztélynak
a kimunkélasara. Most, a jaradék pontositasa utan ugy érzi, eljott ennek az ideje.
A masfél oldalra sikertilt s ismét befejetlen kézirat azzal kezdgdik: a jovedelemnek
héarom forméja van, bér, profit és jaradék. De Marx, alighogy leirja ezeket a monda-
tokat, a homlokara csap. Te j6 Isten, visszaértem Adam Smithhez! Abbahagyja a kéz-
iratot, s nyitva hagyja a terepet késébbi marxistdknak, akik vég nélkiil vitatkozhat-
nak az osztaly fogalmarol.

Marxnak mint tudésnak a nagysdgéit éppen abban latom, hogy tudta és merte
elemzését valtoztatni. Ennek eklatans példai, hogy A tdke els6 kotetének els6 harom
valtozatat és a md masodik és harmadik kotetét kiadatlanul hagyta. Ezzel mintegy
elfogadta, hogy a kapitalizmus sziikségszert felbomlasanak a hipotézisét nem sike-
riilt tudomanyosan bebizonyitania. A tudés Marxnak végiil is igaza volt. 150 évvel
késébb, a 21. szazad mésodik évtizedéig a kapitalizmus nem omlott 6ssze. Csak ne-
vetségessé tette volna magat, ha 1867-ben bebizonyitotta volna, itt a kapitalizmus
vége, s ilyen vagy olyan tokéletes tarsadalom lép majd a helyébe. Nem tette, ezért
csodéljuk ma is rendkiviili munkassagat. S a kapitalizmus ma is makacsul djrater-
meli 6nmagat. A historicizmus hib4ajédba esnénk, ha ebbdl arra kovetkeztetnék: a ka-
pitalizmus a térténelem vége. Lehet, hogy lesz valamikor a kapitalizmusnak alterna-
tivdja, de hogy az mikor kovetkezik be, miért s milyen format 6lt, arrél szinte sem-
mit tudoményosan nem mondhatunk.

M JEGYZETEK
1. Nyomtatdsban el6szor 1939-ben jelent meg.
2. Am ez a viszonylag révid konyvecske nyomtatasban elgszor csak 1932-ben (!) jelent meg.



3. Mas kérdés, hogy Engels volt felelds a marxizmus kodifikélasaért. A ,torténelmi és dialektikus marxizmus”
mérsékelten j6 gondolat volt. Igazandibdl csak annyi értelme volt, hogy bevezetést kinélt a ,,szovjet marxiz- 81
musba” - ha szabad ezt a torténetileg pontatlan megjegyzést hozzatennem.

4. Egy évvel megismerkedésiik utdn Engels remek konyvet irt A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimmel.
5. Nem tudom megéllni, hogy ne jegyezzek ide egy korabeli pletykat. A Marx csalddnak 1845 6ta volt egy hi-
séges szolgdl6lanya, Helen Demuth. Helennek 1851-ben szilletett egy fia, Friedrich Demuth. Marx felesége,
egy jobb csaladbdl szarmazo holgy, Jenny von Westphalen nem volt elragadtatva. Engels kisegitett, véllalta az
apaségot... Ezt nevezte Alvin Gouldner a ,dialektika sotét oldalanak” (kiilénosen azt, ahogy Marx ezzel a fia-
val és édesanyjaval bant).

6. Marx ezt a mivet sem jelentette meg életében, elGszor 1888-ban jelent meg nyomtatdsban. Nem véletlen vi-
szont, hogy Marx ezt a még alapjédban hegeli dolgozatot nem adta ki. Ekkor mar ttban volt a tudomanyos mar-
xizmus felé, s ott a Feuerbach-tézisek szerintem szdméra mar kitérének tiintek. Engels valészintileg csévalta
is a fejét.

7. Darwin feliilmalhatatlan — s mdig vitatott — remekmitive a fajok fejlddésérél 1859-ben jelent meg.

8. Egyes marxistak szeretnek a marxi politikai gazdasagtanrdl beszélni, holott Marx éppenséggel a politikai
gazdasagtan kritik4jat kivanta megalkotni.

9. Ebben az irdsban a ,szocialimus” és a ,kommunizmus” kategéridit szinonimaként hasznalom.

10. ...Bakunyinnal folytatott vitajaval annak felbomlaséban is — tehetjitk hozza némi ut6lagos iréniaval.

11. Miive 1923-ban jelent meg.

12. Ez 1970-1972 kozott sziiletett.

13. The Principles of Political Economy and Taxation.

14. Ezt tessziik mi is Mihélyi Péterrel kozos, 2019-ben megjelent Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality
cimi konyviinkben.
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