
arl Heinrich Marx 1818-ban, Trierben szü-
letett. Apai nagyapja Marx Levi Mor-
dechai Trier rabbija volt. Édesapja, Hein-

rich Marx a francia felvilágosodásért – fõként Vol-
taire-ért – lelkesedõ, sikeres ügyvéd volt, aki – fel-
tehetõen ügyvédi karrierjét védve az antiszemitiz-
mustól – áttért a lutheránus hitre. A fiatal Karl így
inkább a felvilágosodás, mintsem Luther vagy a
judaizmus tanain nevelkedett. Egyetemi tanulmá-
nyait a bonni egyetemen kezdte, ott görög és ró-
mai mitológiát tanult, majd 1836-tól tanulmánya-
it filozófiából Berlinben folytatta.

Berlin filozófiai életét ez idõ tájt Georg Hegel
határozta meg. Hegel 1831-ben halt meg, ekkor
még Marx csak 13 éves volt – aligha találkoztak.
Az viszont ismert tény, hogy Marx közeli barátság-
ba került Hegel számos tanítványával – így David
Strauss-szal (1808–1874), Bruno Bauerrel (1809–
1882), illetve Ludwig Feuerbachhal (1804–1872),
és így nem meglepõ, hogy a hegeli, illetve ifjúhe-
geliánus gondolkodás hosszú idõre meghatározta
gondolkodását. Bár Marx már 1843-ban igyekezett
magát elhatárolni Hegeltõl, illetve hamarosan az
ifjúhegeliánusoktól is, vannak, akik úgy gondol-
ják, a hegeli módszer meghatározó maradt a mar-
xi elemzésben egészen az 1846-ban írt A német
ideológiáig vagy akár az 1858-ben félbehagyott
Grundrisséig1.

Az ifjúhegeliánusok nem alkottak egy kohe-
rens iskolát. Ellenkezõleg: a „mozgalmat” élénk vi-
ták jellemezték. Közös kiindulópontjuk azonban
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A történelem iróniája: 
a szocializmus nem a
történelem legfejlettebb
formációja lett. Csak
arra volt alkalmas, hogy
a feudalizmusból 
a kapitalizmusba vezetõ
gyorsított út legyen a
fejlõdésben különbözõ
okok miatt a 
világgazdaság 
perifériájára szorult 
társadalmakban.

SZELÉNYI IVÁN

MARX ÚTJA A KRITIKAI 
KRITIKÁTÓL A TUDOMÁNYOS
MARXIZMUSIG

Ez a tanulmány a Mozgó Világ 2019. évi 1. számában a Marx… In-
terpretációk, irányzatok, iskolák címû könyv kapcsán írt ismerteté-
sem lényegesen kibõvített változata.

K



Hegel „kritikai elmélete” volt.  Ennek a kritikai elméletnek a fõ feltevése, hogy az em-
beri lét alapproblémája a tudatunk és létünk között kialakult szakadék, amit a hege-
li hagyományban elidegenedésnek szoktak nevezni. Rettenetesen leegyszerûsítve: 
a kiindulópont az abszolút szellem (egy nem személyesített „teremtõ”), ami (aki?)
mintegy kibocsátja magából a materiális világot. Az emberben létrejön a materiális
világ és szellem újraegyesítésének a lehetõsége, s ezt az új „totalitást” (a szubjektum
és objektum újraegyesülését, az elidegenedés meghaladását) csak a hegeli filozófiai
rendszer tudja nyújtani. 

Az ifjúhegeliánusok – bár mindegyik a maga-maga módján, egymással hevesen
vitázva – mind ezt a kritikai elméletet akarták „überolni”, a kritikai elmélet kritiká-
ját akarták kimunkálni, a hegeli módszert Hegelre akarták alkalmazni. A hegeli el-
mélet, bár feltételez egy „abszolút szellemet”, „teremtõt”, de arról nem beszél, hogy
létezne személyes Isten.  David Strauss 1835-ben megjelent Das Leben Jesu címû
könyvében Jézust történetileg létezett személyiségnek fogadta el, azonban kétségbe
vonta istenségét. Bruno Bauer továbbment. Szerinte Jézust az evangélisták csak „ki-
találták”. Feuerbach pedig Das Wesen des Christentums címû, 1841-es mûvében 
azzal érvelt, hogy az ember azért „találja ki” Istent, hogy ezzel hozza létre a létrehoz-
hatatlan totalitást, hiszen Isten, illetve a Jézusban testet öltõ Isten az, ami megvaló-
sítja a szubjektum és objektum egységét.

Marx elsõ komolyabb tudományos vállalkozásában, az 1843 nyarán írott, ám fél-
behagyott A hegeli jogfilozófia bírálata címû, terjedelmes könyvében még jól illesz-
kedik az ifjúhegeliánusok gondolkodásához. Hegel – aki korábban a francia „civil
társadalom” nagy híve volt – ebben a könyvében azt ismeri fel, hogy a polgári – ka-
pitalista – társadalom partikuláris osztályérdekek kiegyeztethetetlen ellentmondásá-
tól szenved. A késõbbi Marx terminológiáját használva, a proletariátus és burzsoá-
zia érdekei nem összeegyeztethetõk. Szükség van tehát egy „univerzális osztályra”
(ez még Hegel terminológiája), amely felül tud emelkedni ezeken a részérdekeken.
Hegelnek erre van megoldása: ez az univerzális osztály a felvilágosult – ironikusan
szólva a hegeli rendszert értõ, attól megihletett – állami bürokrácia. Marx ezzel nem
értett egyet. 1843 tavaszán-nyarán Marx még egy a „burzsoá liberális”-ok közül.
Nincs általános, szabad választójog; ha lenne, az állami bürokrácia akár lehetne uni-
verzális is. Mielõtt Marx elkezdett filozófiai mûveket írni, a liberális Rheinische Zei-
tung cikkírója volt. A fentebb említett mûben a liberális újságíró az idõs korában
konzervatívabbá vált Hegel liberális kritikusa volt. A könyv tehát egy újhegeliánus
könyv, a hegeli kritikai elmélet kritikája, kritikai kritika.

De ez a liberális demokrata megoldás már 1843 nyarán nem volt elég Marxnak.
Elmegy a kedve a könyvtõl, befejezetlenül hagyja, és egy korábbinál is radikálisabb
kiindulópontról Bruno Bauerrel kezd el vitatkozni, merthogy éppen ekkor jelent meg
Bauer Die Judenfrage címû könyve, ami szintén a liberális demokratikus gondolko-
dás terméke volt. Bauer azzal érvelt, hogy azért van antiszemitizmus, mert keresz-
tény államban élünk. Ha az államot megszabadítjuk a vallástól, meg fog szûnni az
antiszemitizmus is. Marx számára ez jó kiindulópont saját burzsoá liberalizmusának
önkritikájára és egyben Bauer megsemmisítésére is. Ilyen körülmények között írta
1843 õszén A zsidó kérdésrõl címû dolgozatát. Marx itt már azzal érvelt, hogy szük-
ség van univerzális emancipációra, de a politikai emancipáció (szabad választás) eh-
hez nem elég, általános emberi emancipációra van szükség, a civil társadalom belsõ
ellentmondásait kell megoldani. No de mi ez az univerzális emberi emancipáció, és
melyik az a társadalmi aktor, aki ezt meg tudja valósítani?

1844 tavaszára Marxnak már megvan a válasza. Visszatér a hegeli jogkritika bírá-
latához, de a könyvrõl már lemondott. Most írt hozzá egy elõszót, ami a társadalom-
tudományi irodalom egyik legpoétikusabb remekmûve. Az univerzális emancipáci-
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ót a proletariátus fogja megvalósítani. De miért? A válasz költészet, nem tudomány.
Azért mert a proletariátusnak nincs mit veszítenie, csak a láncait. Szép, de nem na-
gyon meggyõzõ, s ezzel Marx is tisztában volt, így nyomban hozzálátott a (szintén
befejezetlen s élete során meg nem jelent) remekmûve, a Gazdasági-filozófiai kéz-
iratok megírásához. Ezt a munkáját 1844 augusztusáig be is fejezte.2 Marx itt vissza-
tért Hegel elidegenedéselméletéhez, de próbálta azt megszabadítani a hegeli „idea-
lizmustól”, és egy „naturalista” interpretációt kínált: piaci társadalomban élünk,
amiben az emberi kapcsolatok is mint árukapcsolatok jelennek meg.  Ebben a világ-
ban még a burzsoázia is elidegenedett, de van egy (egyetlen) osztály, mely csak veszít
az elidegenedésbõl, s ez a proletariátus, melynek tehát érdeke lesz az áruviszonyok
radikális felszámolása. 

Bruno Bauer és barátai bizonyára jót mulattak ezen. Karl nyilván meg van bolon-
dulva, már ugyan miként lehetne a tudatlan, bunkó proletariátus az, amely megva-
lósítja az univerzális emancipációt? Miért nem mi, a kritikai kritikusok, a felvilágo-
sult kritikai értelmiség?

Marxnak azonban nagy szerencséje volt. 1844 szeptemberében találkozott Fried-
rich Engelsszel, akivel életre szóló barátságot kötött. Ez fantasztikus barátság volt –
sok szempontból. Marx hajlamos volt poézisre, Engels analitikusan fegyelmezettebb
gondolkodó volt,3 aki ráadásul még az empirikus kutatás iránt is jó (kitûnõ) érzékkel
rendelkezett.4 A barátságnak az sem ártott, hogy Engels gazdag gyáros volt, míg Marx
olyan szegény, mint a templom egere. Pénzszükség esetén Engels támogatta is
barátját.5

1844-ben rögvest elkezdtek közösen dolgozni. Így született elsõ mûvük, A szent
család, amit már 1844 novemberére befejeztek. Ebben a könyvében Marx és Engels
válaszol az ifjúhegeliánus kritikára. A kritikai kritikusok lennének az emancipá-
torok? – nevetséges. Az univerzális emancipáció csak a társadalmi gyakorlatban me-
het végbe, nem pusztán spekulációval. Az viszont igaz, hogy a proletariátussal való-
ban van probléma. Hogyan tud majd a proletariátus túllépni a maga elidegenedett
létén? Kizárólag úgy – magyarázta Marx és Engels –, ha a forradalmi elmélet mint-
egy „kívülrõl” belép a proletariátus tudatába.  Mit számít az, hogy egy-egy munkás
mit gondol, vagy akár a munkásosztály egésze mit gondol? Forradalom akkor lesz, ha
a forradalmi teoretikus elõírja („zugerechnet” tudat) a munkásosztály számára, hogy
mi a történeti feladata. Ez már nem puszta spekuláció; a forradalmi teoretikus mint-
egy elméleti nyelvre fordítja a munkásosztály történeti tapasztalatait, elmélete nem
spekulatív, hanem „ad hominem”. Ha ezt a munkásosztály hallja, akkor rádöbben:
igen, ez az én érdekem, csak idáig nem tudtam megérteni és kifejezni.

Óriási jelentõségû megállapítások ezek a radikális (forradalmi vagy liberális) ér-
telmiség és a munkásosztály (a közemberek) viszonyáról. Óriási jelentõségû és ször-
nyû következményekkel járó elméleti újítás – nem véletlen, hogy Vlagyimir Iljics 
Lenin számára A szent család fontos mû volt. Itt van Lenin Mi a teendõ (1902), szin-
tén zseniális, de szörnyû következményekkel járó, rendkívül eredeti tanulmányának
az õsforrása. Micsoda másfél év volt ez az 1843–44-es év Marx intellektuális fejlõdé-
se szempontjából! Másfél év alatt Marx a polgári liberálisból forradalmárrá alakult
át, s ezzel megszabta élete hátralevõ éveinek a programját.   

A következõ nagy kérdés Marx számára az volt, hogyan lehet a kritikai kritikus-
ból tudós. Be lehet-e tudományosan bizonyítani, hogy a proletárforradalom lehetsé-
ges, sõt szükségszerû? Marx egy ideig küszködik még a hegeli inspirációval. Így szü-
letett meg 1845-ben (de nem Engelsszel közös kéziratként) a még mindig poétikus,
ám ebben felülmúlhatatlan Feuerbach-tézisek.6 Ebben az esszéformában megírt 11
tézisben – tulajdonképpen 11 mondatban – Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratok na-
turalista gondolkodójából kísérletet tesz magát materialistává átformálni. Ez félig-74
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meddig sikerült is neki, de itt Marx még csak a – gazdasági determinizmussal kacér-
kodó – „történeti materialista”.

Gramsci Marxot a „gyakorlat filozófusának” nevezte, s ez különösen találó a
Feuerbach-tézisek Marxára. Ennek alátámasztására két gondolatot emelnék ki ebbõl
az esszébõl. Elõször, Marx korát egy évszázaddal megelõzve azt írta: az igazság gya-
korlati kérdés. Egyszerûen fantasztikus, korát megelõzõ episztemiológiai megjegy-
zés. Jó száz évvel késõbb ez volt végül is Habermas fõ mondandója: az igazsághoz az
uralommentes beszédnyelvvel jutunk el; az igazság nem egy objektíven meghatároz-
ható állapota a világnak, hanem az uralommentes beszédben egymással folytatott vi-
tánkban kialakult megegyezés. A másik, különösen fontos megállapítása a 11. tézis:
a filozófusok idáig magyarázták a világot, most az a feladatunk, hogy megváltoztas-
suk azt. Bingó! Nincs állítás, amivel tudósként én magam kevésbé tudnék egyetérteni,
de nincs fontosabb gondolat, ha azt akarjuk megérteni, hogy mi történt, és mi történik
a 20. és 21. században. A bolsevik radikálisoktól a liberális „megmondóemberekig”
ez a tézis fontos inspiráció volt és maradt. 

De hamarosan jött az újabb szellemi áttörés, most ismét Engelsszel közös terje-
delmes dolgozatukkal, A német ideológiával. Ez a mû 1846. április-májusában ké-
szült, de a teljes szöveg kiadásáig 1932-ig kellett várnia az olvasóknak. Ennek az oká-
ról hamarosan írni fogok. Általában A német ideológiát tekintik a hegeli idealizmus-
sal való szakítás legfontosabb mûvének. Louis Althusser ezt a szakítást valahol 
a Feuerbach-tézisek és A német ideológia között határozta meg. Ahhoz aligha férhet
kétség, hogy a „történelmi materializmus” elsõ érett változatát Marx és Engels ebben
a kéziratban fejtették ki elõször. Ha azt keressük, mivel lépett be Marx a 19–20. 
század elejei tudomány panoptikumába, akkor a „történelmi materializmust” kell
megneveznünk. Ez Darwin evolúcióelméletéhez vagy Freud pszichoanalíziséhez
mérhetõ drámai szakítás a korábbi tudományos gondolkodással – különösen az ide-
alizmussal, mely szerint a tudat határozza meg a létet. Ebben a könyvben Marx és
Engels egy szigorúan empirikus megfigyelésekbõl építkezõ társadalomtudomány
programját vázolták fel, aminek kiinduló feltevése, hogy az emberi tudatot az ember
társadalmi-gazdasági léte határozza meg. A szerzõk roppant izgalmas kísérletet tet-
tek az emberiség fejlõdésének – mintegy a darwini evolúció elméletet elõre jelzõ7 –
periodicizálásra. A nagy ötlet az, hogy egy-egy társadalmat nemcsak az határoz meg,
hogy mit termelnek, hanem legfõképpen az, hogy miként termelik azt (termelési
mód). Ennek alapján tettek különbséget a törzsi, rabszolgatartó, feudális és kapitalis-
ta társadalmak között.

Marx és Engels kiinduló hipotézise az volt, hogy a történelem hajtóereje a mun-
kamegosztás. Ez kitûnõen mûködött a törzsi társadalomtól a rabszolgatartó társada-
lom értelmezéséig, de fejre állt a feudalizmus magyarázatánál. Azt ugyanis Marxék
is biztosan tudták, hogy a középkori Európa a görög-római birodalomhoz képest 
a munkamegosztás terén fejletlenebb volt. Ennél a pontnál a kézirat félbeszakadt.
Marx nyilván rájött arra, hogy valami hiányzik. Ez a hiány a „termelési viszonyok”
(tulajdonviszonyok) fogalma. Írtak tehát még néhány száz oldalt, amíg megbizonyo-
sodtak abban, hogy a termelési viszonyok/tulajdonviszonyok fogalmára van szüksé-
gük. A Római Birodalmat megdöntõ germán törzsek „elmaradottabbak” voltak mun-
kamegosztás tekintetében, mint a Római Birodalom, de elõtte jártak egy embrionikus
magántulajdon kialakulását tekintve. A könyv végén Marx és Engels végre megalkot-
ják a termelési viszonyok fogalmát, de már késõ. Nincs kedvük újraírni a kéziratot,
inkább majd írnak egy új könyvet, új kezdettel.

Marx eszében ekkor már jó ideje a „nagy mû” járt. A Gazdasági-filozófiai kézirat-
ok volt az elsõ fogalmazvány, A német ideológia a második. Úgy gondolom, hogy volt
egy harmadik, szintén kiadásra nem került fogalmazvány, a Grundrisse, amit Marx
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szintén félretett, míg a „nagy mû”, végül is A tõke elsõ kötete megszületett. Ezt vég-
re még a sok szempontból maximalista Marx is nyomdafestékre érdemesnek találta.

Van azonban egy közbülsõ, fontos állomás, amirõl írnom kell, s ez az 1848-ban
megszületett Kommunista kiáltvány. Ez minden idõk politikai pamfletjei közül az el-
méletileg legigényesebb írás. Társadalomkutatóként túl komolyan nem szabad ven-
ni, mert ez egy politikai mobilizáció célját szolgáló pamflet, de közben a mû hoz szá-
mos rendkívül fontos elméleti újítást. A legfontosabb újítás a marxi osztályelmélet
elsõ megfogalmazása: a társadalomban két osztály van: a proletariátus és a burzsoá-
zia, s a kettõ közötti viszony kizsákmányoltak és kizsákmányolók viszonya. Ez
ugyan irtózatosan leegyszerûsítõ állítás, de napnál világosabban fogalmazza meg a
marxi projekt lényegét és célját. Arra a kérdésre, hogy miért is zsákmányolja ki a tõ-
ke a munkát, Marxnak még nincs válasza. Hogy erre tudjon valamit mondani, majd
két évtizedet kell a British Libraryban eltöltenie, s gondosan fel kell dolgoznia Adam
Smith elméletét, ki kell dolgoznia a polgári politikai gazdaságtan kritikáját.8 Erre a
kérdésre majd A tõke elsõ kötetében tér vissza, már teljes tudományos apparátussal.
A Kommunista kiáltványban Marx és Engels az emberiség egész történetét osztály-
harcok történeteként írják le – a legtöbb történész számára ez elfogadhatatlan, a ka-
pitalizmus elõtti társadalmakat nem osztályok szerint, hanem rendileg tagolt formá-
ciónak szokták leírni. (A pamfletben Marx és Engels is használja a „rend” kifejezést
prekapitalista társadalmakban, de nem tisztázzák az osztályok s rendek egymáshoz
való viszonyát). 

Mint már említettem, 1858-ban Marx tett egy harmadik kísérletet is a „nagy mû”
megalkotására, s néhány hónap alatt – lélegzetelállító gyorsasággal – sok száz olda-
lon vetette papírra azt, amit ma Grundrisseként ismerünk. Ennek a mûnek legalább
három, rendkívül fontos újítása volt. Az elsõ az elidegenedés fogalmának újra köz-
pontba állítása és átértékelése. A német ideológia óta mintha Marx elbizonytalano-
dott volna az elidegenedés fogalmát illetõen. Akkor még túlságosan hegeliánus volt,
s ráadásul – több kommentátor szerint – a Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx
még a piac fogalmával próbált „naturalista” vagy – késõbbi kifejezést használva –
„materialista” értelmezést adni a történelem fejlõdésének. Habermas késõbbi szó-
használatát idézve azt is mondhatnánk talán, hogy ekkortájt Marx az elidegenedés
lényegét abban látta, hogy a piac logikája „kolonializálja” az „életvilágot”. Ámde
1846–47-tõl Marx fejében a tulajdonviszony válik a kapitalista formáció meghatáro-
zó tényezõjévé – ez a lényege a munka-tõke ellentétnek. A Grundrissében viszont
Marx a tulajdonformák történeti változásának nagy ívû, filozófiai igényû világtörté-
netét vázolja fel. A kulcskérdés most már a termelõ szubjektumnak és a termelés ob-
jektív feltételeinek egymáshoz való viszonya. A tõkés termelésviszonyai között alakul
csak ki a magántulajdon, ami annyit jelent, hogy a termelõ puszta szubjektummá vá-
lik, s termelésének az anyagi feltételei vele szemben egy idegen, objektív valóságnak
tûnnek. Itt tehát az elidegenedés fõ forrása nem a piaci, hanem a magántulajdon, a tu-
lajdonnak egy történetileg nagyon specifikus, az emberiség történelmének egy késõ
szakaszán megjelenõ formája. Szerintem ez fantasztikus elméleti teljesítmény, bár be
kell vallanom – 40 éves amerikai oktatói tapasztalataim alapján – a mai emberek (fõ-
leg amerikai diákjaim) életélményeihez a piaci magyarázat közelebb áll.

A Grundrisse második nagy elméleti újítása a társadalmi formák elméletének a
kibontása. A német ideológiában Marx kulcsfogalma a termelési mód volt. Egy-egy
termelési módot a termelõerõk (technológia, munkaerõ) és a termelési viszonyok (tu-
lajdonviszonyok) egymásnak való megfelelésével magyaráz. Mint már utaltam rá,
Marx A német ideológia írása közben, a könyv végén döbbent rá arra, hogy a terme-
lési módot nem lehet fõleg vagy kizárólag a munkamegosztással magyarázni, s ekkor
vezette be – ma úgy mondanánk: modelljébe – a termelési viszonyok fogalmát. A ter-76
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melõerõk/termelési viszonyok kettõségébõl azután egy nagyon elegáns történelemfi-
lozófia született. A termelõerõk szakadatlanul növekedni próbálnak, de a termelési
viszonyok viszonylag rugalmatlanok. Egy termelõmód (mondjuk törzsi társadalom)
korai szakaszában a termelési viszonyok (közösségi tulajdon) segítik a termelõerõk
fejlõdését, de egy pont után annak korlátjává válnak. Ilyenkor alakulhat ki forradal-
mi helyzet, a termelõerõk fejlõdésében érdekeltek fellázadhatnak, megtörhetik a ré-
gi termelési viszonyokat, s új termelési viszonyokat hozhatnak létre. Ilyen volt az
ókorban a rabszolgatartó társadalom, ami megint évszázadokig a termelõerõk fejlõ-
dését biztosította, amíg nem vált annak korlátjává, s nem kellett átadnia a helyét a
feudális viszonyoknak. Így írja Marx le a világtörténelem fejlõdését, törzsi társada-
lomtól rabszolgatartóig, feudálisig és kapitalistáig. Minden társadalom szükségsze-
rûen halad keresztül ezen a fejlõdési úton. A kapitalista társadalom fõ ellentmondá-
sa a termelés fokozódó kollektivizálása, miközben a tulajdon magánjellegû marad.
Ez az ellentét fogja idõvel felbomlasztani a tõkés társadalmat. 

Elegáns gondolatmenet, de sajnos nem igaz, s Marx a Grundrisse írása közben ezt
már pontosan látta. A termelési mód fogalma helyett elkezdi használni a társadalmi
formáció fogalmát. Óriási elõrelépés. Konkrét társadalmak nem írhatók le egy-egy
termelési móddal, általában több termelés móddal „terhesek”. Még ennél is fonto-
sabb felismerés, hogy a történelmi változások nem lineáris úton történnek. Kínában
– például – soha nem volt se rabszolgatartó társadalom, se az európai értelemben
vett feudalizmus: Kínát inkább egy sajátos kínai formációként, ázsiai termelési mód-
ként lehet csak jellemezni. 

A Grundrissében Marx megszabadult korábbi „determinizmusától”. Egy társadal-
mi formáció felbomlását nem feltétlenül a termelési módon belüli osztálykonfliktu-
sok magyarázzák. Az antikvitás nem azért bomlott fel, mert a rabszolgák fellázadtak
a rabszolgatartók ellen, hanem mert a termelõerõk tekintetében az antik Rómával
vagy Görögországgal összehasonlítva „fejletlenebb” germán törzsek felbomlasztották
az antik birodalmakat. Egyszerûen fantasztikus ez a korrekció a korábbi marxi elmé-
lethez képest. Ezek után már az sem biztos, hogy van „történelmi fejlõdés”. Ebben a
történelemfelfogásban elképzelhetõ, hogy egy társadalom elakad, vagy éppenséggel
„rossz irányba” fordul, nem elõre, hanem hátrafelé megy. Ehhez 2019-bõl csak annyit
tennék hozzá: bizony, ez így van.

Végül, de nem utolsósorban ennek a Grundrissébõl átvett fejtegetésnek rendkívü-
li következményei vannak a kapitalizmusból szocializmusba való átmenet kérdésé-
ben is. Az eredeti marxi elméletnek az volt az elõfeltevése, hogy a szocializmus9 a
kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokán következik be (de ott szükségszerûen),
amikor a tõkés viszonyok már gátolni fogják a termelõerõk fejlõdését. 

Vera Zaszulics, a jeles orosz anarchista nem ok nélkül kérdezte Marxtól neveze-
tes levélváltásuk során: Oroszország messze van a fejlett kapitalizmustól, Marx
úr/elvtárs mit javasol? Harcoljunk a kapitalizmus kifejlõdéséért (miközben gyûlöljük
a kapitalizmust), vagy próbáljunk meg az orosz faluközösségbõl közvetlenül kialakí-
tani a kommunizmust? Leegyszerûsítve a történetet, Marx Zaszulicsnak csak ennyit
válaszolt: érdekes gondolat. A mából visszanézve inkább azt mondanánk, „több mint
érdekes gondolat”. Ma már tudjuk, hogy szocialista/kommunista rend soha nem ala-
kult ki fejlett tõkés társadalmakban.

Lenin és Mao nagy történelmi érdeme, hogy felismerték, azokban az országok-
ban, ahol nincs számottevõ munkásság és kialakult kapitalista rend, a forradalmat az
az osztály fogja kivívni, amit Marx „egy krumpliszsáknak” nevezett, vagyis a föld-
éhes parasztság. Más kérdés, hogy ez a parasztság nem kapta meg a krumpliszsákot
sem, lett helyette kolhoz… és éhínség. A történelem iróniája: a szocializmus nem a
történelem legfejlettebb formációja lett. Csak arra volt alkalmas, hogy a feudalizmus-
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ból a kapitalizmusba vezetõ gyorsított út legyen a fejlõdésben különbözõ okok miatt
a világgazdaság perifériájára szorult társadalmakban. Nem vagyok próféta, lehet ez 
a jövõben másként is, de egyelõre a történelem inkább a Grundrisse ironikusabb
Marxát látszik alátámasztani, mint az egykori, történelmi optimizmusra épített szov-
jet marxizmust.

Végül egészen röviden szólnék a Grundrisse harmadik érdekes újításáról.
Althusser a Hegeltõl való episztemiológiai szakítást A német ideológiától datálja.
Tény, hogy itt Marx már következetesen a materializmus iránt kötelezi el magát a he-
geli idealizmussal szemben, de arról vita folyik, hogy mennyiben számolta fel a he-
geli módszert. Tény, hogy a Grundrisse kiindulópontja a „termelés mint olyan”, s ez
még a hegeli megközelítés. Hegel szellemében a helyes módszer, ha a legáltaláno-
sabb fogalommal kezdjük az elemzést, s onnan haladunk a konkrétabb fogalmak 
felé. A Grundrisse sok száz oldalas kéziratának a végén Marx rádöbben: a helyes ki-
indulópont nem a legáltalánosabb fogalom, hanem a történetileg specifikus általános
fogalom, tehát nem a termelés mint olyan, hanem az árutermelés.  Itt a kézirat meg-
szakad, s Marx számára ez is egy ok lehetett, amiért úgy ítélte meg, hogy ez a kéz-
irat nem alkalmas a kiadásra. Véleményem szerint itt rejlik a kulcs a fõ mû megal-
kotásának a negyedik, de most már sikeres kísérletéhez – vagyis A tõke elsõ köteté-
hez. A tõke ott kezdõdik, ahol a Grundrisse abbamaradt, vagyis az árutermelés fogal-
mából indít. A feladat világos: végre tudományos szigorral kell bebizonyítani, hogy
miért kell a kapitalizmusnak megbuknia. 

Marx számára az elsõ kötet megírásakor világos: a kapitalizmus szükségszerû
meghaladásának kulcskérdése a kizsákmányolás. Marx nagy hozzájárulása Adam
Smith elméletéhez a kizsákmányolás elmélete. Smith „profit – bér – járadék” elmé-
letét úgy is olvashatjuk mint a szociáldemokrácia ideológiáját. Mi a három termelé-
si tényezõ „igazságos” elosztásának módja? Rendes mai szociáldemokraták (mint az
amerikai Elisabeth Warren vagy Bernie Sanders teszik, akik már bejelentették indu-
lásukat a 2020-as amerikai elnökválasztásra) azt mondanák: legyen kevesebb a pro-
fit és nagyobb a bér. A társadalom forradalmi átalakításában hívõk számára ez elfo-
gadhatatlan. S valóban: Marx számára nincs „igazságos elosztás” – amit a tõke kap,
az mind kizsákmányolás.  A tõke elsõ kötete ennek heroikus – s igencsak fegyelme-
zett – bizonyítási kísérlete. 

A problémát csak az okozza, hogy Marx túl jó tudós. Proudhon retorikája – „a ma-
gántulajdon lopás” – hatalmas politikai mozgósító erõvel bír, de hiányzik belõle a tu-
dományos objektivitás. Marx most már tudományos magyarázatot kíván adni, ezért
elfogadja kiindulópontnak azt a feltevést, hogy a piacon csak egyenlõ értékek cserél-
hetnek gazdát. De ha minden piaci aktornak, így a tõkésnek is meg kell fizetnie a
megvásárolt árunak a teljes árát, akkor hogy lehet, hogy a tõkések kizsákmányolják
a munkásokat? Marx megoldása szellemes, de nem igazán meggyõzõ. Azzal érvel,
hogy a tõkés – a nyersanyagokon, gépeken, ingatlanokon stb. túlmenõen – nem mun-
kát, hanem munkaerõt vásárol. A munkaerõ pedig az az egyetlen áru, mely elfo-
gyasztása során nagyobb értéket termel, mint saját értéke. Mi a munkaerõ értéke?
Ugyanaz, mint minden más terméké: újraelõállításának a költsége. Igen ám – így ér-
velt Marx –, de a munkaerejét eladó munkás ezután a tõke felügyelete alatt dolgozik,
s munkaidejének egy részében elõ tudja állítani a munkaerõ újratermelésének a költ-
ségét. A tõkés viszont arra kényszeríti, hogy tovább dolgozzon, így többletterméket
állít elõ, amit a tõkés elsajátít (kizsákmányol).

A logika hibátlannak tûnik, de van egy buktatója. Mit tehet vagy akár kell tennie
a tõkésnek a profittal? Marx pontosan látja, hogy a tõkések is versenyben állnak egy-
mással. Ezért a tõkésnek a profitját vissza kell forgatnia a vállalkozásába; ha ezt nem
teszi, akkor a versenytársa megelõzi. Itt Marx elemzése közel kerül az egyensúlyel-78
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mé let hez. Ha fel té te lez zük, hogy a tõ ké sek egy más sal sza bad ver seny ben küz de nek
(nagy feltevés…), ak kor a ma ga sabb pro fit ból vagy több mun ka hely ke let ke zik, vagy
ha a mun ka pi ac szû kös (na gyobb a mun ka erõ irán ti ke res let, mint an nak a kí ná la ta),
ak kor a bé rek nõ nek. Ak kor vi szont ho va tû nik a ki zsák má nyo lás? 

Marx tisz tá ban volt az zal, hogy bár mennyi re fe sze sen ér velt is, A tõ ke el sõ kö te -
té vel még min dig nem si ke rült be bi zo nyí ta nia, hogy a ka pi ta liz mus nak szük ség sze -
rû en el kell buk nia. Ez a kö tet sok kal in kább azt ma gya ráz za, mi ért ter me lik a tõ kés
vi szo nyok olyan ma ka csul új ra ma gu kat. A ra ci o ná lis vá lasz tá sok el mé le té re épí tõ
„ana li ti kus” mar xis ták ve zér alak ja, John Roemer odá ig megy, hogy az zal ér vel: a neo -
klasszi kus köz gaz dász ok nak sem rossz ki in du ló pont A tõ ke el sõ kö te te. Eh hez ha -
son ló gon do la to kat fo gal ma zott meg már 1923-ban Karl Korsch, aki a mar xis ta mód -
szert al kal maz ta a mar xiz mus ra. Sze rin te Marx gon dol ko dá sa foly ton vál to zott, at tól
füg gõ en, hogy mi lyen tár sa dal mi vi szo nyok kö zött dol goz ta ki té te le it. Az 1840-es
évek for ra dal mi kor szak volt. 1848 után hosszú for ra dal mi apály kö vet ke zett. Nem
vé let len te hát, hogy az 1860-as évek ben szü le tett mû vek in kább hang sú lyoz ták a ka -
pi ta liz mus új ra ter me lõ dé sét, mint meg bu ká sá nak a szük sé ges sé gét/le he tõ sé gét.

Ez per sze csak az el sõ kö tet, és köz ben Marx már dol go zott a má so dik és har ma -
dik kö te ten. De mint annyi szor mun kás sá ga so rán, ezek kel a szö ve gek kel is elé ge det -
len volt, s eze ket ha lá la után En gels ren dez te saj tó alá. Eb ben a Marx ide jé ben meg
nem je lent, két kö tet nyi kézirathalomban Marx még egy újabb kí sér le tet tett an nak
tu do má nyos bi zo nyí tá sá ra, hogy a ka pi ta liz mus nak meg kell buk nia. Az zal a hi po -
té zis sel élt, hogy hosszabb tá von a pro fit rá ta csök ken. De mint annyi szor Marx mun -
kás sá gá ban, a tör té nel mi té nyek fon to sab bak vol tak szá má ra, mint a po li ti kai cél. El -
is mer te, hogy van nak a pro fit rá ta csök ke né se el len ha tó té nye zõk is, ezért nem ment
to vább a „pro fit rá ta csök ke nõ ten den ci á já nak” a fel té te le zé sé nél.  Az már egy má sik
tör té net, hogy En gels – és nyo má ban a szov jet mar xiz mus – eb bõl már a pro fit rá ta
csök ke nõ tör vé nyét al kot ta meg.

Az 1870-es évek ben fel éledt a for ra da lom le he tõ sé ge. Mar xot ter mé sze te sen igen -
csak fog lal koz tat ta a pá ri zsi kom mün, kulcs sze re pet ját szott az úgy ne ve zett I. In ter -
na ci o ná lé megszervezésében,10 de 1883-ban be kö vet ke zett ha lá lá ig már töb bet A tõ -
ké hez ha son ló an fon tos el mé le ti mun ká ra nem volt ide je vagy ere je.  

Még két fon tos kér dést vet nék fel A tõ ke ér té ke lé sé nél. Marx az elidegenedésfo-
galmát már a negy ve nes évek vé gé tõl ki hagy ta ér ve lé sé nek kö zép pont já ból. Van nak
vi szont Marx-tu dó sok, akik az zal ér vel nek, hogy az el ide ge ne dés még eb ben a mû -
ben is fon tos sze re pet ját szik. Marx va ló ban már az el sõ kö tet ben ír az „áru fe ti siz -
mus ról”. Ezt vi tat ha tat la nul az el ide ge ne dés prob lé má ját õr zi meg a mar xi oe uv re-
ben egy más ter mi no ló gi á ban. Az áru nem az, ami nek lát szik, nem egy do log, ha nem
tár sa dal mi vi szony. Hadd hi vat koz zam is mét ame ri kai di ák ja im ra. Ez a rop pant el -
vont meg fo gal ma zás nem iga zán tud ta iz ga lom ba hoz ni õket. De an nál in kább Lu-
k ács György rend kí vü li el mé le ti tel je sít mé nye. Luk ács, ami kor a Tör té ne lem és osz -
tály tu dat cí mû mû vét ír ta, még11 nem ol vas hat ta Marx 1844-es, el ide ge ne dés rõl szó -
ló fõ mû vét. En nek el le né re az „el do lo gi a so dás” (verdinglichung) fo gal má val, ami nek
a ge ne zi se az áru fe ti siz mus ban ra gad ha tó meg, rend kí vü li gaz dag ság ban je le ní ti meg
a mo dern em ber nek azt az élet ér zés ét, ami Ca mus-tõl má ig nap mint nap mind -
annyi an új ra élünk. Le szek Kołakowski még en nél is to vább megy A tõ ke ér tel me zé -
sé ben. Õ hasz ná la ti ér ték és cse re ér ték ket tõs meg kü lön böz te té sé ben az el ide ge ne -
dés prob le ma ti ká já nak a to vább élé sét vé li fel fe dez ni. Szel le mes, de szá mom ra nem
meg gyõ zõ – ha ez len ne, ak kor ép pen a hu si ka hi ány zik a csont ról. Ér de kes egyéb -
ként, hogy Ben ce György, Kis Já nos és Már kus György Ho gyan le het sé ges kri ti kai gaz -
da ság tan? cí mû, egy ide ig csak szamizdatban meg je lent munkájukban12 Mar xot ép -
pen azért bí rál ják, mert a cse re ér ték s nem a hasz ná la ti ér ték a kulcs fo gal ma. Ezt sem
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ta lá lom iga zán meg gyõ zõ nek, bár ér tem, hogy mi ért me rül fel ez a prob lé ma a „szo -
ci a lis ta hi ány gaz da ság” kö rül mé nyei kö zött. 

Még egy utol só meg jegy zést sze ret nék ten ni A tõ ke har ma dik kö te te kap csán. Itt
Marx igen hossza dal ma san – sok ol va só szá má ra fá rasz tó an – fog lal ko zik a föld já ra -
dék kér dé sé vel. 

Ér de kes, hogy Marx itt fõ vi ta part ner ének David Ricardót sze mel te ki. Ricardo
1817-ben meg je lent fõ mûvében13 Adam Smithszel vi tat ko zik, s ar ra a fel te vés re jut,
hogy a föld já ra dék – szem ben a pro fit tal, vagy bér rel – nem já rul hoz zá a gaz da ság
nö ve ke dé sé hez, a gaz dag ság nak nem oka, ha nem csak szimp tó má ja. Fõ ér ve, hogy a
ter mõ föld szû kös mennyi ség ben áll ren del ke zés re, míg a ter mé kei irán ti ke res let ál -
lan dó an nõ. Ezért a ter me lõ föld tu laj do no sá nak a jö ve del me ak kor is nõ ni fog, ha
nem ál lít elõ több vagy jobb ter mé ket, ezért „já ra dék hoz” (mun ka nél kü li jö ve de lem -
hez) jut. Ricardo eb ben ép pen ség gel té ve dett (a ter mõ föld szin te ki me rít he tet len
mennyi ség ben áll ren del ke zés re, és ter mé keny sé ge is fo koz ha tó), de annyi ban meg -
lá tá sa zse ni á lis, hogy azok, akik egy ter me lé si té nye zõ monopolisztikus bir to ko sai, s
nem kell má sok kal ver seny ben küz de ni ük, azok a sza bad pi a ci ver seny ben ki ala ku -
ló ár nál ma ga sabb jö ve de lem hez, va gyis já ra dék hoz jut nak. Két száz év mul tán
Ricardo el mé le tét a föld já ra dé kon túl kez dik ál ta lá no sí ta ni. Ezt te szi Joseph Stiglitz
és még kö vet ke ze te seb ben a dán-ame ri kai szo ci o ló gus, Aage Sørensen.14 Sørensen
de fi ní ci ó ja sze rint já ra dék min den olyan jö ve de lem, ami az el vi leg sza bad pi a ci ver -
seny kö rül mé nyei kö zött ki ala kult nál – mo no pó li u mok, il let ve ál la mi pro tek ci o niz -
mus mi att lét re jö võ – ma ga sabb jö ve de lem. Sørensen úgy vél te, ez al kal mas le het
egy már a 19. szá zad vé gé re elhalálozó mun ka ér ték-el mé let he lyett egy a má hoz job -
ban il lesz ke dõ osz tály- és kizsákmányoláselmélet meg fo gal ma zá sá ra (Stiglitz is
hasz nál ja a „ki zsák má nyo lá si já ra dék” fo gal mát). Marx nem is mer te fel Ricardo el -
mé le té nek for ra dal mi le he tõ sé gét, s ép pen azt bi zony gat ta, hogy a já ra dék nem más,
mint a pro fit egy más for má ja. A har ma dik kö te tet meg pró bál ja ezek után osz tály el -
mé le té nek a ki fej té sé vel be fe jez ni (ez a hí res 52. fe je zet). Bár mennyi re meg döb ben -
tõ, Marx nak nincs össze füg gõ fej te ge té se leg fon to sabb fo gal má nak, az osz tály nak 
a ki mun ká lá sá ra. Most, a já ra dék pon to sí tá sa után úgy ér zi, el jött en nek az ide je. 
A más fél ol dal ra si ke rült s is mét be fe jet len kéz irat az zal kez dõ dik: a jö ve de lem nek
há rom for má ja van, bér, pro fit és já ra dék. De Marx, alig hogy le ír ja eze ket a mon da -
to kat, a hom lo ká ra csap. Te jó Is ten, vissza ér tem Adam Smithhez! Ab ba hagy ja a kéz -
ira tot, s nyit va hagy ja a te re pet ké sõb bi mar xis ták nak, akik vég nél kül vi tat koz hat -
nak az osz tály fo gal má ról.

Marx nak mint tu dós nak a nagy sá gát ép pen ab ban lá tom, hogy tud ta és mer te
elem zé sét vál toz tat ni. En nek ek la táns pél dái, hogy A tõ ke el sõ kö te té nek el sõ há rom
vál to za tát és a mû má so dik és har ma dik kö te tét ki adat la nul hagy ta. Ez zel mint egy
el fo gad ta, hogy a ka pi ta liz mus szük ség sze rû fel bom lá sá nak a hi po té zi sét nem si ke -
rült tu do má nyo san be bi zo nyí ta nia. A tu dós Marx nak vé gül is iga za volt. 150 év vel
ké sõbb, a 21. szá zad má so dik év ti ze dé ig a ka pi ta liz mus nem om lott össze. Csak ne -
vet sé ges sé tet te vol na ma gát, ha 1867-ben be bi zo nyí tot ta vol na, itt a ka pi ta liz mus
vé ge, s ilyen vagy olyan tö ké le tes tár sa da lom lép majd a he lyé be. Nem tet te, ezért
cso dál juk ma is rend kí vü li mun kás sá gát. S a ka pi ta liz mus ma is ma ka csul új ra ter -
me li ön ma gát. A historicizmus hi bá já ba es nénk, ha eb bõl ar ra kö vet kez tet nék: a ka -
pi ta liz mus a tör té ne lem vé ge. Le het, hogy lesz va la mi kor a ka pi ta liz mus nak al ter na -
tí vá ja, de hogy az mi kor kö vet ke zik be, mi ért s mi lyen for mát ölt, ar ról szin te sem -
mit tu do má nyo san nem mond ha tunk. 

JEGY ZE TEK
1. Nyom ta tás ban elõ ször 1939-ben je lent meg.
2. Ám ez a vi szony lag rö vid köny vecs ke nyom ta tás ban elõ ször csak 1932-ben (!) je lent meg.80
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3. Más kérdés, hogy Engels volt felelõs a marxizmus kodifikálásáért. A „történelmi és dialektikus marxizmus”
mérsékelten jó gondolat volt. Igazándiból csak annyi értelme volt, hogy bevezetést kínált a „szovjet marxiz-
musba” – ha szabad ezt a történetileg pontatlan megjegyzést hozzátennem.
4. Egy évvel megismerkedésük után Engels remek könyvet írt A munkásosztály helyzete Angliában címmel.
5. Nem tudom megállni, hogy ne jegyezzek ide egy korabeli pletykát. A Marx családnak 1845 óta volt egy hû-
séges szolgálólánya, Helen Demuth. Helennek 1851-ben született egy fia, Friedrich Demuth. Marx felesége,
egy jobb családból származó hölgy, Jenny von Westphalen nem volt elragadtatva. Engels kisegített, vállalta az
apaságot… Ezt nevezte Alvin Gouldner a „dialektika sötét oldalának” (különösen azt, ahogy Marx ezzel a fiá-
val és édesanyjával bánt).
6. Marx ezt a mûvet sem jelentette meg életében, elõször 1888-ban jelent meg nyomtatásban. Nem véletlen vi-
szont, hogy Marx ezt a még alapjában hegeli dolgozatot nem adta ki. Ekkor már útban volt a tudományos mar-
xizmus felé, s ott a Feuerbach-tézisek szerintem számára már kitérõnek tûntek. Engels valószínûleg csóválta
is a fejét.
7. Darwin felülmúlhatatlan – s máig vitatott – remekmûve a fajok fejlõdésérõl 1859-ben jelent meg.
8. Egyes marxisták szeretnek a marxi politikai gazdaságtanról beszélni, holott Marx éppenséggel a politikai
gazdaságtan kritikáját kívánta megalkotni.
9. Ebben az írásban a „szocialimus” és a „kommunizmus” kategóriáit szinonimaként használom.  
10. …Bakunyinnal folytatott vitájával annak felbomlásában is – tehetjük hozzá némi utólagos iróniával.
11. Mûve 1923-ban jelent meg.
12. Ez 1970–1972 között született.
13. The Principles of Political Economy and Taxation.
14. Ezt tesszük mi is Mihályi Péterrel közös, 2019-ben megjelent Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality
címû könyvünkben.
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