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FICHTE

Kant utan kovetkezé nagy német filozo-
fus, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
szerint Kant eredeti térekvése (az emberi
szabadsédg elméleti megalapozasanak céljabol vég-
rehajtott ,kopernikuszi fordulat”) tokéletesen he-
lyes volt, am a helyes alapgondolatot Kant nem
vitte kovetkezetesen végig. Ha ugyanis a ,,maga-
banval6é dolog” az ember szamara végsé soron
hozzaférhetetlen, mi értelme van meglétét foltéte-
lezniink? Ha a szabadsag csupan a posztulatumok
vilagaban val6sithaté meg, mire megytink vele?
Fichte egy szegény lausitzi takdcsmester fia
volt, és csak partfogéi segitséggel folytathatott teo-
l6giai tanulményokat a lipcsei egyetemen, bar teo-
logiai zarévizsgéjat végil nem tette le. A szellemi-
leg Goethe és Lessing, Leibniz és Spinoza hatasa
alatt fejlédott Fichte 1788-ban hazitanité lett egy
ziirichi polgarcsaladnal. Itt megismerkedett Jean-
Jacques Rousseau és az altala befolyasolt svéjci
pedagégus, Johann Heinrich Pestalozzi eszméivel,
s ez alapvetden befolyasolta vilagnézetét. Lipcsé-
be két év milva, 1790-ben visszatérve viszont
Kant filozéfidjaval ismerkedett meg, majd egy év
mulva, 1791-ben, konigsbergi latogatdsa soran
magaval Kanttal is. Kant bardtsdgosan fogadta, Gj
hézitanitéi allast szerzett neki, majd pedig kiadét
is Kisérlet minden kinyilatkoztatds kritikdjdra ci-
m irdsdhoz. A m{ 1792-ben meg is jelent, s dria-
si foltlinést keltett: a kozonség ugyanis ekkorra
varta Kant meghirdetett vallasfilozéfiai mivét, s
mivel Fichte tanulmanya teljesen kanti szellem-
ben irédott, a kiadé pedig elhagyta a szerzé nevét
és az elGszot, mindenki azt hitte, hogy Kant mtvé-
r6l van sz6. Talan még nagyobb folttinést keltett
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azutdn az 1793-ban megjelent két irdsa, ugyancsak név nélkiil, bar Fichte szerzdsé-
ge rovidesen ismertté vélt. Jellemz6 cimeik: A gondolatszabadsdg visszakdvetelése
Eurdpa fejedelmeitdl, akik azt ez idaig elnyomtdk (alcime: Heliopolis, a régi sététség
utolsé évében), illetve Adalékok a kézonségnek a francia forradalomrél alkotott itéle-
te helyesbitéséhez. A két irasban Fichte egyértelmien forradalmi, jakobinus nézetek-
nek ad hangot.

A kis szasz-weimari hercegség korméanya (amelyben Goethe miniszteri tisztséget
toltott be) 1794-ben, nyilvanvalé jakobinizmusa ellenére, meghivta Fichtét a jénai
egyetemre. Itt, jénai korszakdban mar sajat filozofiai rendszerét adta el§: az Gn. tu-
domdnytant. Még abban az évben megjelent A tudomdnytan vagy az tgynevezett
filozdfia fogalmdrdl cimd irdsa, majd a rendszer nagyszabasu kifejtése, A teljes tudo-
manytan alapvetése is. Fichte a tovabbiakban mindent elkévetett, hogy meggydzze
a kozonséget tigymond ,érthetetlen” filozofidja igazsagardl, s ezért egyre Gjabb mi-
vekben és egyre népszeriibb forméban tért vissza rendszere alapjainak kifejtéséhez.
Ilyen mivek az 1797-ben Jénadban megjelentetett Elsd és Mdsodik bevezetés a tudo-
manytanba: az els6 olyanoknak szdl, akik még nem, a mésodik olyanoknak, akik
mar ,rendelkeznek filozo6fiai rendszerrel”. Még nyilvanval6bb ez a népszertisitési
szandék a mar Berlinben, 1801-ben megjelent konyvecskében: Napndl vildgosabb
hiradds a szélesebb kézonség szamdra az tjabb filozdfia voltaképpeni lényegérdl.
(Ezekrdl a miivekrdl az ir6 Jean Paul maliciézusan megjegyezte: ,,Fichte mondja nép-
szerlien, épp ezért érthetetlentil.”) Fichte nagy mtivei még ebben a korszakban: A ter-
mészetjog alapja a tudomdnytan elvei szerint (1796) és Az erkélcstan rendszere a tu-
domdnytan elvei szerint (1798); vagyis az 1799-ig tart6 jénai korszakban egész rend-
szere kiépiilt. Am rovidesen 6sszeiitkozésbe keriilt a bigott vallasi korokkel, ugyanis
1797-t6] Friedrich Immanuel Niethamerrel (Hegel kés6bbi baratjaval) egyiitt folyo-
iratot adott ki Philosophisches Journal cimmel, és ebben 1798-ban megjelent volt
kollégaja és kovetGje, Friedrich Karl Forberg tanulmanya, A vallds fogalmdnak fejlé-
dése, valamint Fichte irasa is, Az isteni vilagkormdnyzdasba vetett hitiink alapjarél
cimmel. A ,forbergi és fichtei ateizmus” ellen révidesen megindult tdimadéas mogé
azonnal odaéllt a szdsz vélasztéfejedelemség korményzata, s mivel Fichte tal 6ntu-
datosan és keményen védekezett, igy kilatasba helyezte, hogy szankcidk esetén 6 és
professzortérsai el fogjak hagyni Jénat, ezzel kiélezte a helyzetet. Igy az tn. ,ateiz-
musvita” végén a presszionalt és folingerelt weimari kormény elbocséatotta a most
nyiltan jakobinizmussal vadolt filoz6fust. (Goethe is tgy érezte, ellene kell szavaz-
nia.) Fichte 1799-ben kénytelen volt (az eredetileg valészintileg szandékolt, francia
uralom alatt 4116 Mainz helyett) Berlinbe tavozni. A kozel sem liberalis, de tolerans
porosz kirdly, III. Frigyes Vilmos a gondos megfigyelés utan kijelentette: ,Ha Fichte
olyan békés polgar és annyira tavol tartja magat a veszélyes kapcsolatoktdl, amint ez
mindenbdl kitdinik, akkor szdméra a tart6zkodas orszdgaimban nyugodtan engedé-
lyezhet6. Ha igaz, hogy ellenségeskedésbe keveredett a Jéistennel, azt intézze el vele a
Joisten, nekem semmi k6zom hozza.” A berlini korszak els6 mtivei Az ember rendel-
tetése és A zart kereskeddallam, mindkett6 még 1800-ban. Fichte 1805-ben katedrat
kapott Erlangenban (a bayreuthi fejedelemség akkor Poroszorszaghoz tartozott), de
fontosabb ennél, hogy Berlinben (ahol egyetem ekkor még nem volt) nagy népszerd-
ségnek 6rvendd magéanelSadasokat tartott, amelyek 1806-ban megjelentek A jelenle-
gi kor alapvondsai cimmel. A francia—porosz héboru kitorésekor Fichte, aki gytilolte
a koztarsasagot folszdmolo, h6dité Napodleont, jelentkezett a porosz hadseregbe mint
»vilagi dllamszonok”, jelentkezését azonban elutasitottak. (Teljesen, gy tdinik, nem
biztak meg az egykori jakobinusban.) Ennek ellenére a jénai porosz vereség utan el-
menekiilt Berlinbél, éspedig Konigsbergbe, ahol ideiglenes professzorsagot kapott.
Cikket irt a hazafias, Vesta cimi folyo6iratba Machiavellirél, a porosz kiralynak ajanl-



va, de az Gjabb porosz vereségek utan tovabb menekiilt Memelbe, majd Koppenha-
géba. Berlinbe csak egy év mulva tért vissza, s ott a megszéllé francia csapatok je-
lenléte mellett tartotta meg 1807-1808 telén a porosz kirdlyi akadémia épiiletében
(parhuzamosan a Poroszorszagban bevezetett tarsadalmi és politikai reformokkal)
hazafias lelkesit§ elGadédssorozatat, Beszédek a német nemzethez cimmel (1808).
Amikor 1810-ben megnyilt a sok tekintetben az 6 terveire alapozott berlini egyetem,
Fichte professzori és dékéni kinevezést kapott, s6t egy évig rektor is volt. A folsza-
badité haboru kitorésekor tjbol jelentkezett a hadseregbe, ezittal mint ,vallasi hit-
szonok”, de ismét elutasitottak. Mivel azonban felesége onkéntes apolénéként dol-
gozott, a téle elkapott laz végzett vele 52 éves koraban.

Fichte szerint a filoz6fidnak tudomanyosnak s ezért folépitésében is a tudomany-
hoz hasonlénak, tudomdnytannak (Wissenschaftslehre) kell lennie. Mindenekel6tt
tehat rendszernek kell lennie, tovdbba mint tudoményos rendszernek egy vagy
néhédny alaptételbdl (nem bizonyithatd, el6foltételezett axidomabdl) kell kiindulnia.
A fichtei tudoménytan kiindulé tétele a logika elsé alaptétele, az azonossag elvének
tétele, amde sajatos értelemben. A logika, mondja, igy fogalmaz: ,,Ha A van, A van”,
a tudomanytan viszont igy: ,Mert A van, A van”. Fichte kiindul6pontja tehat, épp-
gy, mint Descartes-nal, az ember 6ntudata. Ezt azonban szerinte folosleges a ,,gon-
dolkodom, tehat vagyok” formalis logikai tételében kifejezni, a val6sagban elegendé,
ha azt mondjuk: ,,én vagyok, mert vagyok” (,ich bin, weil ich bin”). Sajéat 1étezésérdl
ugyanis mindenkinek kozvetlen ontudata van. Ugyanakkor méar Kant ramutatott a
(szubjektiv) idealizmus céafolataban, hogy sajat 1étiink tudataval egyszersmind a raj-
tunk kiviil 1étez6 dolgok meglétének tudata is adva van. Fichte gondolatmenete sze-
rint is a tapasztalatban a dolog, amelyre megismerésiink iranyul, és az intelligencia,
amely megismer, elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve; am a filozo6fus a kettd koziil az
egyiktél elvonatkoztathat. Ha az el6bbitél vonatkoztat el, akkor a magabanvalé intel-
ligenciat kapja, ha az utébbitol vonatkoztat el, a magdabanvald dolgot kapja. Az el6b-
bi eljérast idealizmusnak, az utébbit dogmatizmusnak hivjék. Ervek azonban nem
donthetnek dogmatizmus (gyakorlatilag: materializmus, kozelebbrdl a francia me-
chanikus materializmus) és idealizmus vit4jdban, hiszen kiindulépontjuk eleve kii-
16nb6z46; hogy milyen filozofiat kell valasztania az embernek, az attdl fugg, szabad-
nak vagy nem szabadnak tekinti-e magat, ugyanis minden konzekvens dogmatikus
sziitkségképpen fatalista. Hogy tehéat milyen filozéfiat valasztunk, attél fugg, hogy
milyen emberek vagyunk. Fichte tudoménytandnak kiindul6pontja ezért a kozvetle-
niil adott 6ntudat, a magdbanvalé én (Ich an sich); az én Ontételezése, mely nem
puszta tény (Tatsache), hanem ténykedés, tettcselekvés (Tathandlung). Ebbél épiti fol
Fichte a szabadsag filozofiai birodalmat, ahogyan a francia forradalom a szabadsag
politikai birodalmat épitette fol. (Ez a pairhuzam maganak Fichtének a meglatésa, aki
egy a jénai idgszakban keletkezett levéltervezetében fogalmazta meg ezt.) A tudo-
maénytan elsd, kiindulé tétele, a tézis igy hangzik: ,Az én teljességgel eredendGen té-
telezi sajat 1étét.” Az én (Ich) 6nmagat tételezi, azonban egy nem-énnel (Nicht-Ich)
szemben: az én tevékenységének ugyanis irdnyulnia kell valamire; a szubjektum
tevékenysége az objektumra iranyul, az éné a nem-énre. Igy kapjuk a masodik tételt,
a tézissel szemben az antitézist: ,Igy bizonyossd lesz valami teljességgel az énnel
szemben tételezett nem-én.” Az én szamara a nem-én egy folyamatosan lekiizdendd
korlat, egy negativ létezG, 6nmaga masa; és igy kapjuk a harmadik tételt, a tézis és
antitézis egységeként a szintézist: ,Az énben a féloszthaté énnel szemben egy foloszt-
haté nem-ént tételezek.” Amikor azonban az én a nem-ént egy végtelen folyamatban
foldolgozza, ez a folyamat végs6 soron az énen beliill megy végbe, mert a folosztha-
t6 én és a foloszthaté nem-én val6jdban egyarant egy dltaldnos, abszolit én megnyil-
vanulasai. Kant filozé6fidjaban az altalaban vett tudat minden egyes ember tudatanak
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kozos rendezdelvét jelentette; Fichténél ez most az emberiség altalaban vett tudata-
va alakul, melybdl az egyes emberi tudatok, annak mintegy részei, levezethetdk.
Fichte altalanossagban és végsd soron azonositotta az emberiség tntudatat az abszo-
Iat ént Istennel, csak mig a jénai korszakban Isten oldédott f6l mintegy az abszolut
énben, a berlini korszakban viszont az abszolit én oldédott fol Istenben. Az objek-
tum, a vilag tehat a szubjektum, az ember szdmara van; annyiban van, amennyiben
az ember szaméra van. Hogy szubjektum és objektum koélcsonosen foltételezik egy-
mast, ez a tétel Fichte szerint megalapozza a kritikai idealizmust, amelyet reélidea-
lizmusnak vagy idealrealizmusnak is nevezhetiink, egyesitve tehat az idealizmust és
a realizmust. Idealizmus és realizmus kozott ugyanis csak abban van kiilonbség,
hogy a megismerés folyamatéban a realizmus szerint a nem-én meghatarozza az ént,
az idealizmus szerint pedig az én meghatérozottként tételezi magat a nem-énnel
szemben. Fichte tovabba beszél egy kiviilrél jové, kiilsé I6késrdl is, amely az énnek
a nem-ént végtelen folyamatban f6ldolgoz6 tevékenységében mint végtelen 16kés jele-
nik meg, s ez akkor bizonyos értelemben mégiscsak a magabanval6 dolog egyfajta fol-
tételezését jelenti. Akkor viszont a szubjektum az objektumot nem altaldnossagban,
ontolégiailag, hanem csak ismeretelméletileg, mint a megismerés targyat tételezi.

Az én Fichte szerint is, mint Kantnél, kettds viszonyban &ll a val6sdggal: nemcsak
elméleti (megismerd), hanem gyakorlati (cselekvd) viszonyban is. Tevékenysége so-
rdan az érzékelésen, a szemléleten és az értelmen (Verstand) keresztiil eljut az észig
(Vernunft), azaz igazi 6ntudataig, melyben 6nmagat igazi lényege szerint ragadja
meg. Igazi lényege: a szabadsag, s az erkolcsi 6szton megkoveteli a szabadsag meg-
valésitasat. Az ember rendeltetése arrdl sz6l, hogy az ember a szabadsagra és a ter-
mészet f0lotti uralomra rendeltetett. A foltétlen erkolcsi parancs, a kategorikus im-
perativusz Fichténél igy hangzik: ,Cselekedj mindig a kotelességedrdl valé legjobb
meggy6z6désed szerint; avagy: cselekedj lelkiismereted szerint!” A lelkiismeret soha
nem téved, mert az ember igazi tudasa manifesztal6dik benne; csak ha ez elhoma-
lyosul, lehetséges, hogy ne kovessiik az erkolcsi parancsot. E radikélis rousseau-i eti-
ka nyoman nem meglepd, ha Fichte a szabad 1ények ama tarsadalméban, melyben
minden egyes gy korldtozza szabadsédgat, hogy a masik is szabad lehessen, az em-
ber alapvetd jogaiként a sajat magéval valé szabad rendelkezés, a tulajdon és az 6n-
fenntartés jogat jelolte meg: mindenkinek joga van a munkédhoz, a tulajdonhoz, az
emberi 1éthez. A zdrt kereskedddllam ugyan egy utépia, de az én gyakorlati tevékeny-
ségében Fichte voltaképpen az ember és a természet kozotti kolecsonhatast irja le;
a tulajdon alapja ennek megfelelGen a természetet atalakité munka. ,,Az ember dol-
gozzék, de nem mint egy teherhordé allat, amely terhével a hatdn meriil alomba, és
amelyet az elhasznélt erd legsztikosebb potlasa utan 4jbol folzavarnak, hogy ugyan-
azt a terhet cipelje tovébb. Félelem nélkiil, kedvvel és 6rommel kell dolgoznia, s ma-
radjon ideje, hogy szellemét és szemét folemelje az égre, amelynek megpillantésara
teremtetett.” A tulajdont korlatozni kell, hogy mindenki részesiilhessen beléle, ed-
dig ugyanis némelyek tobbet ragadtak magukhoz a rdjuk esé résznél. Az elosztasban
magasabb szintd munkahoz magasabb életszinvonal jar, de egy emberi mindgséget
mindenkinek meg kell kapnia. A fichtei észdllam mindenekel6tt a munka &llami
megszervezését jelenti. A kiilonféle tevékenységeket rendekbe szervezik: alapvetd
rendek a termelék, miivesek, kereskeddk, a tobbi rendek hozzajuk kapcsolédnak. (Ez
voltaképpen a céhrendszer modernizaldsa, amint maga Fichte is igy latta.) A ktlfold-
del az allam kereskedik, utazni csak meghatarozott tanulmanyi céllal lehet, tudésok-
nak és szakembereknek.

A torténelem Fichte folfogasaban az emberi kozosségnek, az emberiségnek a sza-
badség felé torténé haladasa; am ez a folyamat egy kanyargés és ellentmondasos ter-
mészetl, buktatékon és az eredeti céltdl valé elidegendésen at haladé folyamatként



jelenik meg. Torténelemfilozdfidja, A jelenlegi kor alapvondsai az emberiség torténe-
tét ot korszakra osztja: (1) ,az artatlansag vagy észoszton allapota”, vagyis az embe-
riség természetes, de Gsi, 6ntudatra még nem jutott allapota; (2) ,a keletkezé btinok-
nek és az autoritds kényszerének kora”, vagyis a kibontakoz6 magénérdek és 6nzés
kora, melyben a kozosséget csak kiilsé tekintély tartja 6ssze; (3) ,a kiteljesedett bi-
nosség, onkény és 6nzés kora”, vagyis a teljesen kifejlddott magénérdek, arucsere és
kapitalizmus kora, melyben az emberek megszabadulnak a kiilsé tekintélyektél, de
egyuttal eldobjak az ezek &ltal erGszakosan fonntartott kozosségiség, erkolcs és val-
l4s minden formajat is; (4) ,,a kezd6d6 ésszertiség vagy az észtudomény kora”, vagyis
az a kor, amelyben az ész, a filozofia follép, s elkezdi ésszertien berendezni a tarsa-
dalmi viszonyokat, megalkotni az észallamot; (5) ,a kiteljesedett megigazulas és
megszentelddés vagy az észuralom éllapota”, vagyis az az allapot, amelyben teljesen
uralomra jut az ész, és igy az emberiség visszatér természetes dllapotdhoz, de immar
magasabb fokon, mert most minden ember eleget tesz a kategorikus imperativusz ko-
vetelményeinek a ,,szentek kozosségében”. Ahogyan Fichte kifejezi magat: ,Igy hat
eldttiink 4ll az, amit Rousseau a természeti allapot nevén és a kolték aranykor néven
mogottink tételeznek. [...] Rousseau elfelejti, hogy az emberiségnek ehhez az alla-
pothoz csak gond, faradsidg és munka révén lehet és kell kozelednie.” A végsé cél,
mint Kantnal, a jogszerd allapot, a népek kozott pedig a béke, s ez bizonyosan meg
fog valdsulni, mivel Isten nem szavakban, hanem tettekben, a térténelemben nyilat-
koztatta ki magat. Istennek foldi életként val6 megjelenése nem mas, mint Isten or-
széga a foldon. Fichtében egyre erdsodott az az igény, hogy az észnek ezt az orsza-
gt a németeknek kell megvaldsitaniuk; ennek az elképzelésnek alapjaul pedig az a
realis tény szolgélt, hogy Németorszagban a kapitalizmus még nem fejlédott ki, s ezért
agy latszott, hogy a maganérdekek polgéri tarsadalmanak gazdasagi 6nmozgaséat kon-
nyebb lesz korddban tartani politikai eszkozokkel. (Amely kisérletbe az elérehala-
dottabb Franciaorszdgban a jakobinusok belebuktak.) Fichte valamiféle, a k6zépkori
feudalis korlatoktél megtisztitott céhkapitalizmust képzelt el, s ennek ideoldgiajat
a kereszténység tjkori, protestans formajaban vélte megtaldlni. Németorszagban a
protestantizmus és a folvilagosult abszolutizmus eszméinek legfébb letéteményese
a porosz allam volt, ezért tartotta Fichte lehetségesnek a vele folytatott egyezkedést.
Végsb célja azonban, a szdndéka szerint népi hdboriva alakitandé folszabadité ha-
bort nyomén, a fejedelmektél és a nemességt6l valé megszabadulas, egy egységes
demokratikus német koztarsasag volt, mely egytttal az egész emberiség haladasanak
mintaképe is lett volna. Mert e koztarsasagban végre megvaldsulhatott volna a jako-
binus erény.

Fichte a késébbi fejlédésben a német nacionalizmus préfétajanak szamitott. Ab-
ban az értelemben valéban franciaellenes nacionalista volt, hogy meg akarta szaba-
ditani Németorszagot a francia uralom minden (politikai és kulturalis) formajatol, és
valamilyen értelemben taldlunk nala antiszemita nézeteket is. Késébbi hamisitdsok
Fichtét (pro és kontra) egyenesen a nemzetiszocializmus és a naci zsidéiildozés Gsé-
nek kivanjak megtenni. Azonban a Fichte-ellenes vadak bizonyitékai sokszor egy-
szerien pontatlan idézések, sét kifejezett félreértelmezések. Idézik mondjuk Fichte
félmondatéat az Adalékokbdl, miszerint a zsidéknak egy éjjel ,mindnek le kellene
vagni a fejét”, a kovetkezg félmondat folytatdasa nélkil: ,,és a helyére egy Gjat tenni,
amelyben mar nem zsid6 eszme van”. Mér kétségteleniil bonyolultabb a md erétel-
jes zsiddséagkritikaja, mely szerint a zsidok ellenségesek az egyetemes emberiséggel
szemben, és dllamot képeznek az allamban, amiért is emberi jogokat ugyan kaphat-
nak, de polgarjogokat nem, illetve csak akkor, ha kicserélik a gondolkodasukat. Csak-
hogy ezek a kitételek, melyekben egy vallasi antijudaizmus atalakul egy politikai zsi-
doellenességgé, éppenséggel a francia folvilagosodas és a francia forradalom hatéasai.
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Voltaire a Filozdfiai szotar ,,Juif” cimszavaban, Holbach a Szentek képtdrdban, Rous-
seau az Emil 4. konyvében pontosan ilyen és ehhez hasonlé nézeteket vallanak; azt
kivanjék ugyanis, hogy a zsid6k adjak fol szektaszerd kiillonallasukat, s legyenek az
egyetemes emberiség, az eurdpai kultara részesei. Még Napoéleon tn. Décret infame-
ja is (1808) azt hényja a zsidok (kozelebbrél az askenéziak, szembeallitva a déli sze-
fardokkal) szemére, hogy az emancipédcié utdn sem adtak fol kiilonallasukat, tehat
szektaként kezelenddk, s ezért 10 évre sz6l6 korlatozasokat vezet be velitk szemben.
Amikor Fichte bizalmas tanitvanya, Johann Smidt megkérdezte Fichtét, mit szdlna,
ha elvinné zsidé baréatjat, David Veitet ebédre, ezt Fichte 6rémmel fogadta, mond-
van, hogy akkor 6 ,,méar nem egyszertien zsid6” (mert hiszen f6ladta az étkezési szek-
tajelleget). David Veit kozvetitésével ismerte meg aztan Fichte miiveit Rahel Levin,
a berlini zsid6 irodalmi szalonok egyik {6 személyisége és 1814-t6l a kitling Karl
August Varnhagen von Ense felesége. Fichténél mar 1794-ben utalast talalunk arra
nézve, hogy ismeri Salomon Maimon irdsait, igy Kant ,,Ding an sich”-janak kritika-
jat, ami hatott ra, és becsiilte érte a szerz6t. Amikor attelepiilt Berlinbe, ezt Friedrich
Schlegel készitette eld neki, akinek élettarsa, késébbi felesége Dorothea Veit (erede-
tileg Brendel Mendelssohn, a filoz6fus ldnya) volt. Berlinben hires zsidé irodalmi
szalonok mikodtek, vezet6 személyiségeik: Rahel Levin, Henriette Herz, David Veit
— a szalonok nagy csillaga Louis Ferdinand herceg, az Gj porosz—német nacionaliz-
mus késébbi hési halottja. Fichte egyik levelében feleségéhez a kovetkezdket irja
Dorothea Veitrél: ,,Egy zsid6 n6 dicsérete talan furcsan hangzik az én szambdl, de ez
az asszony maga is ugy hiszi, mint én, hogy ettél a nemzett6l semmi j6 nem vérha-
t6. [...] Remélem, baratndk lesztek.”

Fichte ugyanolyan vilagpolgéri szellemben alapozta meg az Gj német nacionaliz-
must, amilyenhez hasonlét a francia jakobinusok is vallottak. Ez jelenik meg A jelen-
legi kor és a Beszédek lapjain is; teljesen vildgos, hogy szerinte Németorszag a maga
kiildetését, a kultara folvirdgoztatasat vilagpolgéri alapon kell hogy teljesitse. Han-
nah Arendt a II. vilaghabora utén, Totalitarizmus-kényve kapcsan, megvédte Fichte
nézeteit, és leszogezte: nem tehetd felelGssé a fajelméletért és a ndcizmusért. Az per-
sze kétségtelen, hogy Fichte nem ad tudomanyos definiciét a nemzetrél, igy kevere-
dik néla a régi német és a forradalmi francia nemzeteszme. Ugyanakkor a 3. beszéd
vége felé hoz egy hosszabb idézetet Ezékieltsl (37,1-10); amivel parhuzamot mutat
fol a zsidok és a németek sorsa, a babiloni hoditas és a nap6leoni hédités kozott, be-
vezetve igy: ,Hore dieses Zeitalter ein Gedicht eines alten Sehers” — ami nyilvanvalé
parhuzam a ,,Hore Israel”’-lal. A Beszédeket szamos zsidé német lelkesen hallgatta,
tgyhogy egyes valddi nacionalistak és antiszemitdk Fichte tanitvanyi korét egyene-
sen a ,Hebraica Societas” névvel illették.

Fichte ugyanakkor részt vett egy kiilonos alakulat, a Keresztény-Német Asztaltar-
sasag tevékenységében. A tarsasagot 1811-ben Achim von Arnim és Adam Miiller
alapitotta, a tagok kéthetenként talalkoztak. Altalaban nemcsak nacionalistaknak, de
antiszemitdknak is vannak elkonyvelve, a kozelebbi kép azonban vegyesnek mutat-
kozik. Arnim eleinte ugyan nem mutatott {61, de késébb, személyes gazdaségi prob-
lémai miatt tényleg tett antiszemita megjegyzéseket az 1812-es emancipaci6 utan.
Miiller az 1809-es Elemente der Staatskunstban még méltatta a mézesi torvényho-
zast, s a zsidékat, mint Fichte is, ,,Urvolk”-nak tekintette (a németekhez hasonléan);
bar szemiikre vetette, hogy nem ismerték el Jézust messidsnak, ami vallasi antiju-
daizmus. Azonban 1812 utan 6 is szembefordult a ,,zsid6 befolyassal”, majd osztrdk
szolgalatban a liberalizmussal altalédban is: azt biralta, hogy mig a régi rend a szemé-
lyes kapcsolatokra épiilt, a polgéarsag (és benne a zsiddség) az érdekviszonyokat hoz-
za be. Friedrich Schleiermacher kapcsolatban allt Henriette Herzcel, és nem volt an-
tiszemita, bar vallastorténetileg talhaladottnak tartotta a zsidésagot. Friedrich Carl



von Savigny (aki j6l ismerte Fichte munkéssagat mar a jénai idék 6ta), bar 1811-ben 63
a berlini rektorvalasztdsnal versenytars, de akkor még barati, mint utéd azonban mar
ellenséges beallitédasa volt, altalaban a liberalizmussal szemben is. Heinrich von
Kleist viszont szemben allt Fichte (és Pestalozzi) nevelési programjaval, mert f6leg a
német kultdra sorsa miatt aggédott, antijudaizmus vagy antiszemitizmus azonban
nincs néla. A tarsasag tehat tényleg nacionalista és franciaellenes, majd egyre in-
kébb liberalizmusellenes volt, és el6fordultak benne antiszemita nézetek is, 4m nem
egészében és dltalanosan. Maga Fichte e korben mintegy kiiloncnek tekinthetd: ami
idekapcsolta, az ellendllas az idegen hdditéssal szemben, viszont a racionalizmus
elleni nézetekben és a foldbirtokosok védelmében mar nem tartott velitk. Még 1812-
ben iinnepi beszédet mondott a tarsasagban, egy Sdmsont abrazol6 kehely méltata-
séval: itt ismét egy bibliai zsid6 alak vélt a német nép példaképévé. Ez a tarsasag
1813-ban foloszlott, de egy évvel el6bb Fichtének még stlyos konfliktusa volt a ber-
lini egyetemen a szenatussal, amelynek kovetkeztében le is mondott a rektoratusrol.
Ez az un. ,Brogi—Klaatsch affér” (egy zsid6 és egy keresztény hallgaté Gsszecsapasa)
nyoman tortént, ahol is Fichte a szegény sorst poseni zsido6t védte, szemben a sze-
natus tobbségével.

Metternich mar 1811-ben intervenialt Berlinben a fichteanusok befolyasa ellen,
a folszabadité habort utan pedig III. Frigyes Vilmos egyre inkdbb csatlakozott e vo-
nalhoz: a Karlsbadi hsatarozatok (1819) nyoman Poroszorszig az un. Demagog-
enverfolgung egyik f6 szinhelye volt. Fichte szellemi hagyatékdnak ekkor olyan zsi-
do, illetve zsid6 szdrmazast védelmezdi voltak, mint Ludwig Robert (1800 elétt:
Liep Levin, Rahel Levin fivére) vagy mint maga Heinrich Heine, A vallds és filozéfia
németorszagi torténetéhez cim( irasdban. Azonban a fokozdd6 nacionalista szellem,
mely az 1848-as német forradalmak elvetéltsége és kudarca utani frusztraltsag kovet-
keztében egyre inkabb uralomra jutott Németorszagban, a korabbi szellemiség jelen-
t6s modosulasat hozta. igy a folvilagosodas zsidé szalonjainak szerepét is leértékel-
ték: Heinrich Graetz zsidé, Heinrich Treitschke meg porosz—német nacionalista
oldalrdl biralta Gket. Fichtébdl ekkor csinéltak idegengytilolé nacionalistat, meg-
fosztva személyiségét és nézeteit minden vildgpolgari vonatkozéstél, és persze meg-
rogzott antiszemitat is. Azonban a szocialista mozgalomban, amelyre Fichte nézetei,
A zdrt kereskedddllam utépizmusa révén, szintén hatottak (a késGbbi keletnémet
»Szocialista” allamban szivesen hivatkoztak Fichtére), nem feledkeztek meg réla
olyan zsidé szarmazéast személyiségek, mint Moses Hess vagy Ferdinand Lassalle
(aki sziiletésének centenariuman tinnepi beszédet mondott a berlini Filozéfiai Tér-
sasdgban) és az ¢ nyoman Emil Lask; illetve a tovédbbiakban Eduard Bernstein,
Gustav Landauer, Kurt Eisner. Végiil egy Fichte-recepcié a cionista mozgalomban is
végbement, s példaul éppen a Beszédek és az emlitett Ezékiel-idézet 6sztonzést adott
a zsid6 nemzeti Gjjasziiletés gondolatanak. A két vilaghdbortiban, mint tudjuk, a na-
cionalista haborts propaganda kozvetleniil is kihasznalta Fichte orokségét. A naci
hamisitasokkal szemben a II. vildghébora alatt Ernst Bloch 1épett f6]: a Beszédekrél
kilon tanulmanyt irt Sztalingrad utdn Amerikaban (késébb megjelent az Aurora
cim folyoirat 1947-es évfolyamaban), folmutatva benne a patriotizmus, a kozmopo-
litizmus és a szocializmus eszméinek jelenlétét, s utalva ra, hogy habér jelentGs
kalonbségek vannak Napoéleon és Hitler kozott, de a Napéleon-birdlat most mégis
Hitlert talalja, Bonaparte maszkjaban. Am még ennél is sokkal fontosabb, hogy a ha-
zaarulassal megvadolt és késébb kivégzett Kurt Huber professzor, a Weisse Rose cso-
port mentora a néci , Volksgerichtshof’ el6tt Kantra és Fichtére hivatkozott tettének
moralis indokldsaban, s a kategorikus imperativuszt a fichtei formuldzasban idézte. )]I(
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