DEMETER TAMAS

HUME TUDOMANYTORTENETI

JELENTOSEGE

avid Hume (1711-1776) a skoét felvilago-
D sodés kiemelkedd alakja, s ebben a ming-

ségében egyszerre kanonikus szerepldje
az egyetemes filozoéfiatorténetnek, de életmiive bi-
zonyos szaktudoményok torténetének kontextusa-
ban, kiillonésképpen a pszicholégia, de a szociol6-
gia és a kozgazdasagtan vonatkozasaban is jelentds.
Ha altaldban a tudomanytorténet felél szemléljiik,
Hume jelentdsége legaldbb két viszonyrendszer-
ben értékelhets: egyfelél az emlitett szaktudo-
manyok korai torténete felél értelmezve, masfel6l
a tudéseldallitas korabeli gyakorlatai szempontja-
bél relevans ismeretelméleti és metafizikai diskur-
zus fel6l értelmezve. Ebben az esszében azt javas-
lom, hogy Hume Ertekezés az emberi természetrdl
(1739/1740) cim@ magnum opuséat féként az els6
kontextusban, mig a Tanulmdny az emberi érte-
lemrél (1748) cimd mivének elegans filozofiai
eszmefuttatasait f6ként a masodik kontextusban
olvassuk. A Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl
(1751) cimd munka ezekhez képest egy harmadik,
a moral természetrajzdra és fenomenoldgiajara
Osszpontosité nézépontot képvisel.

Mint minden klasszikus filozéfiai életmtinek
Hume szellemi 6roksége is sokarcu és szerteagazo.
A kora modern tudomény- és filozéfiatorténet
kontextusaban igen talalé Hume Ertekezését —
amint Jerry Fodor mondja — ,,a kognitiv tudoméany
alapdokumentuménak” tekinteni — azaz egy olyan
vallalkozas megalapozasédnak, amely leiré és ma-
gyarazoé aspiraciokkal fordul az emberi viselkedés
felé azzal a céllal, hogy felderitse az annak hatteré-
ben meghtz6d6é mozgatémechanizmusokat. E mt
elsé két konyve az emberi kognitiv és affektiv mi-

A szimpatia
eredményeként
keletkez6 benyomasok

a tarsas motivacidink

és erkolcsi értékeléseink
kozos alapja, azonban
kdnnyen esik a szocialis,
temporalis vagy fizikai
kozelség torzito
hatasainak aldozataul...
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kodések elméletét kinalja, mig a harmadik az erkolcsi értékelés pszichologiajat és al-
talaban az ember szocidlis miikodéseinek magyarédzatat dolgozza ki. A végiill meg-
fratlanul maradt negyedik és 6t6dik konyvnek a politikai tevékenység és az esztéti-
kai értékelés mechanizmusait kellett volna feltarnia, teljessé téve ezzel a jellegzete-
sen emberi miikodések hume-i elméletét. S noha e két konyv nem késziilt el, Hume
szamos késébbi esszéje és értekezése vildgosan korvonalazza, hogy ezekben milyen
elméletet kaptunk volna.

Hume vallalkozasat médszertani tudatossag jellemezte. Az Ertekezés alcimében
Hume vilagosan jelezte, hogy a mii ,kisérlet az okoskodas kisérleti mdédszerének be-
vezetésére a moralis tudomanyokba”. Ezt a mddszert vilagosan megkiillonboztette az
alternativ, spekulativ vizsgalédasi médszert6l, amely nem megfigyelésektdl és tapasz-
talatoktél, hanem a priori belétott — vagy belatni vélt — igazsagoktdl indulva préobalt
kognitiv haszonra szert tenni (ahogy mondjuk Descartes, Spinoza vagy Rousseau).
A ,kisérleti médszer” azonban maga sem volt egységes modszertani doktrina. Ez a
cimke sokkal inkabb szolgélt mdédszertani viziék egy olyan csaladjanak megnevezé-
sére, amelynek tagjai osztoztak abban az elkotelezettségben, hogy az egyedi, megfi-
gyelhetd esetekbdl kiindulé okoskodas magasabb kognitiv értéket teremt, mint a hi-
potézisekbdl és definici6kbol kiindulé alternativaja. Ezen a Francis Bacon éltal még
a 17. szdzadban piedesztalra emelt elkételezettségen tilmenden azonban a kisérleti
filozo6fiusok szamtalan vonatkozésban vitatkoztak arrdl, hogy pontosabban mivel és
hogyan jér egyiitt a kisérleti okoskodas. Igy vita volt a matematikai médszerek tekin-
télyérdl, az analogikus okoskodés értékérdl, az induktiv kovetkeztetés megalapozott-
ségarol, a dontd kisértletek szerepérdl stb. Ez a megosztottsag az emberi természet
hume-i tudomanyanak mostani értelmezdi kozott is titkrozédik, és e tudomény mon-
danivaldjanak két alapvet6en kiilonb6z6 rekonstrukciéjdban mutatkozik meg.

Az egyik befolyasos interpretdcié szerint Hume kisérleti médszere az ember
mentalis mikodéseire vonatkozé torvényjellegl altalanositisok megallapitdsat cé-
lozza, melyek belatasa révén az emberi viselkedés kiilonb6z6 megnyilvanulasai ma-
gyarazhatok és elére jelezhetSk lesznek. Akik Hume Ertekezését ekként olvassak,
gyakran hasonlitjdk Hume moédszerét a Newton altal a Principidban kovetett mod-
szerhez. Eszerint Hume a pszichol6giai miikodések elemzéséhez az észleletek két
fajtajat posztulalja: idedkat (hozzavetéleg: az emlékezet altal felidézett vagy elkép-
zelt mentalis entitdsokat) és benyomésokat (hozzavetéleg: a kozvetlen kiils6 és bel-
s6 tapasztalatokat), s ebben a keretben fogalmazza meg az alapvetd kognitiv és affek-
tiv mikodéseket magyarazo torvényszertiségeket, majd ezeket alkalmazza a maga-
sabb szintd kognitiv, tarsas, m(ivészi és vallasi viselkedés magyarazatédban.

Az igy felfogott idedk és benyomésok a mentalis vilag mindségileg homogén ele-
mei: egyarant észleletek, amelyek nem fajtdjukban, hanem csak élénkségiik erejében
killonboznek. Az idedknak és a benyomésoknak ez a szemlélete a f6 tartdoszlopa
azoknak az értelmezéseknek, amelyek egyfajta ,,mentalis dinamika” kézponti szere-
pét hangsilyozzak Hume pszichol6gidjaban. Eszerint a benyomésok és az idedk ho-
mogén és atomisztikus épitékovei a mentalis vildgnak, amelynek a mikodését
induktive megalapozott regularitasok rogzitik, amelyek hasonl6ak a newtoni dina-
mika mozgastorvényeihez, s ezek rogzitik a diszkrét mentalis entitdsok kélcsonhata-
sait és kapcsolédasait. Ezek a regularitdsok az elme alapvetd folyamatait irjak le
anélkil, hogy e folyamatok mogottes okait feltarnak — épptigy, ahogy Newton a gra-
vitaciéval tette.

A Hume altal az Ertekezés elején rogzitett legalapvetébb regularitasok kozé tarto-
zik az a masolasi folyamat, amelynek eredményeként idedk jonnek létre az Gket meg-
el6z6 és nekik megfelel6 benyomasokbol. Ezek az ideak kinéljdk azutan a képzelet,
az ész és a reflexi6 folyamatainak alapanyagat. Az elme m(ikodésében tovabbi meg-



figyelhetd regularitas az a folyamat, amelynek eredményeként idedk egyesiilnek
vagy szétvalasztédnak tovabbi kognitiv feldolgozas céljara. A leghiresebb ezek koziil
az idedk kozotti asszocidciok természetes viszonyai, amelyek Hume szerint az em-
beri mentalis miikodést szdmos vonatkozasban magyarazzak, igy akkor is jo szolga-
latot tesznek, amikor Hume az elméleti okoskodas szabélyszertiségeit fogalmazza
meg, amelyek e természetes viszonyokbdél szarmaznak le.

A hasonléképpen alapvet6 folyamatok kozé sorolédik a reflexid, amely az olyan
masodlagos benyoméasokat eredményezi, mint amilyenek a szenvedélyek, azaz men-
talis architektirank motivacidsan hatékony 6sszetevéi. Az erkdélesi érzék a reflexios
folyamat egyik alfolyamataként érthet6 meg, amely mésok cselekvéseire érzékeny,
és amely igy a tarsas motivicidink nagy részéért felelds. Ebben az alfolyamatban a
szimpdtia, azaz a képzelGerd egyfajta miikodése megkeriilhetetlen szerepet jatszik:
ez konvertédlja embertarsaink érzéseirGl kovetkeztetéssel alkotott idedinkat a nekik
megfeleld benyomassa, és teszi ezaltal lehet6vé, hogy atérezziik azt, amit 6k éreznek
egy adott tarsas helyzetben. A szimpatia eredményeként keletkezé benyomasok a
tarsas motivacioink és erkolcsi értékeléseink kozos alapja, azonban kénnyen esik
a szociélis, temporalis vagy fizikai kozelség torzité hatasainak dldozatdul: a szimpa-
tia azok felé elfogult, akik e vonatkozasokban kozel allnak hozzank. Az erkélcsi ér-
zékelésre valé alkalmassagunk azonban kompenzédlni képes ezt az elfogultsagot,
mert lehetévé teszi, hogy olyan k6zos nézGpontot foglaljunk el, amelyrél az erkolesi
értékelésre varé helyzetet nem a sajat, hanem az abban érintettek szempontjabol
szemlélhetjik, és elfogulatlan {téletet alkothatunk. Az erkolcsi értékelés igy olyan
komplex folyamat eredményeként sziiletik meg, amely beilleszkedik a szocializaci6,
esztétikai értékelés, a vallasi szenvedélyek vagy akar a matematikai bizonyossag ke-
letkezésének hasonléan komplex folyamatai kozé az emberi természet leirasaban.

Az ekként rekonstrualt hume-i elme az észleletek passziv tarol6edénye, s ezek
kohézibjat csak a megfigyelt és induktive megalapozott regularitdsok biztositjak. E
kép szerint az elme a fent vézolt folyamatokat pusztan magéban foglalja, 4&m nem fejt
ki rajuk 6nallé hatast, s ebbdl kovetkezik a szubsztantiv én 1étezésének hires-hirhedt
hume-i tagadédsa: az elme sajatlagos tevékenységének hidnya az, amely a hume-i
»6n”-t illékonnya teszi, mivel nem lesz sajat helye az okok és okozatok sorozatdban,
amelyet megfigyelhetd folyamatokra tdmaszkodva térvényjelleg( dltalanositasokban
rogzithetnénk. Ekként szemlélve a fiiggetlen ,,én” tagadédsa rendszerének olyan sa-
rokkdve, amely a newtoni Principia szemléletmdédjanak atvételébél fakadé természe-
tes kovetkezmény.

Az Ertekezés alternativ olvasata szerint viszont Hume célja nem meriil ki induk-
tive megalapozott regularitasok rogzitésében, hanem éppen ezeknek a regularitdsok-
nak a magyarazatat keresi a mogottiik meghtiz6do, kozvetleniil nem megfigyelhetd
folyamatok és entitasok terminusaiban. Ha ekként olvassuk, Hume filozofiai aspira-
ci6it inkabb Newton Optikdja vagy a kisérleti filozéfia Robert Boyle éltal hirdetett
programja inspiralja. Az emberi természet hume-i tudomanyénak azonban szdmos
olyan vonésa van, amely az el§bbi inspiraciés forrast plauzibilisebbé teszi, s az em-
beri természet hume-i ,,anatémiajat” az Optika altal inspiralt korabeli kémia és fi-
ziolégia tertleteivel kapcsolja 6ssze inkabb, mint a Principia tudomanytorténeti
hagyatékaval.

E vonasok kozott kiemelkedik az Ertekezés masodik kényvében explicite beveze-
tett kvalitativ distinkci6 az idedk és a benyomasok osztalyai kozott. Ezt a distinkci-
6t Hume eredetileg csak az ,,élénkség” fokozati kategoériajara timaszkodva vonta meg
a mU elején, &m a masodik konyvben mar olyan kiillonbséget tesz az észleletek e két
osztalya kozott, amely fajtabeli és nem pusztan fokozati killonbséget implikal a két
osztaly kozott, amelyek tagjai kozott ennek kovetkeztében killonb6zé kolcsonhata-

43

JAK

2019/8



AK

2019/8

44

sokat és kapcsolatokat lat megvaldsulni. Ez azt jelenti, hogy az észleletek nem képez-
hetik az elme kvalitative homogén tartalmat, és azt is, hogy atalakulasaik — azaz az
észlelés, gondolkodés és érzés folyamatai — magyarazatot igényelnek. Igy példaul a
maésolas és a szimpétia fent emlitett folyamatai nem pusztdn mechanikusak, hanem
— az idedk és benyomasok oda-vissza alakulasanak készonhet6en — kvalitativ valto-
zasokat eredményezd folyamatok. Ezen olvasat szerint Hume véllalkozasa abban all,
hogy felfedje azoknak a kozvetleniil nem megfigyelhetd folyamatoknak az ,elveit”,
amelyek meghtzdédnak az elme megfigyelhet6 folyamatainak és entitdsainak hatte-
rében. Ezt a célt Hume a megfigyelheté mentélis folyamatok 6sszehasonlité és ana-
logiakat keresd analizisével éri el, amelybdl az észleletek egymasra kovetkezéséért
felelds, mogottes produktiv elvekre kovetkeztet.

Hume azonban nem elégszik meg pusztan egy kupac magyarézo elvvel, mivel
vallalkozasa explicite az ,elme anatémiajdnak” feltarasara iranyul, azaz az elme ,ké-
pességeinek” és ,szerveinek” azonositdsara. Az elmének ezeket a komponenseit
Hume jellemz6 elveik révén azonositja, amelyek Osszjatéka megmagyarazza, hogy
miért és hogyan kovetik egymast az észleletek, miként alakulnak &t, és hogyan tor-
kollnak cselekvésbe. Az elme miveletei ezen a mentéalis architektaran eloszlanak, s
nem kozpontositva zajlanak le. Ebben az olvasatban ezek az elosztott, kozvetleniil
nem megfigyelheté mikodések adjak azt a keretet, amelyben a szubsztantiv ,én”
idedja magyarédzatot kivanna.

A Hume éltal kovetett modszernek koszonhetéen az elme képességei kizardlag
funkcionalisan jellemezhetdk, csakis ama jellemzg aktivitas révén, amelyet az adott
képesség az észleletek bizonyos fajtdira kifejt. A funkciokra helyezett fokusz az
egyetlen, amely a helyes és filozo6fiai okoskodas szdmara megfelel§, mert Hume sze-
rint a tulajdonitott képességek és az azok gyakorlasa kozott tett distinkcié egyenesen
frivol: nem lehet képességet tulajdonitani ott, ahol az nem nyilvanul meg. Kévetke-
zésképpen az elme fakultasai csak tényleges miikodéseik terminusaiban tanulma-
nyozhaték és irhaték le, azaz azon folyamatok tanulmanyozésa révén, amelyekhez
ténylegesen hozzajarulnak. Igy a kutatds nem indulhat a képességek elGzetes meg-
hatarozasatol, és a magyarazatok nem kezdGdhetnek ezek definiciéival, hanem kiza-
rélag a tényleges miikodés megfigyelésével és tapasztalati okoskodassal. Ahelyett
tehat, hogy Hume a képességektdl indulva érvelne, inkabb a képességekhez eljutni
kivéanva érvel: a képességek nem a kisérleti vizsgéloédas kiindul6pontjai, hanem a ku-
tatas céljai. A helyesen végzett kutatas a viselkedés megfigyelését6l indul, s 6sszeha-
sonlitasok és analégidk révén feltarja a viselkedés szisztematikus dsszefiiggéseit. Igy
alapozza meg azokat az elveket, amelyek a képességek jellemzé tevékenységeit azo-
nositjak. Az igy rogzitett rendszer tovabb finomithaté, elméleti kontextusokban az
ember kognitiv, affektiv és tarsas miikodéseinek magyarazatdra hasznalhato, és a ki-
vanatos politikai cselekvés meghatarozasara is felhasznalhaté.

Az Ertekezéshez hasonlitva a Tanulmdny az emberi értelemrdl sokkal inkabb a
normativ episztemoldgia, semmint a kisérleti moralfiloz6fia miifajaba tartozik. Ez
utébbi mtivében Hume annak az episztemikus idedlnak a korvonalazasara vallalko-
zik, amelyet a kisérleti filozo6fia gyakorlata testesit meg — és ezt a kisérleti filozéfia
episztemikus elkotelezettségeivel 6sszhangban teszi. Ez a munka féleg fogalmi ter-
mészeti: Hume a kisérleti filozo6fia centrélis episztemikus fogalmait — oksag, tapasz-
talati kovetkeztetés, valészintiség stb. — tigy hangolja, hogy azoknak a kisérleti ideal
mércéjével mérve is megfeleld tartalma (jelentése) legyen. Fontosabb érveléseiben a
kisérleti ideal kivanalmait gyakorta Gsszeveti az olyan alternativ idealok elvarasai-
val, mint amilyen az arisztotelészi vagy a kartezianus tudaseszmény vagy a ,,vallasi
hipotézis”, és ebben az erétérben vonja meg azokat a hatarokat, amelyek kozott az
emberi vizsgdlédas az episztemikus haszon reményében folytathaté. Ebben a kon-



textusban a kisérleti filozofia tehat inkabb a vizsgal6das targya, mint médszere — de
Hume nem elfogulatlan elemzdje a kisérleti filozéfia tudaseszményének.

Ez a vallalkozas egészen vilagosnak tinhet az induktiv kovetkeztetés targyalasa-
kor a Tanulmdny 4. és 5. fejezetében, valamint az oksag fogalmanak elemzésekor a
7. fejezetben. Ezekben a hangstlyos gondolatmenetekben Hume-ot inkdbb az induk-
tiv és az oksagi kovetkeztetések legitimitasa, semmint a kovetkeztetés tényleges
(pszicholdgiai) mechanizmusa foglalkoztatja. Hume érvei itt mind az arisztote-
lidnus, mind pedig a kartezidnus mddszertanok tanitasait alddssdk, melyek koziil a
kovetkeztetés legitim alapjat az elébbi a jelenségek ,természetébe” val6 belatasban,
az utébbi a priori analizisben és okoskodasban taldlja meg. Ezekkel szemben Hume
ezeknek az episztemikus fogalmaknak és médszereknek olyan alternativ alapjat ta-
lalja meg, amely a kisérleti filozdfia empirista elkotelezettségeivel konzisztens.

Mivel a dolgok ,természetét” nem ismerhetjitk, mert csak megfigyelhet6 tulaj-
donsagaikhoz nyilik hozzaférésiink, és mivel az a priori ész révén nem kovetkeztet-
hetjiik ki, hogy milyen dolgok léteznek és hogyan, igy csak az egyedi tapasztalatok-
bél kiindulva, esetrél esetre haladhatunk, és csak induktive okoskodhatunk. Hume
az induktiv kovetkeztetést két valtozatban targyalja, bar nem tesz koztiik vilagos
ktlonbséget: az enumerativ indukcié (multbeli tapasztalatok alapjdn a nap felkel
holnap is) és a transzduktiv kovetkeztetés (multbeli tapasztalatok alapjan a kenyér
megfigyelheté tulajdonsagai egyiitt jarnak kozvetleniill nem megfigyelhetd taplalé
erejével) forméjaban. Kozos a kovetkeztetés e két médjaban, hogy a kozvetleniil meg-
figyelttél a nem megfigyelthez vezetnek.

Az indukiv kovetkeztetéssel az a probléma, hogy sem tapasztalattal, sem az ész
révén nem tudjuk megalapozni azt a meggyGz6désiinket, hogy az indukci6 a kovet-
keztetés megbizhat6 sémédja. A miltbeli induktiv siker nem lehet a jovébeli induk-
tiv sikerbe vetett hit alapja, mert ez csak az induktiv kovetkeztetés egy tjabb példa-
ja lenne, és nem lehet az indukciét indukcidval igazolni. Nem talalunk olyan a pri-
ori induktiv elvet sem, amely megmondana nekiink, hogy az induktiv kovetkezés ak-
kor igazolt, ha ezt és ezt a feltételt teljesiti. Valamilyen mas forrasa kell legyen tehat
annak, hogy oly megingathatatlanul hagyatkozunk induktiv kovetkeztetésekre a
mindennapokban és a tudoméanyban is. Es Hume meg is talalja ezt a forrast az em-
beri természetben, pontosabban ,,az emberi élet nagy vezérlGjében”: a megszokdsban
— abban a képességiinkben, hogy hozzdszokunk az események szokasos menetéhez,
és ennek alapjan varakozasok sziiletnek benniink. igy rahagyatkozasunk az induktiv
kovetkeztetésre ismétlddé multbeli tapasztalatokbdl taplalkozik, melyek alapjan azt
varjuk, hogy a jov6 hasonlatos lesz a multhoz. Az oksagi kapcsolat fogalménak is ha-
sonlo szellemd empirikus dedukciéjat kapjuk Hume-tdl: az ,,oksagi kapcsolat” 1énye-
gi fogalmi Gsszetevdie a ,,szitkségszertiség”, amely hasonléképpen dllandé egymasra
kovetkezések tapasztalatdbol ered.

Ugy ttinhet, hogy a Tanulmdny tovabbi hangstlyos fejezetei nem kapcsolédnak
ahhoz a véllalkozashoz, amely a kisérleti filoz6fia eszménye szdmaéra igyekszik meg-
tisztitani a filozofiai terepet. Kiilonosen ez lehet az olvasé érzése a szabadségrol és
a sziikségszertiségrdl szol6 8., a csodakrol sz4l6 10. és a Gondviselésrdl sz4l6 11. fe-
jezet esetében. Valdjaban azonban ezek a fejezetek is olyan kérdéseket targyalnak,
amelyek kozvetleniil relevansak a kisérleti filozofia hatarai és kilatasai szempontja-
bél. A 8. fejezet azt mutatja meg, hogy a kisérleti okoskodas mddszerei miként tiik-
rozédnek a mindennapi erkélesi gyakorlatban, valamint hogy miként és milyen
aspirdciokkal kellene ezeket a moralfiloz6fidban alkalmazni. Hume az erkolcsi érté-
kelés hatarait is megmutatja itt, és allast foglal az erkolcsi okoskodés konklazidinak
teologiai kiterjesztése ellen. A 10. és 11. fejezet ezt a témat viszi tovabb: megkérdé-
jelezi annak lehetGségét, hogy episztemikus értékkel biré belatasokra tegytink szert
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a kinyilatkoztatott vallasra tdimaszkodva, és megforditva: alddssa azokat az érveket,
amelyek szerint a természetfilozofiai vizsgalédas teoldgiai konklizidkat alapozhat
meg. Egylittesen szemlélve ezek az okfejtések a ,vallasi hipotézis” altal megtestesi-
tett tudaseszmény kritikajat nyujtjak, és ama konklazi6 felé hajtanak, hogy az evila-
gi jelenségek vizsgdlata nem alapozhat meg a transzcendenciara vonatkozo tudast —
és megforditva: a transzcendenciara vonatkozé meggy6z6déseinkbdl nem kovetkez-
hetnek belatasok a dolgok evildgi foly4sara nézve.

Az Ertekezés és a Tanulmdny az emberi értelemrdl joggal tekinthetSk az ,elvont
filozofia” teriiletén végzett vizsgilédasok eredményének, még akkor is, ha a Tanul-
mdany kénnyedebben foglalja is 6ssze Hume mondanivaléjat. Ezzel szemben a Tanul-
many az erkdles alapelveirdl irodalmibb és kozvetlenebb karakterd md, amely leg-
alabb annyi gyakorlati tandccsal szolgal, mint amennyi elméleti belatéassal, és sokkal
inkdbb az emberi természetet megfest6 miivész, semmint az emberi természet ana-
témusénak erényeit csillogtatja. Ahelyett, hogy az erkolcsi értékelés folyamata mo-
gott meghtiz6dé mentélis mechanizmusokra vagy a moralfilozéfia médszerére 6ssz-
pontositana, Hume inkébb az erkolcsi gyakorlat természetrajzét és fenomenoldgiajat
irja le, s azt mutatja meg, hogy megfigyelhetd szabalyszertiségeik feltarjak az erkol-
csi értékelés végsd soron szekuldris alapelveit. E vizsgalédashoz Hume a kisérleti
modszer egy alternativ felfogasaval fordul, amely az Ertekezés modszerétél killonbo-
zik. Az itt hasznalt nem a mogottes mechanizmusok feltarasara alkalmas, hanem
a megfigyelések osztalyozasara és ezeken alapulé altaldnositasok megfogalmazésara,
amelyekbdl konnyen kiolvashaték gyakorlati tanacsok arra nézve, hogy miként is
éljiik az életiinket.

A Tanulmdny az emberi értelemrdl 11. fejezetében Hume felteszi a kérdést, hogy
ha a ,vallasi hipotézist” episztemikusan tarthatatlanként leplezziik le, akkor azzal
nem assuk-e ald a tarsadalom morélis alapjait is. Erre a kérdésre ott nem valaszol, de
itt megteszi: ha megfigyeljiik az erkolcsi elismerés forrasait a torténelem sordn és
a mindennapi életben, akkor azt latjuk, hogy a vallas nem jatszik szerepet benniik,
mert az erkolcsi elismerést hasznos és kellemes jellemvonéasokhoz kapcsoljuk, ame-
lyek értéke inkabb pszicholégiai és tarsas, semmint vallasi koriillményektdl fiigg. Igy
az erkolcs természetrajza felfedi, hogy az erkolcs alapelvei nem vallasi természeti-
ek, hanem természetes emberi érzésekbdl erednek.






