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GEORGE BERKELEY:
IMMATERIALIZMUSSAL
A JOZAN ESZERT

eorge Berkeley (1685-1753) biztosan a fi-

lozéfiatorténet egyik leginkédbb félreértett

alakja, akinek jelentdségét az adta a koz-
vélekedés szerint, hogy rendkiviil bizarr és senki
altal komolyan el nem fogadhat6 metafizikai allas-
pontot védelmezett mtiveiben, melynek értelmé-
ben a fizikai vilag nem létezik, csupén az én meg-
ismer6 szubjektumom 4ltal létrehozott latszat.
Hogy nem pusztén a feliiletes és laikus olvasé szé-
mara mutatkozik Berkeley a szubjektiv idealizmus
képviselGjének, jol mutatja Samuel Johnson hires-
hirhedt cafolatkisérlete, mikor agy kivéanta cafolni
Berkeley tanait, hogy nagyot ragott egy el6tte he-
ver6 kébe, vagy G. E. Moore szintén kétes hird
kézfelemelése, melyet az idealizmus céfolatanak
szant. S talan senki sem tett tobbet azért, hogy
Berkeley-nek a filozo6fidban otthonosak kérében is
rossz hire legyen, mint a német filozoéfia két kima-
gaslé alakja: Kant és Hegel. Bar a korai nagy Kant-
értelmez6k’ egyetérteni latszottak abban, hogy
Kant nem vagy nem elsédleges forrasbél ismerte
csak Berkeley filozofigjat, Colin Turbayne’ pedig
egyenesen amellett érvelt, hogy Kant szandékosan
... amennyiben hisziink torz képet festett Berkeley-rél, igy tavolitva el sa-
jat kritikai filozo6fiajat a Berkeley-féle idealizmus-
tol, az tjabb kutatdsok arrél adtak szdmot, hogy
nemcsak ismerte Berkeley filozéfiajat Kant, ha-

a rajtunk kiviil lévo
kiilvilag létezésében,

hinniink kell Isten nem reflektalt is annak kiilonbozé véltozataira.’
létezésében is, hiszen ez Ugyanakkor, ha csupdn azokat a megjegyzéseket

vesszilik A tiszta ész kritikdjdbol, amelyek szerint

a legegyszertibb és
gegy Berkeley ,,puszta latszatta alacsonyitotta le a teste-

leginkabb elfogadhato

magya razata elobbi A tanulmany az NKFIH FK124970 kédszamu projektje és az MTA
Lendilet ,Moral és Tudomény” Kutatécsoportban végzett munkdm

34 hitiinknek. keretében valésult meg.



ket,” és dogmatikus idealizmusa szerint a ,térben rajtunk kivil 1évé targyak [...]
pusztan a képzelet sziileményei”,* akkor vilagosan lathat6é Kant arra irdnyul6 torek-
vése, hogy a sajat transzcendentélis idealizmusat (mely egyben empirikus realizmus
is) Berkeley idealizmusanak meghaladasaként mutassa be, még ha olyan nézeteket
is kell emiatt Berkeley-nek tulajdonitania, amiket az sosem vallott. Hasonlén all a
helyzet Hegellel is, aki sajat objektiv idealizmusanak ellenpélusat vélte felfedezni
Berkeley filozéfidjaban, egy olyan szubjektiv idealizmusban, amelyben , minden 1é-
tezd az Ontudat alkotasa”.” Hegel azonban legaldbb vildgosan latta, hogy Berkeley
idealizmusa nem az anyagi vildgot tagadja altalaban, hanem a filozéfiatorténeti kor-
szak, kiillonosen pedig Locke és kovetGinek anyagi szubsztancigjat. Efolott a részlet
folott példaul Russell atsiklik A Nyugati filozéfia torténetében: ,szerinte nem az
anyagi dolgokat észleljiik, hanem csak szineket, hangokat stb.”®

Ez a szubjektiv idealista félreértelmezés olyan erGsen beleszovédott a méasodla-
gos — altalaban atfogé filozofiatorténeti — irodalomba, hogy a legtébben igencsak
meglepddnek, amikor Berkeley-t olvasva megértik a jé piispok valédi mondanivalé-
jat. Azonban e valédi célok, illetve az ,.esse est percipi” Berkeley-vel szimpatizal6 ol-
vasatanak bemutatasdhoz érdemes elébb roviden attekintentink Berkeley szinre 1é-
pésének kontextusét.

Amig Descartes és Locke elsGdleges feladatdanak azt tekintette, hogy filozofiai
megalapozast nydjtson az éppen sziiletd, Galilei és Newton 4ltal javasolt 4j tudo-
many szamara, addig Berkeley-t sokkal inkabb az foglalkoztatta, hogy ezt az Gj tudo-
manyos vildgképet 6sszebékitse a dolgok mindennapi felfogaséval, a jézan ésszel.
Ugy vélte, mind a naiv realizmus, mind pedig a kor tudomanyos realizmusa — mely
szerint az univerzumot valéjdban aprd, altalunk megtapasztalhatatlan részecskék
(korpuszkulak) mechanikus oksédgi kolcsonhatasai mikodtetik — téves. Descartes és
Locke érvei vildgosan megmutatjak, hogy a materidlis dolgok (,hazak, hegyek, fo-
ly6k”) elmefiiggetlen 1étezésébe és azok kozvetlen észlelésébe vetett hit nem tartha-
t6, ekkor ugyanis a megtapasztalt vilag pontosan olyan lenne, mint amilyennek ész-
leljik. Az 4j tudoményos eredmények azonban megmutattak, hogy ez egyaltalan
nincs igy: a tudomany vilaga nem szines, szagos és izletes vildg, csak mi észleljiik
ilyennek azt. Eppen ezért fontos 16pés Descartes és Locke elsdleges és masodlagos
tulajdonsagok kozotti megkiilonboztetése, mely lehetévé tette a tisztan mechaniszti-
kus okségi vilag és az érzéki tapasztalatok tsszebékitését egy sajatsdgos metafizikan
keresztiil. E metafizika sarkalatos eleme a materiélis szubsztancia (legyen az kor-
puszkula vagy akarmi mas), amely a tudoméanyosan egyediiliként leirhaté elsGdleges
tulajdonsagokat — mint alak, méret és mozgas — hordozza. Descartes szdmara nem is
okozott kiilonosebb problémat egy ilyen materidlis szubsztancia 1étezésének allita-
sa, Locke-nak azonban mar annél inkdbb. Empiristaként sem a materiélis szubsztan-
cia vilagos fogalmat nem volt képes megadni (,,0olyasvalami, amirél nem tudja, hogy
mi”’), sem pedig a végs6 természettorvények megismerhetéségét biztositani. Berke-
ley lesz az, aki felismeri, hogy bar Locke probalt egyszerre megfelelni az empirista
tudéskritériumnak és a mechanisztikus metafizikanak is, ebbéli igyekezete kudarcot
vallott, ugyanis ezek kizéarjak egymast: mindkett6t nem tarthatjuk meg. Mivel pedig
az empirizmus sokkal jobban illeszkedik a j6zan észhez, azt kell valasztanunk, és el
kell vetniink a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia fogalmat.

Mégsem szabad azonban Berkeley 1épését a naiv és a tudomanyos realizmussal
val6 teljes szakitasként értelmezni, ugyanis vilagos volt elétte, hogy amiképp a naiv
és a tudoményos realizmus is osztozik bizonyos jellegzetességekben, és kiilonbozik
masokban, azonképp az 6 idealizmuséanak is vannak mindkett6vel kozos vonasai és
kialonbozdségei is azoktdl. Az elsé és legfontosabb kiilonbség, hogy mig mindkét re-
alizmus hisz az anyag vagy anyagi szubsztancia létezésében, addig Berkeley elveti

35

JAK

2019/8



AK

2019/8

36

azt. Ugyanakkor a tudomanyos realizmushoz hasonléan és a naiv realizmussal
szemben ugy véli, észlelésiink kozvetlen targyai nem maguk az elmefiiggetlen fizi-
kai targyak, hanem a sajat idedink vagy benyomasaink (ezt hivjak kozvetett észle-
léselméletnek”®). Azonban a naiv realizmushoz hasonléan és ellentétben a tudoma-
nyos realizmussal Berkeley szerint a valés dolgokat tapasztaljuk meg a vilagban, a
valésag nem marad rejtve tapasztalasunk el6tt. Ugy véli, a tanultak gondolkodasa
0sszhangba hozhat6 a jézan ésszel anélkiil is, hogy spekulativ metafizikakat kellene
miikodtetniink hozza. Meg kivanja 6rizni azt a jézanész-intuiciét, mely szerint a va-
l6sdgot magat tapasztaljuk meg, és azt a filozéfiai belatast is, hogy tapasztalataink
kozvetlen targyai ideatermészetiiek.

Ebben all Berkeley szlogenjének lényege is: ,,Esse est percipi” — azaz létezni
annyi, mint észlelve lenni. Locke kovetdinek reprezentacios (tudomanyos) realizmu-
sa azért realizmus, mert hisznek a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia — vagy
szubsztratum — létezésében; és azért reprezentacios, mert szerintiitk észlelésiink koz-
vetlen targyai, a tapasztalati idedk, a szubsztancidk valés, elsGdleges tulajdonsagait
reprezentaljak (a mésodlagosakkal mas a helyzet, hiszen az ilyen tulajdonséagokat
reprezentalé idedk nem hasonlitanak semmi valdsra). Berkeley nemcsak a realista
vonatkozédsat tdmadja ennek a felfogdsnak, hanem a reprezentdcidsat is, mondvén
~egy idea csak egy masik idedra hasonlithat” (EMA 8).° Ha pedig nem hasonlitanak
idedink az altaluk reprezentalt targyakra, akkor végs6 soron semmit sem tudhatunk
a valésagrdl, marpedig mindennapi gyakorlataink azt mutatjak, nagyon is jél ismer-
jiikk ezt a vilagot. ,,Az a feltevés, hogy a dolgok kiilonb6znek az idedktél, minden va-
16s igazsagot megsemmisit, kovetkezésképp egyetemes szkepticizmusba vezet,
ugyanis minden tudas és elmélkedés csak a sajat ideainkra korlatozodik” (PC 606)."
Ennek megfeleléen egyrészt semmiféle valés tudasunk nem lehet a tapasztalt vila-
gon tuli dolgokrdl, igy az anyagi szubsztancidr6l sem, masrészt viszont, ha van tu-
dasunk a vilagrél és az azt benépesité targyakrol, akkor e targyak valodi természete
nem lehet idedinktél kiillonbozé. Filozéfidjanak e két vonatkozasat Berkeley nem
mindig kiilonboztette meg, magyarazati szempontb6l azonban talan hasznos elva-
lasztanunk immaterializmusat idealizmusétél. Berkeley szemében minden rossz for-
rasa az elmefiiggetlen anyagi szubsztancia létezésének feltételezése," vagyis szerinte
az anyagi szubsztancia tagadédsaval elejét vehetjilkk a szkepticizmusnak. Persze ez
nem jelenti a télink, az elménktdl fiiggetlentl 1étezg kulvilag és az észlelhetd tar-
gyak létezésének tagadasat. Az immaterializmus negativ tézisét az idealizmus pozi-
tiv tézise egésziti ki, mely szerint minden, ami 1étezik, vagy idea természetd, és eb-
ben az esetben megtapasztalhaté, vagy olyasmi, ami megtapasztalja a széban forgd
ideédkat, vagyis elme. Azonban semmiképp sem kovetkezik belSle az a szubjektiv
idealizmus, amivel a korabban idecitalt filoz6fusok vadoltak Berkeley-t, hiszen mint
lathattuk, a naiv realistdkhoz hasonléan Berkeley is hiszi, hogy a valés viladg a szo-
kasos valds létezéssel bird targyakkal van tele (székek, tollak, konyvek stb.). Csak-
hogy szamadra a valds, nem gondolkod6 dolgok nem masok, mint idedk vagy idedk
egylittesei: példaul ,megfigyelvén, hogy egy bizonyos szin, iz, szag, alak és halmazal-
lapot egytitt jar, szamunkra egy dolognak szamit, és az alma névvel jeloljik” (EMA 1).
A koznapi fizikai targyak mind ilyen ideaegyiittesek, hiszen a gyakorlataink szaméra
ezek mindig valamilyen észlelhet6 tulajdonsdgot mutatnak, csak ebben all 1étiik. Azon
kiviil, ahogy megjelennek szdmunkra e targyak, semmit sem tudunk mondani réluk.

Mivel empiristaként csak észlelhet tulajdonsagokat ismer el Berkeley, joggal te-
heti fel azt a retorikai kérdést, hogy a felsorolhaté észleleti tulajdonsagaikon kivil
mi jellemzi még a hétkoznapi targyakat. S ha a valasz a semmi, akkor miért is felté-
telezziik, hogy ezeket a tulajdonsagokat még egy nem tapasztalhaté valaminek, egy
szubsztratumnak is 6ssze kell fognia? Berkeley nem is nagyon vesztegeti az idét ar-



ra, hogy bizonyitsa tézisét, hisz mindenki hajlandé elismerni, hogy a gondolatok, ér-
zetek és képzeleti idedk csak az elmében létezhetnek, marpedig a valés targyak tulaj-
donségai észleleti idedk, ebbdl kovetkezden ,,nem lehetséges, hogy az Gket észleld el-
méken vagy gondolkodé dolgokon kiviil barmiféle 1étezéssel birjanak” (EMA 3), tehat
az idedk, melyek az észlelhetd targyakat alkotjdk, maguk is csak abban az elmében 1é-
tezhetnek, amely észleli 6ket. Ezért hét a nap, a hold, az almék, a kovek és az univer-
zum tobbi megfigyelhet§ dolga mind idedk egytittesei, mely idedk elmebeli 1étezésébdl
kovetkezik, hogy a dolgok maguk is csak az elmében léteznek. Ugyanakkor Berkeley
ahhoz is ragaszkodik, hogy az érzékelhetd targyak kiilsédlegesek az emberi elmékhez
képest. Az észleléstink passzivitdsa bizonyitja ezt: észleleti ideaink kiillonb6znek kép-
zeleti ideainktdl, hiszen az el6bbieket nem tudjuk akaratunk szerint alakitani (egy z6ld
fiiggobnyt nem vagyunk képesek sarganak megtapasztani, barmennyire is eréltetjitk
magunkat, még ha sarganak képzelése nem is okoz gondot). Mint mondja: ,,vilagos,
hogy a dolgoknak az én elmémen kiviili létezéstik van, mert a tapasztalat azt diktalja,
hogy flggetlenek téle” (3P 366),"” vagyis az érzékelhetd dolgok ,nem fiiggnek az én
gondolataimtol, s 1étezéstik fiiggetlen attél, hogy észlelem-e Gket” (3P 339).

Vagyis Berkeley egyfajta ,realista”. Ennyiben mindenképp a jézan ész és a min-
dennapi észhasznalat péartjan latszik allni, s6t szerinte a jézan ész természetes szo-
vetségese a szkepticizmus és ateizmus ellen folytatott kiizdelmében. Berkeley maga
is szamos helyen utal arra, hogy filozo6fiaja rokon a jézan ész itéleteivel, hogy 6 maga
~minden dolgot illetGen egyetért a Sokasdggal” (PC 405), és nézetei ,szoges ellentét-
ben vannak a filozéfusoknak azokkal az eléitéleteivel, melyek mindeddig felilkere-
kedtek a jozan észen és a természetes felfogason” (3P 276)."* Am ha elfogadjuk az 4l-
tala javasolt alapelveket, akkor azok hite szerint alddssak a szkepticizmust™ és az
ateizmust, és ,,az emberek a paradoxonoktdl a j6zan értelemhez térnek majd vissza”
(3P 277). Ugyanakkor vildgos az is, hogy némi munka sziikségeltetik annak belata-
sdhoz, hogy Berkeley immaterialista és idealista rendszere miképp fiigg 6ssze a jo-
zan ésszel, mert bar vannak olyan mindennapi meggy6zédéseink, melyekkel kon-
zisztens Berkeley filoz6fidja, szamos mas is akad, melyek teljes mértékben ellent lat-
szanak mondani neki. Emiatt egyes értelmez6k pusztdn retorikai fogasnak tartjak
Berkeley jozan észre hivatkozésat,” vagy éppen mellette és ellene listdkat {rva mér-
legelik a mindennapi itéleteinkkel valé megegyezésének mértékét."® A magam részé-
r6l tgy vélem, Berkeley szdmara alapvetd fontossagi a jézan észre vald hivatkozas,
méghozza amiatt a stabilitds miatt, amit a mindennapi hiteink mutatnak mindenfé-
le (akar tudomanyos, akar filozdéfiai, akér vallasi) kritikaval szemben. Berkeley leg-
fébb aggodalma, mint azt a Hdrom pdrbeszéd alcime" is vilagosan leirja, hogy a
materializmus' szkepticizmushoz, majd azt kovetden ateizmushoz vezet, ami teljes
mértékben ellehetetleniti jol megszokott és altaldnos helyeslés 6vezte nyelvhaszna-
latunkat. Ugyanakkor a jézan ész ,védelme” semmiképp sem oncéla vallalkozas,
nem a mindennapi hiteink alatdmasztasa érdekében dolgozza ki immaterializmusat.
Nem a mindennapi itéleteink mellett érvel, hanem sokkal inkabb a mindennapi ité-
leteinkkel ellentétes filozdfiai-tudomanyos tételek ellen, melyek hamissigat az
immaterialista alapelvek segitségével lathatjuk be, megtartva ezéltal a j6zan észt éle-
tiink gyakorlati vezérlGelveként. Az 4ltala birdlt hamis materialista alapelvek miatt
ugyanis még ,a legb6lcsebb emberek is gy vélekedtek, hogy tudatlansdgunk gyo-
gyithatatlan” (EMA B1). ,,De az igazi baj az, hogyha az elfoglaltabb emberek azt ta-
pasztaljak, hogy azok, akik szerintiik egész idejiiket tudasuk gyarapitasdnak szente-
lik, a dolgok teljes megismerhetetlenségét valljak, vagy olyan nézeteket hirdetnek,
amelyek az egyszer( és altalanosan elfogadott alapelvekkel ellentétesek, akkor ma-
guk is kisértésbe esnek, hogy még a legfontosabb igazsagokkal szemben is gyanaval
éljenek, holott ezeket addig szentnek és megcafolhatatlannak tartottak.” (3P 281)
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Kétségiink ne legyen afeldl, hogy a szent és megcafolhatatlan igazsagok — leg-
alabb részben — a vallas igazsagai, amelyek veszélybe keriilnek a szkepticizmust keb-
liikre 6lelé szabadgondolkodék térnyerésének kovetkeztében. Ezzel vilagosan latha-
téva valik, miként vezet Locke j tudomanya szkepticizmushoz, majd végiil ateiz-
mushoz, &m ,,a koznapi értelem kitaposott tatjat” jar6 ,tanulatlan tomegek” legna-
gyobbrészt érintetlenek e szkepticizmus altal, igy naivitasuk, konnyedségiik és
gondtalansaguk felhasznélhat6 vallasi, egyhéazi célra. Mivel pedig Berkeley-t 1710-
ben az Ir Egyhaz papjava szentelték, ez a szempont kiemelt fontossagt volt szama-
ra: a tanulatlanok természetes hajland6saggal birnak arra, hogy igaznak fogadjak el
érzékeik taniisagat, és ne pusztan latszatnak, melyet valami észleletlen nem-tudjuk-
mi okoz. Ez a természetes elfogadas jellemzi mindazokat, akik nem keriiltek a szkep-
tikus filozoéfia szoritaséba, akiket a materializmus nem sodort a vallastalansag koze-
lébe. A leghatasosabb mddja az ateizmus és vallastalansag elleni fellépésnek Berke-
ley szemében az, ha a problémaét a gyokerénél kezeli, és megakadalyozza, hogy a ta-
nulatlanok a tanultak Gtjara 1épve elismerjék a materidlis szubsztancia 1étét, emiatt
kételkedjenek sajat észleleteikben, majd megtelepedve e ,kietlen szkepticizmusban”
vallastalanokka valjanak. Vagyis a szkepticizmus és az ateizmus ellenszere a jé6zan
ész. Immaterializmusa pedig azt mutatja meg, miképp drizheték meg — legaldbb
bizonyos értelmezés mellett — mindennapi meggy6zdéseink. Mert ,,e dolgok feldl
tanult emberek médjara kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok médjara kell beszél-
niink”. (EMA 51.)

Tehat Berkeley szerint csak az immaterializmus adja meg nekiink azt a szigoru fi-
lozoéfiai alapot, amely mellett konzisztensen fenntarthat6k hétkoznapi itéleteink, és
az Isten létezésébe vetett hit is — mely ebben az idében szintén a jézan értelem egyik
igazsaga volt. Ehhez mindossze azt kell bizonyitani, hogy az anyagi szubsztancia
nem létezik. Berkeley anyagi szubsztanciaval szembeni érvei koziil egyesek a prio-
riak, mésok pedig a posterioriak, ami Russell szerint az immaterialista pozici6 gyen-
geségének jele,” azonban egyrészt mar jeleztem Russell Berkeley-olvasatanak ten-
denciézussagat, masrészt pedig Berkeley nem a modern értelemben beszél a priori,
illetve a posteriori érvekrél. Szdméra ugyanis egy elképzeléssel szemben a priori
érveket felhozni nem maés, mint az elképzelés inkonzisztencidjanak vagy tényszert
hamissaganak kozvetlen megmutatasa; a posteriori érvelni egy pozicié ellen pedig
egyet jelent annak megmutatasaval, hogy a pozicié elfogadasa nem kivant kovetkez-
ményekkel jar. A priori kritikajanak két f6 pontja annak megmutatasa, hogy az anyag
fogalma inkonzisztens, és raadasul iires is. A materialistak azt allitjak, hogy az els6d-
leges idedk (kiterjedés és hasonl6 mingségek) ,,olyan dolgok lenyomatai vagy képma-
sai”, melyek az elmén kiviil, egy nem-gondolkodé szubsztancidban 1éteznek. ,,Anya-
gon ennélfogva egy tehetetlen, érzéketlen szubsztanciat kell értentink, melyben a ki-
terjedés, az alak és a mozgas ténylegesen fennall.” Ha pedig ezek az elsédleges mi-
néségek csak ideaként létezhetnek az elmében, és ha az idedk csak mas ideédkra
hasonlithatnak, ,,akkor sem 6k, sem Gsképeik nem létezhetnek nem észleld szubsz-
tanciaban. Igy hat vilagos, hogy az anyagnak vagy testi szubsztancianak nevezett do-
log puszta fogalma is ellentmondast tartalmaz.” (EMA 9) Ezenfeliil az anyag fogalma
iires is, hiszen a materialistak az anyagi szubsztancia kifejezéshez ,,semmilyen mas
jelentést nem fliznek, mint a 1ét eszméjét altalaban, 6sszekapcsolva az akcidenciak
hordozéjénak viszonylagos fogalmaval”, marpedig a két tag koziil egyik sem rendel-
kezik ,,vilagosan korvonalazhat6 jelentéssel” (EMA 17), 1évén mindkett6 a legabszt-
raktabb és legérthetetlenebb idedk kozé tartozik. Bar Berkeley gy vélte, kielégit6en
bizonyitotta a priori médon az anyag létezésének lehetetlenségét, mégis amellett
érvel, hogy semmiféle a posteriori hivatkozas annak magyaréazati hasznossdgara nem
rehabilitalhatja azt. Ugyanis valdjaban semmit sem magyardz tudoményosan az



anyagi szubsztancia feltételezése, mert még ha (per impossibile) az anyag fogalma
koherens médon feltételezhetd lenne, akkor is csak észlelhet6 (bar elsGdleges) tulaj-
donsagokra hivatkozhatnank magyarazatainkban, vagyis nem nyernénk a feltétele-
zésével semmit sem. S6t ontolégidnk felduzzasztasdhoz és magyarazati homalyos-
sdghoz vezetne, mivel azt is meg kellene magyaraznunk, miképpen képes egy elvi-
leg sem tapasztalhaté valami valtozasokat eldidézni észleleti idedinkban, és ez
Descartes-nak sem sikeriilt valami fényesen.

A Berkeley idealista filozéfiajat bemutaté tandérakon az idealista/empirista tézis
és az anyag lehetetlenségét bemutaté érvek utan szoktak attérni arra a problémara,
amit Berkeley-nek mindenképp meg kell oldania, ha el akarja keriilni a szubjektiv
idealizmus vadjat, ti. biztositania kell a val6sagos targyak megszakitatlan 1étezését.
Ugyanis ha létezni annyi, mint észlelve lenni, akkor hogyan létezhet az erdében ki-
délé fa, amit egyetlen ember vagy allat sem észlel? A feladat megolddsat a minden-
haté, mindentudé és végteleniil jésagos Istenre bizza, aki észlelésével gondoskodik
r6la, hogy az ,esse est percipi” elv folyamatosan — mindig és mindenkor — érvénye-
siilhessen. A kilvilag val6s dolgai azért 1éteznek az én gondolkoddsomtdl fuggetle-
niil, mert egy maésik elmében, a Természet Alkotéjanak elméjében léteznek. Eppen
ezért szamos Berkeley-tudos attél teszi fiigg6vé filozéfidjanak védhetGségét, hogy
sikeriil-e konkluzivan bizonyitania Isten 1étezését.

Berkeley tobb érvet is ad Isten 1étezésére. A Hdarom pdrbeszédben Isten mint a va-
16s, nem gondolkodé dolgok fenntartéja jelenik meg: ha az én elmémtdl fiiggetlen
kalvilag létezik, akkor annak més elmében kell 1éteznie; azonban ez minden véges
elmére igaz, tehat egy olyan elmében kell létezzen a kiilvilag, amely mindeniitt
jelen 1év6 és orokkévald, ,amely minden dolgot ismer és magéban foglal” (3P 367).
Az Alapelvekben pedig Isten a valés dolgokrol alkotott idedink oka: mivel az érzéki
tapasztalat idedi rank kényszeritik magukat, és semmilyen médon nem allnak az ira-
nyitdsunk alatt, vildgos, hogy mas szellem akaratanak kell okoznia, illetve 1étrehoz-
nia Gket. Igy lesznek a valdsdgos dolgok ,a Természet Alkotéja éaltal az érzékekben
keltett ideak”. (EMA 33)

A figyelmes olvas6 szaméra egyértelm, hogy ezek az érvek nem fiiggetlen bizo-
nyitékai Isten 1étezésének, hanem éppenséggel magibdl az idealista rendszerbdl ko-
vetkeznek. Ez azonban nem okoz Berkeley szdmara problémat, hiszen — mint azt
igyekeztem bemutatni — {6 célja egy olyan filozéfiai rendszer létrehozéasa volt, mely
egyszerre biztosit teret az Gj tudoméanynak és a jézan értelem itéleteinek, méghozza
agy, hogy kozben nem keveredik metafizikai ellentmondasokba, vagy nem valik tal-
sdgosan spekulativva. Ha tehat elfogadjuk, hogy a kiilvildg csak a tapasztalasunk
szamara létezik, hogy ezért ideatermészett kell legyen, és ezenfeliil belatjuk azt is,
hogy ebben az esetben valamilyen elmében kell 1étezzen, akkor nem marad maés va-
lasztasunk, mint az, ,hogy az érzéki vilag puszta létezésébdl sziikségképpen egy vég-
telen Elmére kovetkeztessiink” (3P 340). Azt mondja kovetkezésképp — 1ényegében
a jozan ész itéleteivel 6sszhangban — Berkeley, hogy amennyiben hisziink a rajtunk
kiviil 1évé kulvilag 1étezésében, hinniink kell Isten létezésében is, hiszen ez a leg-
egyszer(ibb és leginkabb elfogadhaté magyarézata elébbi hitiinknek. Nem azért kell
hinntink a t6liink fiiggetlen vilag létezésében, mert Isten létezik, és az sem teljesen
igaz, hogy azért kell hinntink Isten létezésében, mert a kiilvilag 1étezik, inkabb arr6l
van sz6, hogy a j6zan értelem e két — akkoriban — kétségbevonhatatlan itélete elva-
laszthatatlan egymast6l. Immaterialista és idealista filozo6fidja csak a legbizonyosabb
és legkétségbevonhatatlanabb itéleteink igazsdgénak filozofiai magyarazata.

Természetesen a Berkely-féle idealizmus rengeteg egyéb izgalmas filozoéfiai tételt
és ellenvetési lehetéséget tartalmaz, melyek itt nem kertiltek teritékre: az absztrakt
idedk tananak biralatatél kezdve, az idealizmus ontolégiai vagy szemiotikai értelme-
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zésén és a vizualitas/nyelv analégian keresztiil a szabadgondolkodékkal folytatott
csatarozasdig vagy épp az ir gazdasdg megmentésére tett kozgazdasagi javaslatokig.
Ehelyiitt minddssze filozéfidjanak legf6bb és legaltalanosabb vonasait, illetve azok
Osszefiiggéseit probaltam bemutatni a jézan észre és ezen keresztiil a szkepticizmus
és ateizmus elleni kiizdelemre fékuszélva.
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