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DEMETER KATALIN - DERI ANDRAS
DIGITALIS DIALEKTUSOK

A digitalis sajatossagok ¢s tanulas
generacioalapu megkozelitésének ujragondolasa

M Jelen tanulmény célja a digitélis kornyezet identitifikdciéra és tanulési folya-
matokra gyakorolt hatdsainak értelmezése. A két kérdéskor két igen eltérd narrati-
vét vazolt fel a hétk6znapi gondolkodasban és olykor a tudomanyos diskurzusok-
ban is. Az identifik4cids folyamatok (féleg pszicholégiai bedgyazottsdgi) értelme-
zései gyakran a moralis panik és a kiberpesszimizmus keretei kozott jelentek meg,
mig az egyik legnagyobb hatast tanulaselmélet (Prensky [2001] digitalis bennszii-
lottekrél és bevandorlékrél szo6lé elmélete) a tulegyszertsits, kiberoptimista dis-
kurzusokat erdsitette (Id. Déri 2018). A tanulési folyamatok jobb megértéséhez
a digitalis kompetencidk pontosabb értelmezése szitkséges, mig az identifikacids
keretek értelmezéséhez a tagabb szocializdcids elméletek témaspecifikus megko-
zelitése lehet fontos. Mindezek hétterében pedig kikeriilhetetleniil jelenik meg a
generacio fogalma, az annak értelmezésével (egyaltaldan hasznalhatésigaval) kap-
csolatos kérdések. A tanulmanyban elméleti, esettanulmanyos és egy folyamatban
16v6 kutatés el6zetes eredményeire timaszkod6 értelmezését igyeksziink bemutat-
ni a fenti probléméknak, és amellett érveliink, hogy Prensky technolégia-nyelv
metafordjat tovabbgondolva lehet értelme digitalis dialektusokrél beszélni,
amennyiben a digitdlis egyenl6tlenségeket képszertibbé prébéljuk tenni, illetve
amennyiben a technoldgia hasznalataban tapasztalhat6 kiilonbségeket csoport- és
identitasképzd tényez6knek is tekintjik.

Nemcsak a generacios elméleteké a vilag

B A tarsadalmi valtozasok értelmezései, killonosen, ha a valtozasok gyorsasaga
(illetve legalabbis ennek percepcidja) alapvetden keretezi sokak tapasztalatat, nem
meglepé médon kapcsolédik a generdcidk diskurzusdhoz. Azt feltételezhetjiik,
hogy a gyorsan valtozé vildg hasonldan hat a valtozdsokat hasonld életkorban at-
élékre, kiilonosen a gyerekekre és a fiatalokra. Amint azt a generaciéelméletekhez
izgalmas perspektivakat kapcsolé holland szociol6gus, Henk Becker mar 2002-
ben jelezte, az ezredfordulé generaciés diskurzusai a generacidk kozotti diszkon-
tinuitast kezdték vizsgélni, szemben a folytonos véltozas folyamatainak korabbi
kozéppontba allitdsaval. Becker generaciordl alkotott meghatarozasa is ezt emeli
ki. Definici6ja szerint a generaci6 , kortarsak olyan kategériaja, amely a tagok for-
mativ életszakaszaban tapasztalt szakaszos makrovaltozasok viselkedésre gyako-
rolt hatdsaiban mutatkozik meg” (Becker 1997. 17.). Becker a formativ éveket
(egyébként a hagyomanyos értelmzéseknél — 1d. pl. Vinken 2014 — mar bévebbre
szabva) 10 és 25 éves kor kozé teszi, és elméletének fontos része: nem gondolja,
hogy egy generacid tagjai ugyanigy lennének jellemezhetdk; a kiilonbségek okait
féképp a tarsadalmi-gazdasagi statusszal hozza 6sszefiiggésbe: gazdagabb sziil6k
gyerekei masként reagilhatnak a makrovéltozasok koévetkezményeire (Becker
2002). Becker elmélete sok szempontbdl meggy6zd, és segithet abban, hogy értel-
mezhetd tartalommal toltsiik fel a generacié fogalmét, ugyanis megkertili azt a



szempontot, ami talan a legtobb kritikat hozhatja magaval: a homogenitasét, illet-
ve a kozos identitasét (1d. Schulmeister 2013). Azonban maga Becker (2012) az,
aki a digitalitdst 6nmagdban nem tekinti generaciéképzé tényezének, amennyiben
azt csak részleges (partial) generaci6képzdéként értelmezi (a részleges generacié
tagjai valamilyen sajatos élménnyel rendelkeznek a tarsadalmi helyzetiik fiiggvé-
nyében). Ez a felosztas szamunkra kiillonosen fontos eleme Becker elméletének, a
kilonbségtétel az édltalanos és a részleges generdcié fogalma kozott segithet a di-
gitalis egyenlGtlenségek kérdésének generacids diskurzusokba valé bevonédsaban.
A digitalis egyenlétlenségek mogott rejlé specifikus téketipus alatt kordbbi tanul-
manyainkban a térsas kapcsolatok és a technolodgiai lehet6ségek, illetve azok fel-
hasznalasi képességének produktiv kombinacidit értettiitk (1d. pl. Bauer & Déri
2011).T6bbé-kevésbé erre a kovetkeztetésre jutottak a bourdieu-i t6keelméleteket
az online térre értelmez6 nemzetkozi megkozelitések is (1d. pl. Van Deursen &
Helsper 2015, Ignatov & Robinson 2017), annyi kiegészitéssel, hogy az utébbi id6-
ben egyre relevansabba véltak a konvertibilitas kérdései (gondoljunk csak a prog-
ramozok magas fizetésére vagy — szemben Ignatov és Robinson feltételezésével,
akik a kozosségiméd ia-részvételt csak a tarsadalmi tékét novels tényezként ér-
telmezik — az influencerek olykor tetemes reklambevételeire, amit a paraszocialis
kapcsolatok marketingértéke alapoz meg — 1d. pl. Szakaly 2018).

Bér Becker (2012) elmélete a klasszikus generaciés elméleteknél tobb fogodzko-
dét ad arra vonatkozoéan, hogy egy alapvetden széttartd életkori kohorszot mégis le-
hessen megalapozottan generdciénak nevezni, lathatéan tobb homalyos pont ma-
rad. Az egyik a beckeri logikan beliil is kérdéseket vet fel: azonosithaték-e olyan
jellegzetességek,' amelyek a mai fiatalokat generdciékba soroljak. Ez nagyon nehéz
kérdés, és csak kontextusfiiggs vélasz kereshetd, azonban a magyar fiatalokkal kap-
csolatos ismereteink arra utalnak, hogy az egyéni szint( jellegzetességek nem mu-
tatnak egy irdnyba. Gyakori tapasztalat, hogy még a generacids elméletek kereteibél
kiindul6 szociologiai kutatasok is a keretek megkérddjelezéséhez vezetnek.

Jarhat6bb utat kinal Hack-Handa és Pintér (2015), akik hat4rozottan elutasit-
jak a nagy nemzetkozi (f6ként angolszéasz stlypontid) generaciés elgondoldsok ha-
zai alkalmazasat, és azt feltételezik, hogy a jelen fiataljainak a 2008-as gazdasagi
valsag jelentheti a generacios tapasztalatot, azonban ezen feltételezésnek az empi-
rikus vizsgélata (tobbek kozott éppen az angolszdsz megkozelitések dominancidja
miatt) varat magara. Ezen megkozelitésben a generaciok fogalménak igen tudatos
hasznalatat a hazai szerzék kozott Nagy Adamnal talalhatjuk (1d. pl. Nagy 2017),
aki az alfa generdci6é fogalménak hasznalatét kritizalja, azonban alkalmazhaténak
feltételezi az Y és a Z generaciok fogalmi keretét a magyar fiatalokra nézvést. Ez a
szocializaciés kiilonbségekkel talan tényleg indokolhat6 (Nagy maga is ekképp ér-
telmezi, s az Y generaciét passzivabb, a Z generaciét aktivabb, tartalomgeneral6
szocializaci6 mentén irja le), azonban egyrészt éppen a digitalis egyenlétlenségek
néz6épontja mutatja meg, hogy ezen hatasok kozel sem mindenkit érnek, s akiket
érnek, sem feltétleniil ugyanigy, masrészt pedig komoly kérdés, hogy az itt felté-
telezett generdciovaltds értelmezhet6-e a nemzedéki tudat szempontjabol (1d.
Somlai 2014).

Eppen ezért érdekes kérdésfeltevés lehet, hogy a Hack-Handa és Pintér altal
a témat illusztraland6 idézett hires Szildgyi Gyorgy-irds, amelyben a szerzé a
shanyas vagy...” kérdést igyekszik megvalaszolni, illetve annak Nagy-Band6 And-
ras altali feldolgozdsa mennyire értelmezhetd manapsag. Mig az eredeti md egy-
mas megértésének maré karcolata, Nagy-Band6 mar a megértés hidnyat karikiroz-
za. Mi talan azt a kérdést tehetjiik fel: vannak-e még egyaltalan félszavak, amelyek
mentén egy-egy életkori csoportrél gondolkodhatunk?

Egy masik problematikus pont manapsag a generaciokkal kapcsolatban az le-
het, hogy vajon mennyire tudjuk meghatarozni az idébeliséget, akar sziiletési
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évek, akar életkor kapcsdn. Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, mit tekintstink for-
mativ életszakasznak, mikozben egyrészt tudhato (1d. pl. Danis et al. 2011), hogy
a kora gyerekkori fejlédés alapvet6en meghatarozé a személyiség fejlédésére néz-
vést, masrészt pedig egyre inkabb kitolddik az ifjisagi életszakasz (ld. pl. Somlai
1997). Ezen kérdéseket segithet atlépni a generacids elméletek masik, diszkurziv
irdnya, amely viszont a tartalmi kérdésekben hagy minket fogédzkod6k nélkiil.

Az utébbi idékben ugyanis egyre tobb elmélet és kutatds vonatkozik a genera-
ciés diskurzusokra, azaz arra, hogy a kiillonb6z6 fogalmak, cimkék, de akar tudo-
manyos kutatdsok is miként hatnak a generaciés identitdsokra, illetve arra, ho-
gyan hat mindez az emberek gondolkodésara (Purhonen 2016). Purhonen szerint
a ,,diskurzusok kozvetitd szintként értelmezheték a nemzedéki élmények és tuda-
tossag kozott, [...] tgy lehet érvelni, hogy a tarsadalmi generédcidk jellemzéen az
onmagukrdl alkotott diskurzusok mentén hozzak létre magukat (és mas generaci-
6kat)” (Purhonen 2016. 175). Ennek nyoman azt is gondolhatnank, hogy a (valé-
ban erds) kollektiv cimkézési mechanizmusok elégségesek is lehetnek akér a ge-
neracios értelmezéshez, azonban ehhez az is fontos, hogy mindez egy-egy tarsa-
dalom kollektiv emlékezetével fiigg ossze, amely emlékezetek az adott generacio6
szimbolikus eseményeire és kozponti élményeire vonatkoznak. ,,Az identitasok
nem készen kapottak és stabilak, hanem kommunikativ gyakorlatok révén megvi-
tatottak” (Purhonen 2016. 175).

Generaci6s diskurzus tehat egyértelmien létezik, és a hétkoznapi és tudoma-
nyos tapasztalatok is alatdmasztjdk, hogy mindezek hatdssal vannak a fiatalok
identifikaciés folyamataira és a tarsas kategorizaciora is, azonban hogy mindezek
miként intézményesiilnek a kollektiv emlékezet gyakorlatai révén, valészintileg
csak a kozéptava jovében deriil ki. Ami bizonyosnak tinik, hogy a generacié
fogalmat a fiatalok esetében nominélis kategériaként hasznédlhatjuk csak megala-
pozottan (1d. Déri 2018), mig a kiillonbozd tarsas gyakorlatok (igy az Gjmédia-hasz-
nélat) értelmezésében kontextusfiiggéen kell eljarnunk az egyes életkori csoportok
sokféleségét figyelembe véve. Killonosen fontos ez abban a tarsadalmi és tudoma-
nyos kontextusban, ahol mind nagyobb szerepet kap a sokféleség érzékeny értel-
mezése. Ha példdul a feminista tudoményokbdl ered§ metszetbeliség- (interszek-
cionalitds-) fogalmat Cho és szerzétarsainak® (2013) értelmezésében ,analitikus
érzékenységként” vagy ,diszpoziciéként” tekintjitk, s a tarsas kategéridkat nem
kilonallé egységekként kezeljitk, hanem ,,fluid, valtozékony, a hatalmi dinamikak
altal folyamatosan létrehozott és létrehozasban 1év6” jelenségekként (Cho et al.
2013. 795.) értelmezziik, nem pusztan az identifikdcids folyamatok altalanositha-
tésaganak kérdései meralhetnek fel, hanem a generaciés diskurzusok hatalmi ele-
mektél csoppet sem fiiggetlen természete is. Utébbira a legegyértelmiibb példat
amellyel kapcsolatban tobb tanulmany is sziiletett, egyesek forditott age-izmusroél
beszélnek (Raymer et al. 2017), masok azt vizsgaljak, a mainstream média miként
hoz létre és erGsit meg szélesebb kord kulturélis feltételezéseket az Gj évezred
gyermekeinek személyiségével kapcsolatban (Smith 2018), egy nem régi szocial-
pszicholdgiai kisérlet pedig azt taldlta, hogy a millenialok feljogositottsagérzetére
(entitlement) vonatkoz6 diskurzusok hatdsa onbeteljesit6 joslatként olyan erds,
mintha a sztereotipidk tényleg igazak lennének (Eschleman et al. 2017).

Mindezek kovetkeztében tovabbra is az tlinik a leginkdbb jarhaté ttnak, ha
a generaciok fogalmat diskurzuselméleti iranybél értelmezziik, mig a tényleges
életkori sajatossagokat egy tagabb Osszefliggésrendszer egyik elemeként tekintjiik.

A generéciok kérdésével osszefiiggs, azonban annal sokkal tagabb kérdés az
identifikdciés folyamatoké. Alapvetésként itt Stuart Hall (1992) elméletét lehet
emliteni, aki a posztmodernitas elméletalkotdihoz hten fluid jellegzetességként
tekint az identitasra. Hall szerint ,[a]z a szubjektum, melyet el6z6leg egységes és



stabil identitasként tapasztaltak meg, széttéredezik; nem egyetlen, hanem tobb,
néha ellentmonddsos és hatdrozatlan identitasbol all 6ssze. [...] Az identitds
»mozgathaté iinnep« lesz: aszerint formal6dik és alakul, ahogyan a minket koral-
vev( kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszodlitanak benntinket.” (Hall
1997. 61.). Bar Hall mindezt a nemzeti identitassal kapcsolatban irja, maga is jel-
zi, hogy ez kiterjeszthetd altalanossagban is, és a hal6zatalapa technolégiat, kiilo-
nosen persze az online kozosségi oldalakat mindenképpen tekinthetjiik olyan kul-
turélis rendszernek, amely reprezental benniinket. S6t e rendszerre bizonyos mér-
tékig befolyasunk is van: James Cotémar 1996-ban tgy jellemezte a késé modern
korszak (szerinte a piacorientéltsagbdl fakadd) identitasformajat, mint ami (tarsas
aspektusdban) menedzseltnek tekinthetd, a személyes identitds pedig szerinte
képorientalt: a média altal befolyésolt stratégiai benyomaskezelés hatdrozza meg.
Ezen fejtegetésekre azért volt sziikségiink, mert a tanulassal kapcsolatos elméleti
keretek felvazolasahoz hasznos lehet a klasszikus szocializaciés megkozelitéseken
kivilre is tekinteni. Az identitas Judith Butlerhez kéthet6 performativista megko-
zelitését ugyanis gytimolcsozben lehet alkalmazni az online kérnyezetre. Az iden-
titds menedzselésére alkalmas online feliiletek szinte tapinthat6vé teszik mindazt,
amirdl Butler elmélete sz6l (1d. pl. Butler 1990). Ahogyan Cover (2012) megfogal-
mazta, ,a kozosségi oldalak [...] vonatkozasai par excellence eszkzoknek mond-
haték, melyekkel idében koherens szubjektumként adhatjuk el6 [perform] magun-
kat” (Cover 2012. 181).

Digitalis kompetenciak, digitalis tanulas

B Butler elméletében tehét az identitas performativ médon alakul ki, azaz ,,rend-
szeres normativ identitdsgyakorlatokban valé részvétel” altal (Schultze 2014. 86).
Noha a szocializaciés elméletek butleridnus kritikdja természetesen elsGsorban
a nemi szocializaciéra vonatkozott (ld. pl. Bhana 2016), taldin nem haszontalan
gondolatkisérlet a performativista elméleteket a digitalis kompetenciak elsajatita-
séra is alkalmazni. A nézépont ugyanis épp azt feltételezi, hogy a gyerekek aktiv
agensek, akiket nem meghataroz a kornyezetiik, hanem képes és kompetens tarsas
cselekvdk, akik reflektalnak a kérnyezetre (Bhana 2016). Bar ez a megkozelités
élesen szembehelyezkedik a klasszikus szocializaciés elméletekkel, megjegyzen-
dé, hogy amennyiben a szocializaciéra nem determinisztikus folyamatként, ha-
nem a folyamatban részt vevék ,,szocialis kreativitdsara” (Somlai 2008), valamint
az intézményi és személykozi viszonyok osszjatékaként tekintiink, a szembenal-
las oldhaté. Fentebb jeleztem, hogy az identitas performativitasa j6l alatdmaszthat6
az online térre vetitve, azonban taldn nem haszontalan a performativ tanulés el-
gondolésat a digitalis kompetencidkra vonatkoztatni. Nem véletlen, hogy az ezzel
kapcsolatos szakirodalmak jellemézen a tartalomgeneralds szempontjait is figye-
lembe veszik, illetve mindez szinte minden digitalis kompetenciamodellben meg-
jelenik (1d. Molnar 2013). A performativ tanulds kerete ezzel egyiitt taldn a
digitalitisban megmutatkozd életkori killonbségeket is segithet megérteni. A digi-
télis tanulasnak ugyanis killonosen izgalmas, Prensky elméletét alapjaiban felfor-
gat6 tanulsagrdl szamolnak be Fortunati és szerz6tarsai (2019). Egy 1996-os és egy
2009-es adatfelvétel* 6sszevetésével azt talaltak, hogy ,bar dgy tdnik, az Gj tech-
nologiakba sziilet6k kevésbé félnek az 1j technolégidktol, mint az idgsebbek, ha-
sonléképpen igaz, hogy magatol értet6débbnek tekintik ezeket a technolégiakat,
mint az id6sebb nemzedékek. igy a technolégidk kevéshé lesznek vonzok szamuk-
ra, és a fiatal felhasznéal6knak, tgy tlnik, kevesebb kivancsisiga lesz a magasabb
rendd hasznélathoz sziikséges képességek kifejlesztésére. A magasabb szint jar-
tassag megszerzése az IKT-hasznalatban val6szintileg nem olyan fontos a fiatal fel-
néttek szdmdara, mint 1996-ban, koszonhetéen az intuitivabb felhasznaléi feliile-
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teknek és a kulonféle eszkozok és platformok kozotti hasonlésagoknak” (Fortu-
nati et al. 2019. 108). Ezt az elméletet magyar keretek kozott kontextualizélja az
NMHH 2017-es kutatasa, ahol nyolc kérdéssel igyekeztek tesztelni az tjmédiaval
kapcsolatos ismereteket. A 11-16 éves gyerekekre reprezentativ adatfelvétel ered-
ményei azt mutattdk, hogy mig az alacsony végzettségli sziil6k esetén valéban
a gyerekek ttinnek t6bb ismerettel rendelkezének (a vizsgalt csalddok 47 szazalé-
kéban a gyerekek tudtak tobb kérdésre helyes valaszt adni, 27-ben a sziil6k), a
diplomas sziilgvel rendelkez6knél a tendencia megfordul: 43 szazalékuk esetében
a sziil6, s csak 33-ban a gyerek az, aki tobb kérdésre tudott jol valaszolni. Mindez
erdsiteni latszik a fenti elméletet, azzal a kiegészitéssel, hogy tgy tinik, a maga-
sabb kulturélis téke lehet az, ami novelheti a felnéttek digitalis kompetenciéit is.

Ezen tanulsdgok fényében talan feltételezhetjiik (bar mindez mindenképpen
tovébbi kutatdsokat igényel), hogy mig a digitalitdsba sziilet6k tanulasi folyamata-
it a spontéan performativitds keretezi, az idgsebbek talan gyakrabban élhetnek a tu-
datos, strukturélt tanulds moédszereivel (amelyet persze szintén értelmezhetiink
performansznak, f6ként, ha mindezt a generaciék® kozotti transzferek szempont-
jabél irjuk le). Mindezen megfontolasok azért szitkségesek a kompetencidkrél be-
szélvén, mert jol illusztraljak, miért is mozdult el a megkozelitésitk az EU-s termi-
noldgidban a haromszogmodell felé, amelyben a kompetenciét tudasok, skillek és
attittidok tri6jaként értelmezhetjiik, s az attittidok kédolta cselekedeteket konnye-
dén értelmezhetjitk a performativitas fogalmi keretein beliil.

A tanulés Gjmédia-kornyezetét vizsgalva talan harom f6 tematikus fékusz raj-
zolédik ki: a tanulasi médok alakulasanak kérdése (beleértve a generacidk kozot-
ti transzfereket), a tudédstartalmak és képességek (beleértve az ezekre vonatkozo
tarsadalmi normaékat) elsajatitasa és az j (tudéas)tartalmak létrehozésa (kiilonosen
a halézatos alkotas) (1d. Molnar 2003). Az elsG szempont f6bb fogédzkodo6it mér
emlitettitk a performativ tanuldssal kapcsolatban, ennek keretei a formélis, nem-
formalis és informalis tanulasi szféraban is kereshet6k, s hipotézisiink (melyet a
fent ismertetett adatok megerdsitenek) azt kédolja, hogy a fiatalabbak esetén
mindezen folyamatok az informadlis tanulasi szféraba gravitdlnak. Fontos kérdés,
hogy a tanuldsi médok téarsadalmi felépiilése hozzajarul-e a tarsadalmi integraci-
6hoz. A digitalis szolidaritds fogalmanak bevezetése (ld. a kovetkezd alfejezetet)
ezt a kérdést boncolgatja.

A masik két szempont szinte magétél értet6dGen kapcsolddik ahhoz a tanulas-
sal kapcsolatos kérdések mogotti strukturalis hattérhez, amit a fenti, generacids
elméletekrdl sz6l6 tanulsagaink fényében mindenképpen fel kell vetni: miként
nyilvanulnak meg a digitélis egyenlGtlenségek a tanulasi folyamatokban? Kiindu-
l6pontunk, hogy az internet ,befolydsolhatja az egyének hozzaféréseit a killonb6z6
t6ketipusokhoz, példaul lehetévé teszi a felhasznadl6k szamara a gazdasagi t6ke
megszerzését a kereskedelmi és foglalkozasi forrasokhoz valé hozzaférés elGsegi-
tésén keresztil, a tarsadalmi t6kéét a fizikai halézatok virtualisakka valé kiterjesz-
tésén és az oktatési t6kéét a tanulasi tapasztalatok lehet6vé tételén keresztiil. Ezért
fontos, hogy szisztematikusan meghatarozzuk és mérjik a kimenetek kiillonb6z6
formait, és ne vegyiitk mindet egy kalap ald, vagy feltételezziik, hogy az eredmé-
nyeket a hasznalat kovetkeztében automatikusan elérjitk” (Van Deursen & Helsper
2015. 47.). A digitélis egyenl6tlenségek kérdésével mas tanulmanyokban mar fog-
lalkoztunk (I1d. pl. Bauer-Déri 2018), és jeleztiik, hogy mindezt 4ltaldban a digita-
lis irastudas keretei kozott szoktdk vizsgdlni (f6leg magyar kontextusban). Epp
ezért egyrészt fontos jelezni a fentiek nyomén, hogy mindez nem elvéalaszthaté a
téketipusok konvertibilitdsanak kérdéseitsl, masrészt pedig talan érdemes jelezni,
hogy az informaciés kérnyezetben torténd eligazodas képessége, majd a korabban
offline tevékenységek egy részének online térbe emelése mint az informacios iras-
tudas elsd két generacidja utdn ma mar a harmadik generédciés frastudasok vizsgé-



lata és szem el6tt tartdsa is egyre relevansabb, amelyek kézé Rab Arpad és Z.
Karvalics Lészl6 (2018) szerint a jaték-irdstudas (a fejleszt6 jatékok hasznélatdnak
képessége), a tudomanyos irastudas (gondolkodasfejlesztés), az egészségiigyi iras-
tudas (testi és lelki egészségtudatossag) és a részvételi frastudas (demokraciara ne-
velés) tartozik, de a szerz6k emlitést tesznek a pénziigyi irastudasrol, valamint (az
EU-s diskurzusokra is utalva) az onismereti és a jovébeni helyzetek megkiizdésé-
nek képességével valo irastudéasrdl (Rab, Z. Karvalics 2018). Talan érdemes kiemel-
niink a részvételi irastudas kérdését. Ahogyan a generdci6s elméletek kapcsén, a
demokracia-megkozelitésekben is gyakran el6keriil az online terek szerepének kér-
dése. A liberalis demokraciak® valsagjeleként Offe (2011) a politikai érdeklédés és
bizalom csokkenését, az emberek elidegenedését tekinti, s mindezek mogott azt fel-
tételezi, hogy a rendszer nem tudja meggyGzden legitimélni magét: ,,A demokracia-
valsdg magyarazatai kozé tartozik a globalizacid, valamint a hatékony nemzetk6zi
szabalyozo rezsimek hidnya; a balkozép politikai eszmék kimertlése és a piaci li-
beralis kozgondolkodas hegeméniaja és ezek dllamellenes hozadékai; a pénziigyi és
gazdasagi valsagok hatédsai és a nemzetallamok ebbdl kovetkezd fiskalis kiéhezése”
(Offe 2011. 164.). Megoldéasként Offe a deliberativ eljardsok alkalmazésat javasol-
ja. S bar Offe maga nem, masok (pl. Sebestyén—Gayer 2016) azt feltételezik, hogy
az internet ehhez ideédlis kornyezetet biztosit, s a web 2.0 ,visszahozza a haber-
masi funkciét és kritikat” (Sebestyén—Gayer 2016. 146.). Az ezzel kapcsolatos el-
méletek részletes kritikaja helyett talan elég Tufekci (2017) elméletére gondolni,
aki az arab tavasz kudarcan illusztrédlja a digitalis technolégidkba vetett talzott bi-
zalom veszélyeit. Taldn nem talzas kijelenteni, hogy ahogy a generédciés elméletek
egy részénél vagy a tanulédssal kapcsolatos elméleteknél a liberdlis demokracia és
részvétel kapcsan is kontextusfiiggen kell értelmezni a jelenségeket. Az online
platformok 6nmagukban nem értelmezhet6k egyedi okként a nyilvanossag és a
politikai dialégus alakuldsaban. A részvételi irastudas terjedésével valdszintileg
a pozitiv hatdsok is erdsithetdk, annak hijan azonban a deliberacié offe-i értelem-
ben vett megkozelitése nem érhetd el.

Visszatérve az irastudas-formak altalanosabb kereteire, ezek (nem véletleniil)
jelentsen dsszecsengenek a digitaliskompetencia-modellek fontosabb jellegzetes-
ségeivel. Ezek kozil szamunkra az EU Digitélis kompetenciakerete (EU DigComp
2.1 - 1d. Carretero et al. 2018) a legjelentdsebb, amely a magyar kontextusban is
megjelenik (az IKER — Infokommunikaciés Egységes Keretrendszer alapjaként még
a Digcomp 2.0), illetve meg fog jelenni. A modell 6t kompetenciateriiletet kiilon-
boztet meg (informaci6, kommunikécid, tartalomeldallitds, biztonsag és problé-
mamegoldas), s ezekhez kapcsol konkrét kompetencidkat. A kezdeményezés na-
gyon fontos és nem egyediilallo, ugyanis ez segithet a digitalis tanulds egységes
keretét megteremteni, s mint ilyen természetesen az élethosszig tarté tanulas fon-
tos eleme. A kompetenciakeretet érg talan legrelevansabb kritikdk azt vetik fel,
hogy ezen kompetenciateriiletek nem érzékelheték elkiiloniilé kategéridkként, in-
kabb Venn-diagramszertien lehetne abrazolni (1d. Biggin et al. 2017). Egy ezen az
elven felépitett brit modell (JISC 2017) egy virdg szirmait forméazza, melynek ko-
zepén a jartassdgbol és tevékenységekbdl allo képesség éll. A jartassag az IKT fej-
16désével valé lépéstartas, az alapfogalmak megértése és az IKT problémaira,
hibaira megoldasok tervezése és alkalmazasa. A tevékenységek (productivity) a
kilonboz6 feladatok hatékony, produktiv és a mindgségre figyelmet fordité kivite-
lezését jelentik (JISC 2017). A teljes modell részletes ismertetése nélkil is latszik,
hogy a kozponti elem mintha 6sszhangban lenne a performativista tanuldselmé-
lettel, amennyiben kifejezetten cselekvéses alapi. Természetesen az erre raépuld
tovabbi ,,szirmok” mar a klasszikusabb, médiamiveltséggel tsszefiiggé kompeten-
ciateriileteket is fedik, de talan nem véletlen a performativ elem kézéppontba he-
lyezése (JISC 2017). Esettanulméanyként kiemelhet Esztorszdg, amely nemcsak
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a posztszocialista orszagok kozil érzett ré els6két a digitélis lehetGségek fontossa-
gara. Esztorszagban tobb stratégiai keretdokumentum emliti hangstlyosan a digi-
talis kompetenciak kérdését, ezek koziil talan a legrelevansabb az élethosszig tar-
té6 tanulds stratégidja,” mely (nem tdl meglepé moédon) nem a performativista
tanuldselméletbdl indul ki, 6sszhangban van viszont az EU DogComppal. A digi-
is megjelenik, aszerint ez a digitalis technolégia hasznalatdnak készsége a gyorsan
véltozé informéaciés tarsadalommal valé megbirk6zashoz a tanulményok soran, al-
lampolgarként és a kozosséggel kommunikalva.® Erdekesség, hogy az LLL-stratégia
digitélis fokuszanak 2017-2020-as programja, a Digitalis haladds programja is tar-
talmaz egy definiciét, ami némiképpen pontositja az eredeti meghatarozast: , T4-
gan ugy lehet definidlni, hogy az IKT munka, tanulés, kikapcsolédés és tarsadal-
mi részvétel céljaira torténd magabiztos, kritikus és kreativ hasznélata. A digitalis
kompetencia lehet6vé teszi azon képességek elsajatitasat, amelyekre minden
allampolgédrnak sziiksége van a 21. szdzadban a tarsas és tarsadalmi élethez és a
gazdasdgban torténd aktiv részvételhez” (2. oldal). Ez a meghatarozas talan in-
kabb a kimeneti célokat és az egész életen at tanulds szempontjabol kialakitott
szemléletmoddot képviseli, és jobban kapcsolhaté a performativista tanuldaselmé-
lethez. A generaciok kozotti szolidaritds kapcsan pedig az informatikus-oktat6
(educationtechnologist, haridustehnoloog) szerepe emlithet6 meg, aki pedagdgiai
alkalmazottként tanari és IT képzettséggel is bir. Feladata az IKT-tevékenységek
koordinalésa, fejlesztés, tandcsadés a tanaroknak és didkoknak is, és nem nehéz
latni, hogy a klasszikus generacids elméletekkel szemben éppen a szakértd felnétt
kozvetitette tudasatadas alapjait teremti ez a példa meg.

Generacios diskurzusok Magyarorszagon

B Az elméleti fejtegetéseket alatdmasztandd ezen alfejezetben rovid betekintés
kovetkezik a generacids keretek fiatalok korében felderithet6 jellemzé narrati-
vaiba. A kutatds fékuszcsoportos, és bar a kozponti eleme az internethasznalattal
kapcsolatos attitidok kérdése (az ezzel kapcsolatos korabbi kutatdsainkat 1d. Déri
2018), hangstlyosan vizsgéltuk™ a generéacids diskurzusokat is. Harom fékuszcso-
portot vettiink fel, egyet Budapesten 2018. jinius 28-an. Ezen 6t 15-19 éves fit
vett részt. 2018. november 18-4n egy székesfehérvari gimnéazium XI. osztalyos di-
akjai korében pedig egy lany és egy fiticsoportot vettiink fel négy, illetve hat f6
résztvevivel. A kiscsoportos helyzet, illetve az a koriillmény, hogy a beszélgetés-
ben részt vevék ismerték egymast (a budapesti csoportban a hat f6bél harman), le-
het6vé tette azonban a témak mélyebb, feltételezhetGen Gszintébb megkozelitését
(a szakirodalom alapjan tudhaté, hogy a gyerekekkel végzett kutatasokban, szem-
ben a felnéttekkel, az Gszinte véleménynyilvanitas szempontjabol szerencsésebb,
ha az alanyok ismerik egymést — 1d. Szabé 2011).

A csoportos beszélgetések eredményei vegyes képet mutattak a generacids
identifikacio kapcsan. Erdekes médon a fiticsoportokban volt erés konszenzus a
generaciok 1étének tulajdonitésa, a lanycsoportban inkébb a korosztaly sokfélesé-
ge jelent meg konszenzualis hattér-feltételezésként. A budapesti fiticsoport maga-
tol értet6dének vélte, hogy 6k egy generacié tagjai:

Mod.: Szerintetek ti egy generdcié vagytok?

(Mindenki): Ja, igen. Szerintem igen.

Mod.: Hogyan jellemezhetd a generdciétok?

Alany: Z generdcio.

Alany?2: Igen, z betiivel.

Alany3: Hm... hirtelen ugrdsként. Az el6z6 generdciéhoz képest.

K: Miért?



Alany3: Merthogy bejéttek a szamitégépek meg hasonldk, és megugrott a... ta-
nultsdg a kisebbek korében, merthogy informdcickat szereznek a gépekrdl, és nem
feltétleniil j6 informdcidkat, széval feleslegesnek is mondhatdkat, de sok mindent
madr a sziild kérdezhetne a gyerektdl. (tobbiek: — Aha. - Ja.)

Fenti parbeszéd azonban azt is j6l mutatja, hogy a generaciés identifikacié le-
het kiils6dleges természetii: a csoportkonszenzus és az els6dleges asszociacié a
7 generacio6 fogalmara torténik, amely nem valamely 4télt életeseményre utal, ha-
nem egy kiilsGdleges, szakérték és laikusok altal hasznalt fogalom belsévé tételé-
nek eredménye. A fogalom leirdsara legfiatalabb alanyunk vallalkozott, a megszé-
lalds egyértelmtien a magas szintd internethasznalattal azonositja a mai fiatalok
generdciés identifikdciéjanak alapjat. A generaciéval kapcsolatos diskurzusokat
azonban az egyik tizenot éves budapesti alanyunk megszdlalasa varatlan irdanyba
tolta:

Alany1: En mondjuk nem nagyon értek tigy a géphez, én nem birok bejelentkez-
ni az e-mail fiokomba. (Nevetés.) En nem értek a szamitégéphez.

Mod.: Akkor te nem vagy a Z generdcionak a tagja?

Alany1: Nem.

Alany2: Hat akkor itt egy szélsdség.

A fenti parbeszéd nemcsak azért érdekes, mert jol illusztralja a féltudomanyos
és tudomanyos generaciés diskurzusok gyakori féloldalassagéat (azaz azt, hogy
a mai fiatalsagot egyszerdien internetgeneracidként emlegetni talédltaldnosito, és
rengeteg egyenlétlenséget elfed), hanem azt is j61 mutatja, hogy miként illeszthe-
t6 mindez a fiatalok generaciorél alkotott narrativajdba, amely tehét jelen esetben
7 vagy netgeneraciéként nem egy teljes életkori kohorszt fed, hanem annak a
sztereotipikus képébe illeszkeddket.

A technoldgia szerepe a székesfehérvari fiticsoportban is megjelent, de eltér
a budapesti diskurzustél, ugyanis ez atélt, tapasztalati jellemzéket kapcsol a genera-
ci6 fogalmahoz (és, jegyezzitk meg, latvanyosan 0sszecseng Fortunati és szerzGtar-
sainak [2019] elméletével, miszerint a fiatalabbak kevésbé motivaltak a kompeten-
cidk elsajatitaséara). Erdekes, bér jelen tanulmény kereteit meghaladé tanulsag volt,
a tizenegyedikes osztélyok esetén a fitik és a lanyok is éles értékrendbeli cezirat ta-
pasztaltak a néaluk egy-két évvel fiatalabbakkal szemben. A fitk csoportjaban ez a
tisztelet-tiszteletlenség, a lanyokéban az érettség narrativajaba agyazodott:

Még talan a mi generdciénk érettebb, mint alattunk a kévetkezd generdcio.

Ennek az értelmezését talan annak tudhatjuk be, hogy a felmendkkel szembe-
ni (legaldbbis kultirdba dgyazott) ,,generaciés” konfliktus a mai fiatalok esetében,
ha hihetink Székely Levente (2013) tij csendes nemzedék elméletének, erGsen el-
halvanyul, és éppen tgy tlinik, hogy a szabélykovetés értékének vélt megtagada-
sa miatt rajzolddik ki negativabb kép a fiatalabbakrél. Ez a narrativa expliciten is
megjelent a lanyok beszélgetésében:

miénk az még, fi, nagyon dsszevissza, mert vegyes nagyon. Azok vannak, akik
mar most tudjak, hogy tényleg akarnak valamit, és erre koncentralnak, meg azok
vannak, akik akdr még tizennyolc vagy tizenhét évesen is ldzadnak a vildg ellen.
Es akik pont alattunk vannak, azok hdt, teljesen el vannak cstiszva.

Erdekes, hogy a generaciés diskurzus a fitikétél jelentdsen eltér, és egyértelmdi-
en a generacio fogalmanak életkori csoportként torténdg értelmezésébdl indul ki.
Ezzel egyiitt a lazadas elutasitdsanak mozzanata megerdsiti a felnétt mintak kove-
tésének igényét. Mindezekbdl tehat az latszik, hogy a generacids diskurzusok erd-
sen hatnak az identifikdcié folyamataira, azonban nem kindlnak egységes
narrativat, s6t vannak olyan diskurzusok, melyek expliciten megkérddijelezik a
feltételezett generdci6 homogén jellegét.
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Digitalis dialektusok

B Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Marc Prensky (2001) metafordja a digi-
talitas ,,nyelvének” beszédkészégérdl inspirativ, de onmagaban félrevezetd, ezért a
digitalis dialektusok fogalomrendszerét javasoljuk helyette. A fogalom maga eddig
is létezett, s alapvetGen a netnyelvi konvencidkat, esetleg a metanyelvi forrasokat
(pl. emotikonok vagy LOLspeak) értették alatta. A fogalom magyarul is létezik, bar
inkabb digiletusként hasznaljak (l1d. pl. Veszelszki 2017), ami megkonnyiti a dol-
gunkat, hogy elhataroljuk a két fogalmat (a masik fontos terminoldgiai kiilénbség-
tétel, hogy esetiinkben indokolt a tébbes szam, mig a digilektus elméletekben nem
ritka, hogy altalanosabb keretekben gondolkodnak. A LOLspeak egy nem régi
elemzése jol kapcsolddik a digitélis performativitas kereteihez: ,A LOLbeszél6k
felépitik annak a csoportnak a nyelvét, amelyhez kapcsolédénak identifikdlnak
magukat, és részt vesznek az ezen beliil torténd jelentéskonstrukcidoban” (Bury —
Wojtaszek 2017. 40.).

Esetiinkben tehat a performativitds szempontjainak figyelembe vételével és
Prensky elméletének konstruktiv kritik4jat célozvan hasznos lehet a digitalis dia-
lektusok fogalméanak kiterjesztése. Eszerint mindez sajatos, a kiilvildggal aktiv
pérbeszédben, de a tarsadalmi-gazdasagi és hatalmi struktarak fiiggvényében 1ét-
rejové viszonyulas a digitalis eszk6zokhoz és a virtuélis térhez, amely az eszkoz-
hasznalati és a digitalis irastudéssal 6sszefiiggd kompetencidkat, preferenciakat és
szokésokat is magaban foglalja. A dialektusok eltéré fékuszokat, szokasokat kédol-
hatnak, de sok esetben lehet6vé teszik egymas megértését is. A digitalis dialektu-
sok tehat nem csak elvalasztanak. A kiilonb6z6 korcsoportok kozotti mediatizalt
kapcsolatteremtést digitalis szolidaritasnak is nevezhetjitk. A digitalis szolidarités
azonnali, virtudlis és relative olcsén hozzaférhet6 kommunikacién nyugszik, s ek-
képp ,.arra szolgdl, hogy erdsitse az intergeneracids kohéziét olyan médokon, ame-
lyek egyszerre kiegészitik és pétoljak a kommunikacié olyan hagyomanyosabb
formait, amelyek nagyobb mértékd id6befektetést és koordinaciot igényelnek”
(Peng et al. 2018. 158.). A digitélis szolidaritas eleme lehet igy természetesen az
idGsek integraciGja (Rab Arpad 2009-es cikkében a digitalis kozvetiték szerepérk
irt, mint akik jelent6sen novelhetik az idGsek online jelenlétét), masrészt azonban
a gyerekek és fiatalok tanulasi folyamatait is érdemes vizsgalni. Az NMHH 2017-
es kutatasa vilagosan megmutatta a sziil6k és a formélis oktatds szerepét: a 11-16
éves gyerekek 82 szédzaléka jelezte, hogy a sziil6ktél, 80 szdzalék, hogy az iskola-
bol szereznek informécidkat a biztonsdgos internethasznélattal kapcsolatban
(NMHH 2017).

Visszatérve a Szilagyi- és Nagy-Bandé-féle félszavak problematikéjara, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a félszavak egyre inkabb dialektikussa valnak,
és ezeknek az azonositasa és értelmezése a digitalis egyenl6tlenségek fogalmi ke-
retein beliil lehetséges, mig a klasszikus generacids diskurzusokat az identifikacio
performativ kereteinek értelmezéséhez lehet hasznélni, illetve a generéciok létre-
hozéasénak diszkurziv folyamatét a hatalmi egyenlGtlenségek szempontjabdl is ér-
demes vizsgélni.

M JEGYZETEK

1. ,Sajatos torténelmi helyzet, valamint egyéni (életrajzi, értékrendbeli és viselkedés-mintabeli) és
rendszerszintd jellegzetességek (a kohorszok mérete és Gsszetétele, generaciés kultira és szervezs-
dés)” (Becker 1992. 23.).

2. Példaként idézhet6 egy Generdcids gondolkodds cimi tanulmény, amelynek szerzéi egy reprezen-
tativ adatfelvétel eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az 2014-ben vizsgalt 15-24
évesek ,,nem irhaték le egységes jellemzdkkel [...]. Felmertld kérdés az is, ami vitak lefolytatésara is
alkalmas, vajon valéban annyira kiillonb6zé-e ez a fiatal generacio, vagy ugyanazokkal a gondokkal
kell nekik is megkiizdeni, mint a korabbi generaciéknak ennyi idgs korukban” (Torécsik—Sztics—Kehl
2014. 13.).

3. A szerzGtarsak kozott a fogalom megalkotéja, Kimberlé Crenshaw is szerepel.



4. Az adatfelvétel Olaszorszéagra, Franciaorszagra, az Egyestilt Kiralysagra, Németorszagra és Spanyo-
lorszagra terjedt ki.

5. A generacidk kozotti transzfer fogalma olyan elterjedt, hogy a generacié fogalmaval kapcsolatos
problémak ellenére is érdemes lehet megtartani annak szem el6tt tartdsaval, hogy a generaciot csak
leird, kohorsz értelmében hasznélhatjuk e tekintetben bizonyosan.

6. Claus Offe (2011) a liberalis demokraciat négy strukturélis jellemzdgjét irja le: dllamisdg, a jog ural-
ma, politikai verseny és a hatalmon 1évék elszdmoltathat6séaga.

7. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https://www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (2018. 08. 04.).

8. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https:/www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (23. oldal) (2018. 08. 04.).

9. Haridus- ja Teadusministeerium (2017): Digipdérdeprogramm 2017-2020 https://www.hm.ee/sites/
default/files/2_digipoorde_programmi_2017-2020_eelnou_1.pdf (2018. 08. 04.).

10. Koszonet a lanycsoport felvételében nyujtott segitségért Baski Martanak.
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