
DEMETER KATALIN – DÉRI ANDRÁS 

DIGITÁLIS DIALEKTUSOK
A digitális sajátosságok és tanulás 
generációalapú megközelítésének újragondolása

Jelen tanulmány célja a digitális környezet identitifikációra és tanulási folya-
matokra gyakorolt hatásainak értelmezése. A két kérdéskör két igen eltérõ narratí-
vát vázolt fel a hétköznapi gondolkodásban és olykor a tudományos diskurzusok-
ban is. Az identifikációs folyamatok (fõleg pszichológiai beágyazottságú) értelme-
zései gyakran a morális pánik és a kiberpesszimizmus keretei között jelentek meg,
míg az egyik legnagyobb hatású tanuláselmélet (Prensky [2001] digitális bennszü-
löttekrõl és bevándorlókról szóló elmélete) a túlegyszerûsítõ, kiberoptimista dis-
kurzusokat erõsítette (ld. Déri 2018). A tanulási folyamatok jobb megértéséhez 
a digitális kompetenciák pontosabb értelmezése szükséges, míg az identifikációs
keretek értelmezéséhez a tágabb szocializációs elméletek témaspecifikus megkö-
zelítése lehet fontos. Mindezek hátterében pedig kikerülhetetlenül jelenik meg a
generáció fogalma, az annak értelmezésével (egyáltalán használhatóságával) kap-
csolatos kérdések. A tanulmányban elméleti, esettanulmányos és egy folyamatban
lévõ kutatás elõzetes eredményeire támaszkodó értelmezését igyekszünk bemutat-
ni a fenti problémáknak, és amellett érvelünk, hogy Prensky technológia-nyelv
metaforáját továbbgondolva lehet értelme digitális dialektusokról beszélni,
amennyiben a digitális egyenlõtlenségeket képszerûbbé próbáljuk tenni, illetve
amennyiben a technológia használatában tapasztalható különbségeket csoport- és
identitásképzõ tényezõknek is tekintjük.

Nemcsak a generációs elméleteké a világ

A társadalmi változások értelmezései, különösen, ha a változások gyorsasága
(illetve legalábbis ennek percepciója) alapvetõen keretezi sokak tapasztalatát, nem
meglepõ módon kapcsolódik a generációk diskurzusához. Azt feltételezhetjük,
hogy a gyorsan változó világ hasonlóan hat a változásokat hasonló életkorban át-
élõkre, különösen a gyerekekre és a fiatalokra. Amint azt a generációelméletekhez
izgalmas perspektívákat kapcsoló holland szociológus, Henk Becker már 2002-
ben jelezte, az ezredforduló generációs diskurzusai a generációk közötti diszkon-
tinuitást kezdték vizsgálni, szemben a folytonos változás folyamatainak korábbi
középpontba állításával. Becker generációról alkotott meghatározása is ezt emeli
ki. Definíciója szerint a generáció „kortársak olyan kategóriája, amely a tagok for-
matív életszakaszában tapasztalt szakaszos makrováltozások viselkedésre gyako-
rolt hatásaiban mutatkozik meg” (Becker 1997. 17.). Becker a formatív éveket
(egyébként a hagyományos értelmzéseknél – ld. pl. Vinken 2014 – már bõvebbre
szabva) 10 és 25 éves kor közé teszi, és elméletének fontos része: nem gondolja,
hogy egy generáció tagjai ugyanúgy lennének jellemezhetõk; a különbségek okait
fõképp a társadalmi-gazdasági státusszal hozza összefüggésbe: gazdagabb szülõk
gyerekei másként reagálhatnak a makrováltozások következményeire (Becker
2002). Becker elmélete sok szempontból meggyõzõ, és segíthet abban, hogy értel-
mezhetõ tartalommal töltsük fel a generáció fogalmát, ugyanis megkerüli azt a92
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szempontot, ami talán a legtöbb kritikát hozhatja magával: a homogenitásét, illet-
ve a közös identitásét (ld. Schulmeister 2013). Azonban maga Becker (2012) az,
aki a digitalitást önmagában nem tekinti generációképzõ tényezõnek, amennyiben
azt csak részleges (partial) generációképzõként értelmezi (a részleges generáció
tagjai valamilyen sajátos élménnyel rendelkeznek a társadalmi helyzetük függvé-
nyében). Ez a felosztás számunkra különösen fontos eleme Becker elméletének, a
különbségtétel az általános és a részleges generáció fogalma között segíthet a di-
gitális egyenlõtlenségek kérdésének generációs diskurzusokba való bevonásában.
A digitális egyenlõtlenségek mögött rejlõ specifikus tõketípus alatt korábbi tanul-
mányainkban a társas kapcsolatok és a technológiai lehetõségek, illetve azok fel-
használási képességének produktív kombinációit értettük (ld. pl. Bauer & Déri
2011).Többé-kevésbé erre a következtetésre jutottak a bourdieu-i tõkeelméleteket
az online térre értelmezõ nemzetközi megközelítések is (ld. pl. Van Deursen &
Helsper 2015, Ignatov & Robinson 2017), annyi kiegészítéssel, hogy az utóbbi idõ-
ben egyre relevánsabbá váltak a konvertibilitás kérdései (gondoljunk csak a prog-
ramozók magas fizetésére vagy – szemben Ignatov és Robinson feltételezésével,
akik a közösségiméd ia-részvételt csak a társadalmi tõkét növelõ tényezõként ér-
telmezik – az influencerek olykor tetemes reklámbevételeire, amit a paraszociális
kapcsolatok marketingértéke alapoz meg – ld. pl. Szakály 2018).

Bár Becker (2012) elmélete a klasszikus generációs elméleteknél több fogódzko-
dót ad arra vonatkozóan, hogy egy alapvetõen széttartó életkori kohorszot mégis le-
hessen megalapozottan generációnak nevezni, láthatóan több homályos pont ma-
rad. Az egyik a beckeri logikán belül is kérdéseket vet fel: azonosíthatók-e olyan
jellegzetességek,1 amelyek a mai fiatalokat generációkba sorolják. Ez nagyon nehéz
kérdés, és csak kontextusfüggõ válasz kereshetõ, azonban a magyar fiatalokkal kap-
csolatos ismereteink arra utalnak, hogy az egyéni szintû jellegzetességek nem mu-
tatnak egy irányba. Gyakori tapasztalat, hogy még a generációs elméletek kereteibõl
kiinduló szociológiai kutatások is a keretek megkérdõjelezéséhez vezetnek.2

Járhatóbb utat kínál Hack-Handa és Pintér (2015), akik határozottan elutasít-
ják a nagy nemzetközi (fõként angolszász súlypontú) generációs elgondolások ha-
zai alkalmazását, és azt feltételezik, hogy a jelen fiataljainak a 2008-as gazdasági
válság jelentheti a generációs tapasztalatot, azonban ezen feltételezésnek az empi-
rikus vizsgálata (többek között éppen az angolszász megközelítések dominanciája
miatt) várat magára. Ezen megközelítésben a generációk fogalmának igen tudatos
használatát a hazai szerzõk között Nagy Ádámnál találhatjuk (ld. pl. Nagy 2017),
aki az alfa generáció fogalmának használatát kritizálja, azonban alkalmazhatónak
feltételezi az Y és a Z generációk fogalmi keretét a magyar fiatalokra nézvést. Ez a
szocializációs különbségekkel talán tényleg indokolható (Nagy maga is ekképp ér-
telmezi, s az Y generációt passzívabb, a Z generációt aktívabb, tartalomgeneráló
szocializáció mentén írja le), azonban egyrészt éppen a digitális egyenlõtlenségek
nézõpontja mutatja meg, hogy ezen hatások közel sem mindenkit érnek, s akiket
érnek, sem feltétlenül ugyanúgy, másrészt pedig komoly kérdés, hogy az itt felté-
telezett generációváltás értelmezhetõ-e a nemzedéki tudat szempontjából (ld.
Somlai 2014).

Éppen ezért érdekes kérdésfeltevés lehet, hogy a Hack-Handa és Pintér által 
a témát illusztrálandó idézett híres Szilágyi György-írás, amelyben a szerzõ a
„hanyas vagy…” kérdést igyekszik megválaszolni, illetve annak Nagy-Bandó And-
rás általi feldolgozása mennyire értelmezhetõ manapság. Míg az eredeti mû egy-
más megértésének maró karcolata, Nagy-Bandó már a megértés hiányát karikíroz-
za. Mi talán azt a kérdést tehetjük fel: vannak-e még egyáltalán félszavak, amelyek
mentén egy-egy életkori csoportról gondolkodhatunk?

Egy másik problematikus pont manapság a generációkkal kapcsolatban az le-
het, hogy vajon mennyire tudjuk meghatározni az idõbeliséget, akár születési világablak
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évek, akár életkor kapcsán. Nehezen megválaszolható kérdés, mit tekintsünk for-
matív életszakasznak, miközben egyrészt tudható (ld. pl. Danis et al. 2011), hogy
a kora gyerekkori fejlõdés alapvetõen meghatározó a személyiség fejlõdésére néz-
vést, másrészt pedig egyre inkább kitolódik az ifjúsági életszakasz (ld. pl. Somlai
1997). Ezen kérdéseket segíthet átlépni a generációs elméletek másik, diszkurzív
iránya, amely viszont a tartalmi kérdésekben hagy minket fogódzkodók nélkül.

Az utóbbi idõkben ugyanis egyre több elmélet és kutatás vonatkozik a generá-
ciós diskurzusokra, azaz arra, hogy a különbözõ fogalmak, címkék, de akár tudo-
mányos kutatások is miként hatnak a generációs identitásokra, illetve arra, ho-
gyan hat mindez az emberek gondolkodására (Purhonen 2016). Purhonen szerint
a „diskurzusok közvetítõ szintként értelmezhetõk a nemzedéki élmények és tuda-
tosság között, […] úgy lehet érvelni, hogy a társadalmi generációk jellemzõen az
önmagukról alkotott diskurzusok mentén hozzák létre magukat (és más generáci-
ókat)” (Purhonen 2016. 175). Ennek nyomán azt is gondolhatnánk, hogy a (való-
ban erõs) kollektív címkézési mechanizmusok elégségesek is lehetnek akár a ge-
nerációs értelmezéshez, azonban ehhez az is fontos, hogy mindez egy-egy társa-
dalom kollektív emlékezetével függ össze, amely emlékezetek az adott generáció
szimbolikus eseményeire és központi élményeire vonatkoznak. „Az identitások
nem készen kapottak és stabilak, hanem kommunikatív gyakorlatok révén megvi-
tatottak” (Purhonen 2016. 175).

Generációs diskurzus tehát egyértelmûen létezik, és a hétköznapi és tudomá-
nyos tapasztalatok is alátámasztják, hogy mindezek hatással vannak a fiatalok
identifikációs folyamataira és a társas kategorizációra is, azonban hogy mindezek
miként intézményesülnek a kollektív emlékezet gyakorlatai révén, valószínûleg
csak a középtávú jövõben derül ki. Ami bizonyosnak tûnik, hogy a generáció 
fogalmát a fiatalok esetében nominális kategóriaként használhatjuk csak megala-
pozottan (ld. Déri 2018), míg a különbözõ társas gyakorlatok (így az újmédia-hasz-
nálat) értelmezésében kontextusfüggõen kell eljárnunk az egyes életkori csoportok
sokféleségét figyelembe véve. Különösen fontos ez abban a társadalmi és tudomá-
nyos kontextusban, ahol mind nagyobb szerepet kap a sokféleség érzékeny értel-
mezése. Ha például a feminista tudományokból eredõ metszetbeliség- (interszek-
cionalitás-) fogalmat Cho és szerzõtársainak3 (2013) értelmezésében „analitikus 
érzékenységként” vagy „diszpozícióként” tekintjük, s a társas kategóriákat nem
különálló egységekként kezeljük, hanem „fluid, változékony, a hatalmi dinamikák
által folyamatosan létrehozott és létrehozásban lévõ” jelenségekként (Cho et al.
2013. 795.) értelmezzük, nem pusztán az identifikációs folyamatok általánosítha-
tóságának kérdései merülhetnek fel, hanem a generációs diskurzusok hatalmi ele-
mektõl csöppet sem független természete is. Utóbbira a legegyértelmûbb példát 
a „millenials”, az ezredforduló generációjának amerikai diskurzusa mutatja,
amellyel kapcsolatban több tanulmány is született, egyesek fordított age-izmusról
beszélnek (Raymer et al. 2017), mások azt vizsgálják, a mainstream média miként
hoz létre és erõsít meg szélesebb körû kulturális feltételezéseket az új évezred
gyermekeinek személyiségével kapcsolatban (Smith 2018), egy nem régi szociál-
pszichológiai kísérlet pedig azt találta, hogy a millenialok feljogosítottságérzetére
(entitlement) vonatkozó diskurzusok hatása önbeteljesítõ jóslatként olyan erõs,
mintha a sztereotípiák tényleg igazak lennének (Eschleman et al. 2017).

Mindezek következtében továbbra is az tûnik a leginkább járható útnak, ha 
a generációk fogalmát diskurzuselméleti irányból értelmezzük, míg a tényleges
életkori sajátosságokat egy tágabb összefüggésrendszer egyik elemeként tekintjük.

A generációk kérdésével összefüggõ, azonban annál sokkal tágabb kérdés az
identifikációs folyamatoké. Alapvetésként itt Stuart Hall (1992) elméletét lehet
említeni, aki a posztmodernitás elméletalkotóihoz hûen fluid jellegzetességként
tekint az identitásra. Hall szerint „[a]z a szubjektum, melyet elõzõleg egységes és94
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stabil identitásként tapasztaltak meg, széttöredezik; nem egyetlen, hanem több,
néha ellentmondásos és határozatlan identitásból áll össze. […] Az identitás
»mozgatható ünnep« lesz: aszerint formálódik és alakul, ahogyan a minket körül-
vevõ kulturális rendszerek reprezentálnak és megszólítanak bennünket.” (Hall
1997. 61.). Bár Hall mindezt a nemzeti identitással kapcsolatban írja, maga is jel-
zi, hogy ez kiterjeszthetõ általánosságban is, és a hálózatalapú technológiát, külö-
nösen persze az online közösségi oldalakat mindenképpen tekinthetjük olyan kul-
turális rendszernek, amely reprezentál bennünket. Sõt e rendszerre bizonyos mér-
tékig befolyásunk is van: James Côtémár 1996-ban úgy jellemezte a késõ modern
korszak (szerinte a piacorientáltságból fakadó) identitásformáját, mint ami (társas
aspektusában) menedzseltnek tekinthetõ, a személyes identitás pedig szerinte
képorientált: a média által befolyásolt stratégiai benyomáskezelés határozza meg.
Ezen fejtegetésekre azért volt szükségünk, mert a tanulással kapcsolatos elméleti
keretek felvázolásához hasznos lehet a klasszikus szocializációs megközelítéseken
kívülre is tekinteni. Az identitás Judith Butlerhez köthetõ performativista megkö-
zelítését ugyanis gyümölcsözõen lehet alkalmazni az online környezetre. Az iden-
titás menedzselésére alkalmas online felületek szinte tapinthatóvá teszik mindazt,
amirõl Butler elmélete szól (ld. pl. Butler 1990). Ahogyan Cover (2012) megfogal-
mazta, „a közösségi oldalak […] vonatkozásai par excellence eszközöknek mond-
hatók, melyekkel idõben koherens szubjektumként adhatjuk elõ [perform] magun-
kat” (Cover 2012. 181). 

Digitális kompetenciák, digitális tanulás

Butler elméletében tehát az identitás performatív módon alakul ki, azaz „rend-
szeres normatív identitásgyakorlatokban való részvétel” által (Schultze 2014. 86).
Noha a szocializációs elméletek butleriánus kritikája természetesen elsõsorban 
a nemi szocializációra vonatkozott (ld. pl. Bhana 2016), talán nem haszontalan
gondolatkísérlet a performativista elméleteket a digitális kompetenciák elsajátítá-
sára is alkalmazni. A nézõpont ugyanis épp azt feltételezi, hogy a gyerekek aktív
ágensek, akiket nem meghatároz a környezetük, hanem képes és kompetens társas
cselekvõk, akik reflektálnak a környezetre (Bhana 2016). Bár ez a megközelítés
élesen szembehelyezkedik a klasszikus szocializációs elméletekkel, megjegyzen-
dõ, hogy amennyiben a szocializációra nem determinisztikus folyamatként, ha-
nem a folyamatban részt vevõk „szociális kreativitására” (Somlai 2008), valamint
az intézményi és személyközi viszonyok összjátékaként tekintünk, a szembenál-
lás oldható. Fentebb jeleztem, hogy az identitás performativitása jól alátámasztható
az online térre vetítve, azonban talán nem haszontalan a performatív tanulás el-
gondolását a digitális kompetenciákra vonatkoztatni. Nem véletlen, hogy az ezzel
kapcsolatos szakirodalmak jellemõzen a tartalomgenerálás szempontjait is figye-
lembe veszik, illetve mindez szinte minden digitális kompetenciamodellben meg-
jelenik (ld. Molnár 2013). A performatív tanulás kerete ezzel együtt talán a
digitalitásban megmutatkozó életkori különbségeket is segíthet megérteni. A digi-
tális tanulásnak ugyanis különösen izgalmas, Prensky elméletét alapjaiban felfor-
gató tanulságról számolnak be Fortunati és szerzõtársai (2019). Egy 1996-os és egy
2009-es adatfelvétel4 összevetésével azt találták, hogy „bár úgy tûnik, az új tech-
nológiákba születõk kevésbé félnek az új technológiáktól, mint az idõsebbek, ha-
sonlóképpen igaz, hogy magától értetõdõbbnek tekintik ezeket a technológiákat,
mint az idõsebb nemzedékek. Így a technológiák kevésbé lesznek vonzók számuk-
ra, és a fiatal felhasználóknak, úgy tûnik, kevesebb kíváncsisága lesz a magasabb
rendû használathoz szükséges képességek kifejlesztésére. A magasabb szintû jár-
tasság megszerzése az IKT-használatban valószínûleg nem olyan fontos a fiatal fel-
nõttek számára, mint 1996-ban, köszönhetõen az intuitívabb felhasználói felüle- világablak
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teknek és a különféle eszközök és platformok közötti hasonlóságoknak” (Fortu-
nati et al. 2019. 108). Ezt az elméletet magyar keretek között kontextualizálja az
NMHH 2017-es kutatása, ahol nyolc kérdéssel igyekeztek tesztelni az újmédiával
kapcsolatos ismereteket. A 11–16 éves gyerekekre reprezentatív adatfelvétel ered-
ményei azt mutatták, hogy míg az alacsony végzettségû szülõk esetén valóban 
a gyerekek tûnnek több ismerettel rendelkezõnek (a vizsgált családok 47 százalé-
kában a gyerekek tudtak több kérdésre helyes választ adni, 27-ben a szülõk), a
diplomás szülõvel rendelkezõknél a tendencia megfordul: 43 százalékuk esetében
a szülõ, s csak 33-ban a gyerek az, aki több kérdésre tudott jól válaszolni. Mindez
erõsíteni látszik a fenti elméletet, azzal a kiegészítéssel, hogy úgy tûnik, a maga-
sabb kulturális tõke lehet az, ami növelheti a felnõttek digitális kompetenciáit is.

Ezen tanulságok fényében talán feltételezhetjük (bár mindez mindenképpen
további kutatásokat igényel), hogy míg a digitalitásba születõk tanulási folyamata-
it a spontán performativitás keretezi, az idõsebbek talán gyakrabban élhetnek a tu-
datos, strukturált tanulás módszereivel (amelyet persze szintén értelmezhetünk
performansznak, fõként, ha mindezt a generációk5 közötti transzferek szempont-
jából írjuk le). Mindezen megfontolások azért szükségesek a kompetenciákról be-
szélvén, mert jól illusztrálják, miért is mozdult el a megközelítésük az EU-s termi-
nológiában a háromszögmodell felé, amelyben a kompetenciát tudások, skillek és
attitûdök triójaként értelmezhetjük, s az attitûdök kódolta cselekedeteket könnye-
dén értelmezhetjük a performativitás fogalmi keretein belül.

A tanulás újmédia-környezetét vizsgálva talán három fõ tematikus fókusz raj-
zolódik ki: a tanulási módok alakulásának kérdése (beleértve a generációk közöt-
ti transzfereket), a tudástartalmak és képességek (beleértve az ezekre vonatkozó
társadalmi normákat) elsajátítása és az új (tudás)tartalmak létrehozása (különösen
a hálózatos alkotás) (ld. Molnár 2003). Az elsõ szempont fõbb fogódzkodóit már
említettük a performatív tanulással kapcsolatban, ennek keretei a formális, nem-
formális és informális tanulási szférában is kereshetõk, s hipotézisünk (melyet a
fent ismertetett adatok megerõsítenek) azt kódolja, hogy a fiatalabbak esetén
mindezen folyamatok az informális tanulási szférába gravitálnak. Fontos kérdés,
hogy a tanulási módok társadalmi felépülése hozzájárul-e a társadalmi integráci-
óhoz. A digitális szolidaritás fogalmának bevezetése (ld. a következõ alfejezetet)
ezt a kérdést boncolgatja.

A másik két szempont szinte magától értetõdõen kapcsolódik ahhoz a tanulás-
sal kapcsolatos kérdések mögötti strukturális háttérhez, amit a fenti, generációs
elméletekrõl szóló tanulságaink fényében mindenképpen fel kell vetni: miként
nyilvánulnak meg a digitális egyenlõtlenségek a tanulási folyamatokban? Kiindu-
lópontunk, hogy az internet „befolyásolhatja az egyének hozzáféréseit a különbözõ
tõketípusokhoz, például lehetõvé teszi a felhasználók számára a gazdasági tõke
megszerzését a kereskedelmi és foglalkozási forrásokhoz való hozzáférés elõsegí-
tésén keresztül, a társadalmi tõkéét a fizikai hálózatok virtuálisakká való kiterjesz-
tésén és az oktatási tõkéét a tanulási tapasztalatok lehetõvé tételén keresztül. Ezért
fontos, hogy szisztematikusan meghatározzuk és mérjük a kimenetek különbözõ
formáit, és ne vegyük mindet egy kalap alá, vagy feltételezzük, hogy az eredmé-
nyeket a használat következtében automatikusan elérjük” (Van Deursen & Helsper
2015. 47.). A digitális egyenlõtlenségek kérdésével más tanulmányokban már fog-
lalkoztunk (ld. pl. Bauer–Déri 2018), és jeleztük, hogy mindezt általában a digitá-
lis írástudás keretei között szokták vizsgálni (fõleg magyar kontextusban). Épp
ezért egyrészt fontos jelezni a fentiek nyomán, hogy mindez nem elválasztható a
tõketípusok konvertibilitásának kérdéseitõl, másrészt pedig talán érdemes jelezni,
hogy az információs környezetben történõ eligazodás képessége, majd a korábban
offline tevékenységek egy részének online térbe emelése mint az információs írás-
tudás elsõ két generációja után ma már a harmadik generációs írástudások vizsgá-96
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lata és szem elõtt tartása is egyre relevánsabb, amelyek közé Rab Árpád és Z.
Karvalics László (2018) szerint a játék-írástudás (a fejlesztõ játékok használatának
képessége), a tudományos írástudás (gondolkodásfejlesztés), az egészségügyi írás-
tudás (testi és lelki egészségtudatosság) és a részvételi írástudás (demokráciára ne-
velés) tartozik, de a szerzõk említést tesznek a pénzügyi írástudásról, valamint (az
EU-s diskurzusokra is utalva) az önismereti és a jövõbeni helyzetek megküzdésé-
nek képességével való írástudásról (Rab, Z. Karvalics 2018). Talán érdemes kiemel-
nünk a részvételi írástudás kérdését. Ahogyan a generációs elméletek kapcsán, a
demokrácia-megközelítésekben is gyakran elõkerül az online terek szerepének kér-
dése. A liberális demokráciák6 válságjeleként Offe (2011) a politikai érdeklõdés és
bizalom csökkenését, az emberek elidegenedését tekinti, s mindezek mögött azt fel-
tételezi, hogy a rendszer nem tudja meggyõzõen legitimálni magát: „A demokrácia-
válság magyarázatai közé tartozik a globalizáció, valamint a hatékony nemzetközi
szabályozó rezsimek hiánya; a balközép politikai eszmék kimerülése és a piaci li-
berális közgondolkodás hegemóniája és ezek államellenes hozadékai; a pénzügyi és
gazdasági válságok hatásai és a nemzetállamok ebbõl következõ fiskális kiéhezése”
(Offe 2011. 164.). Megoldásként Offe a deliberatív eljárások alkalmazását javasol-
ja. S bár Offe maga nem, mások (pl. Sebestyén–Gayer 2016) azt feltételezik, hogy
az internet ehhez ideális környezetet biztosít, s a web 2.0 „visszahozza a haber-
masi funkciót és kritikát” (Sebestyén–Gayer 2016. 146.). Az ezzel kapcsolatos el-
méletek részletes kritikája helyett talán elég Tufekci (2017) elméletére gondolni,
aki az arab tavasz kudarcán illusztrálja a digitális technológiákba vetett túlzott bi-
zalom veszélyeit. Talán nem túlzás kijelenteni, hogy ahogy a generációs elméletek
egy részénél vagy a tanulással kapcsolatos elméleteknél a liberális demokrácia és
részvétel kapcsán is kontextusfüggõen kell értelmezni a jelenségeket. Az online
platformok önmagukban nem értelmezhetõk egyedi okként a nyilvánosság és a
politikai dialógus alakulásában. A részvételi írástudás terjedésével valószínûleg 
a pozitív hatások is erõsíthetõk, annak híján azonban a deliberáció offe-i értelem-
ben vett megközelítése nem érhetõ el.

Visszatérve az írástudás-formák általánosabb kereteire, ezek (nem véletlenül)
jelentõsen összecsengenek a digitáliskompetencia-modellek fontosabb jellegzetes-
ségeivel. Ezek közül számunkra az EU Digitális kompetenciakerete (EU DigComp
2.1 – ld. Carretero et al. 2018) a legjelentõsebb, amely a magyar kontextusban is
megjelenik (az IKER – Infokommunikációs Egységes Keretrendszer alapjaként még
a Digcomp 2.0), illetve meg fog jelenni. A modell öt kompetenciaterületet külön-
böztet meg (információ, kommunikáció, tartalomelõállítás, biztonság és problé-
mamegoldás), s ezekhez kapcsol konkrét kompetenciákat. A kezdeményezés na-
gyon fontos és nem egyedülálló, ugyanis ez segíthet a digitális tanulás egységes
keretét megteremteni, s mint ilyen természetesen az élethosszig tartó tanulás fon-
tos eleme. A kompetenciakeretet érõ talán legrelevánsabb kritikák azt vetik fel,
hogy ezen kompetenciaterületek nem érzékelhetõk elkülönülõ kategóriákként, in-
kább Venn-diagramszerûen lehetne ábrázolni (ld. Biggin et al. 2017). Egy ezen az
elven felépített brit modell (JISC 2017) egy virág szirmait formázza, melynek kö-
zepén a jártasságból és tevékenységekbõl álló képesség áll. A jártasság az IKT fej-
lõdésével való lépéstartás, az alapfogalmak megértése és az IKT problémáira, 
hibáira megoldások tervezése és alkalmazása. A tevékenységek (productivity) a
különbözõ feladatok hatékony, produktív és a minõségre figyelmet fordító kivite-
lezését jelentik (JISC 2017). A teljes modell részletes ismertetése nélkül is látszik,
hogy a központi elem mintha összhangban lenne a performativista tanuláselmé-
lettel, amennyiben kifejezetten cselekvéses alapú. Természetesen az erre ráépülõ
további „szirmok” már a klasszikusabb, médiamûveltséggel összefüggõ kompeten-
ciaterületeket is fedik, de talán nem véletlen a performatív elem középpontba he-
lyezése (JISC 2017). Esettanulmányként kiemelhetõ Észtország, amely nemcsak világablak
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a posztszocialista országok közül érzett rá elsõkét a digitális lehetõségek fontossá-
gára. Észtországban több stratégiai keretdokumentum említi hangsúlyosan a digi-
tális kompetenciák kérdését, ezek közül talán a legrelevánsabb az élethosszig tar-
tó tanulás stratégiája,7 mely (nem túl meglepõ módon) nem a performativista 
tanuláselméletbõl indul ki, összhangban van viszont az EU DogComppal. A digi-
tális kompetencia fogalma emellett az egész életen át tartó tanulás stratégiájában
is megjelenik, aszerint ez a digitális technológia használatának készsége a gyorsan
változó információs társadalommal való megbirkózáshoz a tanulmányok során, ál-
lampolgárként és a közösséggel kommunikálva.8 Érdekesség, hogy az LLL-stratégia
digitális fókuszának 2017–2020-as programja, a Digitális haladás programja is tar-
talmaz egy definíciót, ami némiképpen pontosítja az eredeti meghatározást: „Tá-
gan úgy lehet definiálni, hogy az IKT munka, tanulás, kikapcsolódás és társadal-
mi részvétel céljaira történõ magabiztos, kritikus és kreatív használata. A digitális
kompetencia lehetõvé teszi azon képességek elsajátítását, amelyekre minden 
állampolgárnak szüksége van a 21. században a társas és társadalmi élethez és a
gazdaságban történõ aktív részvételhez”9 (2. oldal). Ez a meghatározás talán in-
kább a kimeneti célokat és az egész életen át tanulás szempontjából kialakított
szemléletmódot képviseli, és jobban kapcsolható a performativista tanuláselmé-
lethez. A generációk közötti szolidaritás kapcsán pedig az informatikus-oktató
(educationtechnologist, haridustehnoloog) szerepe említhetõ meg, aki pedagógiai
alkalmazottként tanári és IT képzettséggel is bír. Feladata az IKT-tevékenységek
koordinálása, fejlesztés, tanácsadás a tanároknak és diákoknak is, és nem nehéz
látni, hogy a klasszikus generációs elméletekkel szemben éppen a szakértõ felnõtt
közvetítette tudásátadás alapjait teremti ez a példa meg.

Generációs diskurzusok Magyarországon

Az elméleti fejtegetéseket alátámasztandó ezen alfejezetben rövid betekintés
következik a generációs keretek fiatalok körében felderíthetõ jellemzõ narratí-
váiba. A kutatás fókuszcsoportos, és bár a központi eleme az internethasználattal
kapcsolatos attitûdök kérdése (az ezzel kapcsolatos korábbi kutatásainkat ld. Déri
2018), hangsúlyosan vizsgáltuk10 a generációs diskurzusokat is. Három fókuszcso-
portot vettünk fel, egyet Budapesten 2018. június 28-án. Ezen öt 15–19 éves fiú
vett részt. 2018. november 18-án egy székesfehérvári gimnázium XI. osztályos di-
ákjai körében pedig egy lány és egy fiúcsoportot vettünk fel négy, illetve hat fõ
résztvevõvel. A kiscsoportos helyzet, illetve az a körülmény, hogy a beszélgetés-
ben részt vevõk ismerték egymást (a budapesti csoportban a hat fõbõl hárman), le-
hetõvé tette azonban a témák mélyebb, feltételezhetõen õszintébb megközelítését
(a szakirodalom alapján tudható, hogy a gyerekekkel végzett kutatásokban, szem-
ben a felnõttekkel, az õszinte véleménynyilvánítás szempontjából szerencsésebb,
ha az alanyok ismerik egymást – ld. Szabó 2011).

A csoportos beszélgetések eredményei vegyes képet mutattak a generációs
identifikáció kapcsán. Érdekes módon a fiúcsoportokban volt erõs konszenzus a
generációk létének tulajdonítása, a lánycsoportban inkább a korosztály sokfélesé-
ge jelent meg konszenzuális háttér-feltételezésként. A budapesti fiúcsoport magá-
tól értetõdõnek vélte, hogy õk egy generáció tagjai:

Mod.: Szerintetek ti egy generáció vagytok?
(Mindenki): Ja, igen. Szerintem igen.
Mod.: Hogyan jellemezhetõ a generációtok? 
Alany: Z generáció.
Alany2: Igen, z betûvel.
Alany3: Hm… hirtelen ugrásként. Az elõzõ generációhoz képest.
K: Miért?98
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Alany3: Merthogy bejöttek a számítógépek meg hasonlók, és megugrott a… ta-
nultság a kisebbek körében, merthogy információkat szereznek a gépekrõl, és nem
feltétlenül jó információkat, szóval feleslegesnek is mondhatókat, de sok mindent
már a szülõ kérdezhetne a gyerektõl. (többiek: – Aha. – Ja.)

Fenti párbeszéd azonban azt is jól mutatja, hogy a generációs identifikáció le-
het külsõdleges természetû: a csoportkonszenzus és az elsõdleges asszociáció a 
Z generáció fogalmára történik, amely nem valamely átélt életeseményre utal, ha-
nem egy külsõdleges, szakértõk és laikusok által használt fogalom belsõvé tételé-
nek eredménye. A fogalom leírására legfiatalabb alanyunk vállalkozott, a megszó-
lalás egyértelmûen a magas szintû internethasználattal azonosítja a mai fiatalok
generációs identifikációjának alapját. A generációval kapcsolatos diskurzusokat
azonban az egyik tizenöt éves budapesti alanyunk megszólalása váratlan irányba
tolta: 

Alany1: Én mondjuk nem nagyon értek úgy a géphez, én nem bírok bejelentkez-
ni az e-mail fiókomba. (Nevetés.) Én nem értek a számítógéphez.

Mod.: Akkor te nem vagy a Z generációnak a tagja?
Alany1: Nem. 
Alany2: Hát akkor itt egy szélsõség.
A fenti párbeszéd nemcsak azért érdekes, mert jól illusztrálja a féltudományos

és tudományos generációs diskurzusok gyakori féloldalasságát (azaz azt, hogy 
a mai fiatalságot egyszerûen internetgenerációként emlegetni túláltalánosító, és
rengeteg egyenlõtlenséget elfed), hanem azt is jól mutatja, hogy miként illeszthe-
tõ mindez a fiatalok generációról alkotott narratívájába, amely tehát jelen esetben
Z vagy netgenerációként nem egy teljes életkori kohorszt fed, hanem annak a
sztereotipikus képébe illeszkedõket.

A technológia szerepe a székesfehérvári fiúcsoportban is megjelent, de eltér 
a budapesti diskurzustól, ugyanis ez átélt, tapasztalati jellemzõket kapcsol a generá-
ció fogalmához (és, jegyezzük meg, látványosan összecseng Fortunati és szerzõtár-
sainak [2019] elméletével, miszerint a fiatalabbak kevésbé motiváltak a kompeten-
ciák elsajátítására). Érdekes, bár jelen tanulmány kereteit meghaladó tanulság volt,
a tizenegyedikes osztályok esetén a fiúk és a lányok is éles értékrendbeli cezúrát ta-
pasztaltak a náluk egy-két évvel fiatalabbakkal szemben. A fiúk csoportjában ez a
tisztelet-tiszteletlenség, a lányokéban az érettség narratívájába ágyazódott: 

Még talán a mi generációnk érettebb, mint alattunk a következõ generáció.
Ennek az értelmezését talán annak tudhatjuk be, hogy a felmenõkkel szembe-

ni (legalábbis kultúrába ágyazott) „generációs” konfliktus a mai fiatalok esetében,
ha hihetünk Székely Levente (2013) új csendes nemzedék elméletének, erõsen el-
halványul, és éppen úgy tûnik, hogy a szabálykövetés értékének vélt megtagadá-
sa miatt rajzolódik ki negatívabb kép a fiatalabbakról. Ez a narratíva expliciten is
megjelent a lányok beszélgetésében:

miénk az még, fú, nagyon összevissza, mert vegyes nagyon. Azok vannak, akik
már most tudják, hogy tényleg akarnak valamit, és erre koncentrálnak, meg azok
vannak, akik akár még tizennyolc vagy tizenhét évesen is lázadnak a világ ellen.
És akik pont alattunk vannak, azok hát, teljesen el vannak csúszva.

Érdekes, hogy a generációs diskurzus a fiúkétól jelentõsen eltér, és egyértelmû-
en a generáció fogalmának életkori csoportként történõ értelmezésébõl indul ki.
Ezzel együtt a lázadás elutasításának mozzanata megerõsíti a felnõtt minták köve-
tésének igényét. Mindezekbõl tehát az látszik, hogy a generációs diskurzusok erõ-
sen hatnak az identifikáció folyamataira, azonban nem kínálnak egységes
narratívát, sõt vannak olyan diskurzusok, melyek expliciten megkérdõjelezik a
feltételezett generáció homogén jellegét.

világablak
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Digitális dialektusok 

Összegzésként azt mondhatjuk, hogy Marc Prensky (2001) metaforája a digi-
talitás „nyelvének” beszédkészégérõl inspiratív, de önmagában félrevezetõ, ezért a
digitális dialektusok fogalomrendszerét javasoljuk helyette. A fogalom maga eddig
is létezett, s alapvetõen a netnyelvi konvenciókat, esetleg a metanyelvi forrásokat
(pl. emotikonok vagy LOLspeak) értették alatta. A fogalom magyarul is létezik, bár
inkább digiletusként használják (ld. pl. Veszelszki 2017), ami megkönnyíti a dol-
gunkat, hogy elhatároljuk a két fogalmat (a másik fontos terminológiai különbség-
tétel, hogy esetünkben indokolt a többes szám, míg a digilektus elméletekben nem
ritka, hogy általánosabb keretekben gondolkodnak. A LOLspeak egy nem régi
elemzése jól kapcsolódik a digitális performativitás kereteihez: „A LOLbeszélõk
felépítik annak a csoportnak a nyelvét, amelyhez kapcsolódónak identifikálnák
magukat, és részt vesznek az ezen belül történõ jelentéskonstrukcióban” (Bury –
Wojtaszek 2017. 40.).

Esetünkben tehát a performativitás szempontjainak figyelembe vételével és
Prensky elméletének konstruktív kritikáját célozván hasznos lehet a digitális dia-
lektusok fogalmának kiterjesztése. Eszerint mindez sajátos, a külvilággal aktív
párbeszédben, de a társadalmi-gazdasági és hatalmi struktúrák függvényében lét-
rejövõ viszonyulás a digitális eszközökhöz és a virtuális térhez, amely az eszköz-
használati és a digitális írástudással összefüggõ kompetenciákat, preferenciákat és
szokásokat is magában foglalja. A dialektusok eltérõ fókuszokat, szokásokat kódol-
hatnak, de sok esetben lehetõvé teszik egymás megértését is. A digitális dialektu-
sok tehát nem csak elválasztanak. A különbözõ korcsoportok közötti mediatizált
kapcsolatteremtést digitális szolidaritásnak is nevezhetjük. A digitális szolidaritás
azonnali, virtuális és relatíve olcsón hozzáférhetõ kommunikáción nyugszik, s ek-
képp „arra szolgál, hogy erõsítse az intergenerációs kohéziót olyan módokon, ame-
lyek egyszerre kiegészítik és pótolják a kommunikáció olyan hagyományosabb
formáit, amelyek nagyobb mértékû idõbefektetést és koordinációt igényelnek”
(Peng et al. 2018. 158.). A digitális szolidaritás eleme lehet így természetesen az
idõsek integrációja (Rab Árpád 2009-es cikkében a digitális közvetítõk szerepérõk
írt, mint akik jelentõsen növelhetik az idõsek online jelenlétét), másrészt azonban
a gyerekek és fiatalok tanulási folyamatait is érdemes vizsgálni. Az NMHH 2017-
es kutatása világosan megmutatta a szülõk és a formális oktatás szerepét: a 11–16
éves gyerekek 82 százaléka jelezte, hogy a szülõktõl, 80 százalék, hogy az iskolá-
ból szereznek információkat a biztonságos internethasználattal kapcsolatban
(NMHH 2017).

Visszatérve a Szilágyi- és Nagy-Bandó-féle félszavak problematikájára, azt a
következtetést vonhatjuk le, hogy a félszavak egyre inkább dialektikussá válnak,
és ezeknek az azonosítása és értelmezése a digitális egyenlõtlenségek fogalmi ke-
retein belül lehetséges, míg a klasszikus generációs diskurzusokat az identifikáció
performatív kereteinek értelmezéséhez lehet használni, illetve a generációk létre-
hozásának diszkurzív folyamatát a hatalmi egyenlõtlenségek szempontjából is ér-
demes vizsgálni.

JEGYZETEK
1. „Sajátos történelmi helyzet, valamint egyéni (életrajzi, értékrendbeli és viselkedés-mintabeli) és
rendszerszintû jellegzetességek (a kohorszok mérete és összetétele, generációs kultúra és szervezõ-
dés)” (Becker 1992. 23.).
2. Példaként idézhetõ egy Generációs gondolkodás címû tanulmány, amelynek szerzõi egy reprezen-
tatív adatfelvétel eredményeképpen arra a következtetésre jutnak, hogy az 2014-ben vizsgált 15–24
évesek „nem írhatók le egységes jellemzõkkel […]. Felmerülõ kérdés az is, ami viták lefolytatására is
alkalmas, vajon valóban annyira különbözõ-e ez a fiatal generáció, vagy ugyanazokkal a gondokkal
kell nekik is megküzdeni, mint a korábbi generációknak ennyi idõs korukban” (Törõcsik–Szûcs–Kehl
2014. 13.).
3. A szerzõtársak között a fogalom megalkotója, Kimberlé Crenshaw is szerepel.100
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4. Az adatfelvétel Olaszországra, Franciaországra, az Egyesült Királyságra, Németországra és Spanyo-
lországra terjedt ki.
5. A generációk közötti transzfer fogalma olyan elterjedt, hogy a generáció fogalmával kapcsolatos
problémák ellenére is érdemes lehet megtartani annak szem elõtt tartásával, hogy a generációt csak
leíró, kohorsz értelmében használhatjuk e tekintetben bizonyosan.
6. Claus Offe (2011) a liberális demokráciát négy strukturális jellemzõjét írja le: államiság, a jog ural-
ma, politikai verseny és a hatalmon lévõk elszámoltathatósága.
7. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https://www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (2018. 08. 04.).
8. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https://www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (23. oldal) (2018. 08. 04.).
9. Haridus- ja Teadusministeerium (2017): Digipöördeprogramm 2017–2020 https://www.hm.ee/sites/
default/files/2_digipoorde_programmi_2017-2020_eelnou_1.pdf (2018. 08. 04.).
10. Köszönet a lánycsoport felvételében nyújtott segítségért Baski Mártának.
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