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LOVEI PAL

KOZEPKORI EGYHAZI EPITESZET
ERDELYBEN

9. nemzetkozi tudomanyos konferencia

W 2019. aprilis 11. és 13. kozott kilencedik alkalommal rendezték meg a Kézépko-
ri egyhazi épitészet Erdélyben cimi konferenciat Szatméarnémetiben, a Szatmar
Megyei Mizeum (Muzeul Judetean Satu Mare) épiiletében. A sorozat elsd lés-
szakara még 1998-ban, a nyolcadikra 2013-ban kertilt sor." Most tehat hatéves szii-
netet kovetden tjitottédk fel a programot — gyorsan valtozé szakmai vilagunkban
a huszonegy évet és a kilenc konferenciat tekintve mar nyugodtan beszélhetiink
hagyomanyrél. A hat év hozott némi szervezeti valtozast is: a kordbbi rendszeres
tarsszervezd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mtzeumok Igazgatdsdga a magyar-
orszagi mizeumi halézat atszervezése kovetkeztében a nyiregyhdzi J6sa Andras
Muzeumra valtott, de ez a szervezésben részt vevék személyi korében valéjaban
nem jelentett érdemi valtozast.

Az els6 hét konferencia anyaga kordbban 6t kotetben meg is jelent,? ma is gyak-
ran idézett, fontos tanulmanyok olvashaték benniik. A konferenciak és a kotetek
cime mindig harom nyelven — roménul, magyarul és angolul - t{int fel a plakato-
kon, illetve a cimlapokon, a tanulmanyok t6bbnyire — de nem minden esetben —
az el6adod lakéhelyének megfeleléen roman vagy magyar, esetleg angol nyelviek,
az osszefoglalék pedig angolul olvashatok. Egy vilagosan megfogalmazott és kor-
vonalazott, tobb mint két évtizedes program eredményei, a konferencidk a hata-
ron atnyulé tudoményos eszmecsere forumai. Annak felismerése, hogy Romania
és Magyarorszag régész, épitész- és miivészettorténész, torténész kutatéinak egy-
részt joguk, masrészt kotelességitk egymds munkajanak ismerete, a kozos témék
kozos megvitatasa. A program a kezdetekt6l fogva a romaniai Satu Mare/Szatmar
megye és a magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye muizeumi intézményei-
nek egytittmiikodésén alapul, a résztvevék azonban nem csupén a két szomszédos
megye tudoméanyos kozéletét képviselik, hanem egész Magyarorszagét és egész Er-
délyét, bukaresti intézmények szakembereivel is kiegésziilve. A cimben szerepld
Erdély azonban nem a kozépkori Erdély teriiletére korlatozédik — mar csak a szat-
mari kezdeményezésbdl is kovetkezik, hogy sokkal inkabb a mai kéznyelv ,kiter-
jesztett” Erdély-fogalmardl van szd, benne az egykori Partiummal és a Bansaggal.
A szervez6k azonban esetenként még ettdl is el szoktak tekinteni, ha érdekesnek
ting témaval jelentkezik valaki. A mostani konferencian példaul nem csupén a
magyarorszagi tarsrendezé hatékorébe tartozo Jank katolikus temploma és a nyir-
batori Batori-siremlékek voltak el6adasok témai. A 1ényegesen tavolabbi, azonban
erdélyi parhuzammal is jellemzett Rudabédnya, tovdbba — az erdélyi nagyszamu
hasonl6 lelet feldolgozasanak és publikélasdnak reményében, mintegy figyelem-
felhivo célzattal — a pilisi ciszterci kolostor és a corvindk konyvveretei is bekeril-
hettek a programba. A f6témaét jelent6 épiiletek parhuzamaiként pedig mas épiile-
tek, példaul székesegyhazak vetitett képei is felttintek.

A konferencianak nem ,klasszikus” értelemben vett, témanként egyetlen tab-
lora korlatoz6dé poszterszekcidja volt, hanem a mtizeumépiilet elécsarnokaban,
a f6lépcséhaz els6 és méasodik emelet kozotti 1épcsGpihendjén, valamint az els-



adasoknak helyet adé mésodik emeleti diszterem elGterében hdrom gazdag — a be-
mutatott anyag Osszetettségét tekintve szinte mélyfarasszerd — poszterkiallitas
tabléit helyezték el. A programot megnyité koszontbket ezen kiéllitasi anyagok ro-
vid bemutatasa kovette. A vendéglaté miazeum munkatéarsai, Szécs Péter Levente
és Sebastian Belbe a 12. szdzad masodik felében épilt dkosi (Acas) bencés monos-
tortemplom helyreéllitas-torténetét és legijabb kutatasi eredményeit ismertetd
tabl6sorozatanak népszertisitését az évszdzadok 6ta reformatusok hasznalta, ro-
man kori téglatemplom lelkésze, Dobai Zoltan vallalta magéra, utalva arra is, hogy
maga a helyreallitas még folyamatban van.

A Barcasagban a német lovagrend kozpontjaként a 13. szdzadban felépitett
Foldvar (Feldioara) erdditményének romjai kozott és koriil 2013 és 2017 kozott
végzett kutatdsok és a mar elkésziilt — egyes magasabbra nyulé falrészeken és tor-
nyokon az utébbi évek némely magyarorszagi produkci6jahoz hasonléan talhaj-
tottnak ting — helyreallitas eredményeit népszerisits kiallitds anyaga szép kialli-
tasa fiizetben is tanulméanyozhaté,® ezt a résztvevék az osszefoglalokat szamos
képpel magyarazé programkotettel egyiitt kézhez is kaptdk. A kolofonban a pro-
jekt koordinatoraként megnevezett Daniela Marcu-Istrate mellett egész csapat vé-
gezte a nagy feliiletekre kiterjedd dsatdsi munkalatokat, a tablékiallitast Daniela
Marcu-Istrate és Adrian Ionitd (Romén Akadémia, Vasile PArvan Régészeti Intézet,
Bukarest) rendezte.

»A nagybanyai (Baia Mare) Szent Istvan-templom régészeti kutatésa — a sirle-
letek tantsaga” cimd, a 2012 és 2014 kozotti munkalatokat bemutaté kiallitast
a nagybdnyai Maramaros Megyei Torténelmi és Régészeti Miizeum, valamint a
Szatmar Megyei Mizeum a kutatdsokat kozosen végzé munkatarsai, Dan Pop,
Dragos Contiu, illetve Szdcs Péter Levente és Kat6cz Zoltan allitotta ossze.
A Szent Istvan-torony és az egykori plébaniatemplom kutatdsédnak eleje témaja
volt méar a 2013-ban rendezett hasonlé konferencidnak is, és mar évekkel ezelGtt
elkésziilt a feltart éptiletmaradvéanyok konzervéalasa-helyreallitasa is. A bemuta-
tott leletanyag ismeretében csak hangsilyozni lehet a még hianyzé zar6 publika-
ci6 fontossdgat. Egy gétikus minuszkulés felirata sirkGtoredék példaul a kozép-
kori Magyar Kiralysédg tertiletén ritka, a vésett vonalakat kitolt6 fekete pasztabe-
rakédsédval gyulafehérvari (Alba Iulia), kassai (Kosice), esztergomi, pilisszentkereszti,
pécsi sirlapokhoz kapcsolédik — a konferencia eredményeképp a beléle vett
anyagminta vizsgalatdra a Magyar Tudomanyos Akadémia Geokémiai Kutat6inté-
zetében kertiilhet sor.” A szakmai beszélgetések vetettek fényt arra is, hogy a lele-
tek kozott két voros méarvany sirkétoredék is taldlhatd, bévitve az Esztergom ko-
zelében a Gerecse-hegységben banyaszott, mutatés kanyag ismert felhasznélasi
helyeinek korét.”

A leghosszabb — teljes fél napot igénybe vevd és két részre osztott — szekciét
,,Epﬁlet-kutatésok” cim alatt varosi és falusi templomoknak szentelték a rendezgk.
A tiz elhangzott el6adas koziil hét mar cimében is friss — akar 2018-ban végzett —
régészeti/mtemléki kutatdsokra utalt. Florin Marginean és Emédi Tamas az Arad
megyei feketegyarmati (lermata Neagra) reformétus, Horatiu Dorin Groza az
6tordai (Turda Veche) reformatus, Botar Istvdan a csikszentmiklési (Nicolesti) ré-
mai katolikus plébania-, Demjén Andrea a gyergydalfalvi (Joseni) plébania-,
Sebastian Ovidiu Dobrotd, Ionut Codrea és Vasile Paul Scrobotda a nagyenyedi
(Aiud) reformatus, Paszternak Istvan (a jelen nem lévé Simon Zoltdn nevében is)
a janki rémai katolikus templom kutatasairdl, Anca Nitoi a szebeni (Sibiu,
Hermannstadt) Szentharomséag-plébéniatemplom kriptajanak kutataséarol és feluji-
tdsarol szamolt be. A feketegyarmati épiilet romén kori és gbtikus periédusainak
meghatdrozasa a kozépkori falusi templomok legaltalanosabb épitéstorténeti sé-
majahoz illeszkedik, ugyanakkor Csikszentmiklés kordbban 15. szazadinak tar-
tott, kozépkorias tornya 18. szdzadinak bizonyult.
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Két el6adas konkrét miemléki vonatkozasoktél mentes, tudoményos érdekls-
déstbl vezérelt kutatasokrol szolt. Nyaradi Zsolt az 1770-es években lebontott
lovétei (Lueta) templom beépitetleniil hagyott teriiletén végzett asatds eredménye-
it mutatta be. A falmaradvanyok djra- és Gjraépitésrél, bévitésekrél tantskodtak,
a szokatlanul sok periédus talan a cstiszasveszélyes talaj a 18. szazadra kivédhe-
tetlennek bizonyult, mar a kozépkor évszazadaiban is kedvezétlen viszonyaira
utalhat. Dan Culic a Szilagysédg csupén irott forrasok emlitette, latszélag nyomta-
lanul eltint falvainak felkutatasat célz6 doktori programja keretében két olyan
telepiilés — Sandorhaza és Bénye — terepbejarasardl szamolt be, ahol a kézépkori
templomok pontos helye is azonosithaté volt. Az el6adas azonban a programfiizet-
be keriilt dsszefoglaléhoz képest joval bévebb anyagot mutatott be. gy Mojgradon
(Moigrad) a Meszes (Meches) Porolissum rémai eréd romjai folé épilt bencés
kolostora kozelében fellelt, foldbe-sziklaba mélyitett ,,celldk” részben temetkezés-
re, részben remeték lakéhelyeként szolgaltak. Szilagyperecsenben (Pericei) egy
kozépkori templom és tornya maradvanyain kiviil a Batoriakhoz kothetd két
tumbafedél-toredék — 19. szazadji, illetve 1980-as leletek — mellett a jelenlegi temp-
lom falaban néhéany felirat és cstcsives ablakelem utal az elpusztult kozépkori
épuletre. Szilagynagyfalu (Nusfaldu) 15. szdzadi palos kolostoranak eddig isme-
retlen helyét is sikertilt azonositani. A Zilah (Zalau) teriiletére esé Vartelek
(Ortelec) tertiletén az 1980-as években kezdGdtek, majd 1996-ban folytatédtak a
régészeti kutatasok: hallstatti és 11-12. szazadi leletek, a 10. szazadtol felépiilt
védfal ma is lathatd részletein kiviil a temetkezésekbdl egy korai templomra lehet
kovetkeztetni. Az el6adashoz hozzasz6l6 Daniela Marcu rdmutatott, hogy mind-
ebbdl a miemlékjegyzékben semmi sem jelenik meg — szavai szerint sirni lehetne
a helyzet miatt.

Ismeretlen, részben egyenesen kiilonleges emlékeket mutatott be Corneliu
Gaiu a Beszterce vidékérél (,Nosnerland”) szarmazo6 kéfaragvanyok ismertetése
soran. A leletek részben helyreallitdsi munkélatokhoz kapcsol6dnak. Csépén
(Cepari, Tschippendorf) és a ma Besztercéhez (Bistrita, Bistritz) tartoz6 Aldorf
(Unirea, Walldorf) a 19. szdzadi beavatkozasok kovetkeztében csak csekély kozép-
kori részleteket mutaté evangélikus templomaiban 15. szdzadi kapuzatok keraltek
el6. Aldorf homlokzat elé ugré tornyanak foldszintje harom oldalrél nyitottnak bi-
zonyult, hasonlé, csticsives arkadivek torték at Dipse (Dipsa, Durrbach) nyugati
tornyanak foldszintjét is, ahol a k§ sz6szék mellvédlemezein vakmérmives tago-
l4s, valamint lefaragott figurak — barany és oroszlan — korvonalai keriiltek eld, az
eredeti festés szinmaradvanyaival egyiitt. Unikélis faragvanyt széllitottak muize-
umba Nagydemeter (Dumitra, Mettersdorf) templomébdl (a kozépkori épiiletbsl
egyediil a torony maradt meg, a neog6t hosszhaz 19. szédzadi): hdromszogben tord
parkanyok sorozata alatt vakmérmiives fiilkékben szinte korplasztikaja biisztok, a
pérkéanyzat felett fejek diszitik a 15. szazadbol szdrmazé fejezetet, amely valdszi-
ntileg az egykori diadalivhez tartozhatott.

A hat el6adas alkotta ,,Berendezés és targyi emlékanyag” szekciot konyvének
bemutatésat kovetden (1d. alabb) Tari Edit az erdélyi k6 keresztelémedencék kuta-
tasanak tjabb eredményeirdl sz6l6 beszamoléja inditotta. Gytjtémunkéjanak ko-
rabbi fazisar6l egy marosvasarhelyi el6addsa nyoman 2013-ban mar kozreadott
egy tanulmanyt.® Az abban szerepld targyi anyag azéta tovabb béviilt. Az elGadot
néhany meggy6z6 tipoldgiai-stilaris felismerése miihelykapcsolatok feltételezésé-
re vezette példaul roman stilust darabok esetében Erdély délkeleti csiicskében.
Motivalis egyezések még olyan tavoli tdjak emlékanyagaval kapcsolatban is felis-
merhet6k, mint Skandinavia — a keresztelémedencék kutatdsa Lengyelorszagban
is komoly skandinav kapcsolatrendszert tart fel.

Benké Elek ,,A konyv régészete” ciml el6adasaban a pilisi ciszterci kolostor
szaznal tobb fém konyvveretét elemezte, amelyek egy Buda 1526. évi ostromahoz



kapcsolddd, varatlan térok tdmadas okozta tiz kovetkeztében zart leletcsoport-
ként kertiltek a foldbe. A konyveket azonban, amelyekhez tartoztak, nem egyszer-
re kototték be, a darabok tipus, stilus, anyagosszetétel szempontjabdl tobb csopor-
tot alkotnak. A korai — 15. szazad el6tti, illetve a 15. szdzad elsd felére keltezhetd
— veretek Karpat-medencén kiviili eredetiiek, tdvolsdgi kereskedelem ttjan jutot-
tak a kolostorba. A 15. szdzad mésodik felében késziilt példanyok egy része helyi
mihelymunka terméke, az 1470-80-as évekt6l ugyanakkor az anyagvizsgélatok
szerint aacheni eredet(i sargarézlemezekbdl Nirnbergben késziilt, jellegzetes da-
rabok is feltalalhaték voltak Pilisen. A leletegytittes kirajzolja az egykori kényves
helyiség, a kerengd északkeleti sarkahoz kapcsol6dé armarium helyét. A fennall6
ciszterci konyvtarak vizsgalata alapjan a konyvek mintegy felét latték el a feltalal-
takhoz hasonlé veretekkel (a til nagy és a tal kicsi kotetek eltéré rendszert kotést
kaptak), a leégést kovetGen az értékes fém egy részét ki is termelhették, val6szint-
leg nem is minden darab keriilt el§ az dsatdsok soran. Amit megtaléltak, mintegy
negyven kotethez volt elég, igy a felégetett konyvéallomény legalabb kétszaz kotet-
re becsiilhetd. Példaul Citeaux vagy Heiligenkreuz konyvtarahoz mérten a pilisi
konyvtar joval szerényebb lehetett. Ami Pilisen a kotésbél elégett, megmaradt és
jol elemezhetd a Corvina konyvtar megmaradt kotetein. Ezek vizsgalatardl — igy a
veretek és a karmos csattipus haszndalatdnak jellemzgirél — a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtar munkatérsa, T6th Zsuzsanna szamolt be.

Mihaly Ferenc Szaszbogédcs (Bagaciu, Bogeschdorf) és Holtovény (Halchiu,
Heldsdorf) szarnyasoltarainak mindossze egy-egy napos szemrevételezésen alapu-
16 szerkezeti elemzését végezte el. Latszolagos egyontetiiségiik ellenére, ha kiilon-
b6z6 mértékben is, de mindkét alkotas kiilonbozé eredetd és kora elemekbdl lett
Osszedllitva, illesztési pontjaik, atfestéseik, lefaragasaik azonban gazdag forrasat
alkotjak az eredeti allapot rekonstrukciéjanak. (Megemlitendd, hogy a programfii-
zet FelsGtatarlaka [Tatarlaua, Taterloch] oltardanak helyreallitasdhoz kapcsol6dé
megfigyeléseket is beharangozott, az alkotas fényképét is kozzétéve.)

Németh Péter a Batori csaldd siremlékeirél szamolt be. A Batori Istvan orszag-
bir6 (11493) jol ismert nyirbatori tumbafedlapjahoz tartozé fenéklap 2010-ben ke-
riilt el6 az obszervans ferencesek a féar alapitotta kolostoraban, az oldallapokbdl
kordbban meglévé, Entz Géza é4ltal még leirt toredékek azonban ma nem talalha-
tok. A tarpai reformétus templom déli kapuja folotti Batori-cimer is egy siremlék
maradvanya lehet: 1795-ben lebontotték a szentélyt, és a templomban 4ll6 sirem-
lék fedlapjabol kivagott cimert a diadaliv k6 burkolélapjaival egytitt a kapu folott
falaztdk be. Szilagyperecsen két fentebb mar emlitett, er6sen rongalt tumbafedél
darabja a somly6i Béatoriakhoz kotheté — Em6di Tamaés az eladast kovet6en ehhez
hozzatette, hogy a siremlékek oldaltoredéke és labazatdarabja is elGkertilt. Ugyan-
csak funeralis témardl szolt a ,Siremlékek és patréonusok a templomtérben: a
Mikola és a Gyerdfi csalad fejedelemség kori siremlékei” cimt el6adés, amely az
el6ad6 Mérai Dora doktori disszertaci6éjanak’ és az 1540 és 1700 kozotti erdélyi
siremlékek adattardnak egy kis részletét emelte ki. A két csaldd Kolozsvar (Cluj-
Napoca) kérnyéki templomokban elhelyezett siremlékeinek kiilonleges jellemzs-
je, hogy rajtuk elGszeretettel tiintették fel a készittet6k neveit: tudatosan hasznal-
tak a faragvanyokat a személyi-csalddi reprezentéci6 kifejezésére. A sirlapok ko-
lozsvéari mihelyekben késztilt, nem tdl magas szinvonalti alkotasok, a célnak
azonban megfeleltek: ez volt altalanos az erdélyi f6nemesség koreiben.

Az ,Epitészeti és miivészettorténeti elemzések” szekcié harom programpontja
kozil az els6 Szakécs Béla Zsolt Sajéudvarhely (Sieu-Odorhei) kézépkori templo-
mardél sz616 beszamoldja volt. A ,klasszikus” miivészettorténeti médszereken ala-
pulé épitészettorténeti elemzés a lényegében eredeti kozépkori allapotaban fenn-
maradt, ma reformatus templom épitési idejét a 13. szdzad kozépsé harmadaban
hatarozta meg, a nyilasrendszer cseréjét eredményezé gotikus atépitést pedig a 15.
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szdzad méasodik felére helyezte. Sanda Salontai — Szdszsebes (Sebes, Miihlbach),
Brass6 (Brasov, Kronstadt), Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) kapcsdn — a csar-
noktemplom tipusanak az erdélyi egyhazi épitészetben valé megjelenésérdl érte-
kezett. Sz6ke Baldzs a rudabanyai reformatus templom késé gétikus atépitésének
elméleti rekonstrukciéjat vezette fel, ramutatva az 1525-6s évszamu zardkével da-
talt muzsnai (Mogna, Meschen) evangélikus templom boltozatdanak és ablakainak
hasonlé megoldésaira: a két épiilet mestere nem volt azonos, de hasonlé isko-
lazottsagu lehetett.

A ,Székesegyhazak” szekcidban Buzéas Gergely a Magyar Kiralysag korai szé-
kesegyhazair6l — Veszprém, Pécs, Gyulafehérvar, Kalocsa, Csanad — val6 ismerete-
inket és sajat feltételezéseit foglalta 6ssze. EmGdi Tamés a varadi (Oradea) kozép-
kori székesegyhaz nyugati részén a kordbbi kutatgatasok és kutatasok, valamint
késébbi épiiletek altal er6sen bolygatott helyszin és a helyreallitasi projekt szori-
tdsdban 2014 és 2018 kozott végzett dsatasokrél szdmolt be: a ,feltdrasok a lehetd-
ségekhez és az elvarasokhoz képest talan csekélyebb mennyiségti eredményt hoz-
tak, mégis 6sszességében tisztult a kozépkori plispoki kozpont egyhazi épiileteirdl
alkotott képiink”. Ileana Burnichioiu a gyulafehérvari fejedelmi palota keleti ré-
szén, csak az épiilet belsejében 2014-2017 kozott végzett falkutatdst ismertette.
Asatéasra eddig nem volt méd, és az erésen kopenyezett falfeliiletek is erésen
nehezitik a munkét. Kézponti feladatnak tekintették a palota és a székesegyhaz
kozotti egykori kozlekedési kapcsolatok tisztazasat, a részleteknek a kozépkoron
beliili pontosabb keltezéséhez azonban egyel6re nem elégségesek az adatok. Hal-
mos Balézs és Marétzy Katalin a gyulafehérvéri székesegyhédz és az esztergomi
varpalota (,Fehér-torony”) lehetséges épitészeti-formai kapcsolatait mutatta be.
Munkéjuk alapjat mindkét épiilet falfeltileteinek altaluk elkészitett, nagy 1éptékd
rajzi felmérése alkotta. Hozzasz6ldsaban Marosi Erng az altaldnosan elterjedt esz-
tergomi névhasznalat téves voltdra mutatott ra: nem toronyrél, hanem Pfalz-
tipust palotardl van szé.

A 2013-as konferencian Daniela Marcu-Istrate az el6z6 két évtized legnagyobb
szabasa erdélyi mdemlék-helyredllitasihoz, a gyulafehérvari (Alba Iulia) székes-
egyhédz munkalataihoz kapcsol6dé régészeti feltarasokat mutatta be. Most nem ke-
vésbé fontos emlék, a nagyszebeni evangélikus templom 4ltala vezetett kutatésai
egész szekcid témajat alkottak — ez mindenképpen a konferencia egyik csticspont-
jat jelentette. Az éptilet korill mar 2005-ben feltarultak a mintegy 2000 sirt tartal-
maz6 temetd és f6ld alatti falmaradvanyok részletei.® 2018-t6l a templom teljes ko-
i belsé helyreéllitasat el6készitendd a hosszhédzban, a szentélyben és a sekrestyé-
ben lett méd asatésra (sikeriilt meggy6zni a megbizé egyhazat arrdl, hogy nagy te-
riiletre terjeszthessék ki a munkat), a régészek még a konferencia el6tti napokban
is az arkokban dolgoztak. (A nyugati el6csarnok, a ferula vizsgalatara is mod lesz
a késébbiekben.) A munka meérete tobb intézmény alkotta konzorcium és sok
szakember kozremiikodését igényelte. A hosszhdz kutatasarél az asatasvezetd
Daniela Marcu, a szentély asatasdrdl Maria és Ioan Marian Tiplic szdmolt be, majd
az 1905-1911 kozott felhordott Gj vakolatok kutat6i megfigyelés nélkiili leverését
kovetéen a bedllvanyozott falfeltiletek vizsgélatara és felmérésére modot kapo
Radu Lupescu adta kozre tapasztalatait. Kideriilt, hogy mar az 1200 koériil emelt,
romén kori el6zménytemplom is hdromhajés, haromapszisos, nyugati karzatos,
bazilikalis épiilet volt, 1,5-2 méter vastag falakkal. A kolonizéacié létrehozta tele-
piilés mér alapitédsakor olyan fontos, kézponti szerepet jatszott, hogy elsé templo-
ma is reprezentativ tipust volt — jelentGségét az is mutatta, hogy az dsatasbdl is-
mert kordbbi gyulafehérvari székesegyhazhoz hasonlé méretd volt. Az elsé épii-
letnél csak mintegy 4 méternyivel szélesebb, a 14. szdzad kozepétdl a 16. szazad
kozepéig felépiilt, mai gotikus templommal a korabbit koriilépitették, vagyis az
utébbit mindaddig hasznélhattak, ameddig fennéllasa az Gj befejezését nem hat-



réltatta. Elbontasakor viszont lényegében csak azt hagytak meg belGle, ami a géti-
kus éptilethez is felhasznalhaté volt alapozasként — bel6le stilarisan értékelhetd
részletet egyediil az apszis labazati része hordoz (keltezéséhez a temetd nyujt
segitséget). Kiterjedt nyomai kertiltek el6 mind a f6ld alatt, mind a falfeltileteken
a kozépkori szentélyrekesztének (lettner), és az eredeti vakolatrétegek csekély ma-
radvéanyai — a legjelentGsebb egy liliomdiszes felszentelési kereszt — az épiilet egy-
kori kifestésérdl tantiskodnak. A programfuzetben kozolt egyik kép a kéleletek ko-
z0tt tobb sirkétoredéket dokumentél. Az el6adasban egyediil a bar6 Samuel von
Brukenthal (11803) a kriptak 19. szdzad kozepi kitiritésekor érintetleniil hagyott
sirja mellett a padlé alatt talalt ép sirkd, Matthias Armbruster polgarmester
(t1542) sirlapja kertilt emlitésre. Eddig csak felirata volt ismert Samuel Mokesch
1839-ben publikalt irasa alapjan.’

A szebeni blokk végén, programon kivili felkérésre, a néhany évvel ezel6tt a
templom fedélszéke dendrokronolégiai vizsgalatat végzs Botar Istvan is beszamolt
eredményeirdl. A kiilonleges értéket képviseld, 6sszetett acsszerkezet tobbperié-
dusi. A szentély fedését 1392/93-ban és 1394/95-ben kivagott fakbol faragott ge-
rendék keltezik, 1338/39-re datalhatd, hosszt elemei a korabbi épiilet tet6zetének
itt mésodlagosan felhasznalt elemei lehetnek. A kereszthaj6é déli részén és a né-
gyezet folott 1351/52-es és 1352/53-as, a hosszhaz tetGzetében 1362/63-as és
1363/64-es kivagasu gerendak jelzik az épitkezés egykori id6beli haladésat.

A konferencidn a kozépkori templomok falképdiszeir6l tobb el6adésban is le-
hetett hallani, igy Feketegyarmat és Nagyszeben kapcsan, maga a ,,Falképek” szek-
nyi (Abram) régi reformatus templom, Kiss Lérand pedig a marosvésarhelyi
(Targu Mures) Vartemplom falképtoredékeirdl szamolt be. Ahhoz képest, hogy az
elmilt mintegy negyedszazadban a kozépkori Magyarorszdg mtuivészeti emlék-
anyaganak legnagyobb béviilése kiillonosen az erdélyi és felvidéki 1j leleteknek
koszonhetden a falképfestészet teriiletén kovetkezett be," ez a blokk kissé vérsze-
génynek tinhetett. Az érabranyi szentély falképdisze ugyanakkor korai — még Ar-
péad-kori — voltaval, a marosvésarhelyi pedig egy az ezen a teriileten régéta hia-
nyolt Szent Laszl6-legendéval igencsak fontos szerepet jatszhat majd a Karpat-me-
dence kozépkori falfestészet emlékanyagdnak egyre esedékesebb osszefoglald
elemzése soran.

A ,Kolostorok” szekci6 6t el6adasat Daniela Tanase inditotta az egresi (Igris)
ciszterci kolostorrél sz616 beszamoléval. A kordbban ismeretlen helyszini egyiit-
test a temesvari (Timisoara) Bansidgi Nemzeti Mizeum (Muzeul National al
Banatului) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem georadaros kutatdsai azonositot-
tdk 2013-ban. A 2016-ban kezd4dott tervasatasok sordn feltarult a templom déli
fala, a temetkezések soraban elGkertilt egy a csontokon lathat6 sériilések alapjan
feltételesen a tatarjarassal osszefliggésbe hozhat6 tomegsir. A leletek kozott emli-
tést érdemelnek a kébdl és voros marvanybdl faragott épitészeti részletek, vala-
mint egy kristdlypohar toredékei. Florin Marginean, Csék Zsolt és Keve Laszl6 az
Arad megyei Dienesmonostora helyének ugyancsak geofizikai médszert azonosi-
tdsarol szamolt be, a teriileten egy kelet-nyugati tdjolast objektum ismerhetd fel,
és a terepbejards sordn travertin kdéelemeket is talaltak. Ugyancsak Dienesmo-
nostordhoz kapcsolédott Weisz Attila és Kovacs Zsolt el6adasa, akik a kozeli
borosjendi (Ineu) vér 16. szazad kozepi atépitéséhez masodlagosan felhasznélt, ro-
man kori faragvanyokrol, koztik véros marvany oszloptorzsekrsl adtak hirt — a
varbol kertilt az 1870-es években a budapesti Magyar Nemzeti Mdzeumba egy szi-
rén alakos fejezet is, amelyet hagyoményosan a monostorhoz kot a szakirodalom.
So6s Zoltan az Erdélyben és Arad kornyékén eddig kolostorokban (Bizere, Alvinc
[Vintu de Jos], Beszterce, Marosvésarhely) feltart négy padlofiitést (hypocaustum)
vette sorra. A 13-14. szazadi f(itési rendszerek helyét a 15. szazadtdl a joval ol-
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csobb és hatékonyabb cserépkalyhék vették at. Feld Istvan a kolostorok eréditései
eddig 4tfogdan még nem targyalt témajat vazolta az Arpad-kortdl a torok korig ter-
jedd id@szakbol, kozel tucatnyi helyszin eddig csak mésodlagos fontossagtinak
gondolt leletei, torténeti felmérései és épiiletrészletei alapjan.

Az utols6 szekcid ,,Kapcsol6dé kérdések” cim alatt négy olyan elGadést tartal-
mazott, amelyek irott vagy 18-20. szdzadi rajzi forrasok vizsgalatdval szolgéltak
adalékokkal a kozépkori egyhazi épitészet kérdéseihez. Képeczny Zsuzsanna a Te-
meskoz késé kozépkori udvarhdzainak kutatdsa sordan az azokhoz kapcsol6do
templomok és udvari kdpolnak az oklevelek elemzésével nem megoldhaté kérdé-
seire hivta fel a figyelmet: a természettudoméanyos médszerd terepvizsgalatok és a
régészeti dsatdsok adhatnak vélaszt példaul az egyhézi épitmények koriili er6dité-
sek, arkok, falak értelmezéséhez. Ehhez Macsalaka (Masloc) kézépkori erdditmé-
nyét mutatta be esettanulmanyként. Hegyi Géza a szérvanyos okleveles forrasok
alapjan az egyhazi kozigazgatasi hierarchia legalsé fokat jelentd esperesi keriile-
tek teriileti rekonstrukci6jara vallalkozott Erdélyben. Terdik Szilveszter harom
északkelet-magyarorszagi templom — Zemplénagéard gorog katolikus, Erdébénye
romai katolikus és Taktab4j reformatus temploma — olyan barokk atalakitasi, illet-
ve Gjjaépitési terveit mutatta be, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az egykori kozép-
kori éptiletekre. Kovacs Gergely a Foerk Ernd épitész altal az I. vilaghdborat meg-
el6zGen vezetett, szasz er6dtemplomok rajzi rogzitését célzé nyari ipariskolai fel-
mér6 programok mtiemlékvédelmi, épitészettorténeti eredményeivel, a rajzok ma
mar pétolhatatlan dokumentumeértékével foglalkozott elGaddsaban. A budapesti
miemléki gytdjtemények 1872 6ta gyarapodd, paratlan forrasértékd rajzi- és fény-
képanyagara a kordbbi el6adédsok és a poszterkiallitasok koziil is sok hivatkozott,
ahogy arra is, hogy a 2016 méajusatdl zar alatt 1évé anyag kutathat6sdga mennyire
kozponti kérdése a Karpat-medence szdmtalan mtiemléke folyamatban 1évé és ter-
vezett helyreallitaisanak. A konferencia zarasakor a gytjtemények kezeléséért
2017 vége ota felelés Magyar Miivészeti Akadémia képviseletében jelen 1évé K6-
szegi Géza, a MEM-MDK: Magyar Epitészeti Mzeum — Mtemlékvédelmi Doku-
mentaciés Kozpont megbizott vezetGje igéretet tett arra, hogy a gytjtemények csak
j6 par év mulva varhat6 végleges elhelyezéséig egy ideiglenes raktarépiiletben a
bedobozolastdl eltelt harom és fél év utdn, 2019 6szét6l hozzaférhet6vé és kutat-
hat6va teszik a nélkiilozhetetlen forrasanyagot.

Ahogy a poszterkiallitasok, agy az el6adasok jelentds része is vilagosan mutat-
ta, hogy manapsag a Karpat-medence épitészettorténeti terepmunkai — legyen sz6
akdr régészeti dsatasrdl, akar a felmend falak vizsgalatar6l — egyértelmien az al-
kalmazott tudomény kategéridival irhaté le. A poszterkiallitisok és elGadasok
egytitt negyvenet kitevé programpontjai koziil csak 16 — pontosan 40 szazalék —
szamolt be valamilyen mértékben alapkutatasok k6zé szamité vizsgalatokrol, igy
topografiai, torténeti, technikatorténeti témakroél, korpusz jellegli gyGjtémunkék-
rél. A tobbség a mtiemlékvédelem, épiilethelyreallitas segédleteként végzett (alap-
vetd fontossagi!) kutatdasokrdl szolt. El6re tervezett ,tervédsatds” eredményeirdl
talan csak a pilisszentkereszti ciszterci kolostor Gerevich Laszl6 vezette, évtize-
dekkel ezelétt befejezett, a feldolgozé munkahoz azonban maig municiéval szol-
gal6 dsatdsahoz kapcsolédé elGadas, valamint az egresi (Igris) ciszterci kolostor
kutatasi programbeszamoléja tajékoztatott.

A konferencia roméniai elGadasai lefedték Erdély egész teriiletét. A roméaniai
szakemberek tobbsége az illetékes megyei vagy varosi mizeumok munkatarsa: hét
megyei intézmény és nyolc véarosi vagy kisrégids muizeum, tovabba o6t erdélyi
egyetem és egy-egy bukaresti és kolozsvéri akadémiai intézet régészei, miivészet-
torténészei, torténészei szerepeltek a programban. A restaurdtorok mind Roméni-
aban, mind Magyarorszagon ,,szabadiszék”. A magyarorszagi szerepl6k is muze-
umok, budapesti egyetemek és akadémiai intézetek munkatérsai voltak. Ha eltérd



okokkal is magyardzhaté, de nem véletlen, hogy legaldbb a neviitkben mtiemlékvé-
delmi intézményekbdl csak egy elGadas volt eredeztethetd — a szétvert magyaror-
szagi mtiemléki szervezet egykori munkatarsai kiilonbozé intézményekbe mene-
kiilve prébaljak meg szaktudasukat hasznositani.

A szatmari konferencidk rendszeresen j6 alkalmat kinalnak fontos szakkony-
vek bemutatéira — az el6addk és az érdekl6dé hallgatoség az ilyen publikaciok leg-
fontosabb célkozosségét alkotjdk. Ebben az évben ebbdl a szempontbdl is gazdag
volt a program, minden napra jutott egy-egy ismertetés. Didszegi Istvannak, a bu-
dapesti Teleki Laszl6 Alapitvany igazgat6janak az intézmény erdélyi kozépkori
templomokkal kapcsolatos tevékenységét felvazolo el6adasahoz kapcsolédott a
Kérpéat-medencei mtiemlék-helyreéllitasokat tdmogaté6 Romer Floris Terv tevé-
kenységének szentelt, reprezentativ kiallitasa kotet bemutatasa.” A tizenhét egy-
hazi épiilet, épitmény, templomi berendezés miemléki kutatdsi eredményeit, Gj
leleteit, a helyredllitast-restauralast szamba vevd kiadvanyt a szerkeszt6 Kollar Ti-
bor ismertette. Tari Editnek roviddel a konferencia el6tt — még tavalyi évszammal,
de val6jaban mar 2019-ben — megjelent, harminc év gytjtémunkajat tartalmazo,
impozans katalégusa a Karpat-medence kozépkori ké kereszteldmedencéit dolgoz-
za fel.” Ismertetésében Lévei Pal kiemelte, hogy a munka a még a 19. szdzad ma-
sodik felében pozitivista programként Ipolyi Arnold, Rémer Fléris, Henszlmann
Imre munkassidgaban megjelent, majd a 20. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben tébb
témaban Radocsay Dénes, Garas Klara, Agghdzy Maria munkaiban kiteljesedett
korpusz-program mélté utéda.” Szinte a nyomdabol kertlt a bemutaté helysziné-
re a pélyazati program eléirdsainak megfeleléen még 2015-6s évszamu folyoirat-
kotetként val6jaban 2019-ben megjelent, a fenti kett6héz hasonlé magas minGség-
ben nyomtatott tanulmanykétet az Arad kozeli Bizere monostorasatasa kapcsan
2014-ben Gyulafehérvérott rendezett, nemzetkozi konferencia el6adésaival™ — be-
mutatasara Sods Zoltant kérték fel. A kotetet is szerkeszt6, a konferenciat és a hoz-
za kapcsolddé kiallitast rendezd Ileana Burnichioiu és legfontosabb munkatarsa,
Adrian Andrei Rusu vezette — a leglatvanyosabb, a Kérpat-medencében péaratlan
lelettel, az apatsagi templom mozaikdiszével fémjelzett — kutatdsok eurépai jelen-
t6ségét j6l mutatja a romaniai, magyarorszagi, horvatorszagi szerzékon kiviil ang-
liai, francia, lengyelorszagi, csehorszagi, kataléniai/olaszorszagi el6addk és tanul-
manyirék kozremiikodése.

A konferencidk ,konyvtermését” nem csupan a hivatalosan bemutatott mun-
kak alkotjék. J6 alkalom ez arra, hogy a résztvevék az arra leginkabb fogékony kor-
ben népszertsitsék sajat friss publikacidikat. Marosi Erné példaul az Esztergom és
az erdélyi Kerc korai és klasszikus gétikus épitészeti maradvanyainak, faragva-
nyos emlékeinek szentelt, nagyszabast tanulmanya kiilonlenyomataival
szolgalt.”” Jémagam szamos fontos, az erdélyi kutatdsok sokoldaltsagéarél, a mi-
emléki helyreallitasok valtozatos koreirél vagy akéar szép helytorténeti vizsgala-
tokrél tantiskod6 mitvel gazdagodtam a kollégdk jovoltabdl.” Még moldvai téma
szép kidallitasa feldolgozasa is akadt a publikaciék kozott."”

Az 4j kiadvanyok sordban fontos szerepet jatszik a konferencia a fentiekben méar
tobbszor emlitett programfiizete is.”® Val6jadban A4-es méretd, 103 oldalas, ISBN-
szammal ellatott, haromnyelvid konyv, 130-nal tobb, nagyobbrészt szines dbraval,
amelyet a rendez6 mizeum a jelent6sebb konyvtaraknak is el kivan kildeni.

A konferencia zaradsara Marosi Ernét, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagjat kérték fel a szervezék. Mondanival6jét a régiok miivészettorténete gondolat-
tal inditotta,” és az orokségkozosségre — ,az 6rokségkozosség olyan személyek
Osszessége, akik magukénak érzik a kulturalis 6rokség bizonyos kiilénleges vonat-
kozasait, melyeket egytittmiikodés keretei kozott 6vnak és adnak &t a jové
generacioknak”® — torténd hivatkozassal erésitette meg. Az orokségkozosség fogal-
ma segitségével jol indokolhaté példaul a hataron tdli memlékek helyreallitasa-
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hoz nyujtott magyarorszagi kormanyzati tAmogatas gyakorlata, a konferencian a
megnyitaskor, konyvbemutatén és konkrét épiiletek kapcsan tobbszor is emlitett
Rémer Floris Terv. Marosi Erng kiemelte azt az emlékezetes momentumot, amikor
az orszagba a kozépkorban befogadott szasz bevandorlék alkotta szebeni evangé-
likus templom kutatdsdban kozremtikodék egymas mellett iiltek a pédiumon,
alapvetd fontossagu, legfrissebb kutatasi eredményeikrél szdmolva be.

A konferencia sok érdekességgel szolgalt, és béar az 6sszesen negyven elGadés
szinvonala, mint mindig, mutatott szérédast, de az atlagszinvonal meglehetésen
magas volt, és sok egészen kivalé programpont akadt. Legalabb ennyire fontos volt
azonban a kollegialis-barati 1égkor, a két orszdg szakembereinek az el6adasokat
kovetd, élénk beszélgetése, szakmai vitdja és a hivatalos programon kiviili, kotet-
len eszmecseréje is. Szamomra — Budapest viharos életébdl kiszakadva — a konfe-
rencia két és fél napja idején Szatmarnémeti mizeuma és a kozos étkezéseknek
helyet ad6 szalloda, a késG estig tart6 szakmai beszélgetésekkel a béke szigetét
jelentette.

A program végén Szdcs Péter Levente tdjékoztatta a résztveviket, hogy az elé-
adasokbdl osszedllitott kotetet 2020-ban tervezik kiadni. A konferencia és az el6-
adasok szinvonalat, a témédk fontossdgat és érdekességét tekintve ez val6ban
nagyon fontos lenne.
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