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Gomori Gyorgy: Erdélyi arcok

M Ha figyelmes a szemléld, észreveheti,
hogy az Erdélyi arcok cimt kotet boritéja
egy domborzati térkép, amelyen meg-
annyi ponttal és vonallal jel6lt ember-, te-
lepiilés- és nemzetsors olvad eggyé. A ko-
tetben keveredik kétféle alkotomiivészet,
az olvashatéva meg lathatéva tevés mi-
vészete. Ahogy a befogadé olvassa a kro-
nologikusan felsorakoztatott verseket,
egy gyorstalpalo tarlat kellés kozepén ta-
lalja magat. A versek mellett kiillonb6z6
illusztracidkat, portrékat, tajképeket és
térképrészleteket is felvonultat a kotet.
Gomori Gyorgy erre a tarlatra hivja meg
az olvasét, hogy egyiitt, egy kollektivvé
valé tudatként tekintsék at Erdély torté-
nelmét és arcait.

A kotet budapesti bemutatéjan Mé-
széaros Sandor kiemelte: milyen szép tor-
ténet, hogy Csikszereddban jelent meg
egy angliai kolté legajabb verseskotete,
hiszen nem az tagolja az irodalmat, hogy
hol élink, a fontos az, hogy tudunk egy-
masrél. Gomori Gyorgy és Erdély kapcso-
lata 1956 nyaran kezddédott, ekkor toltott
tobb id6t Erdélyben Dsida-kutatéként.
Ugyancsak 1956-ban, a forradalom soran
hagyta el szuléfoldjét, Magyarorszagot.

Az Erdélyi arcok kolteményei az erdé-
lyi torténelem rég elfeledett és tavoli ha-
gyomanyait teszik jelenvalévd. Gomori
Gyorgy koltéként is az erdélyi torténelem
és protestins hagyomény szenvedélyes
olvaséja.

A kotet tematikus valogatast kindl
Gomori Gyorgy maér publikélt verseibdl,
igy Erdély-méanidjanak a gyimolcse. A
teljességre torekvés vagya jellemzi: az er-
délyi magyar fejedelemségek udvartarté-
sétdl kezdve a kommunista és iparositott
Kolozsvar fojté levegétlenségével bezéars-
lag tekinti 4t az erdélyi magyar torténel-
met. Az empatikus mesélé archaizélé

Bookart, Csikszereda, 2018.

hangja és kortars reflexié6ja kalauzol végig
minket ezen a tarlaton. A kotet végén sze-
repld Jegyzetek fejezetcim alatt minden
alkotas kontextusat jeloli a koltd, hogy
felismerhet6bbé valjon az intertextus.
A kontextusjelold utolsé fejezet alapjan
teszem kovetkez6 megallapitasomat: ez
a gydjtemény egy elit és kulturéjat alapo-
san ismerd olvasdrétegnek irddott, hiszen
ki tudja, ha nem a 16. szdzadi 6néletiras-
okban jartas olvasd, hogy a szarnyasegér
a denevért hivatott jel6lni (bar itt az alko-
tds szarnyasegérrel is miikodik):

,,este pedig bdlban voltam én

szarnyasegérnek 6ltozotten

egy hattyit megudvaroltam”.
(Véasar Pdrizs varosaban)

Nem csoda, hogy ennyire autentikus
moédon rogzit jeleneteket Gomori Gyorgy,
hogy mintegy szakmai odaforduléssal irja
verseit, hiszen irodalomtorténész volta és
a tudoméanyos munkék szerkezeti megha-
tdrozottsdga be is szippanthatja az em-
bert. Nem kultuszépité verseket tartal-
maz a kotet, hanem a tudds altal kedvelt
témakorben végzett kutatdsanak eredmé-
nyeit hozza felszinre.

A kiadvany tukrot tart: bemutatja,
hogyan alakult 400-500 éven keresztiil a
magyar koltészeti hagyomdany. Vannak
versek, amelyek a verses kisepikai miifaj
kategéridba illenek, és amelyeknél a ver-
ses forma kissé erdltetett, mtivies, van-
nak versek, melyek levélétiratok, van-
nak versek, melyeket ttinaplé-bejegyzés
inspirélt.

Néhény versében apokrif torténelmi
tényeket kozol Gomori Gyorgy, amiket
barmelyik 21. szazadi tékozl6 és dorbézo-
16 ifjti is megszivlelhet. Uzenetet kozve-
tit, senki sem tokéletes:



,igy van ez ha egy fejedelem impotens
hiaba huzatja taljan zenészekkel
hidba szinészkedik hetvenkedik
attél még vetetlen marad a ndszagy
és bar oppelnbdl még van visszatérés
ami elpocsékolt vissza nem kaphaté
s martalékul marad az orszag”.
(Glossza Szamoskézyhéz)

A mar-mar szociografikus hiiség igé-
nye linedris szerkezetet eredményez a ko-
tetben, Gomori Gyorgy a 20. szdzadig ér
el az alkotdsok kronolégiajaban, a kortérs
intertextusok rogzitése rank marad.
Kényadi Sandor stilusat idézi meg a ko-
vetkezd versrészlet Szepsi Csombor ttja
mellett:

,, [...] Iszony1 sotétség
vett kortl s a mennydorgés-csattogas-
ropogas
meg a kotelek csikorgasa bennem is
nem tagadom: halalfélelmet keltett [...]
— Isten az én kvaram
6 életemnek oltalma
egyediil benne bizom —”
(Vihar a tengeren: Szepsi Csombor
napldéjabdl)

A vérakozas fesziiltsége hatja at a vers
egész szovetét, akar A hdz eldtt egész éj-
szaka cimd Kanyadi-verset: ,,agy hallot-
tam mintha / eleredt volna az es6 / és nem
esik kérdezte / nem esik mondtam és / ott
van-e még / ott &llt égé stoplampaval /
mintha csak akkor / érkezett volna mint-
ha / éppen indulni akart volna / ott &ll
most is pedig / mér hajnalodik ott 411”. Bi-
zonytalan a helyzet, akar viharban a ten-
geren. Az emberi végesség dll szemben az
isteni orokkévalésaggal Szepsi Csombor
naplérészletében és Kanyadi Sandor Va-
laki jar a fak hegyén cimi versében is:

»én félek még s reménykedem: / ez a
megtarté irgalom”.

Gomori Gyorgy ramutat a torténelmi
mult jelenlétére az azt mar elfeledni lat-
sz6 emberek jelenében, a tragikus és ke-
vésbé tragikus oldalét is ismerteti, néha
mar-mar Mikes Kelemen humorat meg-
idézve, mely egy mdésfajta humor, csipet-
nyi 6nirénidval flszerezve:

,,jobb lett volna Jaroszlavban

mint egyediil Jdszvasarban —

de mar aki gélyarab,

onszantabdl is marad”.
(Mikes-téredék)

Itt a beszél6 Mikest wjraértelmezve
sem kinal megoldast a magyar kulturalis
tudat atrendezddésére vonatkozdan, sét
mintegy beletérddik sajat helyzetébe, a
torténelem hirdetéje szerepének halat-
lanségéba.

Ezzel az Erdély torténelmérdl szolo
tarlat a végéhez ért, és ahogyan a koltg
Szenci Molnar Albert néhany példamon-
dataval él, Gigy én is megteszem:

,,Mi Gjsdg Buddban? Semmi.
Bagoly is bir6 barlangjaban.”
(Példamondatok)

Ami pedig a jovét illeti: az Erdélyi ar-
cok tarlat kovetkezd kiéllit6 helyszinének
javasolom a Bolcsészettudomanyi Kart,
ahol a kényv bizonyos verseinek felvéte-
le indokolt lenne a magyar irodalomtor-
ténet barokk és 1700-1849 kozotti kor-
szakérol szol6 elGadasainak bibliografia-
jaba, hiszen Bethlen Géabor, Kemény Ja-
nos és Toétfalusi Kis Miklds, Pet6fi Sandor
és Bem Jozsef intertextusait is olvashat-
juk. Figyelem: ez nem szoérakoztaté pony-
va! Torténelem.
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