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KONTRA MIKLOS
ONFELSZAMOLAS ES ONEPITES
Mentegetdzésem

M E cikk megirdsara felkérd levelében Cseke Péter arra buzditott, hogy nytdjtanék ,ra-
latast az erdélyi kutatdsokra, oktatasra — az MTA szintjérdl”. Mintegy kiviilrgl lattathat-
nam ,az erdélyi kutatds—oktatds kolcsonviszonyat”. Nos erre aligha vagyok képes, de
bizton éllithatom, hogy nincs is senki Magyarorszagon, aki at tudna tekinteni az erdé-
lyi magyar tudomdany egészét, mondjuk a szinhdztudomanytél a matematikan at a
gyégyszerészeti kutatasokig. (Es ez nyilvan kolcsoénos: Erdélyben sincs emberfia, aki
attekinthetné a magyarorszdgi kutatdsokat.) S nyilvan az erdélyi magyar felsGoktatas
egészére sem latok ra eléggé.

Mindazonéltal van valamelyes rdlatdsom az erdélyi magyar kutatasokra és felsGok-
tatasra, mivel megalakuldsa (1996) 6ta tagja vagyok az MTA Magyar Tudoményossag
Kilfoldon Elnoki Bizottsdganak; hosszi ideje tagja s Gjabban elnoke vagyok a Domus
Kuratériumnak; irdnyitottam egy nagyszabdst Karpat-medencei (és ezen beliil erdélyi)
nyelvészeti kutatast; s amikor ugy lattuk, hogy a Karpat-medencében magyarul (is) ok-
taté féiskolak, egyetemek tanacstalanok tannyelvpolitikai kérdésekben, konferenciét
rendeztiink Debrecenben (lasd Kontra szerk. 2005).

Igy hat valamelyes ralatisom féleg a nyelvtudomanyi, nyelvpolitikai és az oktatés
nyelvével, nyelveivel kapcsolatos kérdésekre van, mas kérdésekben viszont laikus vagyok.

Pazarlas és szinvonalcsokkentés a magyar felsdoktatasban

B Orvendetes, hogy 1990 utan jelentésen kiterjedt Erdélyben a magyar nyelv( felss-
oktatds. Kevésbé oriilhetiink viszont annak, hogy a tomegoktatds kovetkeztében és az
egyetemek eliizletesedése, eltizletesitése miatt a magyar nyelvd felsGoktatds szinvona-
la egyenetlen, hullamzo, esetenként karosan alacsony.' Az amerikai egyetemek biznisz-
modelljérél, tizleti alapon torténd miikodtetésérdl sok mas szerzé mellett Urban (2008)
irt, akinek autoreferatumébdl leforditottam néhédny mondatot: ,,annak, hogy a felsGok-
tatds miként vélik a biznisztél megkiillonboztethetetlenné, csupan néhany aspektusa
a biurokratak »versenyképes« fizetésének kovetelése, a tananyagok kontrollalasanak
atcstiszasa a biirokratak kezébe és a kimondottan profitorientalt egyetemek létesitése.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felsGoktatést, ami egykoron kozjénak szamitott, s
aminek kapcsan a koltséghatékonysag csak méasodlagos jelendséggel birt, egyre inkédbb
ugyanolyan szolgéltatasnak tekintik, mint barmely mas megvésarolhat6 s kifizethetd
szolgaltatast, tehat a f6 szempontok a hatékonysag és a termelékenység, s a szolgélta-
tasok azok szdmadra elérhet@k, akik meg tudjidk venni Gket. Honnan erednek ezek az ér-
telmezésbeli véaltozadsok, s milyen kovetkezményekkel jarnak az amerikai felsGoktatds
mingségére és nyitottsdgara nézvést?” (Urban 2008. 449.)

A kozjobol uzleti tevékenységgé valé felsGoktatas oriasi csapds azoknak, akik az
egyetemi oktatédst kozjonak tekintenék, ha tehetnék. A tomegoktatds hasonlé méretd ki-
hivéas. Ha e kett6hoz hozzavesszilk még a roméniai magyar nyelvd felsGoktatas érven-
detes kiterjesztését, konnyen beldthatjuk, hogy e harom tényezd dsszjatéka varatlan s
kedvezétlen eredményeket is hoz(hat). El6fordulhat, s eld is fordul, hogy egyik intéz-
mény a masiktél csébitja el a magyar hallgatékat. Az is el6adédhat, s latunk is ra pél-
dakat, hogy olyan képzést indit egy egyetem, amihez nincs megfelelGen képzett tanari
kara. Tiz évvel ezel6tt egy csiksomlyéi konferencian mondtam a kovetkezéket: , A ki-
sebbségi magyarok a magyar tannyelvl felsGoktatasi rendszeriik kiépitése kozben
rendre létrehoznak parhuzamos, tehét pazarlé struktarédkat. [...] Kézismert a Sapientia
és a BBTE sokszor artalmas versenye is. A legjabb magyar virtus 2009 juniusdban



kezdte kapraztatni a szemiinket: a varadi Partiumi Keresztény Egyetem tgy gondolja,
magyar szakos tanarképzést indit. Ennek szakmai hiteltelenségét és erdélyi magyarok
szamara karos voltét folosleges lenne ecsetelnem, megtette ezt Berszan Istvan, Péntek
Janos és Szilagyi N. Sandor egy higgadtan érvel§ cikkben (2009). Mindebben az
onsorsrontdsban sajnos az elmult 20 év 6sszes magyar kormanya is segédkezett, a
véradi pazarlé és kartékony szakduplazas tdmogatasaban most a bukaresti magyar ko-
vetség is jeleskedett.” (Kontra 2010. 163-164.)

Honnan tudtam én, ott hatdron tili magyar, holtbiztosan, hogy hatdron innen (Va-
radon) sz6 sem lehet arrdl, hogy lenne elég nyelvésziik egy magyar szak inditasdhoz?
Tudtam, mert (a) egy magyartanari szakhoz legaldbb 5-6 nyelvész oktatéra van sziik-
ség, s raadasul olyanokra, akik kozott nincs szaktertleti atfedés. Kell egy mondattanos,
egy fonoldgus, egy nyelvtorténész, egy pszicholingvista és egy szociolingvista, s akkor
még nem tudni, ki fogja tanitani a fonetikat, a pragmatikét, a szovegtant s egyebeket.
S tudtam, mert (b) 2009-ben Romaniaban kizarélag a kolozsvari tanszéknek volt ennyi
hozzéért6 nyelvésze. — Nem arrdl van sz, hogy van-e akkreditdci6ja a varadi magyar
szakos képzésnek. (Gondolom, van.) Hanem arrdl van szd, hogy akkreditacié ide vagy
oda, a véradi képzést elinditani se kellett volna. Ha az egyetemépit6k felelgsen gondol-
kodtak volna, a magyar szakot kompetens nyelvészek hidnyaban el se inditottdk volna.
— Na de, évtized multdn, csak van mér Varadon is megfelel§ nyelvészgarda, ugye? —
kérdezheti j6 szandéka olvasém. Vélaszom: nincs, ma sincs. E mondat irdsakor (2019.
marcius 9-én), a PKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Tanszéki Csoport (tehat
nem tanszék) honlapjan 9 oktatét tintetnek f6l, koziilikk (ha jol latom) hatan nyelvé-
szek, de harman magyarorszagi illet6ségt, ingdz6 professzorok.

Mindez romdniai magyar egyetemistak bdrére megy (s persze nem jarnak jobban a
felvidékiek, kérpataljaiak és vajdasdgiak sem). A romén és a magyar allam, valamint a
globalizacié nytjtotta lehetGségeket kihasznélva, s persze ezek szoritdsaban, ennél
jobb oktatdsra nem telik? Végiggondolta valaki is, hogy mi a jobb az erdélyi magyarok-
nak? Az, ha Kolozsvaron képzett magyartanarok tanitjak gyermekeiket, vagy az, ha az
elébbieknél képzetlenebb, Varadon diplomat szerzettek is?

Ez a torténet azt példazza, hogy a magyarok létre akartak hozni valamit, aminek 1ét-
rehozédsdhoz az alapvetd kellékek (itt épp a nyelvész tanarok) is hidnyoztak. A semmi-
b6l akartak valamit teremteni. Eléfordul viszont ennek a forditottja is: amikor van va-
lami értékiik, de parlagon hevertetik. A valami semmivé valik.

Szilagyi N. Sandor térvénytervezete

B Az erdélyi magyar tudoményossag tizenkét évét attekinté harom kotethez irt beve-
zet6 tanulményaban Salat Levente (2015. 23-24.) egyebek mellett kifejti, hogy ,[az er-
délyi magyar bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatasok nagy aranya a természettu-
domanyiakhoz képest] kiilonosen akkor ad okot aggodalomra, ha szamitdsba vessziik,
hogy az erdélyi magyar tarsadalomtudomanyok képviseldi 4ltal termelt tuddsnak — az
oktatoi tevékenységet leszamitva — elhanyagolhat6 esélyei vannak a hasznosulasra.
[...] Ha erre a helyzetre nem sikeriil id6ben érdemi megoldast taldlni, tartani lehet at-
tél, hogy a kivaléan képzett [...] erdélyi magyar tarsadalomtuddsok fiatal generacioi-
nak az a feladat jut osztalyrésziil, hogy dokumentaljak azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen a romaniai magyar kisebbség — hathatds anyaorszagi segitséggel — folsza-
molja 6nnon egzisztencidjanak az alapjait.”

Tehat: a kutatdsi eredményeknek elhanyagolhat6 esélyei vannak a hasznosulésra.
Kinek a feleldssége ez? — kérdem. Egy, a minket most érdekl§ kérdésnél sokkal élesebb
helyzetben, az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) friss jelentése kapcsan
a klimakutaté Urge-Vorsatz Diana kifejti, hogy ,,[a] jelentés kimondja, hogy még épp le-
hetséges [megéllitani a felmelegedést masfél foknal], bar az ablak nagyon gyorsan za-
rul. Az, hogy ezzel a kormanyok és dontéshozék mit tesznek, mér nem a mi felelGssé-
gink” (Smejkal 2018). A globélis felmelegedés mindenkit érint. Az erdélyi magyarok
életkorillményei és jovGje masfél millié ember tigye. Csak hat — Salat Leventével sz6l-
va — az egzisztencidlis onfelszdmoldsuk is ,benne van a pakliban”.
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Epp negyedszazaddal ezel6tt, a Korunk 1994. marciusi szaméban tette kozzé Szil-
agyi N. Sandor torvénytervezetét ,az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogok-
r6l, valamint az etnikai és nyelvi kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérsl”.
Ebben — nemzetkozi viszonylatban is els6ként — nem a hegemén nemzetallamokban
bevett tobbség-kisebbség, hanem a jogegyenldség alapjan, emberi jogi keretben szaba-
lyozta a killonféle nemzetiségli roman allampolgarok jogait. Szilagyi a magyarok és ro-
manok problémdinak megolddsadt, a hatranyos megkiulonboztetések kikiiszobolését cé-
lozta meg, partpolitikai, hatalmi ambici6éi nem voltak (akkor sem). Torvénytervezete
éppugy megvédte a Kolozs megyei magyarokat, mint a Hargita megyei roméanokat. A jo-
géasz Tokay Gyorgy azt mondta neki, hogy nagyon szivesen védené ezt a térvényterve-
zetet a bukaresti parlamenti vita sordn, mert aki ezzel vitdba akarna szallni, annak nem
lenne konnyd dolga, neki viszont igen. A kisebbségi nyelvi jogok és oktatas vilaghird
szakértGje, Tove Skutnabb-Kangas (2012) az Oxford Handbook of Language and Law c.
kotetben olvashaté tanulmanyaban elismerden méltatja Szilagyi torvénytervezetének
emberi jogi bedgyazottsagat.

Szilagyi torvénytervezete (lasd 2003. 576-664.) szakmai korokben sok helyen, kiil-
foldon is elismerést aratott. ,Egyvalakit nem tudott csak igazan érdekelni, azt, aki sza-
mara pedig késziilt: az RMDSZ-t. Mert ott ilyen dolgokban altalaban sokkal fontosabb
volt az, hogy kinek a javaslatat kell timogatni, és kiét nem, mint az, hogy mit is tudunk
hat azzal a javaslattal megoldani” (Szilagyi 2003. 664.).

A tudos Szilagyi N. Sandor megalkotott egy remek torvénytervezetet, de a politiku-
sok megvitatasra sem érdemesitették. Onfelszamolds, amiért nem Szilagyi felel6s, 6
nem felelds. De az 6nfelszamolds minden magyart érint Erdélyben — a Salat emlitette
fiatal tdrsadalomtudésok kezdhetik ezt is dokumentalni.

Onépités: erdélyi magyartanitas - a legjobb a Karpat-medencében’

M Es ezzel egy idében kezdhetnek dokumentalni valami jot is. A magyarorszagi Ma-
gyartandrok Egyesiiletének elncke, egyben a budapesti Radnéti Gimnazium vezetd ta-
néra, Araté Laszl6 a budapesti Klubrddié nyelvi ismeretterjeszté mtisordban 2017.
szeptember 6-dn azt mondta, hogy ,[n]agyon szeretnék ilyen konyvbél tanitani, ha
ez elérhetd lenne, és engedélyezett lenne mindlunk”. Amire utalt, az Bartalis Boréka
és szerzGtarsai Magyar nyelv és irodalom (anyanyelv) cimd, V. osztdlyosoknak irt tan-
konyve (szakmai tandcsaddk: Féris-Ferenczi Rita és Kadar Edit. Kreativ Kényvkiadé,
Marosvasarhely 2017). Err6l a tankonyvrél Romdnidban nagysdgrendekkel jobb ma-
gvar tankényvet irtak, mint Magyarorszdgon cimi cikk tudésitott egy magyarorszagi
hetilapban. (Azéta mar megjelent a szerzék VI osztélyos tankonyve is, 2018-ban.)
A tankonyvekhez Kadar Edit szerkesztésével két Feladatbank cimi konyv is megjelent
y,anyanyelvi tandrak tervezéséhez az V-VIII. osztilyban” (Abel Kiadé, Kvar, 2017,
2018). Az egyik magyarorszagi méltatds Végre egy korszerii feladatgyiijtemény magyar-
ordkhoz cimmel jelent meg (Jank 2017).

Az emlitett romaniai tankonyvek hétéves munka eredményeként jottek létre, els-
sorban Kédar Editnek és mesteri hallgatdinak koszonhetéen. Az ,,anyaorszagi” magyar-
tanitas tankonyveihez mérve ezekben a konyvekben nem ,feltting mértékid a diszkre-
pancia az iskolai oktatds és a tudoméany aktuélis dll4sa, valamint az iskola és a tudo-
many beszédmoddja kozott” (Kadar 2018. 119.). A konyvek nem ismeretkozpontiak,
hanem képességkozponttiak — nem ragozasi paradigmakat vagy tizévesek szdmara f6l-
foghatatlan hangtani szabédlyokat sulykolnak, hanem beszédhelyzeteket elemeznek,
szovegeket értelmeznek, kertilik a ,helyes-helytelen” itéleteket, helyettiik a ,helyénva-
16, nem helyénval6” mingsitéseket hasznéljak, induktivak: a nyelvi megfigyelésektdl
haladnak az altaldnositasok felé. Es ez is nagyon fontos: V. osztalyban nyelv és iroda-
lom egyetlen, integralt tantargyat alkot. Bartalisék tankonyvei és a két Feladatbank
szinte mindenben eltérnek az 6sdi és kartékony magyarorszagi tankonyvektsl. Moder-
nek, tudomdanyosan és pedagdgiailag adekvétak, s a didkoknak érdekesek és
élvezhetgek.®

Az erdélyi tankonyvszerzék szerepét, érdemeit az mutatja meg legfényesebben, ha
vetiink egy pillantést a szlovdkiai magyartanitasra is. Az ottani tankényveknek, példa-



ul a 2012-ben kiadott Magyar nyelv a gimndziumok és szakkozépiskoldk II osztalya sza-
mdra cimiinek ,a mingsége felhdboritéan elfogadhatatlan, esetenként abszurd [...]
ezek a tankonyvek nem segitik, hanem akadalyozzék a személyiség-, kozosség- és kul-
taraképzést a szlovakiai magyar tanulék és tandraik, sziileik korében” — irta réluk
Tolcsvai Nagy Gabor. Hozzatartozik a dologhoz, hogy eredetileg Magyarorszagon tan-
konyvvé nyilvanitott konyvek szlovakiai adaptaciéirél van sz6, amikbél tobb mint
5000 ottani magyar didk kénytelen tanulni (Kontra 2015. 639.).

Cseke Péter arra kért, nytjtsak ,ralatast az erdélyi kutatasokra, oktatasra — az MTA
szintjér6l”. Nekem ezek azok a fontos dolgok, amikre ralatok: az énfelszdmolés és az
O6népités. Aranyuk javithaté. Hogy javul-e ez az ardny, rajtunk, magyarokon mulik.
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