JAK

2019/5

10

KOZMA TAMAS

TARSADALMI TANULAS
ES KOZOSSEGI MEGUJULAS

Az innovaciokat az uj
meg uj kihivasok tartjak
¢letben, az igy elért
valtozasokat pedig
szervezetek orokitik at
az utodoknak.

templom alapzata megcstszott, siirgé-
A sen tenni kellett valamit. A lelkész vette

észre, szaladt a presbitériumhoz. El6bb
a presbiterek néhdnyan fogtak munkéhoz, az-
tdn még valakik a hivek kozal. Végul az ott
nyaral6 ,vidékieknek” is foltiint az eset, 6k is
bekapcsolédtak. Sikeriilt elhéritani a bajt, mert
valakinek eszébe jutott, hogyan tartésithatnak
az alapokat.

A polgarmester nagyon felbosszankodott,
amikor a févérosi gyerekeket teniszezni latta.
Ilyet mi is tudunk, hatdrozott magéban. Aztan
hazament, épitett egy teniszpalyat, felszerelést
szerzett, edz6t keresett, és megindult a tenisz-
edzés. Négy évre ra megyei bajnoksagot nyertek.

A hatérszéli kis falu iskolait osszevontdk, az
egykori igazgat6i lakds megiiriilt. A tanité néni
lanya — 6 is tanitoképz6t végzett — iskolatorténe-
ti kiallitast szervezett. S maga is elcsodalkozott,
hogy az idésebbek mekkora lelkesedéssel hord-
tdk oda ,kincseiket”, amiket iskolds korukbodl
megdriztek; kés6bb mas emlékeket is az Gtvenes
évekbdl, s6t kordabbrol. De nemcsak odavitték,
hanem kozosen megcsodaltak, hogy egymasnak
is eldicsekedhessenek. Fészert is épitettek az
egykori iskolaudvaron, oda behtizédtak, hogy va-
sarnap délutanonként egyttt lehessenek. Aztan
—ha mar egyiitt voltak — elkezdték viraggal diszi-
teni a falu Gjonnan kialakitott korforgalmat.

Sok ilyen példat mondhatnéank, a téma az
yutcdn hever”. Abban a mihelyben, amelyben
idestova egy évtizede dolgozom - egyetemi



hallgatékkal, egykori hallgatékkal, doktori vizsgéara késziil6kkel és egyszert ér-
dekléddkkel —, sok példat gydjtottiink és elemeztiink. Az ilyen munka 6nmaga-
ban is orom — az egyuttlét lelkesits, a folfedezések a rdcsodéalkozas élményét
hozzak —, és ha megoszthatjuk méasokkal, az még szakmai sikert is hozhat. A pél-
dak pedig tjakat serkentenek. Ha igy nézi az ember a vildgot, minden bokorban
innovaciot talal. Erdemes gondolkodni e kezdeményezések hasonlésagain. Men-
nél tobbet irunk és beszélink réluk, annal tébb a parhuzam kozottik. Ez az irds
az ilyen parhuzamokroél szol: a kozosségi megijulas természetrajzarol.

Gazdasagi innovacio - kdzosségi megujulas
B A ,megajulas” és ,megujitas” (innovacié) divattéma manapsag; a kozbeszéd-
tél a tudomanyos kutatasig, a médiatél a szakirodalomig mindeniitt beszélnek
rola. Leggyakrabban a gazdasdgban — az ,innovaci6” mint szakkifejezés is on-
nan szarmazik. Es amit takar: azok az otletek, kezdeményezések, probalkozasok,
amelyekhez hasonlé még nem volt, mégis bevalnak, sét versenyelényt hoznak.
Az ,innovécié” gumifogalom lett: mindenfélét ala lehet sorolni, mindenre ré-
hazhat6. Nem csoda, ha a meghatarozédsa is annyiféle, ahdny az Gjitds. Mara
egész tudomany alakult ki beléle, szamba véve keletkezését, terjedését, hasznat
és életciklusait (Polényi 2018).

Az innovacié kutatéi rendszerint kozgazdék, akik a gazdasagi meguajulésra,
annak hajtéerejére figyelnek. Ezért konnyen szem eldl tévesztik a megijuléds ko-
z0Osségi, tarsadalmi vonatkozésait. Az innovaciordl sz6l6 vitdkban vallalati inno-
vaci6s programokrdl olvashatunk, ,jé gyakorlatokrél” (szerencsés véletlenekrdl,
amelyek a gyakorlatban is bevéltak), valamint , kreativ” vallalati kérnyezetrél és
cstics-menedzserekrél. Ugy tiinik, hogy az innovacié zart vilag, a gazdaségi szer-
vezetek vildga. Annél is inkdbb, mert az Gj 6tleteknek és az alkoté kezdeménye-
zéseknek titokban kell maradniuk a versenytarsak el6tt, akik majd csak a piaci
megjelenés soran csodélkozhatnak ra az Gj termékre.

Pedig az innovéci6 kordntsem csak a gazdasag dolga; még akkor sem, ha csu-
péan a gazdasagra figyelink. A gazdasag bedgyazddik a tarsadalomba; igy a gaz-
dasédgban kipattané otleteknek is mindig van tarsadalmi hétteriitk, még ha nem
figyelnek is oda rajuk. De az innovéaci6 kutatdsa mar két évtizede kiterjedt a ko-
z0sségi megajulasok vizsgalatara is.

Sokan sokféleképp prébaltik megkiilonboztetni a kozosségi (tarsadalmi) inno-
vaciét a gazdaséagi innovacioktol. Van, aki torténeti folyamatnak tartja, és igy bele-
érti a kisebb-nagyobb tarsadalmi véltozasokat is (mondjuk példéaul a forradalma-
kat, Nicholls és Murdoch 2012). Mésok (példaul Pol és Ville 2009) csak azokat
a valtozasokat tekintik innovaciénak, amelyek ,paradigmavalték”; azaz az egész
tarsadalom gondolkodasmadjat, életstilusat, kultarajat foldcsuszamlésszertien at-
alakitjak. Van olyan f6lfogés, amely a tarsadalmi innovaciét a problémamegoldas-
ban latja, amelyhez hossza idén at halmozédnak az 1j ismeretek (Nelson és
Winter 1982). Btizas és Lukovics (2015) szerint a kozosségi megtjulas olyan otle-
tekbdl all, amelyek tédrsadalmilag hasznosnak bizonyulnak, és amelyek emellett
fonntarthatdk, vagyis beépulnek a kozosség tudatdba és gyakorlataba. Méasok a ko-
z0sségi tevékenységben szereplSk sajatos aktivitdsdban keresik a tdrsadalmi inno-
vaciok jellegzetességét. Példaul abban, hogy az egyébként ellenérdekelt partnerek
mégis egytittmiikodnek (Bradford 2003); vagy hogy az eddig is ismert probléma-
hoz Gj magatartasokkal kozelednek (Nemes, Varga 2015).
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Torténésztél szocialpszicholégusig, filozéfustél szociolégusig tehat ki-ki a
sajat szakteriiletén alkalmazza az ,innovécié” szot, és a sajat szakértelmének
megfeleléen értelmezi. Mert az innovaci6 j6l alkalmazhat6 értelmezési keret,
amelybe napjaink kozosségi torténései természetes médon beilleszthetSk és
megmagyarazhatok. Olyan szemiiveg, amelyen keresztiil a k6zosség rejtett moz-
gésai is lathatok, az elfeledett torténések pedig Gj értelmet nyernek. Amikor az
aldbbiakban ,kozosségi megijulasrél” beszéliink, mi is kialakitottuk a sajat ér-
telmezésiinket; mégpedig azoknak az eseteknek az alapjan, amelyeket a beveze-
tében emlitett kutatds sordn gydjtottink (Markus, Kozma 2019). Amikor alabb
kozosségi megujulasrol beszéliink, a kovetkezbket értjiik rajta: a) olyan megiju-
last, amelyet alulrél (lokalis vagy regionalis kozosségben, helyi-tertleti szerve-
zetekben, egy-egy kisebb-nagyobb csoportban) kezdeményeznek; b) olyan meg-
Gjuléast, amely egy probléma megoldaséval kezdédik, és Gj tuddsokat igényel; c)
olyan megujulast, amely bar spontan bontakozik ki és terjed, mégis fonntartha-
t6 és el is terjeszthetd; d) olyan megujulédst, amely nemcsak problémét old meg,
hanem hatédsara az egész kozosség atalakul.

Innovacio alulrol

B A kozosségi megijulés alulrél kezdédik. ,,Alulrél” — ez azt jelenti, hogy a hi-
erarchia aljar6l, a tarsadalmi-politikai szerkezet mélyrétegébdl; azokban a cso-
portokban, amelyek a hatalmi rendszerben kevés hatalommal rendelkeznek. Az
ilyen hatalmi rendszerekben egyes szereplék megprobaljék kisajéatitani a politi-
kai teret. A tobbi szereplé nem jut széhoz, tevékenysége egyre korlatozottabb,
mozgéstere mind sziikebb. Ujitas itt is van; de az ilyen hatalmi szerkezetekben
az Gjitasok feliilrél lefelé szervez&dnek. Az innovéatorok a hierarchia csticsan all-
nak, 6k rendelik meg és dolgoztatjak ki az Gjitasokat. A feliilr6l lefelé iranyulé
innovaciodkat ,elrendelik”, ,bevezetik”, ,elterjesztik”. Fontos szerepet jatszanak
a betanitasok és atképzések, amelyek révén az innovatorok az Gjitast elfogadtat-
jak a hierarchia aljan lév6kkel. Barhonnan pattan is ki, az ilyen hatalmi szerke-
zetben az innovacio6 sorsa azon miulik, hogy befogadjak a csticson 1évék, hozza-
téve hatalmi potencialjukat.

Kérdés, nevezhetjiik-e az ilyen feliilrdl elrendelt és bevezetett innovécidkat
valéban megujulasnak. Ujitasoknak talan igen, f6leg ha sztikebben meghatéro-
zott tevékenységre terjed ki. Megtjuldsnak azonban biztosan nem — f6ként nem
abban az értelemben, ahogy a kozosségi (tarsadalmi) innovéciét ebben a dolgo-
zatban értelmezziik.

A felul elfogadott és lefelé terjesztett innovécidkkal szemben az, amit mi tar-
sadalmi innovacionak (kozosségi megtajulasnak) neveziink, a tarsadalmi egyiit-
tesek aljardl indul. Maga a ,.k6z0sség” kifejezés is, amelyet itt hasznélunk, ezt
sugallja: nem hierarchikus szervezetbdl, hanem szabadon szervez6dé és onként
egylttmikodd tarsadalmi aktoroktol (vo. Neal 2019). A kozosségi innovécié de-
mokratikus tarsadalmat foltételez, amelyben az egytuttmiikodéknek egyenlék
a jogaik, és azonos hatalmuk van. A gazdasagi és a tarsadalmi innovaciok értel-
mezésében nem egyszertien szemléletbeli kiillonbségek vannak, hanem politikai
kalonbségek. A gazdasagi innovaciék hierarchikus szervezeteket foltételeznek;
a gazdasagi innovaciok a hierarchikusan folépiilé gazdasagi szervezetek reali-
tasaihoz alkalmazkodnak, azt tikrozik. A tarsadalmi innovéci6é (kozosségi
megujulds) mas vildgot rajzol elénk: az olyan egyuttmiikodékét, akik egymas



mellé rendel6dnek — még akkor is, ha egyes tevékenységeiket ala-folérendeltség-
ben végzik.

Vannak ilyen kozosségek? Es ha igen, hol talalhatok? A ,kozosség” kifejezés
terjedése a tarsadalomtudoményban és divatja a politikai irodalomban részben
politikai realitdsokat fejez ki, részben persze véagyakat is. A lakéhelyen egyutt
é16k, az 6nkéntes tevékenységekben kozremiikoddk, a civil szervezetekben sze-
repet vallalok vildga ez, a gazdasig hierarchikusan szervezédd vilagaval szem-
ben. A kozosség tagjai vagy onként miikodnek egyiitt, vagy pedig éatfogé, az
egyén folotti, kikerulhetetlen kihivasok terelik ket 6ssze. Az innovacio, amely
ilyenkor kipattan, nem egy-egy aktivitasra vonatkozik, bar latszélag igy kezdg-
dik. Hanem az 0sszes egytittmiikoddére — megvaltoztatva egyméashoz fliz6d6 ha-
gyomanyos viszonyaikat is.

A kihivas, amely Osszefog

B Innovécio6 nincs kihivas nélkiil; a megajulashoz mindig probléma kell. Igaz ez
a kozosségi innovaciora is, amelynek soran a kihivés az, amely egybeszervezi a
kozosséget (nem pedig a szervezeti hierarchia). A k6z6sségi innovécié olyan ki-
hivéssal indul, amely egybetereli az egy helytitt lakdkat, egy munkahelyen dol-
gozobkat, egy térben éléket. A kihivas a kozosségi innovécié kulcsa; az arra adan-
d6 véalaszokbdl pattanhat ki az innovécio.

A kozosségi innovacioval foglalkozé irodalom (példaul a mar idézett
Bradford 2003 vagy Kickul, Bacq 2012) rendszerint természeti katasztr6fakra
utal. Egy szokdar, az arviz, amely attori a gatat, egy kérnyezetrombol6 beruha-
zas, az él6vilag kihalaséval fenyeget6 éghajlati valtozéas — rendszerint ilyen kihi-
vasok azok, amelyek leginkabb egybeterelik és kozosséggé szervezik az egy tér-
ben lakékat. De ehhez nem kell foltétlentil természeti katasztréfa. Olyan tarsa-
dalmi fejlemények is megteszik (példaul rablétdamadésok), amelyek egyenként
fenyegetnek mindnyajunkat, akik azonos csoportban élunk. A mi gytdjtésiinkben
a kihivasokat nem természeti katasztr6fak okoztak, hanem vidék és varos dra-
mai kettészakadasa, az elnéptelenedés, a telepulések kitirtilése, a népesség tér-
beli dtrendezddése. Stagnalé térségekben megmaradni — 1ényegében ez volt az a
probléma, amely a mi kutatdsunkban kihivta a kozosségi megtjulasokat (pl.
Forray, Kozma 2013).

Az a térségi atrendezddés, amely most egész Kelet-Kozép-Eurdpat sijtja, az
1989/90—es fordulattal indult (a kordbbi rezsimek is megtették persze a magu-
két). A kulfoldi t6ke megjelenése, a piacgazdasagi atrendezddés, erre hivatkoz-
va pedig sok helyttt gyarmatosito jellegii gazdaségi és civilizdcids valtozasok —
mindez elegend§ ahhoz, hogy az itt él6k a leszakadast, a gyors atrendezédést, a
megnovekedett tarsadalmi és a novekvd hatalmi egyenlétlenségeket torténelmi
kihivasként éljék at.

Mert a kihivasokat személyesen kell 4télni. Amig csak néhényan beszélnek r6-
la, a kihivas még nem kozosségi méretd, és nem is lesz hatdsa a kozosségi megaju-
lasra. Legfoljebb rossz kozérzetet, elégedetlenséget okozhat, amit egyénileg lehet
és kell megoldani. Az igazi kihivas az, amelyet mindny4jan a sajat probléméanknak
ismeriink fol. Olyan problémaként, amelynek megoldasahoz 6ssze kell fognunk,
személyes rokon- és ellenszenveinktdl eltekintve. Ebben a félismerésben a kozos-
ség vezetdi (hivatalosak és nem hivatalosak) azzal segitenek, hogy megprébaljak
meghatédrozni a problémét. Nem biztos, hogy egyformén latjak a megoldando fol-
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adatot. Itt kezd6dik a kozosség dtalakulasa: a kozosség kisebb-nagyobb csoportjai
allast kell foglaljanak egyik vagy masik megoldas mellett.

El6szor természetesen a megszokott megoldasok mertilnek fol; ezeknek lesz
a legtobb hiviik. De lehet, hogy a félmeriilt problémat méar nem lehet a hagyo-
méanyos eszkozokkel orvosolni. Uj otletekre, 4j informdacidkra, tudésokra és
kompetencidkra volna sziikség. A vitatkozok koziil — akik strgetik, hogy csinal-
junk végre valamit — azok juthatnak legtébbre, akik G4j megoldasokat akarnak ki-
probélni. Persze itt a kockazat is sokkal nagyobb. Ha kudarcot vall az jit6, rend-
szerint elveszti a kozosség bizalmaét, taldn meg is gytlolik. Ha viszont neki lesz
igaza, a kozosség 1j sikerre tesz szert, és Gj tudassal gyarapszik.

Itt, ebben a problémamegoldésban rejlik a k6zosségi megijulas. Meg kell sze-
rezni azt a bizonyos Gj tudast, oda kell hozni, megértetni és elfogadtatni. De egy
4j tudas elterjesztése 6nmagaban még nem innovécid; az még csak egyszert ta-
nulds. (Napjaink legelterjedtebb példéai az internethez flizheték.) Az Gj tudas
csak akkor valtoztatja meg a befogaddkat, ha a kézosen atélt megrettenést segit
megoldani; ha megvéltoztatja azt, amit eddig tudtunk és gondoltunk.

Ahhoz, hogy a rettenetbdl innovacio legyen, még valamire sziikség van: az 4j
tudas, az 0j siker, az 4j tapasztalat szavakba foglalasara. Ahhoz, hogy egy sike-
res problémamegoldas a vele jar6 tudasokkal egyiitt ne felejt6djék el, sziikség
van arra is, hogy a kozos emlékezet részévé valjék. A kozosségi hagyomanyok
ugy erdsitik az egytitt él6ket, hogy az 0sszetartozasuk tudatat timogatjak. A nar-
rativumok a sikeresen tulélt kihivasokrél szélnak, és ebbe csomagolva arrél az
4j tudasrol, amely a megoldést hozta.

A torténetmondas nemcsak a kozosségi megijulas megértésének fontos maéd-
szere (Hyvarinen 2012), hanem a kozo6sségi identitas kialakitdsanak is. A kozos
kihivast és problémamegoldést sokan sokféleképp élik at. Torténeteik, amelye-
ket egymésnak vagy a kivancsiskod6 idegennek (pl. a terepkutaténak) elmonda-
nak, sokszor nemcsak eltéréek, hanem ellentétesek is. Mindig vannak azonban
kozos pontok, amelyek segitségével az események rekonstrualhaték. A sokszor
elmondott és megvitatott térténetek el6bb-utébb 6sszecsiszolédnak, és ,hivata-
los” verzi6t 6ltenek. Ezzel a hivatalos verziéval valnak aztdn a kozosségi tudat
részévé, beiktatva a sikert és az Gj tudést a kozosség azonossagtudataba.

Tarsadalmi tanulas

B Amit itt leirtunk, az a tdrsadalmi tanulas folyamata. , Tarsadalmi tanuldson”
az olyan tanulast értjik, amely az egész életiinket atfogja — bolecs6tél a koporso-
ig. (S6t még el6bb és még utdna is, ha hinni lehet a halalkézeli élmény modern
kutatdsainak — lasd pl. Van Lommel, 2019). A tag értelemben vett tanulds nem-
csak az egész életiinket fogja 4t, hanem azon belill a teljes napunkat is (hisszik,
nem hissziik, éjszaka is ,tanulunk”). Ez a kerete a tanulés szdmos kitiintetett for-
maéjanak, mint amilyen az iskolai tanulas, a munkahelyi tanulés, a tanulés a kii-
16nboz6 szervezetekben, ahovéa belépunk, és ahova tartozni akarunk. Sokan szo-
cializaciénak nevezik — a szocializdciénak nagy hagyomanyt irodalma van (lasd
itt Kozma 2001. 41-70), és sok mindent jelent. De kétségtelen, hogy a kozép-
pontjdban a tarsadalmi tanulds &ll.

A tarsadalmi tanulas szakért6i megkiilonboztetik a formalis, nem formalis és
informalis (vagy spontan) tanulédst. Ezek koziil hagyoményosan csak a formalis
tanuldsra szoktunk figyelni. Ez az, amit megszokott médon ,tanuldsnak” hi-



vunk, s amellyel az ismert (és kevésbé ismert) an. tanuldselméletek foglalkoz-
nak (Bandura, 1977). Hivatalosan az iskola is jérészt erre figyel; maga a pedagé-
gia is ezzel foglalkozik. Az iskolai tanulast 6ssze szokds kapcsolni a tanitdssal
(,tanitas-tanulasi folyamat”), agy fogva fol, hogy a kett6 kolcsonosen foltételezi
egymast: tanitds nincs tanuléds nélkiil (pedig van), tanulés pedig nem képzelhe-
t6 el tanitas nélkiil (de bizony, elképzelhetd).

Holott a val6sagban maga az iskola is sokféle tanulas szintere. Az informalis
(spontan) tanulas at- meg atszovi az iskola szervezetét és kozosségeit: a gyerekek
is tanulnak egymastdl, a tanitok is a kollégaiktél. Sét: a tanité is a tanitvanyai-
t6l, igy lesz belle tapasztalt pedagégus. Es nemcsak kolcsénosen és észrevétle-
nil tanulnak egyméstél. A spontdn tanuldsok az iskoldba jaras nagyobb részét
teszik ki. Az, amit nevel6hatasnak mondunk, szintén a spontdn tanuldsokon
nyugszik, azért is annyira kiszamithatatlan. Rdadésul ellent is mondhatnak egy-
maésnak. Mdst tanit a tanar hivatalosan, kézben mast kommunik4al testbeszéddel;
mast tanulnak a gyerekek egymadstol és otthon, mint amit az iskola megkovetel.
J6l ismert ellentmondasok ezek.

A nonformalis tanulds az, amelyrdl a kozosségi megijulas kapcsan leginkabb
beszélhetiink. Egyesek ezt egyenesen politikai tettnek is mindsitik (Kozma
2018). A nonformalis tanuldsokat az kiilonbozteti meg az iskolai tanulastdl,
hogy nem iskolds — nem tanulasra szant, tanulasi céllal szervezett — korillmé-
nyek kozott zajlanak. Ide sorolhaték a kiilonb6z6 tanfolyamok, munkahelyi be-
tanitdsok és kiképzések, az Gj mobiltelefon kitanulményozésa. Vagyis minden
olyan tevékenység, ahol célzott a tanulds — meg akarjuk tudni, megprobaljuk
hasznélni —, de nem szervezett a tanitds. Ha innen kozelitjik, nyilvanvald, hogy
az iskola csupan epizod, igaz, fontos epizéd az életiinkben.

Hogy érzékeltesstk a killonbséget: lehet nyelvet tanulni az iskolaban (forméa-
lis tanulds), hosszabb-révidebb tanfolyamokon (nem formalis tanulas), illetve az
életben is, spontdn médon. Ezek egymasra épiilnek, és egymasba is kapcsoldd-
nak: a nyelvet gyerekkorban kezdjiik (informalis tanulés), az iskoldban folytat-
juk (formalis tanulés), és tokéletesitjik tanfolyamokon (nem formélis tanulés).
Mégsem ilyen egyszerl persze, mert a killonbozd tanulasok egyméasba fonéd-
nak. J6 nyelvtudashoz j6 iskolai alapok kellenek, amire a tanfolyamok rasegite-
nek, az egészet at- meg atszovi az informalis tanulas.

A tanulas mint politikai tett

W A tanulds mint politikai tett azért izgalmas folfedezés, mert a tarsadalmi at-
alakulasokat (a kozosségi innovaciét) éppen a gyokerénél ragadja meg. Annal a
mozzanatédnal, amikor az Gj tudasok megszerzése, az értitk valé versenyfutés at-
alakitja a kozosség életét. Régi folfedezés ez, de f6ként a mult szdzad hatvanas
és hetvenes éveiben valt a tarsadalmi atalakuldsok egyik alternativdjava. Keve-
sen kapcsoljak ssze — pedig megtehetnénk (s6t meg is kéne tenniink) — a kora-
beli iskolakritikét a tarsadalomkritikaval és a tarsadalomkritikét a tanuldsunkrol
val6 beszéd és gyakorlat Gj véltozataival. A legismertebb taldn ebben a vonatko-
zasban Ivan Illich nagy hird koényve, amely egy ,iskolatlanitott tarsadalomrol”
sz6l (Illich 1971). S ezen azt értette, amit mi az el6bb nonformalis tanuldsnak
neveztiink. Vagyis a legkullonfélébb tanulasok egy olyan szévevényét, amely ko-
riilfogja az emberi életet, akkor van a segitségére, amikor bajba kertil, s informa-
ci6t nyajt annak, akinek éppen szitksége van ra. Ivan Illich egykor ezt agy kép-
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zelte el, hogy egy-egy véros telefonkonyvét folitve az oda érkezé megkeresheti
a neki szitkséges tanart. S6t akar mar a repiil6téren rendelkezésére allnak a
sziikséges informéciok, amelyek ott és akkor megtanulhatok.

Ivan Illich kordban ez meghokkenést és még nagyobb ellenkezést valtott ki.
Ma, molbiltelefonjaink és laptopjaink kordban csak mosolygunk rajta. A nem
formalis tanuldsok ilyen hédl6zata ma mar nem a képzeleté, hanem mindennapi
val6sdg. Akarva-akaratlanul benne vagyunk, egyttt éliink vele. Hogy mi volt a
politikai toltete az ,iskolatlanitott iskolanak”, az mara elfelejtddott: az elnyomdo
iskola. Amit a szerzd abban latott, hogy az iskola csak bizonyos tanulast hitele-
sit. S6t arra kényszerit azzal, hogy a szervezeti hatalméaval koriilvesz. Ez ut6bbi
kialonosen béantotta Illichet — az amerikai alapitasa iskolakra gondolt, amelyek
révén az Egyesiilt Allamok gyarmatositjak Latin-Amerikat. Az iskola ilyen ,ne-
veld hatdsa” — nevezziik nevén — mindig is nyilvanval6 volt. S tudtunk is réla,
még ha nem értékeltiik is tigy, ahogy Ivan Illich és az iskolatlanitk mozgalma
(pl. Freire [1970], az elnyomottak pedagégiajardl szélva).

Mara ugyanis — 6nkényuralmi rendszereken és didklazadasokon tal — azt is
tudjuk az iskolarél, hogy ha nincs, azzal még nagyobb bajt okoz. Szamos kuta-
tds bizonyitja — az élethosszig tarté tanuldstél az autoném tanulésig —, hogy a
nem formalis tanuldsok csak akkor hatdsosak, ha formaélis (az iskolai) tanuldsok
alapozzak meg. Lehet azon vitatkozni — szakemberek ezrei teszik —, hogy inkabb
tudést (informéciét) tanuljanak a gyerekek az iskoldban, vagy inkabb készsége-
ket. A bolcs tanéar azonban tudja, hogy ez elméleti vita. A kett6 kéz a kézben jar.
Készségek nincsenek tudas (informécid) nélkiil; az informéciék pedig gyorsan
elfelejtédnek, ha nem alkalmazzak 6ket. Igy az iskola nélkiilozhetetlen.

Nélkulozhetetlen, ha nem is elégséges. Mert az olyan iskola, amely kizaréla-
gossagra torekszik, mar régen megbukott: nem képes elszigetel6dni attél a ko-
z0sségtdl, amely korbeveszi és behédlézza. Iskola nélkiil nincs telepiilés, nincse-
nek tertleti-tdrsadalmi kozosségek, nincs allandésag és kultira. Az iskola all a
kozpontjdban mindannak, amit tdrsadalmi tanuldsnak neveziink, és ami, mint
lattuk, a kozosségi megajulas motorja. A tarsadalmi tanuldsok koéralveszik az is-
kolat, kiegészitik azt, ami benne folyik, befejezik a formélis tanulés sorén elkez-
detteket, és korrigaljak mindazt a hibét, amit tanité és tanitvany a zart falak ko-
zott elkovethet. De a tarsadalmi tanuldsok valtozatos formai sem helyettesithe-
tik az iskolat. Tanulds nélkiil nincs innovacid; iskola nélkiil nincs tanulas.

Ez még akkor is igaz, ha messze vagyunk mar att6l, hogy az iskolat — a kiillon-
b6z6 rangt és szinvonald intézményeket — tekintsiik a tudéas fellegvaranak. Nem
az iskola bocsatja ki magédbdl a tudast, hogy a tarsadalom okosabb, tigyesebb és
informaltabb legyen — sokkal inkabb ,,a tdrsadalom” termeli és adja tovabb az in-
formaciodkat, tébbet kozt az iskola révén. Az iskola pedig hitelesit. Azzal, hogy a
tananyagban bizonyos tudédsok ott szerepelnek, masok pedig nem, az iskola
mintegy rdnyomja a hivatalossdg pecsétjét a tarsadalmi tanulasra. (A hivatalos-
sdg pecsétje sokszor sz6 szerint értendd: sok iskolarendszerben igyekeznek be-
szamitani azokat a tudédsokat, amelyeket a jelentkezdk iskolan kiviil, nem forma-
lis Gton szereztek.)

Tér €s torony

W Itt keriil szembe egymaéssal a ,, Tér és a Torony”, ahogy egy ismert skot torté-
nész irja nagy hatdsu konyvében (Ferguson 2017; a képet Siénaban latta meg).



Téren értve a kozosségeket, amelyekben az innovécidk megsziiletnek, Tornyon
(a siénai varoshaza tornyan) pedig a szervezeteket, amelyek az innovéciékat hi-
telesitik, tartésitjak és elterjesztik. A tarsadalmi innovaciok kozosségben sziilet-
nek, a kozosségek az innovacidk sziil6helyei, az innovacidk pedig mozgéasban
tartjak a tarsadalmat. Az innovacidk kozosségi hélézatokon keresztiil terjednek,
és ezek a hédldézatok atszovik a tarsadalmat. A szabad tarsuldsok és 6nkéntes vél-
lalasok a melegagyai az innovaciéknak.

Az ily médon keletkez6 megijulasok azonban csak ideig-6raig tartanak, meg-
szilardulni, elterjedni és tarsadalmat formalni nem képesek. A hierarchikus
szervezet (Torony) viszont éppen azt tudja, ami a spontdn kozosségekbdl hidny-
zik: allandésit, elterjeszt, megszilardit. Ahhoz, hogy egy innovaciébél bevett tar-
sadalmi gyakorlat legyen, olyanok is kellenek, akik tartésan egyuttmitikodnek,
vagyis szervezetten, ala-folé rendeltségben. A hierarchikus szervezet tgy van
skitalalva” (ilyenné fejlédott), hogy képes legyen az 6tletbdl gyakorlatot csinal-
ni, a helyi kezdeményezésbdl egész tarsadalmat atfogé politikét, az ideig-6raig
tart6 lelkesedésbdl tartds tevékenységet. A kozosségi innovacio csak akkor sike-
res, ha mogotte szervezett és céltudatos egytittmiikodés all.

A ketté — kozosség és szervezet — tehat kiegésziti egymast; de egyben ki is zar-
ja. A spontaneitast megfojtja a hierarchikus egyuttmitikodés szabalyszertisége, a
hierarchikus egytuttmtikodést pedig kikezdik az j kihivasok, amelyek Gjabb és
Gjabb, ismeretlen tudédsokat és kompetenciakat igényelnek. Hogyan élhetnének
egyutt? Ez a kérdés régéta foglalkoztatja a tdrsadalomkutatékat, barhogyan ne-
vezzék is, forradalom vagy haladés, centralizalas vagy onigazgatas, aktiv tarsa-
dalom vagy bezéarkézas. Etzioni, aki taldn a legismertebb volt azok kozil, akik e
mult szdzadbeli dilemmakat elemezték, otletes dbran szemléltette, ahogy az at-
alakulasokat serkentd és az allandésagot 6rzé erék osszecsapnak — aminek a vé-
ge vagy az Onfeladds, vagy az elzarkézas. Az ,aktiv tarsadalom” kifejezés is téle
szarmazik: a kétféle erd idealis egyenstlya (Etzioni 1961).

Az optimista valasz

B Tartunk-e valamelyik irdnyba? Mondhatjuk-e, hogy a kozosségi megajulasok
lancolata el6revisz, ha nem tudjuk is, hova? A pesszimista véalasz szerint a két-
féle torekvés — kozosségi innovécié és szervezeti dllanddsulas — 6roknek latszo
korforgasban van egymaéssal, egyenstlyt keresve, ha meg nem is taldlva. Az in-
novécidkat az Gj meg Gj kihivéasok tartjak életben, az igy elért valtozasokat pedig
szervezetek orokitik at az utédoknak. Hol egyik, hol mésik keriil folul adott tor-
téneti korokban és tarsadalmi viszonyok kozott. Az optimista vélasz szerint az
egész korforgas elérehalad, ahogy a kihivasok novekednek, az Gj valaszok pedig
az el6z6 sikerekbdl — tudasokbol és kompetenciakbol — tanulnak. A kihivasok
novekszenek bar, de a k6zosségi innovaciok globalissa valnak. Hosszu tavon on-
szervezddévé valhat a rendszer: a k6zosségi innovacidknak mind kevésbé lesz
sziikséguk hierarchikus szervezetekre ahhoz, hogy ne csak megsziilessenek, ha-
nem meg is maradhassanak.

Mintha valami hasonlét fedezhetnénk f6l a tanuldsban is. Az egymaésra ko-
vetkezd nemzedékek mind képzettebbek, ezért a valaszok, amelyeket az 4j kihi-
vasokra adnak, egyre kidolgozottabbak. A technika is segit ebben: az Gj genera-
ciok tobbet tudnak, gyorsabban is tanulnak. Ennek kovetkeztében a formalis ta-
nulds (az iskola) fontossdga csokken, és jellege megvaltozik. Egyre inkédbb az ala-
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pokat rakja le, amelyekre mind t6bb iskola utani, nem formalis tanulds kovetke-
zik. Lényegében egy életen at.

Mielétt persze itt lehorgonyoznank — Pangloss mesterrel megnyugodva —,
nem &rt, ha visszatekintiink a realitdsokra. Tereptanulményaink azt mutattak,
hogy a szamos kezdeményezés, amely ,innovacié” néven futott, nagyrészt csu-
péan buborék volt — igy nevezik a feltulrél bevezetett Gjitasokat, amelyek kimul-
nak, mihelyt mar nem all mogottiik a kezdeményez6. Az innovaciéért, ha alul-
r6l indul (a Térr6l), mindig meg kell kiizdeni a biirokracidval (a Toronnyal).
Ahogyan a tanulés is: egyszer tagabban szervezddik, péld4ul piaci viszonyok ko-
zOtt; masszor pedig bezarkozik az intézmények falai kozé, a maga hitelesits pe-
csétjeivel és burokratikus sziiklatokortiségeivel. A tarsadalmi tanulds azonban
szerencsére folyik tovédbb, 4thatolva intézményi falakon, atsz6ve nehézkes bu-
rokréacidkat. S ez a garancia arra, hogy a kozosségek gyorsabban tGjulnak meg,
mint az Gket szervezd-uralé biirokracidk. Legytink mégiscsak optimistak.

M HIVATKOZASOK

Bandura, Albert: Social Learning Theory. Prentice-Hall, Oxford etc., 1977.

Bradford, J. Neil: Cities and communities that work: Innovative practices, enabling policies. Canadian Policy
Research Networks, Toronto, 2003.

Buzas Norbert — Lukovics Miklds: A feleldsségteljes innovdciérol. Kozgazdaségi Szemle 2015. 62. 438-456.
Etzioni, Amitai: The Active Society. The Free Press, New York, 1961.

Ferguson, Niall: The Square and the Tower. Penguin Books, London, 2017.

Forray R. Katalin — Kozma Tamads: Kozdsségi tanulds és tdrsadalmi dtalakulds. Iskolakultira 2013. 10. 3-21.
Freire, Paulo: Pedagogy of the Oppressed. Continuum Publishers, New York, 1970, 1993.

Hyvarinan, Matti: Analyzing narratives and story-telling. The Sage Handbook of Social Research Methods.
London, (2019).

Kickul, J. Bacq, S. eds: Patterns in Social Entrepreneurship Research. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2012.

Kozma Tamads: Bevezelés a nevelésszociolégiaba. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 1999, 2001.

Kozma Tamés: The Role of Learning in Political Change. Hungarian Educational Research Journal, 2018. 8(3).
89-100, DOI:10.14413/HER]/8/3/7.

Markus Edina — Kozma Tamas eds: Learning Communities and Social Innovations. University Press, Debrecen,
2019.

Neal, P. Zachary: Community. In: Oxford Bibliographies. http://www.oxfordbibliographies.com/view/docu-
ment/obo-9780199756384/0bo-9780199756384-0080.xml (Leolvasva: 2019.03.26).

Nelson R. Richard - Sidney G. Winter: An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard University Press,
Cambridge, USA, 1982.

Nemes Gusztav — Varga Agnes: Gondolatok a vidékfejlesztésrél. Educatio 2014. 3. 384-393.

Nicholls Alex — Murdock Alex: The nature of social innovation. In: Nicholls Alex — Murdock Alex eds.: Social
Innovation. Palgrave Macmillan, London, 2012.

Pol, Eduardo - Ville, Simon: Social innovation: Buzz word or enduring term? The Journal of Socio—Economics
2009. 6. 878-885.

Polényi Istvéan, ed: Innovdcié. Educatio 2018. 2. 161-305.

Van Lommel, Pim: Végtelen tudat. Semmelweis Kiadd, Bp., 2019.





