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PENTEK JANOS

ERTEK ES ERTEKELES -
HATAS ES HASZNOSULAS

.. mit is jelent az
erdélyi magyar
tudomany(ossag). Van-e
egyaltalan ilyen?
Melyek a kritériumai?

A nyelv? A sziiletési
hely? A téma? A tudos
kotodese élethelyzetétol
fliggetleniil?

Az értékelés viszonylagossaga

W Folosleges és visszatetsz6 volna elvitatni a
szellemi teljesitmények onmagiban vett érté-
két. A tudoméanyban még inkabb, mint més te-
rilleten. Ez attél sem fiigg, hogy az adott korban
van-e, aki értse és értékelje. J6l ismert erdélyi
példéja ennek éppen Bolyai Janos. Ennek elle-
nére mar nagyon rég, tulajdonképpen mar az Gj-
kori tudoményos forradalom kezdete 6ta, nem
szentségtorés rakérdezni arra: mire j6 a tudo-
many? mi az értéke és a hatdsa a tudés, a tudo-
manymivel6k munkajanak? Ellenkezbleg: tobb-
nyire a tudoménymivel6k ontudatidban és fele-
16sségében is benne van a jogos igény és a hia-
ség az értékelésre és elismerésre, de az a szan-
dék is, hogy hatdsa legyen annak, amit végez-
nek, s6t az is, hogy az eredmény a tudomény ke-
retein tal is hasznosuljon. A tudés, a tudomény
ennek alapjan varhat el megbecsiilést és finan-
szirozast. A hitisdg azonban nem j6 tanédcsado,
mint ahogy az is tobbnyire visszatetszg, ha vala-
ki tudésként beszél onmagarél. Mert végiil is ma
mar kozhely, és nem alaptalan kozhely, hogy a
tudomany a tudatlansidg be- és felismerésével
kezdddik, a sajat tudasunké szintén azzal, hogy
mi mindent nem tudunk.

Noha a tudomaényos teljesitmény mérésé-
nek, amelyre a tudoméanyban vetélkeddk vilédga-
ban is sziikség van, megvannak az eszkozei és
a médszerei, ezeket semmiképpen nem szabad
talértékelni. Ezek semmiképpen nem mérnek
intellektudlis értéket vagy tarsadalmi hasznos-



ségot: a rangot, az értéket a publikalas helye, foruma, nyelve hatdrozza meg.
Részben a szakmai divatok, témék, a versengés ezekért folyik. Es ez, mint min-
den verseny, 6nz6vé neveli a fiatalokat. Nincs mércéje, ennélfogva elismert ér-
téke példaul annak, hogy egy tudés tanitvanyokat nevel, iskolat teremt maga ko-
riill, intézményt szervez és vezet. A multra vonatkoztatva is nadlunk mintha na-
gyobb mitosza volna az Gn. egyszemélyes intézményeknek, mint a tanitvanyo-
kat nevel6 tudds tanar egyéniségeknek. Hany rangos publikaciénak és idézett-
ségnek felel meg egy-egy tanitvany beavatdsa a kutatasba és elinditasa a palyan?
Részben ennek a kovetkezménye az is, hogy az onmaguk presztizsét hajszolva a
fiatalok nem szivesen véllalnak intézményvezeti megbizatast. A tudomanyok
korabbi torténetében sem volt ritka a Bolyaiéval ellentétes példa: az, hogy kora
szamara jelentGsnek vélt teljesitménye, személyisége utdlag efemernek bizo-
nyult. Az id6 donti el, hogy elébbre vitte vagy éppen hatréltatta tudomanyterii-
lete haladasat. Az erdélyi tudoméanyossag és tudomanymtvelSk értékelésével és
onértékelésével a szokdsosnal is nagyobb gondok vannak, jogos kétségek, ame-
lyek részint ronthatjak az onbecsiiléstinket, részint megoszthatjik és szembeal-
lithatjdk egymaéssal a szerepléket. A tudoménymérés végul teljesen nyitva hagy-
ja azt a mi esetiinkben szintén jogos igényt és varakozast, hogy az egyéni vagy
intézményi eredmény, teljesitmény tudomanyon beliil mérheté hatasfoka érez-
hetd hatés legyen a kozosségre, a tarsadalomra, a gazdaségra. Van-e tarsadalmi,
gazdasagi ,,impaktja” az erdélyi magyar tudoményossagnak, jelent-e, jelenthet-
ne-e erében tobbletet a k6zosség szamara?

Kutatas és oktatas viszonya az egyetemen

W 1990-ben a tudomanymtvelésben is egyik naprél a masikra megsztintek az
el6z6 korszak szigoru korlatozasai és még szigorubb politikai, ideolégiai tilal-
mai, tabui. A lehet6ségek persze nem vélhattak egybdl korlatlanokka, mint
ahogy ma sem azok. A lehetGségeket jelent6s mértékben maguk a kutaték alakit-
hatjak. Nyelvi szempontbdl mindenképpen fontos, hogy nincs akadalya a ma-
gyar-magyar kapcsolatoknak, ennek ma mér az intézményes keretei és maédjai is
megvannak. Azt azonban tdlzas volna allitani, hogy létrejott volna egy kozos ku-
tatasi térség a Karpat-medencében, vagy hogy teljesen kolcsonossé valtak volna
a hataron inneniek és tuliak kapcsolatai. Talan ennél is fontosabb viszont, hogy
globalisan is szabadda véltak a kapcsolatok és a mobilitasok. Es ez abban a te-
kintetben is fontos, hogy a tudomény erdélyi magyar mivel6i bekapcsol6dhat-
nak tudomanyuk nemzetkozi rendszerébe, és abban is, hogy olyanok, akik in-
nen mentek el, méris kivalésagai kalfoldi egyetemeknek, kutatéintézeteknek
vagy éppen a versenyszféranak.

Sajat szakmai palyamat is éppen kettéosztotta ez a véltozés: zart és megkoté-
sekkel tele vilagbdl szabad és nyilt vilagba léptiink at. Oktat6i palyam mindma-
ig toretlen maradt, a tanszéken és az egyetem szervezésében, fejlesztésében
viszont vezetd szerepet kellett véllalnom, jéval késébb pedig az MTA megbiza-
sédbol ennél szélesebb kort tudomanyszervezési feladatot kaptam a Kolozsvari
Tertileti Bizottsag (KAB) létrehozéasaban, vezetésében. Folyamatos ralatasom volt
mind a felsGoktatasra, mind a kutatdsra, kapcsolatuk alakuldsara. Latnom kel-
lett, hogy mint a kozuati forgalomban, itt is mast jelent az, hogy mit szabad, és
az, hogy mit lehet, minek vannak meg a feltételei. Mert a feltételek besziikitik a
szabadsag hatérait. Tobbek kozott az, hogy nincsenek kutatéintézeteink. Emiatt
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az, amit elsGsorban a magyar nyelvkozosséggel val6 kot6dése révén erdélyi ma-
gyar tudomény(ossdg)nak tekintiink, nagyon szorosan kapcsolédik a felsGokta-
tasi intézményekhez. Ez abbdl is érzékelhets, hogy a felsGoktatds kiterjedése
maga utdn vonja Gj kutatési teriiletek megjelenését. A sokféle felsGoktatasi intéz-
ménytunknek azonban kozos vondsa, hogy ilyen vagy olyan tekintetben mind-
egyik fuggd helyzetben van. A tarsaségi szinten miikéd6 szakmai mihelyek pe-
dig ritkdn tudnak megfelelni a tudomannyal kapcsolatos kovetelményeknek.

Korédbban ennél is szorosabb volt az oktatéds és a kutatds kapcsolédasa. Sajat
— intézmény és helyszin tekintetében tobb mint 6t évtizede véltozatlan — hely-
zetemben, az egyetem magyar nyelvészeti tanszékén 1990 elétt a kutatas volt az
elsGdleges az akkori sziikos keretek kozott. A két akkori vezetd, iskolateremtd
professzornak merében més volt a viszonyuldsa az oktatashoz: egyikik vérbeli
tanar volt, fontosnak tartotta az oktatést, az oktatasi fegyelmet, az egyetemi jegy-
zetek megirasat, a hallgatokkal valé foglalkozast, az 6 beavatasukat is a kutatés-
ba, a tanszék folyamatos mozgésitasat, méasikuk a kutatast tartotta mindennél
tobbre, személyesen is példéja volt az onfeldldoz6 kutaténak. A kutatdsi témak
tekintetében mindkettdjiiket az ,itt és most!” parancsa vezérelte: azt kell kutat-
nunk (menteniink, leirnunk, vizsgidlnunk), mondtak, amit rajtunk kivial mas
nem fog kutatni, és amire varhaté folyamataik tekintetében az idé is siirget ben-
niinket. Ebb4l az kovetkezett, hogy harom karakteres témadja volt a tanszéknek:
az erdélyi magyar nyelv torténete, az erdélyi magyar nyelv foldrajzi valtozatai,
valamint sajat nyelviink és a tébbségi nyelv kapcsolattorténete és ennek jelen-
kori, féleg az atvételekben megmutatkozé kovetkezményei. Az oktatdsban vi-
szont mdasok voltak az elvardasok: a magyar szakos képzésnek alapszinten a
nyelvtudomany egészére ki kellett terjednie. Emiatt és a szik, egyre sztikiil§ ke-
retek miatt az oktatds hizta a rovidebbet. Az adatmennyiségiikben az emberi
életen messze talméretezett kutatasok pedig a folytatas és a befejezés kotelezett-
ségével hagyatékként maradtak a kovetkezé nemzedékekre. Ennek kellett eleget
tenniink 1990 utan a csdngo6 atlasz kiadasaval, az Erdélyi magyar szotérténeti tar
szerkesztésének, kiadasanak folytatasaval és lezarasaval, A moldvai magyar tdj-
nyelv szotdra megszerkesztésével. Es még mindig vannak adéssagaink. 1990
utdn azonban, amikor nekem kellett 4tvennem a tanszék vezetését, a valtast nem
lehetett elhalasztani: a nemzedékvaltast lehetéség szerint gy kellett alakitani,
hogy meglegyen a kapcsolat a kutatés és az oktatas kozott. Az alaptargyak okta-
téi ebben az 1j felallasban kutatdi is az oktatott téméknak. Amit viszont korab-
ban is vallaltunk egyetemi munkank mellett, és ennek a véllaldsnak ma is kiva-
16 folytatéi vannak, az a kozoktatds anyanyelviségére val6 odafigyelés (tanterv-
és tankonyviras, tanari tovabbképzés) és az anyanyelvi mozgalom. Ez kozvetlen
hasznosulédsa az egyetemiek szakmai tuddsanak.

Az erdélyi magyar tudomany(ossag) sajatos helyzete

B Az, ami helyzetinknél fogva az 4j, szabad vilagban is valtozatlan maradt, és
amivel a tovabbiakban is szdmolni kell: az egyes tudoményteriileteket képvise-
16 kutaték (egyetemi oktaték) szamanak szubkritikus volta (a tudoményteriiletek
jelentds részét eleve képtelenség lefedni, erre torekedni sem lehet), az egyensuly
hidnya a tarsadalomtudomanyok és a torténeti témak tulsalyéval, a jogos nyelvi
elvarasok megosztottsdga az anyanyelv, az dllamnyelv és az angol nyelv kozott,
egyre inkabb az utébbi javéara. Ez fokozottabb eltdavolodast jelent az anyanyelv-



t61. Igy a felsGoktatas joggal igényelt anyanyelviiségében az anyanyelv dominan-
cidja mellett megfelels helyet kell biztositani a romén szakterminolégidk isme-
retének, az angolnak pedig a tudoményos eredmények megjelenitésében. Ezt
a nyelvi atrendezddést az egyes tudomanyteruleti beszamolok és bibliografiak is
igazoljak az 1990 utani els6 és mésodik tizenkét év eredményeit 6sszegzd kote-
tekben (2002: T4anczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefog-
lal6 tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdanyos kutatdsok 1990-2001 kozotti
eredményeirdl. 1-1I1. kotet. Sapientia Kiad6, Kolozsvar; 2015: Péntek Janos —
Salat Levente — Szikszai Maria (szerk.): Magyar tudomdnyossdg Romdanidban
2002-2013 kozott. I-111. Abel Kiado, Kolozsvar.). Korabban a nyelvhasznélat kor-
latozésa volt az oka annak, hogy nem voltak tudoményos folyéirataink, és hogy
tobb szaktertilet magyar terminoldgidja leépiilt, most az angol nyelven val6 pub-
likélas szinte kizarélagos igénye veszélyezteti az 1990 utan elinditott szakfoly6-
iratok 1étét. A hivatalos értékelés a magyar nyelvd publikaciéknak nem tulajdo-
nit értéket, ezért a szerz6k nem latjak értelmét, hogy magyarul irjanak. Tudoma-
nyos ismeretterjesztés, tudomanykozvetités pedig alig van. Azt pedig alig lehet
érzékelni, milyen szerepiik van hazai magyar kutatoknak a versenyszféra fej-
lesztéseiben, az innovéciékban. Pedig ebben kulféldén is jeleskednek erdélyi
magyarok. Vagy inkébb ott, mint itthon?

A magyar nyelv hasznilata a tudoménymitivelésben szorosan Osszefiigg
a képzéssel: elsGsorban a magyar nyelvi egyetemi képzés biztosithatja a kutaté
vagy akér a tanar szaknyelvi kompetenciajat. A kettd kozott szoros kapcsolat
van. Az 1990 utan az intézményesiiléssel megnyilt Gj lehetGségek nem vezettek
ugyan el autoném oktatasi és kutatasi terek kialakitdsdhoz, ami folyamatosan
létrejott, az mégis joval tobb, mint amire kordbban szamitani lehetett. A korédb-
bi leépulést, hosszas nemzedéki hianyt a kiépulés iddszaka, a szitkségszerd
nemzedékvaltas valtotta f6l, a félszazados apélyt kovetGen a dagaly. Az erdélyi
magyar tudomany(osség)ban tobb tertileten méar nem lehetett biztositani az el6-
z6 és az 4j nemzedék kozotti folyamatossédgot, kapcsolatot. Ennek is voltak hét-
ranyai és elényei. A fiataloknak igazodniuk kellett az egyetemek elvarasaihoz
mind a kutatdsban, mind az oktatdsban. Meg kellett gyorsan szerezniiik a tudo-
maéanyos fokozatot, be kellett 1épniiik abba a versenybe, amely egyetemi karrier-
jiikket biztosithatta. Folyamatossa valt a verseny és a bizonyitéasi kényszer, ame-
lyet mar egyre inkdbb a nemzetkozihez igazod6 tudoméanyméréssel értékeltek.
Nyelvtudasban és a modern informatikai eszk6zok hasznélatdban gyorsan tal-
néttek az id6sebb nemzedéken. Ebben az értékelésben lényegtelenné vagy ép-
pen hatrannyé valt az anyanyelviiség és az a térekvés, hogy a kutatasnak hata-
sa, hasznosithaté eredménye legyen a kutaté sajat nyelvkozosségében: tarsadal-
maban, gazdasagaban, kultarajaban. Aki mégis fokozottabban erre torekszik, az
konnyen a provincializmus, a dilettantizmus gyanijaba keveredik. Ez eredmé-
nyezi azt a paradoxélis helyzetet, hogy az anyanyelvii felsGoktatdsban, amelyet
mindenki nagyon fontosnak tart, az oktatas anyanyelviiségétdl eltavolodik a ku-
tatds angol és roman nyelviisége. Ennek kétféle kovetkezménye van: az egyik,
hogy most mar az dllamnyelven kivil az idegen nyelven valé publikalas is hat-
térbe szoritja, leértékeli az anyanyelvet, az 1990 utdn nagy nehézségekkel elin-
ditott magyar nyelvd szakfolyo6iratokat. A masik, ami talan ennél is silyosabb,
hogy ezzel a kutaté vagy az intézmény biztosithatja és bizonyithatja ugyan a tu-
doményon beliili hatasfokat, ,,impaktjat”, de gyakorlatilag hatéstalanitja a nyelv-
kozosség szamara taldn ennél is fontosabb kiilsé tarsadalmi és gazdasagi hatas-
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fokat. Ez az egyik oka annak is, hogy a kutatés alig hasznosul. A gazdasagi ha-
tasfok szintén fontos, ezt néhany teriileten a szabadalmak szdméaban mérik. Er-
r6l keveset tudunk, mert ami van, és amennyiben van, az a versenyszféra része,
amely kiviil 4ll a tudomany nyilvdnos rendszerén. A magyar nyelvkozosség al-
lam nélkiili dllapotaban egyébként sem lehet biztositani a kutatas, a fejlesztés és
az innovacio teljes vertikumét. Amire viszont a versenyhelyzetben is torekedni
kellene: a meglévé intézmények miikodésének fokozottabb 6sszehangolésa a tu-
doményos képzésben és a kutatési stratégidkban. A versenyhelyzet tilsdgosan
eltavolitja, s6t esetenként szembeadllitja intézményeinket, maguk a kutatok is in-
kabb a versengést, a rivalizalast valasztjak, mint az egyuttmiikodést, a csoportos
kutatdst. Emiatt tudomasom szerint jelenleg nincsenek az el6z6 nemzedékre jel-
lemz6 nagy vallalkozéasok, a palyazatokbdl is lathatéan nagyon gyakran a diva-
tok és az otletek vezetnek el az egyéni kutatési témékhoz.

Az erdélyi magyar tudomany(ossadg)ban a szokéasosndl is nagyobb gondot
okoz az, hogy a kiilonbo6z6 tudomanyterileteken elérheté eredmények szdmsze-
rii értéke igen kiillonbo6zd, a teljesitmények ezért nem hasonlithaték ssze. Koz-
ismert, hogy ebbdl a szempontbdl teljesen eltér a természettudoméanyok és a
tarsadalomtudomanyok helyzete. Nalunk a koztestiileti tagok vagy a publikaci-
6k szamat tekintve a tudoméanymiivelés tobb mint 6tven szdzaléka a tarsadalom-
tudoményokra esik. Ezeknek jéval nagyobb a helyi ,impaktja”, mint a nemzet-
kozi, ilyen tekintetben szamukra ez hatranyos. Onértékeléseikben a természet-
tudoményok mtveldi kizarélag sajat mérhets, nemzetkozi elismertségiikre hi-
vatkoznak. Hajlamosak ra, hogy ezt kérjék szamon a tdrsadalomtudomanyok
miivelGit6l is. S6t arra is, hogy ezen az alapon lenézzék az utébbiakat. Azt az
igényt pedig tobbnyire eleve elutasitjak, hogy az ¢ tudoméanyos teljesitményiik-
nek is kellene legyen tarsadalmi ,impaktja”. Sajat kozosségiik szamara termé-
szetesen az § személyes presztizsiik, elismertségiik is sokat jelent. De ez nem
elég. A sokkal szilardabb szakmai hatteret hidnyolja példaul a kozoktatas. De az
elismertségért versengd tudoményegyetemek szdmara az egyetemi képzéshez
tartozé pedagégusképzés is sokkal kevésbé fontos, mint a tudoméanyos képzés
és a kutatas. Az is jelzésértékd, hogy sem az egyestleti, sem az akadémiai tudo-
maéanyos ernyGszervezetiink, az EME és a KAB nem foglalkozik kiemelten a szak-
maisdgot nagyon igénylé kozoktatdssal (a KAB-nak van Oktatdsi-nevelési és
pszicholégiai szakbizottsédga, de ennél tobbre volna sziikség). Nem igényel kiilo-
nosebb igazolast, miért volna fontos az erdélyi magyar nyelvkozosség szamara
az orvostudomaényi kutatdsok eredményeinek kozvetitése, a folyamatos tajékoz-
tatds. Fontos a modern tudoményokban val6 eligazodas: a kibertérben, a digita-
lis technikaban, az informatikai eszk6zok haszndlatdban. Hosszan lehetne sorol-
ni a hasznositas és hasznosulds jogos igényeit.

Eltéro attitiidok, ideologiai megoszlas

Bl A tarsadalomtudoményokban folyamatosan szamolni kell fokozottabb ideol6-
giai ,fert6zékenységiikkel”, miivelGik ideolégiai megosztottsdgaval. Ez is érinti,
befolyasolja tarsadalmi hatdsukat. Az egyik ideoldgia a jelenségek, folyamatok
értékelésében targyilagossagot hirdetve kozombdosséget var el a kutat6tol a ko-
zOsséghez val6 viszonyéban. Ilyen targyilagossag, elGitélet-mentesség a valésag-
ban nincs, ennek hirdetése maga is ideoldgiava valik, és szembekeril azzal,
amely tudomésul veszi a kozosség belsd értékeit, és az érdekeit is megértéssel



kezeli. Ez alél az ideol6giai megosztottsag alél az erdélyi magyar tarsadalomtu- 9
doményok mtivel6i sem tudjak kivonni magukat. Tébbnyire fiigg6 helyzetikben

az elkotelezettség és a lekotelezettség koziil is vélasztaniuk kell. Jellemzd ebbdl

a szempontbdl példaul az, ahogyan az egyes kutaték az asszimilaciét kezelik:
vannak, akik ezt ugy tekintik természetesnek és elhanyagolhaténak, hogy sem-
miféle nyomaést, kényszert nem ismernek el, méasok tényszertien lattatjak az
asszimildciés nyomaést, ennek spontan és kényszerd elemeit, aranyait a magyar
népesség fogyasaban.

Az erdélyi tudomany két emlitett szintézisének értékelésekor is az volt az
alapvet6 megéllapitds, hogy a tudomanyos eredményeknek nincs szamottevd
hatasuk a magyar nyelvkozosségre. Még abban a tekintetben sem, hogy névelné
az iskolézottsag, a tudas, a tudomény presztizsét. De a hasznosulas igénye ennél
joval tobbet jelent: a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kézvetlen befolyasolasat,
a kozosségi élet és miveltség gyarapitdsat, gazdagitdsat, az dltudomanyoktél,
alaptalan mitoszoktol valé eltdvolodast. A tarsadalomtudomanyok miveldi jog-
gal gondoljék tgy, hogy az 6 eredményeiket a politikdnak kellene hasznositania.
Kolcsonos az elmarasztalas: a szakpolitikdk ignoraljak a szakmai eredményeket,
véleményeket, a kutaték pedig gy hatarolédnak el a politik4tél, mintha ebben
nekik semmilyen szerepiik nem lehetne. Az ideol6gidkon nem lehet feliilemel-
kedni, a politikat sem lehet mell6zni, igy, ha valéban hasznosséa akarjuk tenni
a tudomanyt, kozos nevezdre kell jutnia a szakmanak, sajat tudomanypoliti-
kanknak és a kozpolitikanak.

Végul azt a koreinkben folyamatosan vitatott kérdést hozom széba, hogy mit
is jelent az erdélyi magyar tudomany(osség). Van-e egyaltalan ilyen? Melyek a kri-
tériumai? A nyelv? A sziiletési hely? A téma? A tudés kotédése élethelyzetétdl
fuggetlentil? A magam részérél némi szigoritassal hajlanék arra, hogy ezt a kort
azokra sziikitsem, akiknek a szakmai miikodése szandékaban és hatasdban sajét
kozosségiinkre is kiterjed.
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