
A filozófiának, ha hû akar ma-
radni nevéhez, a teljességrõl kell
szólnia – mondja Sajó Sándor
(161.). Nem érheti be részproblé-
mák mégoly éleselméjû, sõt talán
briliáns taglalásával, új megvilágí-
tásba helyezésével, végsõ soron az
egészet, a teljességet kell célba ven-
nie. Sajó könyve a szó eredeti, leg-
szebb értelmében vett filozófia pró-
bál lenni – és ez sikerül is neki.
Önálló vízióval, filozófiai intenci-
ókkal rendelkezõ mûrõl van szó,
mely bizonyos módon megpróbálja
átfogni az egészet – legalábbis sor-
ra veszi a legalapvetõbbnek tûnõ,
létünk alapjait érintõ filozófiai kér-
déseket, és állást foglal velük kap-
csolatban. Módszere fenomenológi-
ai (12.), az egyes ember szempont-
jából próbálja meg végiggondolni
és kifejteni az említett kérdéseket,
az egyéni tapasztalat folyamatát és
szerkezetét elemezve. Ezzel össz-
hangban egyúttal antinaturalista is;
vagyis hangsúlyozza, hogy az elsõ
személyû perspektíva a következe-
tes filozófiai leírás és magyarázat
során nem megkerülhetõ, a tudat
szerepe nem iktatható ki a filozófi-
ai munkából (12–14.).

A mû egyik központi fogalma a
totalitásé. Fontos kérdés, hogy mit
értünk „zárt totalitás” alatt, amely-
lyel szemben Sajó saját pozícióját
(melyet a „nyitott” vagy „megtört
totalitás” fogalmával jellemezhe-
tünk) meghatározza. A „zárt totali-

tás” azt a gondolatot jelöli, mely
szerint az egész, a dolgok teljessége
egy törésmentes, koherens rend-
szer formájában elrendezhetõ és ki-
fejezhetõ. A „zárt totalitás” eszmé-
jének emblematikus képviselõje-
ként Hegelt említi a szerzõ (9–10.).
Rögtön hozzá kell tenni: a „zárt to-
talitás” nem azt jelenti, hogy a vi-
lágban minden konkrét dolog (vagy
tárgyrégió) rendszerbe foglalható
volna. Némely leegyszerûsítõ filo-
zófiatörténeti munka ábrázolásával
szemben az újkor nagy formátumú
gondolkodói közül senki sem volt
annyira naiv, hogy azt gondolta
volna, a véges szubjektum átfog-
hatná gondolataival a létezés végte-
len teljességét. A zárt totalitás kon-
cepciója arra vonatkozik, hogy a
szubjektum képes az összes lénye-
ges viszonyt és kategóriát megra-
gadni és ezeket egy koherens, tö-
résmentes gondolati rendszer for-
májában kifejezésre juttatni. (Iga-
zából nem teljesen bizonyos, hogy
maga Hegel, akire e felfogás legna-
gyobb alakjaként szoktak hivatkoz-
ni, maga ténylegesen így gondolta-e.
161.). A nyitott vagy megtört totali-
tás elképzelése azt fejezi ki, hogy
egy átfogó, a teljességre törekvõ
rendszer nem gondolható el mara-
déktalanul koherens módon, vala-
hol szükségszerûen megbicsaklik;
illetve, hogy nem lehetséges az
összes lényeges kategória vagy mi-
nõség felsorolása, rendszeres átte-
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kintése – a lét radikális nyitottsága
azt is maga után vonja, hogy újabb
és újabb alapvetõ kategóriákkal és
minõségekkel kerülünk szembe. 

Sajó könyvének számtalan hõse
van; elemzéseiben, eszmefuttatása-
iban a filozófiatörténet egész gaz-
dag örökségét igénybe veszi (írása
szereplõi többek között: Platón,
Arisztotelész, Descartes, Kant, He-
gel, Nietzsche, Husserl, Heidegger,
Freud, Merleau-Ponty, Sartre, Lévi-
nas stb.). Három figura mégis külö-
nösen jelentõs szerephez jut e sor-
ban: Husserl, Merleau-Ponty és
Freud. Husserl a fenomenológiai
alapvetést, az elsõ személyû pers-
pektíva megkerülhetetlen adottsá-
gát és módszertani fontosságát je-
lenti számára. Merleau-Ponty az el-
lentétek összefonódásának képze-
tét; egy olyan – szintén lényegileg
fenomenológiai jellegû – leírás ke-
retében, mely lemond a zárt totali-
tás követelményérõl. Freud pedig a
fenomenológia számára ismeretlen
fenoménterületeket tett hozzáfér-
hetõvé a fenomenológusok számá-
ra (álmok, traumák, neurózisok
stb.), valamint felhívta a figyelmet
a tudattalan fenomenológiailag is
lényegbevágó problémájára. Továb-
bá Freud olyanként mutatta meg 
a tudattalant, mint ami nem a tuda-
tos ellenfogalma, nincs attól her-
metikusan elszigetelve, hanem a ta-
pasztalati mezõ egyik szegmense,
amely strukturálisan összefügg a
tudatossal, és csak az utóbbival
kapcsolatban nyeri el értelmét
(ahogy a tudatos is csak a tudatta-
lan felõl nyilvánul meg tudatos-
ként). A kettõ egymásra van utalva,
és mindkettõt magának a tapaszta-
lati mezõnek az áramlása hozza lét-
re mint két, logikailag összekapcso-
lódó mûködésmódot (67.). 

A könyv a legjobb értelemben
vett fenomenológiát mûvel: szere-

pelnek benne nagyon konkrét,
életközeli tapasztalatok leírásai (pl.:
szerelem, gyász, család, barátság,
döntés, szégyen); ettõl a gondolat-
menetek helyenként nagyon sze-
mélyessé, átélhetõvé, olykor kifeje-
zetten irodalmiakká válnak, úgy,
hogy nem veszítenek filozófiai-
fenomenológiai precizitásukból.
Az ilyen konkrét elemzések soha
nem válnak öncélúakká, mindig
nagyon is határozott filozófiai tét-
jük van. A mû legfontosabb célki-
tûzéseit és gondolatait felvázoló
Bevezetésen túl a kötet nyolc feje-
zetre tagolódik, melyek mindegyi-
kében a szerzõ egy-egy kulcsfon-
tosságú filozófiai fogalmat, problé-
makört vitat meg: 1) Én és a világ: 
a világ illúziója, 2) Én és a másik: a
másik illúziója, 3) Én mint idegen:
az én illúziója [a tudattalan feno-
ménje; szögletes zárójelben az én
kiegészítéseim szerepelnek – M. B.
P.], 4) Tapasztalat és idõ, 5) Tapasz-
talat és történet: megélt és elmesélt
azonosság [narrativitás, történeti-
ség, önazonosság], 6) Tapasztalat és
értelem [jelentés, fogalmiság, nyelv],
7) Filozófia és élet, 8) A kétség-
beesés dialektikája: „Je est un autre”
[az önmagammal való meghason-
lás jelensége és tapasztalata]. Az
egyes fejezetekben Sajó azt mutatja
be, hogy az elsõ személyû perspek-
tívában a megfelelõ tapasztalatokra,
illetve fenoménterületekre irányuló
tekintet számára milyen módok, kí-
sértések jelennek meg a tapasztala-
ti rendszer egészének zárt totalitás-
ba való szervezése számára, és
hogy az ilyen totalizálási kísérletek
hol siklanak ki elkerülhetetlenül,
hol kerül törés a teljességre törekvõ
gondolkodásba. 

Sajó a könyvben szépen követ-
hetõ logikai rendben, tematikailag
nagyobb, összefüggõ egységekben
fejti ki gondolatmeneteit. Az elsõ
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tömbben (1–3. fejezet) a szerzõ az
én felõl világítja meg a problémá-
kat, a másodikban (4–6. fejezet) a
tapasztalat fogalma felõl, végül a
harmadikban (7–8. fejezet) élet és
filozófia viszonyát vizsgálja, illetve
az utolsó, 8. fejezet egyben össze-
foglalásként is szolgál. Az elsõ há-
rom fejezetben, mintegy a mû feno-
menológiai alappozícióját megerõ-
sítve, az elsõ személyû perspektíva
fontosságát hangsúlyozva, az én fo-
galma szolgál tájékozódási pont-
ként. Megtévesztõ lehet (és szeret-
ném kiemelni: ez senkit sem sza-
bad, hogy megtévesszen), hogy Sa-
jó visszatérõen illúzióról beszél: a
világ, a másik, az én illúziója. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a vi-
lág, a másik, az én teljesen illuzóri-
kus létezõk volnának, hogy szigo-
rúan véve egyáltalán nem léteznek,
hanem azt, hogy nem totalizálha-
tók, hogy illuzórikus minden olyan
kísérlet, mely ezeket a fenoméne-
ket a tapasztalat más szegmensei-
vel, struktúráival szemben egyol-
dalúan ki szeretné emelni, amely
ezeket az adottságokat egyoldalúan
ki akarja hangsúlyozni minden
mással szemben, és azokat egy
fundácionalista projekt, a végsõ
megalapozásra irányuló újabb vál-
lalkozás vezérfonalának szeretné
megtenni. Az illúzió – vagy ha úgy
tetszik: a transzcendentális illúzió
– a koherens totalizálhatóság illúzi-
ójára vonatkozik. Sajó azt mutatja
meg, hogy bármelyik motívumot is
válasszuk vezérfonalnak – a vilá-
got, a másikat, az ént –, egy ponton
elkerülhetetlenül törés, ellentmon-
dás kerül a rendszerbe. Illetve, az
elõbbivel szoros összefüggésben,
Sajó azzal szembesít bennünket,
hogy ezek a mozzanatok egymásra
utaltak a tapasztalat áramlásában,
értelmüket, lényegüket egymásból
nyerik, egymással mindig szorosan

összefonódva léteznek, jelennek
meg. De ez nem egy teljesen szim-
metrikus összefonódás, ez sem egy
zárt totalitás, hanem olyasmi, amit
törések tagolnak.

Sajó ezt úgy írja le közelebbrõl,
hogy az egológiai totalitást mindig
kikezdi a másik jelenléte – akit
nem tudok visszavezetni a tiszta
tudat immanenciájára, nem tudok
törésmentesen integrálni a tapasz-
talat semleges közegébe. Viszont
én sem oldódhatok fel maradékta-
lanul a világ, illetve a másik transz-
cendenciájában. Tapasztalataim
mindig emlékeztetnek rá, hogy én
vagyok e tapasztalatok alanya; és
ezt az ént nem tudom kioperálni a
tapasztalat szövetében, ez az én 
a tapasztalat önszervezõdésének
szükségszerû strukturális velejáró-
ja. Ego és alterego, szubjektum és
társszubjektum feltételezik egy-
mást – és ebben a kölcsönös feltéte-
lezettségben az egológiai totalitás
éppúgy kudarcra van ítélve, mint
az alterológiai koncepció (57.). Sajó
szerint azonban nem járható az a
harmadik út sem, mely mindent –
ahogy az imént fogalmaztunk – a ta-
pasztalat semleges közegére vezet
vissza, és abból próbál magyarázni;
az a megközelítés tehát, amit a szer-
zõ neutrális totalitásnak nevez
(56.). Nem járható ez az ösvény,
amennyiben a filozófus mindent
törésmentesen és harmonikusan
szeretne elhelyezni ebben a közeg-
ben, illetve az ellentétpárokat, a
strukturális mozzanatokat törések
nélkül szeretné eredeztetni ebbõl
az õselembõl: ugyanis a reflexió
mindig megtöri ezt a totalitást,
mindig e médiumon kívül helyez
bennünket (56.).

Én és másik viszonyában a meg-
tört totalitás dinamikáját Sajó a
már a recenzió elején is említett
konkrét példák sorozatán keresztül116
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mutatja be: szerelem, gyász, család,
barátság, döntés, szégyen. Többek
között ezek a fejtegetések (a könyv
2. fejezete) teszik a mûvet a szó leg-
szigorúbb és legszebb értelmében
vett fenomenológiává: bennük hét-
köznapi, tartalmas, az emberi léte-
zés legalapvetõbb, legmélyebb ré-
tegeit és szegmenseit érintõ tapasz-
talatok stilisztikailag is kimagasló
értékû filozófiai kifejtésére kerül
sor. Ezek a részletes és szabatos
elemzések azt mutatják meg, hogy
az említett tapasztalatokban min-
denütt benne rejlik az én és a má-
sik is, a kettõ kölcsönösen egymás-
ra van utalva, együtt alakítják ki a
megfelelõ élmény pontos szerkeze-
tét és arculatát; ugyanakkor a kettõ
viszonya mindig billegésben van,
soha nem válik teljesen kiegyenlí-
tetté vagy szimmetrikussá. Ebben a
tekintetben a szerzõ gondolatme-
netei számomra bizonyos párhuza-
mot mutattak Sartre-nak a másik-
kal való konkrét viszonyokra vo-
natkozó leírásaival (A lét és a sem-
miben), amennyiben Sartre-nál (aki
a jelen könyvben szintén fontos sze-
rephez jut) én és a másik viszonyát
hasonló lényegi kiegyenlítetlenség,
billegés jellemzi.

A különbözõ mozzanatok egy-
másba fonódására és egyúttal bille-
gõ viszonyára az egyik jellemzõ
példa Sajónál a gyász fenoménja. 
A gyászban folytonosan ott kísért 
a másik; olyannyira, hogy akár tel-
jesen áthathatja a tapasztaltot. Ez
volna az alteriológiai aspektus. 
A másik oldalról az egológiai moz-
zanat, a szerzõ szerint, kétféle for-
mában is jelen van ebben a tapasz-
talatban: egyfelõl a gyász emlékez-
tet engem saját végességemre, arra,
hogy egyszer elkerülhetetlenül én
is meg fogok halni (a „sum
moribundus”, „halandó vagyok”
bizonyossága, hogy Heideggerre

utaljunk). Másfelõl ez az élmény
azt is tudatosítja bennem, hogy én
még élek, hogy még nem haltam
meg, egy bizonyos fokig pozitív
módon. Mint írja: „amikor valaki
más hal meg, csak kivételes eset-
ben fordul elõ, hogy ne érezzek leg-
alább halvány megkönnyebbülést
(bármennyire is szégyelljem ma-
gam emiatt), hogy nem én haltam
meg” (43.). Ehhez azonban a szerzõ
hozzáteszi, hogy ez a leírás nem
teljesen általános: hogy tehát van-
nak esetek, amikor semmiféle
megkönnyebbülésrõl nincs szó. A
magam részérõl a következõt sze-
retném hozzáfûzni: a gyászra vo-
natkozó saját élményeim alapján
ebben a tapasztalatban a negatív,
sötét aspektus az uralkodó, oly-
annyira, hogy az idõnként, az iga-
zán mély gyászban, semmiféle po-
zitívumnak nem ad helyet. Erre a
szerzõ is utal; amennyire azonban
képes vagyok megítélni, mégsem
bontja ki eléggé. 

Kifejtetlen marad nála neveze-
tesen az az elem, hogy a mély
gyászban maga az a (megtört) tota-
litás roncsolódik, ami én és másik
összefonódása; vagyis nem részle-
tezi bõvebben a pótolhatatlan vesz-
teségnek azt az elementáris és meg-
rázó megjelenését, ami akkor szo-
kott fellépni, amikor olyasvalaki tá-
vozik el, aki valóban szerves része
volt életünknek, világunknak s ez-
által személyiségünknek is. Mintha
kivettek volna egy színt a teljes
spektrumból, egy hangot a hangok
skálájából, egy ízt vagy illatot az
összes ízek vagy illatok közül.
Mintha a világ egy szerkezeti alko-
tóelemét távolították volna el,
amikor valakit, aki igazán hoz-
zánk tartozott, elveszítettünk.
Mintha a világ, a tapasztalat lé-
nyegi szerkezetét tekintve roncso-
lódott volna. Olyan ez a veszteség,
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mint egy végtag elvesztése, mint
egy amputáció, ami a fantomvég-
tag megszüntethetetlen, egész éle-
ten át kísértõ fájdalmát hagyja ma-
ga után. Legalábbis számomra
ilyennek tûnik a gyász teljes, au-
tentikus tapasztalata.

A következõ három fejezet (4–
6.) a tapasztalat fogalmának kibon-
tására összpontosít. Ez a korábban
említett logikai rendet követi: a ki-
indulópont az én, a tapasztalat fi-
nomszövetének közeli analízisén
haladunk keresztül, végül az élet-
hez (mint a tapasztalat objektív
korrelátumához) érkezünk meg (ez
a fenomenológia klasszikus ego-
cogito-cogitatum hármas szerkeze-
tet követi). Ezekben a fejezetekben
a szerzõ a korábban alkalmazott
stratégiát viszi tovább: az egyes
mozzanatok egymásrautaltságát,
egymásba szövõdését mutatja meg;
szubjektív (egológiai), objektív
(mundán) és interszubjektív (tár-
sas) elemek egymással körkörösen
összefüggõ voltát (én-világ-másik
hármasságának szétszakíthatatlan-
ságát). Elsõ pillantásra azt lehetne
mondani, hogy mindenütt a szub-
jektum és a tapasztalatok világba
szövõdöttségét próbálja demonst-
rálni, de mégsem teljesen ez a hely-
zet: pont arról a kettõs törekvésrõl
van szó, hogy egyfelõl a felsorolt
három mozzanat mindenütt felté-
telezi és kölcsönösen támogatja
egymást, másfelõl ez soha nem tel-
jesen szimmetrikus viszony, ha-
nem mindenütt billeg, minden
egyes élményben valamelyik elem
erõsebb a másik kettõnél, de oly
módon, hogy mégis lehetetlenné
teszi, hogy azt egyoldalúan kiemel-
jük, totalizáljuk a másik kettõ rová-
sára. Az élmények által felvázolt
totalitás valahol mindig megtörik.

Tapasztalataink formális kerete-
it az idõ alakítja ki (4. fejezet). Az

idõ fenoménjét Sajó mindenekelõtt
a világban élõ szubjektum véges
idõtapasztalata felõl, az egziszten-
ciális idõbeliség felõl közelíti meg.
Sajó könyvét egyebek között az te-
szi gondolatébresztõen kizökkentõ
és inspiráló olvasmánnyá, hogy a
szerzõ többnyire megnehezíti a sa-
ját dolgát. A véges idõ leírásakor kí-
nálná magát egy Heidegger-elemzés
vagy legalább -hivatkozás, de eb-
ben az alfejezetben (4.1. Végesség:
születés és halál) elõ sem kerül
Heidegger neve, csak a következõ-
ben (4.2. A hétköznapok neutrális
ideje), és ott sem az idõbeliség kon-
textusában. Sajó mindenekelõtt ta-
pasztalatelemzést próbál végezni.
A hétköznapok neutrális idejét, a
mindennapok monoton hömpöly-
gését idõnként megrázó tapasztala-
tok szakítják meg, rámutatva arra,
hogy a különbözõ eseményekhez
radikálisan különbözõ idõforma
tartozik, sõt: az idõbeliség radikáli-
san eltérõ szintjei. Az idõbeliség
mélyrétegeihez az idõtudat husserli
problémájával foglalkozó terjedel-
mes elemzések ásnak le (98–110.).
Az itt nyújtott olvasat egyik lénye-
ges hozadéka, hogy az idõ tapaszta-
latában a múlt, jelen és jövõ di-
menziója (illetve az ezekre vonat-
kozó tudat) éppúgy nem totalizál-
ható egyoldalúan, ahogy a tapasz-
talat összes többi strukturális
összetevõje sem.

A történetek, a történetiség a fo-
lyamatok tartalmas oldalát jelölik
(5. fejezet). Saját önazonosságomat
részben a világból, részben a többi-
ekkel való interakcióimból merí-
tem (oly módon, hogy folyamato-
san hatással vagyok a világ folyásá-
ra és a többi szubjektum sorsára
is). A személyes élettörténet, ahogy
megéljük és elbeszéljük, kollektív
történetekbe illeszkedik; az általá-
ban vett történelem menetébe, il-118
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letve a történelemre vonatkozó –
hallgatólagos vagy kifejezett – meg-
értésünkbe. Ennek során egyfelõl
már meglévõ, általánosan ismert
elbeszélési sémákra támaszko-
dunk, másfelõl állandóan alakítjuk
is ezeket a sémákat (individuálisan
és kollektíven is). Önazonosságunk
ezekben a létesülésben lévõ törté-
netekben bontakozik ki, illetve az
ezen történetek közegében önma-
gunkra irányuló reflexiókban. Az
egyes mozzanatok összekapcsoló-
dásában és egymásrautaltságában
továbbra sincs szó teljes, harmoni-
kus egymásbafonódásról. A tökéle-
tes összefonódás zárt totalitást al-
kotna; minden ilyen tendenciát
azonban megtör a kérdés, a refle-
xió. Ahogy Sajó írja: „Ha tökélete-
sen összefonódnának, akkor nem
maradna hely semmilyen kérdés-
nek, hiszen ahhoz arra van szük-
ség, hogy legalább felvillanjon a le-
hetõsége annak, hogy még sincs tö-
kéletes egymásba fonódás, tehát ar-
ra, hogy egy pillanatra megtörjön a
rögzített totalitás” (116.). 

A fejezet utolsó fejtegetései (5.2.
Történelem és mások: megtört kör-
körösség) már a következõ fejezet
(6. Tapasztalat és értelem) témáját
elõlegezik az értelem rögzíthetet-
lenségére vonatkozó eszmefuttatás-
okkal: kimondott és kimondatlan
(vagy elgondolatlan) viszonya, az
alfejezet elemezéseiben fõként
Husserlnél és Merleau-Pontynál:
amit nyíltan kimondtak, illetve
amit nem mondtak ki, de szövege-
ikbõl kiolvasható. Husserl gondol-
kodásának fókuszában a tudatfilo-
zófiai reflexió koncepciója állt – de
a khiazmus, az összefonódás esz-
méje is kiolvasható az idõs filozó-
fus kutatási kézirataiból. Hasonló-
képpen: Merleau-Ponty meghalad-
ni vélte a reflexiós filozófiát a
khiazmus elképzelése felé, ugyan-

akkor a khiazmuson túlmutató ref-
lexió képzete mégis végig ott kísért
nála (132–134.). A következõ, az
értelem, a nyelvi jelentés problé-
májával foglalkozó fejezet azt mu-
tatja be, hogy a tapasztalatokban, 
a nyelvi aktusokban bejelentkezõ
értelem mindig többet foglal magá-
ban, mint amennyit ténylegesen
megragadunk belõle – mintegy
megmutatva ezzel a valóság egy-
szerre ámulatba ejtõ és hátborzon-
gató idegenségét. Az értelmek min-
dig egy kontextusra vonatkoztatva
állnak elõ. De a kontextusok lénye-
gükbõl fakadóan lezárhatatlanok.
Az értelmek által képezett kontex-
tusok nyitottsága a valóság végte-
lenségére és kimeríthetetlen gaz-
dagságára utal. Az értelmek lényegi
lezárhatatlanságát és nyitottságát
Sajó a radikálisan eltérõ kontextu-
sok érintkezésén szemlélteti –
konkrétan borzalmas és hátborzon-
gató viszonyának taglalásában;
mindkettõt a szerzõ mindenekelõtt
a Harmadik Birodalom, a náci re-
zsim antiszemita gyakorlatának
egyes megnyilvánulásain ábrázol-
ja. A koncentrációs táborok, a tö-
meges emberirtás ipari szintre
emelt folyamatával, egy alapvetõen
humanista, az ember egyetemes
méltóságának elismerését termé-
szetesnek tekintõ kontextus, alap-
állás felõl nézve borzalmas. Két
annyira távoli kontextusról van
szó, hogy a kettõ távolságát, azt,
hogy egyik maga a nyers anomália
a másik számára, nem lehet nem
látni. Egy konferencia arról, hogy
hogyan lehetne visszaszorítani a
zsidó szellemet a német kulturális
és akadémiai életben, borzalmas és
hátborzongató is egyben. A hátbor-
zongató elem itt a kontextusok
részleges átfedésébõl származik,
ami viszont csak még egyértelmûb-
bé teszi más szempontból a két
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kontextus összeférhetetlenségét,
egymáshoz viszonyított radikális
idegenségét. A konferencia példá-
jában, hogy egy olyan eseményrõl
van szó, mely menetrendjében, fel-
építésében, általános kinézetében
pontosan követi a megszokott egye-
temi konferenciák rendjét, jellegét.
Lehetne éppen egy ornitológiai,
kvantumfizikai vagy filozófiai kon-
ferencia is. A téma az, ami jelzi,
hogy a miénktõl radikálisan külön-
bözõ kontextusról, egy barbár világ
eseményérõl van szó. A részleges
érintkezés még szembeötlõbbé te-
szi ezt, és a hátborzongató karakter
pontosan ebbõl a részleges érintke-
zésbõl fakad. 

Az értelmek kimeríthetetlen-
ségében és rögzíthetetlenségében,
ahogy írtuk, az élet uralhatat-
lan objektivitása ad hírt magáról. 
A könyv utolsó két fejezete (7–8.
fejezet) ezzel összhangban filozófia 
és élet összefüggéseit vizsgálja
(ahol az élet a tudat-transzcen-
dens mozzanatokat is magában
foglaló objektív valóságot is jelö-
li). A mû következtetései szerint a
kettõ nem szigetelhetõ el egymás-
tól, a legkülönbözõbb pontokon
egymásba fonódnak, és egyik a
másikban tükrözõdik, illetve feje-
zõdik ki, de oly módon, hogy még-
sem kerekülnek ki egyetlen, egy-
mást harmonikusan kiegészítõ to-
talitássá, hanem valamely ponton
mindig feszültségbe kerülnek egy-
mással; a kettõ által alkotott egész-
be szükségszerûen törések kerül-
nek. Egyiket nem lehet a másiktól
elszigetelni, de nem is oldódnak

fel egymással, illetve nem hozha-
tók egymással maradéktalanul
összhangba, teljesen feszültség-
mentes viszonyba. A törvény szö-
vedéke mindíg fölfeslik valahol.

Sajó Sándor könyve az utóbbi
évtizedekben íródott egyik legjobb
filozófiai mû. Sikerül neki az a bra-
vúr, hogy egyszerre stilisztikai és
szakfilozófiai szempontból kima-
gasló minõségû, értékû könyvet al-
kotott; amely rendkívül pontos,
éleslátó és informatív szakmai-filo-
zófiai elemzésekkel szolgál szá-
munkra, másfelõl felettébb élveze-
tes olvasmány. Talán csak egy, szá-
momra kissé zavaró mozzanatot
emelnék ki: gyakran felbukkan láb-
jegyzetben a „ld. fenn” hivatkozás,
ami viszont – legalábbis számomra
– nem volt mindig egyértelmûen
beazonosítható. Ezzel együtt is egy
kiváló írásról van szó, amelynek
egyik legfõbb erénye, hogy nem
csupán szöveg értelmezésébõl és
kommentálásából áll (nem csupán
„nagyformátumú szerzõkhöz” sze-
retne „másodlagos irodalmat” nyúj-
tani), hanem mer önálló lenni, ve-
szi magának a bátorságot, hogy 
saját filozófiai vízióval és monda-
nivalóval lépjen fel („elsõdleges
irodalmat” ad). A fenomenológia itt
eredeti értelmében jelenik meg: 
tapasztalatok elsõ személyû filozó-
fiai analízisérõl van szó; annak is
kimagasló színvonalú megvalósítá-
sáról. Sajó olyan munkát alkotott,
ami véleményem szerint alapvetõ
része lesz a hazai filozófiai, feno-
menológiai diskurzusnak. 

Marosán Bence Péter
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