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TORESVONALAK A TELJESSEGBEN

Sajo Sandor: Majdnem minden. A megtort

totalitas dialektikaja

W A filoz6fidnak, ha hi akar ma-
radni nevéhez, a teljességrdl kell
sz6lnia — mondja Sajé Sandor
(161.). Nem érheti be részproblé-
mék mégoly éleselméji, s6t talan
brilidns taglalasaval, 4j megvilagi-
tdsba helyezésével, végs6 soron az
egészet, a teljességet kell célba ven-
nie. Sajé konyve a sz6 eredeti, leg-
szebb értelmében vett filozdfia pro-
bal lenni — és ez sikertl is neki.
Onall6 viziéval, filozoéfiai intenci-
okkal rendelkezé mturél van szo,
mely bizonyos médon megprébalja
atfogni az egészet — legalabbis sor-
ra veszi a legalapvetébbnek ting,
létiink alapjait érintd filozéfiai kér-
déseket, és allast foglal velik kap-
csolatban. Médszere fenomenoldgi-
ai (12.), az egyes ember szempont-
jdbol probalja meg végiggondolni
és kifejteni az emlitett kérdéseket,
az egyéni tapasztalat folyamatat és
szerkezetét elemezve. Ezzel 0ssz-
hangban egytttal antinaturalista is;
vagyis hangsilyozza, hogy az elsé
személy( perspektiva a kovetkeze-
tes filozodfiai leirds és magyarédzat
sordn nem megkeriilhet6, a tudat
szerepe nem iktathato ki a filoza6fi-
ai munkéabdl (12-14.).

A mi egyik kozponti fogalma a
totalitdsé. Fontos kérdés, hogy mit
értunk ,zart totalitds” alatt, amely-
lyel szemben Sajé sajat pozicidjat
(melyet a ,nyitott” vagy ,megtort
totalitds” fogalmaval jellemezhe-
tink) meghatarozza. A ,,zart totali-
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tas” azt a gondolatot jeloli, mely
szerint az egész, a dolgok teljessége
egy torésmentes, koherens rend-
szer formajaban elrendezhetd és ki-
fejezhets. A ,,zért totalitds” eszmé-
jének emblematikus képviselGje-
ként Hegelt emliti a szerzé (9-10.).
Rogton hozzé kell tenni: a ,zért to-
talitds” nem azt jelenti, hogy a vi-
ladgban minden konkrét dolog (vagy
targyrégié) rendszerbe foglalhat6
volna. Némely leegyszertsit6 filo-
z6fiatorténeti munka abrézolasaval
szemben az Gjkor nagy formatumu
gondolkodéi kozul senki sem volt
annyira naiv, hogy azt gondolta
volna, a véges szubjektum atfog-
hatné gondolataival a 1étezés végte-
len teljességét. A zart totalitas kon-
cepcitja arra vonatkozik, hogy a
szubjektum képes az osszes lénye-
ges viszonyt és kategériat megra-
gadni és ezeket egy koherens, to-
résmentes gondolati rendszer for-
maéjaban kifejezésre juttatni. (Iga-
zabol nem teljesen bizonyos, hogy
maga Hegel, akire e felfogis legna-
gyobb alakjaként szoktak hivatkoz-
ni, maga ténylegesen igy gondolta-e.
161.). A nyitott vagy megtort totali-
tas elképzelése azt fejezi ki, hogy
egy atfogd, a teljességre torekvd
rendszer nem gondolhat6 el mara-
déktalanul koherens modon, vala-
hol sziikségszertien megbicsaklik;
illetve, hogy nem lehetséges az
Osszes lényeges kategoria vagy mi-
néség felsoroldsa, rendszeres atte-
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kintése — a lét radikalis nyitottsaga
azt is maga utédn vonja, hogy tGjabb
és ujabb alapvetd kategoridkkal és
mindségekkel kertiliink szembe.

Saj6 konyvének szamtalan hése
van; elemzéseiben, eszmefuttatisa-
iban a filozéfiatorténet egész gaz-
dag orokségét igénybe veszi (irdsa
szerepl6i tobbek kozott: Platon,
Arisztotelész, Descartes, Kant, He-
gel, Nietzsche, Husserl, Heidegger,
Freud, Merleau-Ponty, Sartre, Lévi-
nas stb.). Harom figura mégis kulo-
nosen jelentés szerephez jut e sor-
ban: Husserl, Merleau-Ponty és
Freud. Husserl a fenomenoldgiai
alapvetést, az els6 személyd pers-
pektiva megkerulhetetlen adottsa-
git és modszertani fontossagat je-
lenti szdméra. Merleau-Ponty az el-
lentétek osszefon6dasanak képze-
tét; egy olyan — szintén lényegileg
fenomenoldgiai jellegti — leiras ke-
retében, mely lemond a zart totali-
tas kovetelményérdl. Freud pedig a
fenomenolégia szdmaéra ismeretlen
fenoméntertleteket tett hozzafér-
hetévé a fenomenolégusok szama-
ra (4lmok, traumaéak, neurézisok
stb.), valamint felhivta a figyelmet
a tudattalan fenomenolo6giailag is
lényegbevéagd problémajara. Tovab-
b4 Freud olyanként mutatta meg
a tudattalant, mint ami nem a tuda-
tos ellenfogalma, nincs attél her-
metikusan elszigetelve, hanem a ta-
pasztalati mez6 egyik szegmense,
amely strukturédlisan Osszefiigg a
tudatossal, és csak az utdébbival
kapcsolatban nyeri el értelmét
(ahogy a tudatos is csak a tudatta-
lan fel6l nyilvdnul meg tudatos-
ként). A ketté egymaésra van utalva,
és mindkett6t maganak a tapaszta-
lati mezdének az dramlasa hozza lét-
re mint két, logikailag 6sszekapcso-
16d6 miikodésmodot (67.).

A konyv a legjobb értelemben
vett fenomenol6giat mivel: szere-

pelnek benne nagyon konkrét,
életkozeli tapasztalatok leirasai (pl.:
szerelem, gyasz, csalad, baratsag,
dontés, szégyen); ettél a gondolat-
menetek helyenként nagyon sze-
mélyessé, atélhet6vé, olykor kifeje-
zetten irodalmiakka valnak, dgy,
hogy nem veszitenek filozéfiai-
fenomenol6giai precizitdsukbol.
Az ilyen konkrét elemzések soha
nem valnak oncéltakka, mindig
nagyon is hatarozott filozoéfiai tét-
jiuk van. A md legfontosabb célki-
tizéseit és gondolatait felvazold
Bevezetésen tal a kotet nyolc feje-
zetre tagol6dik, melyek mindegyi-
kében a szerzé egy-egy kulcsfon-
tossagu filozofiai fogalmat, problé-
makort vitat meg: 1) En és a vilag:
a vilag illazidja, 2) En és a masik: a
masik illizidja, 3) En mint idegen:
az én illaziéja [a tudattalan feno-
ménje; szogletes zardjelben az én
kiegészitéseim szerepelnek — M. B.
P, 4) Tapasztalat és id6, 5) Tapasz-
talat és torténet: megélt és elmesélt
azonossag [narrativitds, torténeti-
ség, bnazonossag], 6) Tapasztalat és
értelem [jelentés, fogalmisédg, nyelv],
7) Filozéfia és élet, 8) A kétség-
beesés dialektikaja: ,Je est un autre”
[az onmagammal valé meghason-
las jelensége és tapasztalata]. Az
egyes fejezetekben Sajé azt mutatja
be, hogy az els6 személyi perspek-
tiviban a megfeleld tapasztalatokra,
illetve fenoméntertiletekre irdnyuld
tekintet szdméara milyen modok, ki-
sértések jelennek meg a tapasztala-
ti rendszer egészének zart totalitas-
ba vald szervezése szamadra, és
hogy az ilyen totalizalasi kisérletek
hol siklanak ki elkeriilhetetleniil,
hol keriil torés a teljességre torekvd
gondolkodéasba.

Sajé a konyvben szépen kovet-
hetd logikai rendben, tematikailag
nagyobb, oOsszefiggd egységekben
fejti ki gondolatmeneteit. Az els6
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tombben (1-3. fejezet) a szerz§ az
én feldl vilagitja meg a probléma-
kat, a mésodikban (4-6. fejezet) a
tapasztalat fogalma fel6l, végil a
harmadikban (7-8. fejezet) élet és
filozéfia viszonyat vizsgalja, illetve
az utolso, 8. fejezet egyben Ossze-
foglaldsként is szolgédl. Az elsG ha-
rom fejezetben, mintegy a mi feno-
menolégiai alappoziciéjat megerd-
sitve, az els6 személytl perspektiva
fontossagat hangstlyozva, az én fo-
galma szolgal tajékozodasi pont-
ként. MegtévesztG lehet (és szeret-
ném kiemelni: ez senkit sem sza-
bad, hogy megtévesszen), hogy Sa-
jo visszatérGen illiiziérél beszél: a
vilag, a masik, az én illaziéja. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a vi-
lag, a masik, az én teljesen illuzori-
kus létez6k volnanak, hogy szigo-
rdan véve egyaltalan nem léteznek,
hanem azt, hogy nem totalizélha-
tok, hogy illuzérikus minden olyan
kisérlet, mely ezeket a fenoméne-
ket a tapasztalat méas szegmensei-
vel, struktaraival szemben egyol-
daltan ki szeretné emelni, amely
ezeket az adottsagokat egyoldaltian
ki akarja hangstlyozni minden
maéassal szemben, és azokat egy
fundécionalista projekt, a végsd
megalapozasra irdnyul6 Gjabb val-
lalkozéas vezérfonaldnak szeretné
megtenni. Az illazié — vagy ha agy
tetszik: a transzcendentalis illazié
— a koherens totalizalhatésdg illazi-
Ojara vonatkozik. Sajé azt mutatja
meg, hogy barmelyik motivumot is
valasszuk vezérfonalnak — a vila-
got, a masikat, az ént —, egy ponton
elkeriilhetetleniil torés, ellentmon-
das keruil a rendszerbe. Illetve, az
elébbivel szoros 0Osszefiiggésben,
Saj6 azzal szembesit benniinket,
hogy ezek a mozzanatok egymasra
utaltak a tapasztalat aramlaséban,
értelmiiket, lényegiiket egymasbol
nyerik, egymassal mindig szorosan

osszefonédva léteznek, jelennek
meg. De ez nem egy teljesen szim-
metrikus 6sszefonddas, ez sem egy
zart totalitds, hanem olyasmi, amit
torések tagolnak.

Sajo ezt ugy irja le kozelebbrdl,
hogy az egolégiai totalitast mindig
kikezdi a masik jelenléte — akit
nem tudok visszavezetni a tiszta
tudat immanencidjira, nem tudok
torésmentesen integralni a tapasz-
talat semleges kozegébe. Viszont
én sem oldédhatok fel maradékta-
lanul a vilag, illetve a mésik transz-
cendencidjaban. Tapasztalataim
mindig emlékeztetnek rd, hogy én
vagyok e tapasztalatok alanya; és
ezt az ént nem tudom kioperalni a
tapasztalat szovetében, ez az én
a tapasztalat onszervezddésének
sziikségszer(i strukturélis velejaro-
ja. Ego és alterego, szubjektum és
tarsszubjektum feltételezik egy-
maést — és ebben a kolcsonos feltéte-
lezettségben az egoldgiai totalitds
éppugy kudarcra van itélve, mint
az alterolégiai koncepcié (57.). Sajé
szerint azonban nem jarhaté az a
harmadik Gt sem, mely mindent —
ahogy az imént fogalmaztunk — a ta-
pasztalat semleges kozegére vezet
vissza, és abbdl prébal magyarazni;
az a megkozelités tehat, amit a szer-
z6 neutralis totalitdsnak nevez
(56.). Nem jarhat6 ez az Osvény,
amennyiben a filozéfus mindent
torésmentesen és harmonikusan
szeretne elhelyezni ebben a kozeg-
ben, illetve az ellentétparokat, a
strukturalis mozzanatokat toérések
nélkiil szeretné eredeztetni ebbdl
az Jselembdl: ugyanis a reflexio
mindig megtori ezt a totalitast,
mindig e médiumon kivil helyez
benniinket (56.).

En és masik viszonyéaban a meg-
tort totalitds dinamikajat Sajoé a
mar a recenzié elején is emlitett
konkrét példék sorozatdn keresztal



mutatja be: szerelem, gyasz, csalad,
baratsag, dontés, szégyen. Tobbek
kozott ezek a fejtegetések (a konyv
2. fejezete) teszik a mivet a sz6 leg-
szigoribb és legszebb értelmében
vett fenomenolégiava: benniik hét-
koznapi, tartalmas, az emberi léte-
zés legalapvetébb, legmélyebb ré-
tegeit és szegmenseit érinté tapasz-
talatok stilisztikailag is kimagasld
értékid filozofiai kifejtésére kertil
sor. Ezek a részletes és szabatos
elemzések azt mutatjadk meg, hogy
az emlitett tapasztalatokban min-
deniitt benne rejlik az én és a ma-
sik is, a kett6 kolcsonosen egymaés-
ra van utalva, egyutt alakitjak ki a
megfelelé élmény pontos szerkeze-
tét és arculatat; ugyanakkor a kettd
viszonya mindig billegésben van,
soha nem valik teljesen kiegyenli-
tetté vagy szimmetrikussa. Ebben a
tekintetben a szerzé gondolatme-
netei szdmomra bizonyos parhuza-
mot mutattak Sartre-nak a masik-
kal val6 konkrét viszonyokra vo-
natkoz6 leirdsaival (A Iét és a sem-
miben), amennyiben Sartre-nal (aki
a jelen konyvben szintén fontos sze-
rephez jut) én és a masik viszonyat
hasonl6 lényegi kiegyenlitetlenség,
billegés jellemzi.

A kiulonbo6zé mozzanatok egy-
maésba fonédaséra és egytttal bille-
g6 viszonyadra az egyik jellemzd
példa Sajénél a gydsz fenoménja.
A gyészban folytonosan ott kisért
a masik; olyannyira, hogy akar tel-
jesen athathatja a tapasztaltot. Ez
volna az alteriolégiai aspektus.
A masik oldalrél az egoldgiai moz-
zanat, a szerzd szerint, kétféle for-
maéban is jelen van ebben a tapasz-
talatban: egyfeldl a gydsz emlékez-
tet engem sajat végességemre, arra,
hogy egyszer elkeriilhetetlentil én
is meg fogok halni (a ,sum
moribundus”, ,halandé vagyok”
bizonyossdga, hogy Heideggerre

utaljunk). Masfel6l ez az élmény
azt is tudatositja bennem, hogy én
még élek, hogy még nem haltam
meg, egy bizonyos fokig pozitiv
moédon. Mint irja: ,amikor valaki
mas hal meg, csak kivételes eset-
ben fordul el6, hogy ne érezzek leg-
alabb halvany megkonnyebbulést
(barmennyire is szégyelljem ma-
gam emiatt), hogy nem én haltam
meg” (43.). Ehhez azonban a szerzd
hozzateszi, hogy ez a leirds nem
teljesen édltalanos: hogy tehat van-
nak esetek, amikor semmiféle
megkoénnyebbiilésrél nincs sz6. A
magam részérél a kovetkezdt sze-
retném hozzaf(izni: a gyaszra vo-
natkoz6 sajat élményeim alapjan
ebben a tapasztalatban a negativ,
sotét aspektus az uralkodo, oly-
annyira, hogy az idénként, az iga-
zan mély gyaszban, semmiféle po-
zitivumnak nem ad helyet. Erre a
szerz6 is utal; amennyire azonban
képes vagyok megitélni, mégsem
bontja ki eléggé.

Kifejtetlen marad néla neveze-
tesen az az elem, hogy a mély
gyaszban maga az a (megtort) tota-
litds roncsolédik, ami én és masik
Osszefonddésa; vagyis nem részle-
tezi b6vebben a pétolhatatlan vesz-
teségnek azt az elementaris és meg-
raz6 megjelenését, ami akkor szo-
kott fellépni, amikor olyasvalaki ta-
vozik el, aki valéban szerves része
volt életiinknek, vildgunknak s ez-
altal személyiségiinknek is. Mintha
kivettek volna egy szint a teljes
spektrumbdl, egy hangot a hangok
skaldjabol, egy izt vagy illatot az
Osszes izek vagy illatok kozil.
Mintha a vilag egy szerkezeti alko-
téelemét tavolitottdk volna el,
amikor valakit, aki igazan hoz-
zank tartozott, elveszitettiink.
Mintha a vildg, a tapasztalat 1é-
nyegi szerkezetét tekintve roncso-
lé6dott volna. Olyan ez a veszteség,
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mint egy végtag elvesztése, mint
egy amputdcié, ami a fantomvég-
tag megsziintethetetlen, egész éle-
ten at kisért6 fajdalmat hagyja ma-
ga utan. Legaldabbis szamomra
ilyennek tinik a gyasz teljes, au-
tentikus tapasztalata.

A kovetkezd hérom fejezet (4-
6.) a tapasztalat fogalméanak kibon-
tdsara osszpontosit. Ez a kordbban
emlitett logikai rendet koveti: a ki-
indulépont az én, a tapasztalat fi-
nomszovetének kozeli analizisén
haladunk keresztiil, végil az élet-
hez (mint a tapasztalat objektiv
korrelatumahoz) érkeziink meg (ez
a fenomenolégia klasszikus ego-
cogito-cogitatum hérmas szerkeze-
tet koveti). Ezekben a fejezetekben
a szerz6 a korabban alkalmazott
stratégiat viszi tovdbb: az egyes
mozzanatok egymaésrautaltsagat,
egymasba szov6dését mutatja meg;
szubjektiv (egolégiai), objektiv
(mundén) és interszubjektiv (tar-
sas) elemek egymaéssal korkorosen
Osszefiiggd voltat (én-vildg-masik
hérmasséganak szétszakithatatlan-
sagat). Elsg pillantasra azt lehetne
mondani, hogy mindeniitt a szub-
jektum és a tapasztalatok vildgba
szov6édottségét probélja demonst-
ralni, de mégsem teljesen ez a hely-
zet: pont arrél a kettGs torekvésrdl
van sz6, hogy egyfelél a felsorolt
hdrom mozzanat mindeniitt felté-
telezi és kolcsonosen tamogatja
egymast, masfeldl ez soha nem tel-
jesen szimmetrikus viszony, ha-
nem mindenitt billeg, minden
egyes élményben valamelyik elem
erGsebb a masik ketténél, de oly
moédon, hogy mégis lehetetlenné
teszi, hogy azt egyoldaltan kiemel-
jik, totalizaljuk a mésik kettd rova-
sdra. Az élmények altal felvazolt
totalitas valahol mindig megtorik.

Tapasztalataink formaélis kerete-
it az idd alakitja ki (4. fejezet). Az

id6 fenoménjét Sajé mindenekeldtt
a vildgban él6 szubjektum véges
idGtapasztalata fel6l, az egziszten-
cidlis iddbeliség fel6l kozeliti meg.
Saj6 konyvét egyebek kozott az te-
szi gondolatébresztGen kizokkentd
és inspiral6é olvasménnyd, hogy a
szerz$ tobbnyire megneheziti a sa-
jat dolgat. A véges id6 leirasakor ki-
nélna magat egy Heidegger-elemzés
vagy legaldbb -hivatkozas, de eb-
ben az alfejezetben (4.1. Végesség:
sziiletés és haldl) el6 sem keriil
Heidegger neve, csak a kovetkezé-
ben (4.2. A hétkéznapok neutrdlis
ideje), és ott sem az idGbeliség kon-
textusdban. Sajé mindenekel6tt ta-
pasztalatelemzést probal végezni.
A hétkoéznapok neutralis idejét, a
mindennapok monoton hompély-
gését id6nként megrazo tapasztala-
tok szakitjadk meg, rdmutatva arra,
hogy a kiilonb6z6 eseményekhez
radikélisan kulonb6z6 idéforma
tartozik, s6t: az id6beliség radikali-
san eltér6 szintjei. Az id6beliség
mélyrétegeihez az idGtudat husserli
problémaéjaval foglalkoz6 terjedel-
mes elemzések asnak le (98-110.).
Az itt nyujtott olvasat egyik 1énye-
ges hozadéka, hogy az id6 tapaszta-
latdban a mault, jelen és jovs di-
menzidja (illetve az ezekre vonat-
koz6 tudat) épptgy nem totalizal-
haté egyoldalian, ahogy a tapasz-
talat Osszes tobbi strukturélis
0sszetevdije sem.

A torténetek, a torténetiség a fo-
lyamatok tartalmas oldalat jelolik
(5. fejezet). Sajat dbnazonossdgomat
részben a vilagbdl, részben a tobbi-
ekkel valé interakciéimbd6l meri-
tem (oly médon, hogy folyamato-
san hatassal vagyok a vilag folyasa-
ra és a tobbi szubjektum sorséra
is). A személyes élettorténet, ahogy
megéljiik és elbeszéljik, kollektiv
torténetekbe illeszkedik; az altala-
ban vett torténelem menetébe, il-



letve a torténelemre vonatkozd —
hallgat6lagos vagy kifejezett — meg-
értésinkbe. Ennek soran egyfeldl
mér meglévs, 4altalanosan ismert
elbeszélési sémadakra tamaszko-
dunk, masfelsl allandéan alakitjuk
is ezeket a sémakat (individualisan
és kollektiven is). Onazonossagunk
ezekben a létestilésben 1évg torté-
netekben bontakozik ki, illetve az
ezen torténetek kozegében onma-
gunkra iranyulé reflexickban. Az
egyes mozzanatok 6sszekapcsolo-
dasaban és egymaésrautaltsagaban
tovabbra sincs sz6 teljes, harmoni-
kus egymasbafon6dasrol. A tokéle-
tes Osszefonddas zart totalitast al-
kotna; minden ilyen tendenciat
azonban megtor a kérdés, a refle-
xi6. Ahogy Sajo6 irja: ,Ha tokélete-
sen oOsszefonddnanak, akkor nem
maradna hely semmilyen kérdés-
nek, hiszen ahhoz arra van sziik-
ség, hogy legalabb felvillanjon a le-
hetésége annak, hogy még sincs to-
kéletes egymasba fonédés, tehat ar-
ra, hogy egy pillanatra megtorjon a
rogzitett totalitas” (116.).

A fejezet utolso fejtegetései (5.2.
Torténelem és mdsok: megtort kor-
korosség) mar a kovetkezd fejezet
(6. Tapasztalat és értelem) téméajat
elGlegezik az értelem rogzithetet-
lenségére vonatkozo6 eszmefuttatas-
okkal: kimondoit és kimondatlan
(vagy elgondolatlan) viszonya, az
alfejezet elemezéseiben f6ként
Husserlnél és Merleau-Pontynal:
amit nyiltan kimondtak, illetve
amit nem mondtak ki, de szovege-
ikbél kiolvashaté. Husserl gondol-
kodasénak fékuszdban a tudatfilo-
zofiai reflexié koncepcidja allt — de
a khiazmus, az 6sszefondédas esz-
méje is kiolvashaté az idés filozé-
fus kutatasi kézirataib6l. Hasonlo-
képpen: Merleau-Ponty meghalad-
ni vélte a reflexios filozéfiat a
khiazmus elképzelése felé, ugyan-

akkor a khiazmuson tdlmutaté ref-
lexi6é képzete mégis végig ott kisért
nala (132-134.). A kovetkezd, az
értelem, a nyelvi jelentés problé-
majaval foglalkozé fejezet azt mu-
tatja be, hogy a tapasztalatokban,
a nyelvi aktusokban bejelentkezd
értelem mindig tobbet foglal maga-
ban, mint amennyit ténylegesen
megragadunk beléle — mintegy
megmutatva ezzel a valdsag egy-
szerre amulatba ejté és hatborzon-
gat6 idegenségét. Az értelmek min-
dig egy kontextusra vonatkoztatva
allnak eld. De a kontextusok 1énye-
giikb4l fakadéan lezarhatatlanok.
Az értelmek éaltal képezett kontex-
tusok nyitottsaga a valosag végte-
lenségére és kimerithetetlen gaz-
dagséagara utal. Az értelmek lényegi
lezarhatatlansédgat és nyitottsagat
Saj6 a radikalisan eltéré kontextu-
sok érintkezésén szemlélteti —
konkrétan borzalmas és hatborzon-
gaté viszonyéanak taglaldsaban;
mindkettét a szerzé mindenekel6tt
a Harmadik Birodalom, a néaci re-
zsim antiszemita gyakorlatdnak
egyes megnyilvanuldsain abrazol-
ja. A koncentraciés tadborok, a to-
meges emberirtds ipari szintre
emelt folyamatéval, egy alapvetGen
humanista, az ember egyetemes
méltésaganak elismerését termé-
szetesnek tekinté kontextus, alap-
allas fel6l nézve borzalmas. Két
annyira tavoli kontextusrél van
sz6, hogy a kett§ tavolsagat, azt,
hogy egyik maga a nyers anomdlia
a masik szdmara, nem lehet nem
latni. Egy konferencia arrél, hogy
hogyan lehetne visszaszoritani a
zsid6 szellemet a német kulturélis
és akadémiai életben, borzalmas és
hétborzongat6 is egyben. A héatbor-
zongat6 elem itt a kontextusok
részleges atfedésébdl szarmazik,
ami viszont csak még egyértelmiib-
bé teszi més szempontbdl a két
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kontextus osszeférhetetlenségét,
egymashoz viszonyitott radikalis
idegenségét. A konferencia példa-
jaban, hogy egy olyan eseményrdl
van sz6, mely menetrendjében, fel-
épitésében, 4ltalanos kinézetében
pontosan kéveti a megszokott egye-
temi konferenciak rendjét, jellegét.
Lehetne éppen egy ornitolégiai,
kvantumfizikai vagy filozéfiai kon-
ferencia is. A téma az, ami jelzi,
hogy a miénktél radikélisan kiilon-
b6z6 kontextusrél, egy barbdr vildg
eseményér6l van sz6. A részleges
érintkezés még szembeotl6bbé te-
szi ezt, és a hatborzongato karakter
pontosan ebbdl a részleges érintke-
zésbdl fakad.

Az értelmek kimerithetetlen-
ségében és rogzithetetlenségében,
ahogy firtuk, az élet uralhatat-
lan objektivitdsa ad hirt magardl.
A konyv utolsé két fejezete (7-8.
fejezet) ezzel dsszhangban filozéfia
és élet osszefluiggéseit vizsgalja
(ahol az élet a tudat-transzcen-
dens mozzanatokat is magaban
foglal6 objektiv valdséagot is jelo-
li). A mi kovetkeztetései szerint a
ketté nem szigetelhet6 el egymas-
tél, a legkiilonboz6bb pontokon
egymdasba fondédnak, és egyik a
maésikban tiikrozédik, illetve feje-
z6dik ki, de oly médon, hogy még-
sem kerekiilnek ki egyetlen, egy-
mast harmonikusan kiegészitd to-
talitdssd, hanem valamely ponton
mindig fesziiltségbe kertulnek egy-
maéssal; a kettd altal alkotott egész-
be sziikségszertien torések keriil-
nek. Egyiket nem lehet a masiktol
elszigetelni, de nem is oldédnak

fel egymassal, illetve nem hozha-
tok egymaéssal maradéktalanul
osszhangba, teljesen feszultség-
mentes viszonyba. A térvény szd-
vedéke mindig félfeslik valahol.
Saj6 Sandor kényve az utobbi
évtizedekben irédott egyik legjobb
filozéfiai md. Sikertl neki az a bra-
vir, hogy egyszerre stilisztikai és
szakfilozéfiai szempontbél kima-
gasl6 mindségd, értékd konyvet al-
kotott; amely rendkivil pontos,
éleslaté és informativ szakmai-filo-
zofiai elemzésekkel szolgdl szé-
munkra, masfeldl felettébb élveze-
tes olvasmany. Taldn csak egy, sza-
momra kissé zavaré mozzanatot
emelnék ki: gyakran felbukkan lab-
jegyzetben a ,ld. fenn” hivatkozas,
ami viszont — legalabbis szamomra
— nem volt mindig egyértelmiien
beazonosithat6. Ezzel egyiitt is egy
kivalé irasr6l van sz6, amelynek
egyik legfébb erénye, hogy nem
csupan szoveg értelmezésébdl és
kommentélasabdl all (nem csupan
Jnagyformatumu szerzékho6z” sze-
retne ,,masodlagos irodalmat” nyuj-
tani), hanem mer 6néll6 lenni, ve-
szi magéanak a béatorsdgot, hogy
sajat filozoéfiai viziéval és monda-
nivaléval lépjen fel (,elsGdleges
irodalmat” ad). A fenomenoldégia itt
eredeti értelmében jelenik meg:
tapasztalatok els6 személyti filozo-
fiai analizisér6l van szd; annak is
kimagaslé szinvonali megval6sita-
sarél. Sajé olyan munkéat alkotott,
ami véleményem szerint alapvetd
része lesz a hazai filozofiai, feno-
menoldgiai diskurzusnak.

Marosan Bence Péter





