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PUSZTAI VIRAG

A KEPEK NYELVENEK
BABELI ZURZAVARA

W ,Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkd-
janak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek
mindent, a mit elgondolnak magukban. Nosza szadlljunk ala, és zavarjuk
ott ossze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymads beszédét.”™
(1 M6z 11, 6-7)
Bevezetés

B Babel tornyanak torténete egy isteni kozbeavatkozas torténete. Isten a
nyelvek létrehozasdval parancsol megéalljt az emberi gégnek: az egymaést
nem érték kénytelenek szétszéledni a f6ldon, félbehagyva a kozos mi épi-
tését, mely révén elérhetnének az egekig. Ennek reménye azonban wjra
és Gjra feltdmadni latszik, amikor felmeriil a mindenki altal megérthetd,
kozos nyelv megalkotdsdnak gondolata. Az olyan mesterséges vilagnyel-
vek létrehozasara tett kisérletek mellett, mint az eszperantd, a latino sine
flexione vagy az interlingua — esetleg napjainkban az internationalen-
glish —, id6rél idére felmeriil, hogy taldn a képek nyelve lehet az, amely
egyetemes és barki szamara érthetd. E reményt erdsiti az a tendencia is,
melynek sordn a képek egyre inkabb kiszoritjak a kiillonféle nyelveken le-
irt szavak helyét. A Gutenberg-galaxis ledldozasaval parhuzamosan pedig
hétkoznapi hasznalati eszkozzé valnak a képek készitésére és fogadasara
alkalmas, mind fejlettebb eszkozok, tehat minden lehetdség adottnak lat-
szik a konnyed képi informaci6cserére.

2010-ben készilt el az Instagram® nevd alkalmazas, az a kozosségi ha-
16, amely kifejezetten fényképek és rovid videdk okostelefonon torténd
megosztésa céljabdl jott létre, és harom év alatt 100 milli6 felhasznaléra
tett szert. 2011-ben elindult a Snapchat?, az a képiizenet-applikacié, mely-
nek elényeként azon tulajdonsagat emelték ki, hogy a képek csak rovid
ideig lathat6k, majd elttinnek, és elérhetetlenné valnak. (Vagyis elszéll-
nak, mint a sz6, igy késébb nem kompromittéljak készitGiket, szerepl6i-
ket.) A Snapchat aktiv felhasznal6inak szdma 2017-ben elérte a napi 166
milli6 f6t. 2013-ban létrejott az Emojipedia’, amely olyan szabvanyositott
karaktereket, an. hangulatjeleket, emotikonokat vagy mads elnevezéssel
emojikat tartalmaz, amelyeket érzelmek kifejezésére, targyak, helyek, al-
latok, idGjarasi viszonyok stb. szines képi megjelenitésére lehet hasznal-
ni. De méra az olyan népszeri chat-alkalmazasokban, mint a Viber vagy
a Messenger, szintén alapvet6vé vilt, hogy a programon beliil készitett
vagy a telefon/szamitogép galériajabol feltoltott képekkel is lehessen kom-
munikélni, nem beszélve az tn. matricak széles tarhazarél, amelyek a ko-



szOnés, a rovid felszolité mondatok, 6hajok, hangulatok verbalizéldsanak
kivéltdsara hasznalatosak. (Példaul ha valakit a sziiletésnapjan szeretnénk
felkoszonteni, nem kell a jokivanségot leirni, elég a szdmos, feliratos vagy
szoveg nélkiili képecskébdl kivalasztani egyet.) Es ott vannak az 1-2 masod-
perces mozgoképek, a GIF-ek (GraphicsInterchangeFormat), amelyek ma-
napség szintén jelentds szerepet téltenek be az tizenetcserékben.

A képi kommunikaci6 el6térbe keriilésének megitélése vegyes: van-
nak, akik éltetik, masokbdl aggodalmakat valt ki. A jelenség pozitiv hata-
sai kozott szokéds emliteni, hogy a vizualis nyelv nemzetkozi, elttinnek a
beszélt nyelvre jellemz6 akadalyok, hiszen a képeket naciétdl, miiveltség-
t6l és nyelvtudastél fiiggetleniil barki értelmezheti. Az aggdédok viszont a
kifejezésméd arnyaltsdgat és pontossagat, valamint a tudés rogzithetGsé-
gét és tovabbadhatésagat, illetve az erre val6 fogékonysagot latjak veszély-
be keriilni.

Felmeriil a kérdés: vajon valéban egyetemes-e a képek nyelve, vagy a
kulturélis killonbségek és az eltérd dbrazolasi konvenciok itt is megzavar-
hatjak az informéciéatvitelt? Valéban mindenki ért ezen a nyelven, vagy
sziikség van tanulédsi folyamatra, valamiféle vizualis miveltség meg-
szerzésére? Amikor a cégek dllandé arculatvaltési, az emberek pedig sti-
lusvaltasi kényszertél szenvednek; amikor halélfejekkel diszitett haris-
nyanadragot latunk a kisldnyokon; amikor hatakra tetovalt kinai irdsje-
leket latunk olyan egyéneken, akik bemondésra hiszik el, hogy azok mit
jelentenek; amikor a mandala, az életfa, a kereszt vagy maés szimbolu-
mok lakdsdekoraciés funkciét toltenek be, vajon joggal tdmad-e az az ér-
zéstink, hogy a babeli ziirzavar hasonlata a kommunikéciénak erre a szeg-
mensére is alkalmazhat6? Remélhetjik, hogy a képek nyelve letisztul
annyira, hogy a vele kddolt tizenetek vildgosabba véljanak? Kialakulhat-e
egy dontden vizualitasra tdmaszkod6 kommunikécié anélkiil, hogy ez va-
lamiféle visszalépést jelentene az informécidcsere pontossagaban és a tu-
daskozvetités eredményességében?

Jelen tanulmény nem véllalkozhat arra, hogy egyértelmd valaszt adjon
ezekre a kérdésekre, csupan adalékokkal kivan szolgilni a problémakor
megragadasahoz.

A vizualis nyelv és kommunikacié néhany sajatossaga

B A vizudlis nyelv nyelvi jellegének aldtamasztasa, illetve a vizualis
nyelv definidlhatésdgaval és a verbdlis nyelvvel val6 dsszevethetGségével
kapcsolatos szakirodalom éttekintése jelen munkénak nem targya. Am
meg kell jegyezniink, hogy a vizuadlis jelek és a képkompoziciék szavak-
nak, mondatoknak, szovegnek valé megfeleltethetGsége, tehat a verbélis
és a vizudlis nyelv struktarajanak egymaésra tiikr6zése a zsakutcaba futas
veszélyével fenyeget: nyilvanval6, hogy a vizudlis nyelvben nem lehet
ugyanazokat a szabalyrendszereket felallitani és mtikédtetni, mint a ver-
bélis nyelvben. Ennek ellenére a vizualis nyelv nyelvi voltat és struktura-
lis jellegét kétségbe nem vonva, a tovabbiakban vizuélis nyelv alatt min-
denekel6tt az ember éltal létrehozott latvany szerkezetét, elemeit és ezen
elemek viszonyat értem, a beléliik 6sszeéll6 képi jelrendszert és a jelrend-
szer éltal hordozott Gizeneteket, melyet a latvany dekédolasa altal értel-
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mezhet a befogadé. A vizudlis nyelv jellemzdit szamba vevs gondolatok
komplex bemutatasédnak igénye nélkil csupan néhény, a vizualis kommu-
nikécidra vonatkozé alapvetéssel szeretném nyitni a bevezet6ben felvetett
problémak taglalasat.

A vizuadlis nyelv alapvetd alkotéelemeinek hagyoméanyosan a pontot, a
vonalat és a foltot tartjak, melyeket a tonus és a szin, a forma és a feliilet
valamint a fény-arnyék viszonyok helyeznek kontextusba. Sdndor Zsuzsa
az alkotéelemek kozé sorolja a vizuédlis dinamikat, a hangsilyozast, a fi-
gyelemirdnyitast, az épitkezést/szerkezetet, az aranyt és harmoniat, vala-
mint a ritmust. Kitér a téri dimenzionaltsagra, valamint az idére is, azaz
a mozgas, a valtozas, a folyamat dbrazolasdnak médjaira.” Természetesen,
ha a képek nyelvérdl beszélink, megkiilonboztethetjiik az egyedi (4116)
kép és a mozgbkép nyelvét, noha utobbi kétségteleniil visszahat az el6b-
bire is. A mozgdékép nyelvének eszkoztara még osszetettebb, hiszen itt
a filmid6 masképp strukturélja az tizenetet, mint a mozdulatlan kép ese-
tében, amely csak jelképesen képes érzékeltetni az id6t, nem is beszélve
a montazsban rejlé lehet6ségekral.

A vizudlis nyelv kétféle modon toltheti be jelentéshordozé szerepét.
Egyfeldl elvont mivoltdban megjelenit valamit, tehat jelol és jelentést hor-
doz. Masfel6l komplex latvanyok, komponélt képek 6sszetevdje, amely
kozegekben a jelentés szerves és elvalaszthatatlan része.® Roland Barthes
kétrendbeli jelentés-elmélete szerint a jelentésnek van egy elsGdleges és
egy masodlagos szintje. Az egyik a denotdcié: mindaz, amire a jel kozvet-
leniil vonatkozik, egy kép esetében a lathaté dolgok megjelenitése, a konk-
rét vizudlis elem. A konnotdcié pedig a kulturélis jelentés, a sugallt jelen-
tés, amely ideoldgiakat is titkrozhet, illetve mindazokat az asszocidcidkat,
érzéseket, gondolatokat takarja, amelyeket a kép szemlélése a befogado-
ban felidéz. Barthes szerint a denotédcié a folyamat kiindulasi szintje,
majd a jelentésalkotds atvalt a masodik szintre: itt mar a konnotacién van
a hangsily, amely kulturalis kédoldstu.” A jelentésnek ez a szintje tehat
kultarafiiggs, dekédolasahoz sziikséges a konnotécié ismerete.

Ez utébbi szinthez kapcsolhaték a szimbdlumok, amelyek mindig is
jelentds szerepet jatszottak mind a verbélis, mind a vizuélis kommunika-
ci6ban. Esetiinkben azért fontosak, mert a hozzdjuk valé viszony és a
hasznéalatukkal kapcsolatos szokédsok megvaltozdsabdl szamos kortiinet
olvashat6 ki, melyek altal jobban megkozelithet6k a 21. szdzadi ember 1ét-
jellemzdi, kultirajanak sajatossagai. A képes beszéd, a jelképeken keresz-
tali kozlés korunkat megel6zéen sokkal jelentésebb volt, 4m méra erésen
hattérbe hizédott. (Péld4ul a fent emlitett bibliai torténet is a koznapi je-
lentésnél sokkal mélyebb kozléseket tartalmaz.) A vizuélis kommunikaci-
6ban még ma is szép szamban talalkozhatunk szimbo6lumokkal, 4m azok
sok esetben méar pusztan dekorédciés szerepet toltenek be, vagy valamely
nagyon leegyszer(sitett jelentés kodoldsaként hasznalatosak — holott a
szimbdlumok egyik sajatossaga, hogy specidlis konnotacié kapcsolodik
hozzajuk. Ugy tiinik, a jelképes értelem megfejtése egy olyan elvonatkoz-
tatni képes latdsmoédot kivan meg a mai kor emberétél, amely egyre keve-
sebbekben van meg. Ezen a ponton felvet6dik a dilemma, hogy ez vajon
ok vagy kovetkezmény. Nehezen eldonthetd, hogy a mindennapjainkat el-
draszt6 képmennyiség az oka annak, hogy a képi jelek mélyebb értelme-



zése iranti igény és képesség elveszett, vagy ezek eltlinése vezet a képek
fokozatos tartalmi kiiiresedéséhez. A szimbdélumhasznalat anomalidinak
részletesebb példazasa el6tt azonban térjiink vissza az alapkérdéshez: le-
het-e egyetemes a képek nyelve?

Egyetemesség kontra kontextusfiiggoség
¢€s abrazolasi konvenciok

B A vizudlis kommunikéciéval kapcsolatos alapvetések felvazolasakor
mar kibontakozni latszott a nemleges valasz arra a dilemmaéra, hogy a kép-
nyelv lehet-e kultarakon és néciékon ativelé — hiszen lattuk, hogy elma-
radhatatlan velejaréja a konnotécié, a méasodlagos, kulturalisan meghata-
rozott jelentés. Miért él mégis az egyetemesség idedja a koztudatban?
Az igenlé vélasz bizonyéra egy praktikusabb nézépontbdl fakad. Ha két
kalénboz6 anyanyelvi egyén prébélja megértetni magét a masikkal, a sza-
vakkal nem sokra mennek. Ha valamiféle rajzeszkozt, esetleg képes kér-
tydkat adunk nekik, van esély ra, hogy kimozduljanak a holtpontrél. A ké-
pekkel valé kommunikaci6é nyilvanvaléan sikeresebb lesz kozottiik, mint
a verbalis, s6t egyedil az lehet sikeres! A verbalishoz képest a képi nyelv
egyetemesebb — ez nyilvanval6. Am messze nem fogjak tudni magukat
olyan arnyaltan kifejezni, mint ha két, azonos nyelvet beszél6 ember kom-
munikélna. Aligha lesznek képesek érvelni a véleményuk mellett vagy az
érzéseiket differencialtan kifejezni. Erre még akkor is csekély az esély, ha
két tehetséges, magas vizudlis miveltséggel rendelkez6 képzémiivészrél
van sz0, hiszen a mdalkotasok befogadésa és értelmezése egy rendkiviil
osszetett folyamat, amelyre nehezen allithaték fel szabalyszertiségek.

Ugyanakkor a problémakorrel kapcsolatos vitdk egyik kisiklat6ja valo-
szintileg éppen az, hogy a vizudlis nyelv hasznalata kapcsan a legtobben
a vizualis miivészetbdl indulnak ki, nem pedig — példdul — az Instagramra
feltoltott, a készité aznapi reggelijét abrazolé fotébdl, amely mogott sem-
miféle miivészi szandék nem bujik meg, és tudatos konnotativ jelentés koé-
doldsa sem igazan érhet6 tetten. A miivészi értékkel bir6 latvany nyilvan-
val6an nemzetiségtél, kultiratél, anyanyelvtsl fuggetlentl mindenkire
hathat valamilyen médon. (Bar a kulturalis kilonbségek e hatasban is
meghatarozok lehetnek.) Am a hatast nem szabad 6sszekeverni a jelentés-
sel! Ahogy a szavak zenéjének, a beszéd dallaméanak is lehet valamiféle
hatasa anélkiil, hogy megértenénk azokat, a képek okozta benyomasok
megszerzésének sem feltétele a maradéktalan dekédoléds. Ha azonban nem
impresszionélni, hanem kommunikalni szeretnénk, akkor a jelentésnek
a lehet§ legkomplexebb mdédon kell feltarulnia ahhoz, hogy a folyamat
sikeres legyen.

Az el6z6ekben mar volt szé a vizualis kommunikacié 6sszetevdirdl:
pont, vonal, folt, ritmus, kontraszt stb. Ha a napjaink dompingjében kelet-
kezé képeket tekintjilk, az esetek igen csekély részében fedezhetd fel,
hogy a készit6 tudatosan épitkezett volna ezen alkotéelemekbdl — noha
a tomegkommunikéacié képi informéciéaramlast elGsegité voltat éltetd
gondolkoddk kezdetben éppen azokat az 6nkifejezési lehetGségeket kutat-
tak lazasan, amely ezen elemek Gj technolégidkban val6 szandékolt hasz-
nalataban rejlenek. Ilyen volt példaul Kepes Gyorgy, aki az ecsetet (egy
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idére) letéve, a tudomény és a technika felé nyitva, a fotogramok képi vi-
lagaban meriilt el. O a fotéban és a filmben a latas dimenziéjanak kitagi-
tasat, az életet jobba tevd, széles kord és hatékony nyelvet latott, amellyel
kialakithat6 ,a vilag 4j képe”.* 1944-ben igy fogalmazott:,a latas nyelve
mint optikai kommunikécié az egyik leghatékonyabb eszkoz ahhoz, hogy
Gjra létrehozza az ember és a tudds harmonikus egységét. A vizudlis nyelv
minden mas kommunikaciés eszkoznél hatékonyabban képes a tudést ter-
jeszteni. [...] A vizuélis kommunikaci6 egyetemes és nemzetkozi: nem is-
meri a nyelv, a székincs vagy a nyelvtan korlatait; egyardnt megérthetik
frastudatlanok és mtvelt emberek.”

A képek készitésére alkalmas eszkozok elterjedése, allandé kéznél le-
vése azonban nem emelte ldtvanyosan a vizualis kultira szinvonalét. Egy-
re inkabb tgy tiinik, hogy a képekkel valo sikeres kommunikaci6hoz igen-
is szitkséges egyfajta vizudlis miiveltség, a képi jelek ismerete. Antik San-
dor szerint a verbalis kommunikacids rendszerekhez hasonléan, ahol az
informécié megszervezése és tizenetté alakitasa igényel egy bizonyos fo-
ki rendszerismeretet és nyelvi tapasztalatot, ugyantgy a képi kozlés is
feltételez egy bizonyos foka tudast és gyakorlatot. Ami pedig az egyete-
mességet illeti: Lehmann Mikl6s megjegyzi, hogy a kulturéalis antropol6-
giai kutatasok eredményeinek fényében ez gyakran illtziénak ttnik: ,az
egyes kultardk olyannyira kiilonb6zé médon viszonyulnak a képekhez,
hogy ebben az értelemben egyetlen képi &brdzolds sem tekinthetd
univerzélisnak” — irja, hozzétéve, hogy az dbrazolasi szokéasok és szaba-
lyok nagy véltozatossdgot mutatnak.

Sandor Zsuzsa kisérletében, amellyel a vizuélis kommunikécié mo-
delljét igyekezett feltérképezni, szintén rdmutatott arra, hogy e kommuni-
kacios folyamat sokszorosan kontextusfiiggé. ,,A befogadé tizenetértelme-
zése részben talalkozik az alkotéi szdndékkal, részben felkésziiltségei
és egyénisége alapjan sajatos vonatkozédsokkal bir.”* Emellett teljes kort
dinamizmussal is rendelkezik: az alkotdsi folyamat formalja az alkoté
gondolkodésat, a befogadasi folyamat pedig a befogad6i gondolkodast.
Hangstlyozza azt is, hogy a vizudalis kommunikécié ,, minden szerepldje
és minden mozzanata a tdrsadalmi-kulturédlis kornyezet viszonylataban
nyer értelmezést”.

A Bélvanyos Huba — Santa Laszl6 szerzéparos ugyszintén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az abrazolési konvencidk ismerete ,elébe allhat” a 1a-
tasnak, és meghatarozhatja azt. Ugy vélik, aki ,begyakorolt” egy sajatos
dbrazolasi rendszert, ,att6l kezdve az egyéni észlelés soran szdméra a
megtanult konvencié sémai szerint rendezédnek képpé a mégoly virulens
valtozatossagban jelentkezd optikai alakzatok. Minél olajozottabban mi-
kodik a konvencié, annal kényelmesebb és gyorsabb a megismerés — a
konvenciéhoz leginkéabb ill§ latvanyok kérében.” Am hozzéiteszik, hogy
a konvenci6 leblokkolja az Gj, masféle latvanyok irdnti fogékonysagot. Az
egyoldala vizudlis miveltség jelenségét elfogultsagnak nevezik, de hang-
stulyozzdk, hogy ez nem személyi elfogultsag, inkabb a szocializaci6 sordan
megvalésult, vagy éppen nemzeti, nemzetiségi, osztaly- vagy akar foglal-
kozési beallitédas eredménye! Ebbdl fakad, hogy ,,bizonyos dolgokat meg
tudunk latni, mas dolgokat meg nem, bizonyos dolgokat eleve l4tni aka-
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runk a latvanyban, és van, amit nem akarunk meglatni”.



Kepes Gyorgy szavaira tehat sokan racafolnak. Idézett gondolatai azon-
ban némiképp mas megvilagitdsba kertulnek, ha figyelembe vessziik, hogy
6 valészintileg nem szamolt az elvonatkoztaté, strukturalé képesség, az
absztrakt gondolkodas hanyatlasaval. Ha egyetértink Junggal, aki a szim-
bélumokat a veliink sziiletett Gsképekkel, archetipusokkal hozta 6sszefiig-
gésbe, amelyeket az emberiség kozos multjaban szerzett tapasztalatok,
szellemi élményanyagok kollektiv tudattalanban valé elraktarozaséaval
magyaraz" — tehat nem csupén a kulturalis meghatarozottsaggal — érthe-
tébbé valnak Kepes megnyilatkozasai is a vizualis nyelv egyetemességére
vonatkozdan, és egy ilyen értelmezésben még az is elfogadhatonak latszik,
hogy ,tényeket és eszméket nagyobb mértékben és mélyebbre hatolva tud
kozvetiteni a vizualis nyelv, mint mas kommunikaciés eszkozok. A stati-
kusan verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes
életre gerjeszteni.”” Am itt is érdemes megjegyezni, hogy a kérdésben
aligha lehet 4llast foglalni a kommunikécié céljanak adott esetre vonat-
koztatott meghatarozéasa nélkiil: nem mellékes, hogy egy tudattalanra ha-
t6 tizenet 4taddsa vagy példaul egy konkrét cselekvésre valé felszdlitas
a cél. Kepes nyilvan nem az ut6bbi lehetdséget vette célba, sokkal magasz-
tosabb kuldetést tulajdonitott a képeknek.

Osszefoglalva: ahhoz tehat, hogy a képek univerzalitasaval kapcso-
latos vita termékeny lehessen, fontos meghatarozni, hogy abszoluat egye-
temességrdl vagy a verbalitashoz viszonyitottan, ahhoz képest egyeteme-
sebb kommunikaciérdl beszéliink-e. Tovabba érdemes kiilénvalasztani,
hogy képzémiivészeti alkotasokrdl vagy éppen dokumentacids céla ké-
pekrdl, reklamképekrdl, piktogramokrol, pillanatfotékrél stb. beszé-
liink-e. Kivanatos tisztdzni azt is, hogy az egyetemesség tényét a képek
hatésgyakorldsra, informalasra, érzelemkozvetitésre, érvelésre vagy
épp cselekvésre buzditasra valé alkalmassdgaval kapcsolatban jelent-
juk-e ki. Végezetiil pedig: taldn annak végiggondoldsa sem hidbavalo,
hogy az id6 elérehaladtaval el6remozdulhatunk-e az egyetemesség
fokainak skalajan.

Klisék a képnyelvben, jelképek a trendek fogsagaban

B Lattuk tehat, hogy a vizuélis kommunikécié kontextusfiiggd, és altala-
ban meghatarozzak az eltéré 4brazolasi konvenciék. Arra szamithatnank,
hogy a multikulturalis tdrsadalmak megjelenésével, a globalizmus kultu-
rélis pluralizmusaval parhuzamosan taldn elindul(t) egy folyamat, amely
csokkenti e konvenciok kiillonbségét, a képekhez val6 viszonyulas kultu-
ralis meghatarozottsagai kozotti killonbségeket, igy végs6 soron akar a
képnyelv egyetemessé vialasat is eredményezheti. E tekintetben kétféle,
latszolag egymassal ellentétes folyamat jelei tapasztalhaték. Egyfeldl ta-
pasztalunk egy egységesedést: a kozlekedési jelz6tabldk, a dohanyzasi
vagy a szemeteléstilalomra vonatkozé piktogramok mind kevésbé kiilon-
boznek a Fold orszégaiban, és a fiatalok a vilag minden tdjan ugyanazok-
bél a sarga arcocskakbdl valasztjak ki a killdendd hangulatjelet. Masfel 51
pedig azt latjuk, hogy a képi jelek, szimbdélumok elszakadnak a korédbbi,
kultarafiiggd jelentésiiktsl, zavaros és zavarbaejté Gj kontextusokba keril-
nek, melyekben az értelmezésiik egyre nehezebb.
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A vizuélis kommunikécidra a fogyasztéi tarsadalom generélta trendek
is ranyomjak a bélyegiiket. Napjaink embere hajlamos barmilyen vizuélis
jelet magan viselni, ha azt valamelyik divatcég ruhazatra nyomtatva ki-
nélja, vagy megtetszik neki valamelyik tetoval6szalon katalégusaban. Az
ezredfordul6 utan példaul gyakori latvany volt a halalfejekkel és szivek-
kel egyszerre diszitett 6ltozék, az emo stilus trendjeként. Nyilvénvalg,
hogy e szimbélumok jelentését feliilirta a divat, és az ezt visel6 emberek
aligha tudtdk volna megmagyarazni, mit kivannak kozvetiteni a magukon
viselt szimbdlumokkal és azok kombindlasaval. A dekoraciés trendek év-
r6l évre felkapnak valamilyen motivumot: par éve a bagolyfigurak uraltak
a piacot szalvétara, bogrére, textilidra nyomtatva vagy fiilbevalékon, lan-
cokon csiingve. Majd az unikornis héditott mamuszokon, telefontokokon
és sziilinapi tortdkon, de 2018 nyaran ezt méar ,cikinek” bélyegezte a
média,” felhivva a figyelmet arra, hogy mar a flamingé a ,,mend”.

A kiillonféle szimbélumok irant van ugyan egy felfokozott érdeklGdés
— példéul a lakberendezéshez kapcsol6déan, — 4m ez ritkan tesz kalonb-
séget a tavolkeleti, az indian vagy éppen a magyar népi motivumok ko-
zott. Ertelmezésiiket a ,felhasznal6k” rosszabb esetben az interneten fel-
lelhet6 sablonos leirdsokbdl probéljak felfejteni, jobb esetben lexikonok-
bél igyekeznek tjratanulni,” de alkalmazasuk altaldban kozhelyessé va-
lik. Az sem ritka, hogy a t6bb évezredes szimbolikarél tudomast sem vé-
ve csupéan dekordciés funkcioban hasznaljak éket.

Az emlitett jelenségek 6sszecsengenek a fogyasztéi tarsadalom 6nmeg-
valGsitas-mitoszaval, amelyben mindenkinek meg kell talalni az ,egyéni-
ségéhez illG” disztargyat, telefontokot, mikérommintat — &m mindez ter-
mészetesen csupan egy, a gyartok és szolgaltatok altal felkinalt, id6rél id6-
re levalthat6 készletbdl lehetséges. A valasztas illazidjat kinaljak fel,
amennyiben a paletta latszélag széles, tigy tinik, mintha végtelen szdmu
elembdl valaszthatnank, 4m ezek valéjaban mind az aktuélis trendnek
megfelelGen készultek. Ahogy Lev Manovich, az Gjmédia els6 nagy teore-
tikusa fogalmaz: a tomegkultira koraban ,, minden gyakorlati tevékenység
valamely meniirél, katal6gusbél vagy adatbazisbél valé vélasztassal jar”,
és ebben a mechanizmusban ,,a testiileti fant4dzia hatarozza meg az egyé-
ni képzeletiinket”.

Ahogy arrél korabban maéar szé volt, napjainkban az emberek jelentds
része hasznél hangulatjeleket, melyek a szavak nélkiili kommunikécié le-
hetdségeit hivatottak b6viteni*. A fiatalabb korosztalyban szinte sértésnek
szamit, ha valaki egyetlen smiley-t, esetleg sziv-format sem ékel be az tize-
nete szovegébe. E hangulatjelek készlete, milyensége azonban a szolgélta-
tétol fiigg, az érzelmi éallapotunkrél valé tudésitas lehetGségei tehét az
adott cég kiszolgéltatottjaivd véalnak. Hidba novelik mind nagyobbra
az Emojipedia készletét, a velitk val6 kommunikaci6 lehetetlenné teszi,
hogy valaki egyéni stilust alakitson ki a kommunikéacié soran — ami a fo-
tékkal torténd kommunikacié esetében még valamennyire lehetséges.
A novekvé készletbdl csak mind nagyobb id6- és energiaraforditas aran
valaszthatjuk ki a megfelel6t, ezért sokan nem is veszik erre a faradsagot,
hanem az éppen ujjkozelben 1évé jelekre nyomva szamos szines emoyjit
illesztenek a kozlésbe, azok jelentésével mit sem torédve.
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A képi informécié dekdédoléasat lehetévé tévd ldtds fogalma kapcsan
beszélhetiink annak tdrsadalmisdgdrol, hiszen a folyamatban kiilonféle
szocialis appercepciok is szerephez jutnak. Almasi Miklés felhivja ra a fi-
gyelmet, hogy nem azt latjuk, ami eléttiink van, hanem ,,a latnivaldk le-
hetséges korébdl az keriil be a tudatunkba, amit a »mésok szemével« is lat-
hatunk, amire a tarsadalom figyelme, latasérzékenysége és szemléleti for-
mai vezérlik a figyelmtinket”. A latas tarsadalmisdgaban benne van egy-
részt az, hogy minden latvanyélménytinket tarsadalmi szemléleti formak
alakitjak, masfeldl viszont egy ,,modern betegség” is: a mai ember bizo-
nyos latvanyklisékben, készen kapott sztereotipidkban képes csak latni.
Az elsé esetben a val6sag alakitisa még személyes munka is: az egyén
a tarsadalmi értékmozzanatokat magaéva teszi. ,,A masik esetben ez a sze-
mélyes alakitas eltinik: az emberek kész kliséket htiznak a valéségra” —
mutat rd Almaési, hozzatéve, hogy mig az els6 esetben az emberek latjak
a valodi Osszefiiggéseket, és formaljak azokat, addig a méasodikban maér
»egy fetisizalt gondolkodés- és latdsmod vezeti Gket, szinte tudomast sem
véve a latott dolgok »magénvalésdgarél«”.* Napjaink vizualitdsa azonban
az egyéni latasaktust kikeriili, fetisizalja és sematizalja a latvanyt. ,A mo-
dern tdrsadalom megfosztja a latast a legfontosabbtol: a latas aktusdnak
orométél, a latvanyban val6 valésagformalas élvezetétél. A latasaktus
elidegenedik az embert6l, a latasélmény csal: valami »més« behelyettesi-
tését jelenti. A klisét”* — irja Almaési. A filoz6fus szerint a modern ember
latasdnak az aktus-jellege, teremtS funkci6ja indult sorvadédsnak, ezért
hordozhat veszélyeket, ha a vildg mint latvany csak eleve adott alakzatok-
ba rendezddhet. Pedig pontosan ezt lathatjuk napjaink jellemz§ képi kom-
munikéciés folyamataiban.

Noha egyre tobben egyre t6bb informéciét prébélnak a képek tutjan ko-
z06lni, Ggy tnik, e kozlések egyre sablonosabbakka vélnak a trendek altal
fogsagba ejtett képi jelek hatémezejében. A képek nyelvének babeli ztr-
zavaraval atitatott k6zosségi médiaterekben a félreértések is mindenna-
posak. Hozzaszokunk, hogy a képekre alapozzuk értesiiléseinket és vi-
szonyulédsainkat, de egy szandékosan meghamisitott profilkép vagy az az
eset, amikor a sziil§ a gyermeke fot6jat tolti fel sajat profilkép gyanant (va-
lamiért ez gyakori szokas), teljesen téviitra viheti a kommunikaciot. Ugy-
szintén értelmetlen reakcidkat véltanak ki azok az esetek, amikor nem je-
lezziik, hogy egy posztolt kép nem most, hanem évekkel ezel6tt késziilt,
ahogy kinos helyzeteket teremtenek a kommentar nélkil kirakott gyész-
mécses-képek is, amikor az ismerdsoknek taladlgatniuk kell, vajon tényleg
elhunyt-e valaki. A gyakorlati informaciék félresikldsan tal sajnos nem
ritkdk az olyan torténetek sem, melyekben az 6ngyilkossagot vagy biincse-
lekményt elkovetett egyén internetes profiljaban csak utélag fedezik fel a
segélykialtasnak is beill§ fot6kat tartalmazo6 posztokat, melyek id6ben tor-
ténd dekdédolasa megelézhette volna a tragédiat.” (Ezek az esetek ugyan
nem csupén a kiforratlan vizuélis kommunikécié kévetkezményei, hanem
a kommunikaciés aktus jellegébdl is fakadnak: a kozzétett posztoknak
nincs konkrét cimzettje, az azt 1laték csoportja pedig til nagy ahhoz, hogy
valaki vegye a faradsdgot a nem teljesen egyértelmi tizenetek jelentésé-
nek értelmezésére.)
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Nem kétségbe vonva, hogy lehet olyan eset, amikor egy kép tobbet mond
minden szénal, lathatjuk, hogy a képek — legaldbbis egyel6re — nem képesek
minden esetben atvenni a (leirt) szavak helyét. De vajon szamithatunk-e ar-
ra, hogy a képi kommunikéci6é hangsilyosabba valasaval annak gyermekbe-
tegségei megsziinnek, és a képi jelek altal kédolt tizenetek megfejtése egyre
konnyebbé vélik? A valaszhoz csak tgy keriilhetiink kézelebb, ha tesziink
egy kitérét kép és gondolkodas dsszefuiggéseinek irdnyaba.

A keépi gondolkodas és a technikai képek

B A vizuélis neveléssel foglalkozé szakemberek a képiség el6térbe kerti-
16sétél, az aktualis jelenségektdl fiiggetleniil is hangsilyozzak, hogy a ké-
pi gondolkodés fejlesztése fontos része a kognitiv gondolkodés fejlesztésé-
nek, ezért a gyermekkori rajzolds nem csupédn a manuélis és vizualis kom-
petencidkat tokéletesiti, de az 4ltaldnos értelmi képességek kialakitdsara
is jétékonyan hat. A sajat elménkben létrehozott mentélis képek fizikai
képekké® transzformaélasa, illetve az erre tett kisérletek azonban egészen
mas folyamatokat indukélnak, mint a méasok altal készitett képtargyak, (és
azokon beliil is f6képp a technikai képek) nagy mennyiségli befogadasa,
amely a tapasztalatok szerint épp a kreativ mentalis képalkotés, a képze-
16erd — ezaltal a kognici6 — fejlédése ellen hat.

Rudolf Arnheim az érzékelés és az absztrakt gondolkodés egységét
hangsilyozza, és a képi gondolkodast a vizualis miiveletek révén torténd
gondolkodéasként definiélja.Vélekedése szerint, ha az ,érzékek anyaga”
nem marad jelen, az elmének nincsen mivel gondolkodnia, tehat a fogal-
mi gondolkodasnak is a mentalis képek jelentik az elsédleges kozegét.” De
ha az érzékek anyaga, a kulvilagbdl érkezd jelek egy jelent6s része mar
eleve technikai képek forméjdban manifesztal6dik, az bizonyéra hatéssal
van a fogalmi gondolkodésra.

Egyre tobbszor meril fel az aggodalom, hogy a kiilsd képek (ezek
alatt altaldban a technikai képek és elsGsorban a mozgéképek értenddk)
gatolhatjédk a belsd (mentalis) képek megképzését. Ennek egyik tiinete
az olvasasi szokdsok megvéltozdsidban azonosithaté: az informécitszer-
zési célu olvasdassal t6ltott idé ugyan nem csokken, de szépirodalmat,
torténeteket, leirdsokat egyre kevesebbet olvasnak az emberek - az
egyik lehetséges magyarazat szerint azért, mert azokat egyre keveseb-
ben képesek élvezni. Ehhez ugyanis sziikség van az an. belsd mozira:
ha az olvas6 képzeletében nem éllnak ¢ssze képek arrél, amit olvas, ha
nem tudja elképzelni a szerepléket, helyszineket, jelenségeket, akkor
szitkségszertien csokken az élvezeti érték. E fantdziasorvadéds okaként
a pszicholégusok a nagy mennyiségben készen kapott fizikai képeket
okoljak, amelyek 6nmagukban is kielégitik az egyén vizualis élvezet
iranti igényeit.*

A vizuélis kommunikacié vonatkozasdban nem elhanyagolhaté az
a tény sem, hogy a képzelGer6 mértéke és a mentdlis képek verba-
lizdlasanak, vagyis az elképzelt dolgok szavakba ontésének képessége
kolcsonosen erdsitik egymast. Polanyi Mihaly megkilonbozteti az élla-
tokra is jellemzd4, nem verbalizalhatd, intuitiv, artikulalatlan tudéast —
ennek birodalmaéba tartoznak a képek — és az artikulalt tudést, melyhez



absztrahdlni, formalizalni, szimbolizdlni és linearizalni kell. Polanyi
szerint az emberi gondolkodés evoluciés szempontbdl egyediilallé és
gyors fejlédése a tagolas és artikulédlas képességének koszonhets.” Gon-
dolatmenetébdl kivilaglik, hogy a verbéalis kommunikécié osszetettebb
agymiikodést igényel, mint a képi. Amennyiben az informacié vizualis
jellegli kommunikéaldsa megsziinteti az artikulaciés kényszert, akkor
felmeralhet annak a lehetdsége is, hogy ez visszaforditja a fejlédési
folyamatot, vagy legaldbbis a képek kozegében, azok verbalitashoz ké-
pesti tilsdlyanak hatdsa alatt feln6vé gyermek bizonyos képességei
nem kapnak kell§ tamogatast a kifejlédéshez.

A készen kapott technikai képek kozil itt ki kell emelniink a mozgé-
képet, illetve a multimedialis csatornakon keresztiil érkezé képeket, hi-
szen ezek befogadasa esetén tanusitunk leginkabb passzivitast: a képi és
hanghatédsok készen kapott egyiittese nem hagy teret a fantazianak, a hal-
lott vagy olvasott informéciéval szemben itt nincs mit elképzelni. A napi
tobbéras multimédia-fogyasztds mellett pedig az sem jellemz6, hogy a la-
tottak a tevékenység abbahagyasa utan tovabbgondolédsra vagy beszélge-
tésre serkentenének — ahogyan az még jellemz§ volt azokra az idékre,
amikor csak heti egy-két alkalommal néztek az emberek filmet. Bar a kép-
zelGerdre gyakorolt esetleges negativ hatds mar a mozgokép elterjedésekor
aggodalmat valtott ki példaul Theodor Adornébdl, aki arrdl ir, hogy az il-
lazidkelt6 szinhézat talszarnyald film nem hagy teret a nézé gondolatai-
tetni a hangosfilmt6l.* Duhamel pedig egyenesen tugy fogalmaz: ,mar
nem tudom azt gondolni, amit gondolni akarok. A mozgéképek foglaltak
el a gondolataim helyét.”

Csejtei Dezs6 felhivja a figyelmet arra, hogy a video szé abbdl a sz6-
gyokbdl ered, melybdl az eurdpai kultdra hajnalan Platén a gondolati kép
filozéfiai szakterminuséat, az idedt megalkotta, igy az eurdpai civilizacié
torténete majdan akar Az idedtdl a videdig cimet is viselhetné.” Csejtei
szimptomatikusnak latja azt az elgondolast, hogy a képi latas eszkozappa-
ratusdnak jelenlegi mértékd eluralkodésa a vizudlis fantazia megbénula-
sdhoz vezet, hisz sziikségtelen barmit is elképzelntink, ha azt kozvetlenul
magunk el6tt latjuk. ,,Az elképzelés, az alkoté fantazia pedig lényeges
szellemi tényezd, valahol a tiszta, fogalmi gondolkodés és a képi latas ko-
z6tt helyezkedik el, feladata pedig épp e két szféra kozvetitése, egybekap-
csoldsa lenne”® — irja.

E kapcsolédas lehetGségének hidnyat pedig kétségkiviill megsinyli a
képértelmezés folyamata, hiszen a képzelGerére sziikség lenne akkor is,
ha egy vizualis jel 6nmagan talmutaté jelentését kell dekédolnunk — nem
is beszélve a folyamat forditottjarél, amikor mi szeretnénk képek altal at-
adni valamiféle Gsszetettebb tudast, tizenetet. Ha a konkrét latvanytol
nem tudunk elvonatkoztatni, akkor a kép csak igen szegényes informaci-
6k hordozaséara alkalmas. Amennyiben viszont tgy allitanédnk egy képet
kommunikacids viszonyba, hogy az tobbletjelentést, stritett informécié-
kat tartalmazzon, azt a fantaziaval, elvonatkoztaté képességgel nem ren-
delkezé befogadé képtelen lesz megfelelGen dekddolni.
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Osszefoglalas

B Mindezek titkrében milyen jovéje lehet a képi kommunikaciénak? Ba-
csut vehetiink-e azoktél az anomalidktél, félreértelmezésektsl, amelyek
ma az atvizualizalt kommunikaci6t jellemzik? Hattérbe szorulhat-e a cél-
talan, zavaros, oncélq, felelGtlen jelhasznélat, és konnyebbé valhat-e a vi-
zudlis kommunikacié jeleinek értelmezése? Oszolhat-e korunk vizuélis
kultardjanak babeli ztirzavara? Félg, hogy a jelen kondiciék mellett nem.
A technikai képek és a szimbolikus gondolkodés 6sszefiiggéseit elemezve
inkébb egy forditott aranyossag latszik kirajzol6dni, amely csak els6 olva-
séasra tlinik paradoxonnak: minél inkdbb né a minket koriilvevs technikai
képek szdma, annal nehezebb a tudés tovabborokitésére, illetve Gsszetet-
tebb tizenetek atadésara is alkalmas képi kommunikacié megvalésitasa.
A képdomping ugyanis épp azt az érzékenységet teszi tonkre, amely az
embert fogékonnya teszi a masodlagos jelentés felismerésére.

Ahhoz, hogy létrejohessen egy olyan, gyakorlati vizualis kommunika-
cidra alkalmas jelrendszer, amely megkozelitéleg hasonléan pontos és ar-
nyalt, mint a verbélis nyelv, nem elegendd a denotativ jelentést hordozé
jelek készletének megalkotdsa. (Noha mar egy ilyen jelkészlet életre hivasa
is hatalmas kihivas, lasd pl. Otto Neurath kisérletét.*) ,,A Képek hatalma és
kuldetése éppen abban all, hogy megmutassa mindazt, ami a fogalmi gon-
dolkodésnak ellenall” — irja Mircea Eliade.” Am e megmutatas csakis akkor
lehetséges, ha a képek nem pusztan denotalnak. A konnotativ, asszocidcids
tobbletjelentés megértéséhez, a szimbdélumok értelmezéséhez azonban
szimbolikus gondolkodésra, absztrahél4sra, elvonatkoztatésra, szintetiza-
lasra van szitkség. E képességek kifejlédésének viszont — mint lattuk — épp
nem kedvez a képdomping, illetve a verbalis kifejezés drnyaltsaganak ez-
zel parhuzamos hanyatldsa. A vizualis kultira felvirdgoztatasa tehat nem
torténhet meg a verbalis kultara rovasara, csakis azzal parhuzamosan.
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