KOVACS PETER ZOLTAN

EGY ISMERETTERJESZTO KOTET
MINT EMANCIPATORIKUS
PARADIGMAK MANIFESZTUMA?

Sean Teuton: Native American Literature.

A Very Short Introduction

B Az Oxford University Press Very Short Intro-
duction cimd sorozatanak 561. kotete jelent meg
2018. januér 19-én. (Magyarul a sorozat néhany
kotetét a Roézsavolgyi és Tarsa Kiadd, illetve
a Corvina Kiado jelentette meg Nagyon révid
bevezetés sorozatcimmel.) A kotetcim, Native
American Literature méris magyardzatra szorul:
az angolszdsz kultardban ugyanis a Native
American, azaz bennsziilott amerikai kifejezés
korantsem a teljes észak- és dél-amerikai Gslakos
populaciét jeloli, csupan annak az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén é16 hanyadat. A tel-
jes Gslakossag megnevezésére az indigenous peo-
ples of the Americas (azaz Amerika dslakos né-
pei), a kanadai Gslakosséagéra az Aboriginal peo-
ples (azaz dshonos népek), mig a dél-amerikai
Gslakossagéra egyszertien az Indigenous peoples
of South America (azaz Dél-Amerika dslakos né-
pei) kifejezés haszndlatos (mindamellett, hogy
a féként spanyol és portugél nyelvi dél-amerikai
orszdgoknak megvan a sajat Gslakosokra vonat-
kozé terminolégidjuk). Jelen kiadvany cimébdl
adéddan csak az Amerikai Egyesilt Allamok
tertiletén 616 Gslakosok irodalméval foglalkozik.
E lesziikités, mint a késébbiekben lathatjuk,
gesztus értékd, am gy, hogy ezt nem teszi expli-
citté, és meg sem indokolja.

Mielétt korbejarnank a kiadvany probléma-
felvetéseit és megoldasi javaslatait, prébaljuk
meg tudatositani sajat eléfeltevéseinket arrdl a
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témardl, amirdl a kotet sz6l. Leginkabb akkor érhetjiik tetten magunkat, amikor
megprobéljuk a cimet fejben magyarra forditani (melyet az ember 6szténosen el-
végez, talan egyfajta ismerkedési vagy kognitiv asszimilacis-integraciés gesz-
tusként az idegen nyelvid konyvvel valé kapcsolatteremtésben, mely 6sztonos-
ség és ennek jogossiga természetesen Gjabb kérdéseket vet fol, amelyek azonban
jelen diskurzuson kiviilre esnek). Mire jutunk? Indidn irodalom. Valészintleg ez
fog leghamarabb esziinkbe jutni, mivel adott kontextus esetén az indidn sz6 jé-
val merevebb kognitiv struktarakban foglal helyet a fejiinkben, mint az dslakos
vagy a bennsziilétt. E berogzédés azon folyamatosan be-bejart utaknak koszon-
hetd, mint az indidnregények vagy a westernfilmek megismerési mintazatai. Aki
olvasta a Winnetout, esetleg ismerdsen cseng szamara Unkasz vagy Csingacsguk
neve, az tudja, mennyire makacsul be tud vésédni egy-egy kép, egy-egy interp-
retacio, egy-egy értelmezés olyan dolgokrol, melyekkel ritkdn, de erds tapasztala-
tok mentén talalkozunk. Marpedig az a bizonyos ,indidn” kulttra ilyen. Az idéz6-
jel itt pedig nem csak azért indokolt, mert az amerikai polkorrektséget majmoljuk.
Bar ha még igy is tennénk, nem volna elitélendd e cselekedet, hiszen akiket utan-
zunk, értheté okokbdl vetik el az indian sz6t: nemcsak az indiai népnévvel vald
homonimia miatt, de azért is, mert ott, az amerikai kontinensen élnek olyanok,
akik szaméra val6s modon sérté az eurépai hoditok egyencimkézése. Azért is
szlikséges elutasitanunk az indidn megnevezést, mivel — és ezt iidvozlendé moé-
don a kotet is kihangsilyozza — beskatulyaz. Nemcsak embereket (bar a legnyil-
vanvalébb moédon azokat), de a mi, azaz a hasznaldk érzékelési mabdjait is.
Ugyanazon kognitiv struktirdk nyomvonalait aktivélja, amelyeket mar milli6-
szor befutottunk, s amelyek, ha nem is mondhatnék ra, hogy helytelenek, min-
denesetre nagyban lesziikitGek. Vagyis a sz6hasznalat itt nemcsak etikai problé-
ma (amely sordn olyan névvel illetem embertarsamat, amely nem all 6sszefiig-
gésben az § sajat identitasképével), de esztétikai-episztemologai is (amely sordn
a tét nem mads, mint hogy mit vagyok képes meglétni, érzékelni és ennek men-
tén megismerni a masikbél). Ez a beskatulyazas pedig mindig ferdit és szfikit.
Ahogyan a ciganyt cigdnnyé szikitjik, vagy a svébot, szaszt németté ferditjiik,
ugyanigy sziikitjuk-ferditjitk az amerikai 6slakosok egymaséitol is eltéré nemze-
teit indianna. Es ez nem irhat6 csupan a kolumbianus héditék téves elképzelé-
seinek szamlajara. Am hatésa sem csak azon a teriileten érvényestil, ahovéa e
konkvisztddorok betették a labukat, hanem nagy részben éppen sajat koponyan-
kon beliil. Itt pedig nem maés a tét, mint hogy mit latunk meg a név mogott, mit
lesziink képesek felismerni és megismerni. Onzének hangzé kérdések, melyek
mentén az Oxford University Press egyik legajabb konyvét vizsgalni igyek-
sziink, &m kordntsem haszontalanok, sem a sajat szempontunkbél, sem azoké-
bdl, akikrél e kotet szol.

E kotet félig narrativ, félig tematikus médon szervezédve mutatja be az ame-
rikai Gslakos irodalom létrejottét. Szakmai szempontbdl jol lathatéan nagyszerd
szintézise a témanak, azonban prébaljuk meg most a fent emlitett problémafel-
vetés mentén vizsgalni a mivet. Ne arra legytink kivancsiak, hogy mit mond el
a konyv, sokkal inkdbb arra, hogyan mondja ezt el, s6t arra, hogy ennek mi a tét-
je. Mert van tétje, nem is kicsi.

A kotet tagadhatatlanul belerendezédik azon més kiadvanyok sordba, melyek
a fent vézolt Gslakosfelosztast veszik alapul témajuk behataroldsanal. (A kiad-
vany dicséretére valjék, hogy szintézismihoz méltéan ezen kiadvanyokbol ko-
moly és extenziv bibliogréafiat bocsat az olvasé rendelkezésére.) Azonban észre



kell venniink, hogy ez nem semleges, metodolégiai kérdés: az, hogy hogyan va-
lasztom ki a diskurzus targyat, nagyban befolyasolja azt, hogy mit latok meg egy
adott témakoron belil. Esztétikai kérdésekkel van dolgunk: mit érzékeliink ame-
rikainak, amerikai Gslakosnak. A kotet mar a legelején a kontinens antropocent-
rikus bemutatéasaval indit: ,Egyes paleoantropolégusok a kékori emberek Azsia-
b6l Amerikaba torténd, 75 000 évvel ezelStt végbement vandorldsarél szolo el-
méleteket dolgoztak ki. Abban az idében hatalmas gleccserek fedték Eszak-Ame-
rika nagy részét, melyek miatt a tengerszint lecsokkent, felfedve a szarazfoldet
a Bering-szoros mentén. [...] A vaddszok valészintleg eljutottak a nyugati partra,
egészen Dél-Amerika csticskéig. Egyre tobb szakért6 véli agy, hogy Gslakos ame-
rikaiak érkezhettek a tengeren keresztiil is, csendes-6ceédni kereskedékként.” (6.,
sajat forditas, KPZ) Masutt is lathatjuk, hogy Gstorténeti szempontbdl tilnyomo-
részt elfogadott az a nézet, mely szerint az dzsiai eredetd populécio relative egy-
szerre népesitette be Amerikat annak legészakibb pontjatél a legdélibbig. Miért
véalasztja hat azt a kotet, hogy — természetesen az uralkodé paradigméba belehe-
lyezkedve — dslakos amerikai cimsz6 alatt csupan a mai Egyesiilt Allamok terii-
letén 616 népekrél beszéljen? Bar késdbb a kotet megemliti az Eszak-Amerika ko-
zépsb részén létrejové nagy kézmiives és agrarcivilizaciokat (ilyenek a Hope-
well-kultarédk vagy a Mississippi-civilizacidk), a ra kovetkez6kben, mikor a tu-
lajdonképpeni Gslakos irodalomrél lenne sz6, szigortan az USA hatérain beliil
marad. S6t torténetvezetése a kulttratorténetbdl 6hatatlanul atfordul kontaktus-
torténetbe. Lehetetlen nem észrevenniink azt az 6nterdpias gesztust, ami a kotet
szerkezetét vezérli. Bar szerzGje a cseroki torzs hivatalosan elismert tagja (azaz
enrolled member of a tribe, amely az amerikai torvényhozasban igazolt cseroki
felmendket jelent), irdsa nem mentes sem a ,,fehér”, sem az ,indidn” kulttara 6n-
véd6 mechanizmusaitol.

A tobbségi, eurépai/fehér/nyugati/kolonialista kulttra fel6l szemlélve éppen
az elébb problematizalt tertleti korlatozasban fedezhetjiik fel az dnterapia leg-
markansabb gesztusat: a tobbségi amerikai kultira prébalja magyardzni (de nem
megmagyarazni) sajat viszonyulasat az elnyomott kultdrahoz tgy, hogy sajat
maga szamara teszi érthet6vé a kontaktusfolyamat sordn hermeneutikai aka-
dalyba titk6zd diskurzusjelenségeket. Leirja az Gslakosok mitologikus képzeteit
mint a problémamegoldéas olyan sémaéit, melyeket a tobbségi kultira nem tuda-
tosithatott a mitoszok szoros értelemben vett megértése nélkil. Lebontja a sajat
neo-mitikus képzeteinket, melyek falakat allitottak a megértés tutjaba: a hirhedt
Doctrine of Discoveryt (azaz a Felfedezés doktrindjat, mely elfogadtatta azon te-
riiletek egy adott 4llam 4ltal torténd kisajatitdsanak jogat, melyet mas hatalom
még nem foglalt el) vagy a Right of Conquestet (mely az el6z6t mddositva kije-
lentette, hogy egy teriiletre egy allam csupéan csak az elfoglalds okdn nem for-
malhat jogot, a teriiletet meg is kell hoditani, le kell igazni, és meg kell védeni),
de ide tartozik a sziiz féld, a nemes vadember vagy épp a nemtelen vadember mi-
tosza is. A kotet nyiltan beszél olyan jelenségekrdl, mint az Gslakosok kettés
identitdsa (melynek sordn a misszionariusok befolyésa alatt 4ll6 torzsek kifelé
magukat amerikaiasodénak mutatjak be, mig befelé torzsi életet élnek még a 19.
szézadban is), a felvilagosodés birodalmi emberképe (mely az amerikai Gslakos-
ra — akar jo-, akar rosszhiszemten — az dllam alattval6janak skatulyajat igyekez-
tek rahizni), a romantika nemzeteszményének rombol6 hatdsa (mely egytt jart
a kis, ezaltal ,,gyenge és fejletlen” nemzetek beolvadésanak képzetével) vagy a
statikus és dinamikus kultarak idGérzékelésen és valtozasi/fejlédési potencidlon
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alapulé szétvélaszthat6sdganak elve (melyet bar Lewis Cass szenator és annak
irdsai alapjan targyal, sok aspektusban rezonal Claude Lévi-Straussnak a hideg
és meleg tarsadalmakra vonatkozo jéval kés6bbi elméletével). Sean Teuton, mi-
kozben az eurdpai kultara (tév)képzeteirél beszél, érezhetGen igyekszik magya-
rdzatokat keresni az elkovetett ,btinokre”. Természetesen nem arrél van szo,
hogy igyekezne felmenteni a kolonialista elnyom6 hatalmat, csupan arrél, hogy
magyarazata kozben nem képes meghaladni az elére adott struktarakat. Ugyan-
azokat az utakat jarja be, amelyek méar eddig is ismertek voltak: indianok és
konkvisztddorok, vademberek és civilizatorok, pogédnyok és misszionariusok,
meghdditottak és meghoditanddk, x és y jol definialt, ala-félérendelt kulttrak
torténeteit meséli Gjra tigy, hogy mindenféle emancipatorikus gesztus 6nmaga-
nak statikus struktardkba ékel6dése miatt eleve hatastalansagra van itélve.

Az Gslakos amerikai kultira szemszogét sem hagyja figyelmen kiviil a kotet,
ebben az esetben is az el6bbi jelenséggel talalkozunk. Kategéridk kozotti atjarast
mutat be a konyv, anélkiil, hogy a kategériak érvényességét hatalyon kiviil he-
lyezné. Lathatjuk, ahogyan a korai korszakokban, f6ként a 19. szdzadban Gslakos
ir6k is hasznéljak a nemes vadember képzetét, hogy empatiat keltsenek a tobb-
ségi kultardja olvasékban. Annak is tanui lehetink, ahogyan Elias Boudinot
cseroki lapszerkesztd, az elsé komoly, Gslakos nyelvi, nagy presztizsnek érven-
dé folyéirat, a Cherokee Phoenix alapit6ja a korulmények szédmlajara irja né-
pének lemaradésat, és kitart abbéli reményében, hogy felemeli népét arra a
szintre, ahol most az élen jaré fehér amerikai kultdra tart, akaratlanul is becsa-
torndzvan Gket egy egységes keresztény-kolonidlis kultara szik keretei kozé.
Lathatjuk azt is, amint a kategériak kozotti valtogatas ,,élesben” is megvaldsul:
ahogyan az a vérosi tomeg, amelynek szivében a legy6zott szauk vezér, Fekete
So6lyom korbemutogatdsdnak a gyGzelem, a leigézés sikerét kellene felébreszte-
nie, csodéalva és szanva bamulja a nemes lelkd, bamulatos szénoki képességek-
kel rendelkezd, tiszta, primitiv embert.

Eszre kell azonban azt is venniink, hogy a kétetben a merev struktarak nem
tornek hatalomra. Van, létezik reflexio, igaz, kismértékben. S6t az, hogy a kotet
gerincét a kontaktushatéasok felfejtése és ezéltal a kategorizalas leirdsa adja, csu-
pan sajat befogadédsesztétikank szimptémajaként szolgédl. Mi vagyunk azok, akik
merev kategéridkban gondolkodunk, mi nem tudunk bontani, csak valtani. Sean
Teuton kotete éppen azéltal szembesit minket sajat gyarl6sagunkkal, hogy nyil-
vanvaléva teszi, mennyire eluralkodnak az amerikai Gslakosokrél valé gondol-
kodasunkban az elGzetesen megképzett struktirak. A kitekintés lehetGsége
azonban adott. A mitoszok és tévképzetek hal6jaban megképz4dé Gslakos élet-
rajzok és emancipacios regények héléjaban el tudunk néha csipni egy-egy, el6-
zetes strukturak altal nem vagy kevéssé medialt hangot. Ilyen az, amikor a kotet
kiemeli a Fekete Sélyom oOnéletrajzdban megjelené vallomast: ,Az értelmem
arra tanit, hogy a foldet nem lehet eladni. A Nagy Szellem azért adta a gyerme-
keinek, hogy éljenek rajta és miveljék, egészen addig, amig ez sziikséges a fenn-
maradéasukhoz. Egészen addig, amig betoltik és mivelik, joguk van a talajhoz —
am ha onként elhagyjak, akkor barmely méas népnek joga lesz letelepedni ra.
Semmit sem lehet eladni azokon a dolgokon kival, amiket el is lehet vinni.” (55.)
Ebben a valloméasban a szauk vezér betekintést enged egy olyan rendszerbe,
amely eddig nem volt semmiféle szoros struktara része. Itt nem vadséagrol vagy
civilizaciérdl van szd, nem mitveletlenségrél vagy miveltségrél, hanem arrdl,
hogy egy olyan onrendelkezési és tarsadalomszervezési forma keral kifejezésre,



amely ellenéll a meglévé kategéridknak. Nem boritja fel Gket, azaz nem keril
egyik a masik f6lé, miutan hosszu ideig alatta volt, s6t nem is tolerélja, azaz nem
tekint ra ellentétes masikként, akit elttr, az elnyomas igénye nélkil. A megval-
lott Gslakos ,fold-elv” radikélisan Gjat hoz — a szdmunkra mar meglévé kategori-
ak teriiletén. Nem felforgat, hanem értelmezhetetlenné tesz. Nem toleranciéra
Osztonoz, hanem a struktarak teljes tjragondolasara. Es éppen ez az az attitid,
amelybdl olyan keveset villant fel a konyv! Igen, olyan keveset, hiszen ilyen ke-
véssel vagyunk hajlandéak szembesulni.

Tulajdonképpen nyitéssal zarul e konyv, pontosabban az 4j tudomanyagként
fellép6 amerikai bennsziilott irodalomtudomany bemutatdsaval. Béar e tertilet
feladata az olyan el6zetes gyakorlatok feltérképezése is, mint az ,,indidn humor”
emancipatorikus gesztusként valé vizsgélata Will Rogersnél, a Society of Native
Americans beolvaszt6 gyakorlatainak kritikaja, Luther All6 Medve szélséséges
ellendlldsa, a korai Gslakos egyetemistak torzsi rokonsdgukhoz valé viszonya
vagy az Alcatraz 1969-es Gslakosok éaltali elfoglaldsa, e tudoményteriiletnek kell
foglalkoznia azzal is, hogy hogyan tudunk kitorni az dllandéknak hitt kategoéri-
akbdl. Fontos beszélnie olyan regényekrdl, mint N. Scott Momaday és Paula
Gunn Allan mtvei, melyek az elébbi szerzd esetében igyekeznek feloldani a ka-
tegéridkat azéltal, hogy hangstlyozzak az Gslakos mitoszok felhasznélhat6sagat
és adaptélhat6sagat a kiillonbo6z6 élethelyzetekre és -utakra, utébbiéban pedig ar-
ra vilagitanak ra, hogy egy-egy rendszernek, mint amilyen az amerikai §slakosok
hitvilaga és kultaraja, nem kell feltétlen médon kategéridva valnia, nem kell
szembehelyezkednie vagy ald-folérendelédnie mas kategéridknak: az Gslakos
kultdra igy egymagéban allg, statikus, érintetlentil virdgzé entitas. De ide tartoz-
nak a kotet Modern problémdk cimszé alatt vizsgalt regényei is, igymint John
Joseph Matthew Sundown cimd regénye, mely nem a beolvadas, dsszehasonu-
l4s mellett all ki, hanem egy vilaglatott, kozmopolita indidnképet 4llit elénk, aki
nem tud vélasztani az asszimildcié és a hagyoméanyokhoz val6 visszatérés ko-
z0tt, hiszen ezek szamara nem-kategoriakként tételezédnek. A konyv megemliti
még tobbek kozott McNickle Runner in the Sunjat, amely mar tallépve a trau-
mafeldolgozéds problémakorén egyenesen az Gslakos gondolkoddasméd autenti-
kusséagat, problémamegoldo készségét tematizalja.

A lista szabadon folytathatd, Sean Teuton pedig sorol is szerzdket és paradig-
maékat, olyanokat, amelyek tdlmutatnak azon a merevségen, melyen a konyv
nagy hédnyada nyugszik. De taldn éppen azért e merevség, hogy szembesiiljunk
sajat gondolkodédsunk visszassagaival. Azzal, hogy ha Nagyon révid bevezetdt
akarunk irni, és atfogé képet adni egy elképesztéen szertedgazo témarol, sajat
eszmetorténetiink szik voltaba ttkoziink, mely raer6lteti sajat magét a réla va-
16 diskurzusra is. Ilyen szempontb6l manifesztumként is olvashaté e kotet. A ki-
torés, a nem binéaris vélasztdsok, a nem csupédn valami més ellenében val6é meg-
hatarozhat6sag, a be nem skatulydzhat6sag legitimitasdnak manifesztumaként.

95

JAK

2019/4





