A TORTENETISEG KARAROL
ES HASZNAROL
AZ IRODALOMOKTATASBAN

W Az a torténetiséggel szembeni mély gyani, amelynek a nevében az iro-
dalomtudomanyban eldszor a formalista-strukturalista midértelmezési is-
koldk vivtdk meg harcukat az irodalmat historikus szempontok szerint
magyarazé irodalomtudomaényi pozitivizmussal, késén, de annal kétség-
beesettebb stirgetéssel begytiriizott az irodalomoktatds intézményeibe is,
és ott elsGsorban a tananyag kivalasztasaval és tantervi elrendezésével
kapcsolatos vitakban és az Gjitast szorgalmazo elvi allasfoglaldsokban ar-
tikulédlédott. A kronologikus irodalomtanitds kizérélagossaga ellenében
véazolta fel — nyugat-eur6pai példakra hivatkozva — a tananyag-kivalasztas
és -elrendezés néhany alternativ modelljét Arat6 Laszlé az Irodalomtani-
tds a harmadik évezredben cimii terjedelmes kézikonyv egyik bevezet6 ta-
nulmanyéban még 2006-ban, erds érveket sorakoztatva fel az irodalomtér-
ténet-centrikus irodalomtanitds megkovesedett hagyomanya ellenében,
amely a kronolégia, a torténeti kontextus és a szerzéi intenci6 rekonstruk-
ci6jdban, valamint az irodalmi kdnon ,teljességének” kozvetitésében ha-
tdrozta meg az irodalomtanitas céljat és rendeltetését. ,,A kronologikus-
irodalomtorténeti elrendezés egyeduralma [...] azért killonosen veszélyes
— irja —, mert lehetévé teszi a szovegekkel valé személyes, elid6z4 talalko-
zés kikeriilését.” Tovabba pedig: ,,a kronoldgia é4ltal sugallt teljességesz-
mény igen gyakran rohandst és helyett-tanitdst, szovegmaszkok, kidolgo-
zott tételek tanitasat eredményezi.” A kozoktatasrél sz6l6 eszmecserék-
ben tovédbbra is zajlik a torténetiség és/vagy ahistorikussag érvényesitése
koriili vita, amely olykor mar a klasszikus irodalomnak a kortars iroda-
lommal valé szembeallitasardl (,kijatszasarél”) is szél, el6bbi ardnyanak
az utobbi javéra torténd csokkentésérdl, a tananyagbdl kirekesztésérdl, a
torténeti tavolsagra, a régi miveknek a mai olvasdék vilagatol valé elidege-
nedettségére hivatkozassal.

Araté Laszl6 elébb emlitett tanulmanyidban megfogalmazottak feldl
nézve Ggy tlinhet, hogy mi (az erdélyi magyar irodalomoktatas) ,,elébbre
tartunk”, mint a magyarorszagiak: hiszen nalunk mar a 2000-es évek ele-
jét6l érvényben van egy olyan kozépiskolai tanterv, amely a kronolégia
helyett a mtinemek szerinti elrendezés elvét helyezi elGtérbe, ennek ren-
deli ala a torténeti szempontot, és a miikozponta elméletek poétikai kate-
goridinak elsajatitasat irja el az irodalomértés képességének egy maga-
sabb elméleti regiszterbe emelése és fejlesztése céljabol. Ennek a véltozta-
tasnak kétségkiviil voltak ugyan pozitivnak mondhaté eredményei (a tan-
tervkésziték dltal éveken at szervezett alternativ tantargyversenyek tanas-
kodnak errél), am ezek eléggé elszigetelten, csak néhdny magyartanér ta-
nitasi gyakorlatdban hoztak kimutathato6 szinvonalbeli emelkedést. A koz-
hangulatban eluralkodé altalanos bizonytalansag és tanédcstalansag azon-
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ban — melynek forrdsa kezdetben az j tantervi kovetelmények és az érett-
ségi kovetelmények 0sszeegyeztetési problémaéja volt (s amelyet mélyitett
az érvényben 1év6 tankonyv és a tanterv egymads ellenében valé kijatsza-
tasa is) — felveti a kérdést, hogy val6di megoldést hozhat-e az irodalom ok-
tatdsaban a tananyagszerkezet megvaltoztatasa s az, hogy az irodalomnak
egy ,régi”, tudomanyos szempontbdl elavultnak bizonyult elméletét le-
valtja egy 1j, ,.korszertibbnek” itélt elmélet. Meggondolkodtaté az is, hogy
az érettségi kovetelmények milyen gyorsan stabilizalédtak és igazodtak
mégis (tudtak igazodni!) az Gj tantervi kovetelményekhez: irodalomtorté-
neti ismeretek helyett most mar miifaji és poétikai kategéridk betanulésa-
val, elére kidolgozott szovegértelmezések ismeretével lehetett érvényesiil-
ni az érettségi vizsgan. (Eppen a legutébbi érettségi vizsga kapcsan mutat-
kozott meg ennek fondksaga azokban a tdmadé kommentekben, amelyek
a tanarok egy részének az afolotti felhaboroddasat juttattdk kifejezésre,
hogy a vizsgatételek — a megszokottdl eltérGen — ismeretlen (megadott)
vers értelmezésének készségére, illetve (horribile dictu!) ,,régi” mivek ol-
vasatara apellaltak, és nem tették lehet6vé a betanult ,,sz6vegmaszkok”
felmondéasat.)

Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak az irodalomtérténeti, hanem a mfifaji-
poétikai szempontok szerinti tananyagelrendezés is ,lehet6vé teszi a szo-
vegekkel val6 személyes, elid6z6 taldlkozés kikertilését”. Mindketts beil-
lesztheté ugyanis az ismeretkézpontii, az ismeretek dtaddsdra, illetve
»megszerzésére” 6sszpontosité irodalomtanitds hagyomanyéba, ahol a sza-
mon tartandé (és kérhet6) ismeretkészlet elsajatittatdsa a cél, s ahol a mi-
alkotés csupén illusztrdacié szerepet tolt be. A miivészettel valé taldlkozast
igy hattérbe szoritja az irodalomrdl sz616 (torténeti vagy poétikai — mind-
egy!) ismeretek és diszkurziv fogasok miikodtetése. Tegyiik hozza, hogy az
ismeretkozpontid irodalomtanitdsnak ez a hagyomanya teljesen megfelel-
ni latszik az egzakt ismeretek feltarasara térekvé modern irodalomtudo-
many objektivitiseszményének, amely mind a pozitivizmusban, mind pe-
dig a strukturalista elméletekben a mialkotast a tudoméanyos megismerés
targyaként tartja szamon, ami az értelmez6t — ,,aki agy véli, az 6 interpre-
taci6ja nem tartozik hozza ahhoz, amit meg akar érteni” — elvélasztottsag-
ra kotelezi targyatol.

Arrél, hogy ezzel a gyakorlattal szemben lenne igény iskolai keretek
kozott is az irodalomértésnek olyan tapasztalatszerd mikodtetésére, ahol
nem kiiloniil el egymastdl kognici6 és esztétikai tapasztalas, ahol a befo-
gadés létszertien Osszetartozik a mivel — gy, ahogyan azt Hans-Georg
Gadamer irja: ,a mtalkotds nem targy, mely szemben all a magaért valé
szubjektummal. Ellenkezéleg: a mialkotas igazi 1éte abban all, hogy ta-
pasztalatta valik, mely megvéltoztatja a tapasztal6t”™ — vitathaté6 médon,
de mégiscsak tantiskodnak a régi irodalom alkotasainak eltdvolitaséara s a
mai fiatalok élettapasztalatdhoz kozel 4116 mivek tananyagba vondséra
vonatkozé kovetelések. Az embert kérdezdé érdekeltsége forditja a szove-
gekhez, mondja Rudolf Bultmann, igy az irodalmi szévegek olvasdsat nem
a kognitiv ismeretekre vonatkozé kérdések motivaljak, mint példaul a tu-
doményos szovegekét, hanem az, hogy az olvas6 vélaszokat keres a sajat
egzisztenciajat érint§ kérdéseire: ,,csak az képes a széveg kivanalmat meg-
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hallani — irja —, akit sajat egzisztenciajanak kérdése mozgat”.



A mai tapasztalatokhoz kozel 4116 (kortars) miévek tananyagba, s6t a
tananyagelrendezés szempontjai k6zé bevonasanak igénye minden bi-
zonnyal ellenhatasként jelentkezett nemcsak az irodalomtoérténeti szem-
pontokat szem el6tt tarté tananyagkivalasztdssal, hanem a csak irodalmi-
poétikai analizis kovetelményével szemben is, amely az irodalmi szoveg-
nek a radikélis elvédlasztottsdgat képviselte barmiféle referenciélis val6-
sdghoz és élethez képest, és nem vette figyelembe az olvasénak az irodal-
mi immanencian tali, kérdezé érdekeltségét. Ezzel egyitt pedig az iroda-
lom oktatdsdnak azzal a hagyoményaval szemben, amely a — hol iroda-
lomtorténeti, hol pedig -elméleti, fogalmi — ismeretek ataddsaban és elsa-
jatitasaban jelolte meg az irodalomoérak rendeltetését, Kulcsar Szabé Erng
szavaval ,titdni harctérré” valtoztatva igy az irodalom oktatasat.

Amikor Gadamer az applikativ mozzanat jelentdségét hangsilyozza az
irodalomértésben — vagyis azt, hogy semmiféle megértés nem torténhet
meg anélkil, hogy az valamilyen vonatkozast ne tartalmazna a megértd je-
lenbeli helyzetére —, akkor ezzel ismételten ravildgit az irodalom
hermeneutikai létezésére, vagyis arra, hogy az olvasas-befogadas hozza 1é-
tezésbe a mivet (,az irodalomnak [...] — irja — épphgy eredeti 1étezése az
olvasds, mint az eposznak a rapszédosz elGadésa, vagy a képnek az, hogy
a nézd szemléli™); s egyuttal annak az életdsszefiiggésnek a jelentGségére
is, amely a befogaddt a miivel 6sszekapcsolja (aminek koszonhetéen az ol-
vaso életproblémaként érzékeli a miivet). Vajon az egzakt ismeretek létre-
hozaséra torg irodalomtudomany — mind a kontextus tényeinek ,,pozitivi-
tdsdra” 6sszpontosité historizmus, mind pedig a miiben rogzitett jelentés
elfogulatlan hozzaférésének kovetelményét felallité strukturalizmus — s
nyomukban az ezeknek az ismeretkészleteknek az atadésat vallalé iroda-
lomoktatds nem éppen ennek az életosszefiiggésnek a kiiktatdsaval szakit-
ja el egymastél a mtvek és az olvasok vilagat? Eppen, mert az irodalom-
nak mint ,tdrgynak” a ,,megismerésére”, vagyis birtoklasara torekednek,
mesterséges, konstruélt osszefiiggéseknek, besorolasi kategéridknak ren-
delve ala a szovegeket, nem éppen ezéiltal nyilvanitjak holttd azokat: mér-
hetékké, mennyiségiekké s igy jelentés nélkiiliekké?

Az applikativ mozzanat figyelembevétele rairanyitja a figyelmiinket
arra, amit Gadamer ennek kapcsan (is) hangsilyoz, hogy ti. a miivészet-
nek s benne az irodalomértésnek igazsdgtorténés-jellege van — a mid meg-
értése esemény, mely veliink torténik meg —, amit ezért meg kell kiilon-
boztetntink az igazsag (tudoméanyos) megismerésétdl, mely birtoklast fel-
tételez. Miiértelmez4 tanulméanyaiban minduntalan figyelmeztet a tudo-
méanyos elidegenités médszertandnak a visszavondsédra, a visszavonas
szlikségességére. Rilke verseinek értelmez6i példaul — irja egyik tanulma-
nyaban — ,[m]indnyajan arra torekedtek, hogy amit a koltészet nekik
mond, atforditsdk gondolataik és fogalmaik kényszerité igazsdgéanak proé-
z&jéra. Magarol a szovegr6l és pontos atvaltasarél nem sokat beszéltek.
Az értelmezd elkotelezettsége sohasem zarhaté ki a koltészet interpreta-
l4sébdl (vagy legaldbbis nem j6, ha ez megtorténik). De tudnunk kell,
hogy sztintelen csédbitasnak vagyunk kitéve, hogy a szovegbdl azt olvas-
suk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb ellenallassal illeszkedik elGzetes
fogalmainkhoz.””
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Ha figyelmesen hallgatunk az itt mondottakra, akkor az interpretdcio-
nak nemcsak azzal a hamis gyakorlataval kell szdmot vetniink, amelynek
sordan a md — az elGzetesen kialakitott (tudoményos) ismeretek és fogal-
mak repressziv kényszerének aldvetetten — elveszitheti kiterjedését és
mondé erejét, hanem azzal is, hogy ,,sziintelen csabitdsnak vagyunk kité-
ve, hogy a szovegbdl azt olvassuk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb el-
lenallassal illeszkedik el6zetes fogalmainkhoz”, azaz hajlamosak vagyunk
elhéritani a szoveg idegenségét, vagy egyszertien csak eltekinteni téle,
mert azonnali és ,teljes” megértésre vagyunk. Vajon az aktualizalhat6sag-
nak abban a kovetelményében, amely a ,,régi mtivek” tananyagbdl kizara-
sédnak igényében fejez6dik ki a kortars — mert a mai fiatalok vildgdhoz ko-
zelebb all6 — miivek javara, nem rejt6zik-e a m minél konnyebb megfejt-
hetdségének, birtokba vételének vagya? Vajon az applikéacié rigid elvélasz-
tdsa az értelmezést6l, mely az értelmezdGi oldal autoritdsahoz koti az in-
terpretaciot (a szerzdi autorités tételezésének ellentétes megfelelGjeként),
nem a bizonyossag ostromlédsa-e tovabbra is, amely a mi referencializélé
egyértelmiisitését és ezaltal ,helyett-tanitast”, szévegmaszkok létrehoza-
sat eredményezi az irodaloméran?

»[A] mdalkotds olyasvalami, amit nem hasznalatra szantak, vagy leg-
alabbis nem mertil ki abban - irja Gadamer, felidézve az érdek nélkiili tet-
szés régi esztétikai premisszéjat —; tulajdonképpeni jelentését puszta meg-
formalédsabdl nyeri el.”® Az irodalmi md mint ,,eminens széveg” — megfor-
maltsaga altal kiemelkedve a beszéd szokésos draméabdl — nem eszkoze va-
lamilyen informécié (vagy akar ,,szerz6i mondanival6”) kozlésének, nem
illusztracio6ja egy 6t megel6z6 (vagy kovetd) szitudcionak; ezért ,,igazsaga”
nem szorul 14 a rajta kiviili tények felsli ellenérzésre. Onmagdban, nyel-
vi megjelenése dltal vélik ,mondéva”. A nyelvi mialkotés — irja Gadamer
— ,[m]agédban &ll ott. Azonos moédon 4all szemben mind alkotéjaval, mind
befogadéjaval. Eloldva minden szandéktél, csak és kizarélag sz6.”* Az iro-
dalmi mdalkotas szamadra tehat a nyelvi forma korantsem kozémbos vagy
maéasodlagos, léte nem a mondand6 mogotti elttinésben all; ellenkezébleg, a
nyelvi megjelenés eldtiinik, elGtérbe keriil, és ,,monddova” valik: megiitk6z-
tetd médon szembesit azzal, amit a hétkoznapi nyelvhasznalat szokasos-
séga elfed, felszakitja mindennapi szemléletiink megszokott szévedékét,
és megrenditd ervel arra késztet, hogy addig nem latott, Gj médon szem-
1éljiik a dolgokat és onmagunkat. Ily médon részesit benniinket a miialko-
tas helyettesithetetlen igazsagtapasztalatban; s e helyettesithetetlen igaz-
sdgtorténés altal — mely éppen ezért formatorténés is egyben — emelkedik
ki a miialkotdas esztétikai tapasztalata az életvildg szokédsos tapasztalati
sorozatabdl.® Més szavakkal: a miialkotas formateljesitményével tériti el
befogadéja vilag- és onértésének megszokott palyait, s valik olyan tapasz-
talattd, mely ,megvéltoztatja a tapasztal6t”.”

Ha azt kérdezziik, van-e esély arra, hogy az irodaloméra sokkal kevés-
bé legyen az irodalomrdl sz6l6 ismeretek atadasanak, mint az irodalom
megvdltoztalé tapasztalatanak a szinhelye, akkor mindenekel6tt azt kell —
Gadamer kérdésfeltevése nyoman — megfontolnunk, ,,hogyan értjitk meg
egyaltalan a koltéi beszédet”,” hogyan részesiiliink az irodalom tapaszta-
latdban. Ennek megvilagitasaért e tapasztalat esztétikai, valamint dialo-
gikus aktus-jellegét kell elsGsorban kiemelniink.



Annak tudomasul vétele, hogy a mtivészet — igy a nyelvi mdvészet is —
esztétikai, azaz érzéki tapasztalatban részesit benniinket, megingatja iro-
dalomértéstinknek azt az oktatdsban is megrogzott eldfeltevését, misze-
rint a md valamely dekdédolasra varé jelentést rejteget, amelyet megfeleld
— az irodalomtudomény 4&ltal kidolgozott — médszerekkel meg lehet fejte-
ni, a magunk szdmaéra el lehet sajatitani, s mint ilyet fogalmilag megragad-
haté ismeretekké lehet alakitani. A m(ivészi forma azonban — amennyiben
engedjiik, hogy esztétikai hatasfunkciéit érvényesitse, azaz érzéki hatés-
sal legyen rank: mozgésitsa (bels§) hallasunkat, latasunkat, ritmusérzé-
ktuinket, képzelGerénket — a kimondhatatlan dimenzi6jéba vezet el, és a fo-
galmilag megragadhatatlan tapasztalatok atélését teszi lehetévé, a maguk
kimerithetetlen gazdagsédgaban. ,Nyilvanval6 — irja Gadamer —, hogy nem
vagyunk analfabétak, mindannyian megtanultunk irni és olvasni. De meg-
tanultunk-e latni és hallani Ggy, ahogyan meg kell tanulnunk latni, ha
meg akarjuk tapasztalni a képzémiivészetet, vagy ahogyan meg kell tanul-
nunk hallani, ha meg akarjuk érteni a koltészetet vagy a zenét? [...] A tar-
talmi kozléstdl fuggetleniil is meg kell tanulnunk a latasban és a hallés-
ban megtapasztalni a mivészi megformalas jelent6ségét.”* A miértelme-
zés soran tehéat nem a jelentés azonositdsara kell(ene) térekedniink, sok-
kal inkabb arra, hogy a mi jelentésbeli telitettségét a forma izlelgetésé-
vel, korultapogatasaval, koriljarasaval érzékeljik-élvezziuk, anélkiil,
hogy teljességében megragadnank: az értelmezés az érzékelés megbeszé-
lése legyen!™

Tekintettel kell lenntink arra is, amit Gadamer a szovegek megértésé-
nek dialogikus jellegérdl ir. ,,Ahogy beszélgetépartneriinkkel megértetjik
egymaést egy dologgal kapcsolatban, gy érti meg az interpretator is azt a
dolgot, amelyet a sz6veg mond neki.”*

A mitalkotés tehat azért sem elemzend§ targy, mert elvalaszthatatlan
téle a befogad6 alany, akit — ahogyan korabban lattuk — kérdezg érdekelt-
sége forditja a szoveghez; az ilyen kérdezést — irja Bultmann — ,bizonyos
egzisztenciamegértés”, az dnmegértés igénye vezeti.” Az életosszefiiggé-
sek megértésének igénye, a ,,hogyan éljiink” kérdése lenne tehat végss so-
ron az a ,dolog”, amely az olvasét az irodalmi szoveggel beszélgetésszeri-
en Osszekapcsolja. ,Mert a szoveget egy val6sagos kérdésre adott valasz-
ként kell megérteni” — irja Gadamer. Az irodalmi széveg azonban — mint
gyakran tapasztaljuk — a hétkoznapi beszéd aramabdl kiemelkedd nyelve,
formateljesitménye révén merében masképp és mast vélaszol, mint ami
értelemelvarasunkba problémamentesen beillesztheté lenne, és igy ma-
gunk is a mi 4altal kikérdezettekké valunk.” A md és az értelmezd kozot-
ti dialogikus reldciéban valami nem sejtett, nem kiszamithat6 eredmény
adédik: ezt nevezhetjik az igazsagtorténés eseményének.

Ha azt kérdezziik (Gjra), valhat-e az irodalomoktatas a nyelvi mtivészet
igazsagtorténése altali nevel6déssé, azaz mint Balassa Péter kérdezte:
»[l]ehetséges-e az esztétikai nevelés?”,” akkor azt is kell kérdezniink: le
tudunk-e mondani a jelentés uraldsanak illtizi6jarol és az ezzel kéz a kéz-
ben jaré énkozpontasagrol, hogy egy dial6guskozosség részeként valami
nem vart megértésére jussunk, s 6nmegértésre az egészen Masban.

A mi dialogikus megértése tdrténés, és mint ilyen torténeti is. ElGszor
is azért, mert a mi — érzéki tapasztalatanak kimerithetetlenségébdl ad6do-
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an — Gjraolvasast igényel (igényli, hogy Gjra meg Gjra visszatérjiink hozza,
ha mar értjiik, akkor is, mondja Gadamer), és ez a folytonosan megajulé
visszatérés a miihoz — a befogadék 14j és Gj nemzedékei 4ltal is — alkotja a
mi ,igazsagtorténéseinek” torténetét. Mindezekkel Gsszefiiggésben azért
is torténeti a torténd megértés, mert az olvas6 — kérdezé érdekeltsége ré-
vén tartozvan hozza a miihoz — érzékeli annak a torténeti horizontnak
a sajat jelenbeli horizontjatél eltéré mivoltat (massagat), és amennyiben
a maga részér6l képes megnyilni ez irdnt a massag irant (dtadnia magat e
massag formanyelvben kifejez6dé szolitdsanak), lehet6vé teszi, hogy a mi
szava a megvaltozott életkériilmények minden tédvolsagat athidalva djra
a jelenlev@ség erejével hasson.

Az irodalom torténetietlen megkozelitésének elméletei és gyakorlatai —
az eddigiekbdl taldn kittinik — éppen az olvasénak az irodalmi mihoz va-
16 kérdezd, dialogikus hozzétartozasat nem ismerik el, mikézben egzakt
ismeretekre torekedve kiviil helyezkednek a dialogikus beszédhelyzeten.
Ebben az értelemben — allapitja meg tanulméanyédban Kulcsar Szab6 Erné
— a pozitivizmus éppoly torténetietlen, mint a strukturalizmus, ,a hagyo-
manynak a felértékelése éppoly torténetietlen eljarassal kovetkezik be,
mint holttd nyilvanitasa”.* Ugyanis mig a m{ auton6miajat sterilen értel-
mezd strukturalista elméletekre — mivel a jelentés megragadasanak elvé-
bdl kiiktatjak a miiben stirtisodd torténelmi-kulturalis-kontextualis tobb-
let figyelembevételét — a ,hagyomanyfeledtség” jellemzd, a historizal6
olvasatok — a tradicid, a torténeti kontextus ,,objektiv” rekonstrukciéjat
erGltetve — 6nmagukat emelik, szigetelik ki a hagyomdany torténg idGbeli-
ségébdl. Vagyis — fogalmaz Kulcsar Szab6 Erné — az irodalomértelmezés-
nek ezek a formai ,az egzakt és objektiv megismerés blivoletében — idGin-
dextiik »eltiintetésére« torekedve véltek kiléphetni a toérténelembdl”.* Te-
gyuk hozza: a (tetsz6leges) aktualizélasra torekvd applikativ megértés ese-
tében — amelynek elvét kimondatlanul is magédban rejti a klasszikus m-
vek eltdvolitdsanak igénye a mai olvasék vildgahoz ,kozelebb” allé6 mivek
javara — ugyanigy hidnyoznak az ,idéindexek”, hiszen itt az interpretacio
egyoldaltan kisajatitja a jelentést, nincs sziikség az olvas6 és a mi
dialogikus egytittmiikodésére.

A torténetietlen irodalomértés/-értelmezés tehat éppen azt lehetetleni-
ti el, ami az irodalom mindenkori tapasztalatdnak pétolhatatlan rendelte-
tése: hogy a Masikban 6nértésre jussunk az igazsagtorténés altal.

Hans Ulrich Gumbrecht szerint ma, amikor ,[h]étk6znapjaink nagy
részét szamitégép-képernydk el6tt toltjuk”, amikor a mindennapok ,,tal-
nyomorészt (ha nem kizar6lag) virtualis valésdgokka valnak”, a jelenlét-
élmények megvonddasa kifejlesztett benniink egy igen erds ,jelenlét-
sziikségletet”, ,jelenlét-vagyat”, ,[a] dolgok materidlis dimenzi6ihoz valé
egzisztencialis kozelség visszanyerésének a vagyat” s ezzel egyitt ,,a mult
jelenval6va tételének” vagyéat is. Ezt ,a szoftverre redukalt élettel szem-
beni alternativaként” jelentkezd vagyat Gumbrecht szerint kitintetett mé-
don képes kielégiteni az irodalom, mégpedig érzéki, esztétikai jellegénél
fogva. ,,[J]elentink bizonyos kulturélis és episztemoldgiai feltételei mellett
a konkrétsag és érzékelhetGség ilyen észlelése a jelentés elvontabb rétege-
ivel egytitt és veliik valtakozva alkotja azt, amit »esztétikai tapasztalatnak«
nevezunk”® — irja Gumbrecht, aki egy mésik tanulméanyaban kiemeli ,az



esztétikai és a torténeti tapasztalat megkiillonboztethetetlenségét” az olva-
sdsban, valamint azt, hogy — ennek az egyuttallasnak koszonhetéen — ,a
mult a massag pillanataként valik felfoghatéva”* szamunkra.

Ha tehat a mivészet tapasztalatatdl elidegenithetetlen igazsagtorténés-
ben részesiilés lehetGségfeltételeit keressiik, ezt aligha tehetjitk meg egy a
korabbiaknal eredenddbb térténeti kérdezésmaod nélkiil.

Ennek megfontoldsaban segitségiinkre lehet Gadamer koncepci6ja a
hagyomdny megértésének hatdastorténeti meghatdrozottsagardl, illetve en-
nek a meghatédrozottsdgnak a tudatarél, amit hatdstorténeti tudatnak ne-
vez. Ezt irja: ,a hatdstorténeti tudat fogalma, ahogyan én hasznélom, bi-
zonyos kétértelmiiséget mutat. Kétértelmiisége abban all, hogy egyrészt
a torténelem éaltal meghatarozott tudatot, masrészt pedig magdnak ennek
az elGidézettségnek és meghatarozottsdgnak a tudatat jelenti.”* Némikép-
pen leegyszer(sitve ennek a meghatarozasnak a rank is vonatkozé tanul-
ségait: a hatastorténeti tudat annak a belatésat jelenti, hogy nem urai és
birtokl6i, hanem részei és — a megértés tapasztalata révén — részesei va-
gyunk a torténelmi, illetve az irodalomtorténeti hagyomanynak.

,Ebbd6l mindjart az is kovetkezik — mondhatjuk Kulcsar Szabé Erndvel
—, hogy az irodalomértés hagyomédnya nem az ismeretként szdmon tartan-
do6 »miveltségi« mult vilaga. »Az, ami volt — mondja Droysen —, nem azért
érdekel benniinket, mert volt, hanem mert bizonyos értelemben még van,
amennyiben hat még.«”* Vagyis: az irodalmi hagyomény nem adatokon és
ismereteken keresztiil ér el benniinket, hanem az olvasés, a miértelmezés
dialogikus aktusaiban, az igazsagtorténés radikalis jelenbeli eseményei-
ben torténik meg. Arra a kérdésre, hogy miképpen ,tinik el6 a md egye-
duléllé jellege, hogy az 0sszes bemutatasi és befogadasi feltételek kozott
kiemelkedik és megérzi sajat kijelentd erejét [...] az idG és az izlés valto-
zésai kozepette”,” Hans Robert Jauss nyoman azt védlaszolhatjuk, hogy a
nyelvi mtivészet szovegeinek ,esztétikai karaktere” az, ami ,egyfajta, mas
diszciplinak altal nem jarhaté, hermeneutikai hidként, a korok tdvolsagan
ativelve teszi lehet6vé egyaltaldan a mivészet torténeti megértését, ezért
hermeneutikai premisszaként kell bevonni az interpretacié miiveletébe”.*
Tehat a md azt a megsz6lité er6t, amellyel — az idébeli tavolsagot ativelve
— elér benniinket, és megiitkoztet6 médon, minket kérdezve-kikérdezve
véalaszol a mindenkori jelen szitudciéja altal meghatarozott, 6nmagunk
létére iranyul6 kérdéseinkre, az esztétikai tapasztalds kontinuitdsdt lehe-
t6vé tevd karaktere altal nyeri el. Vagyis a széveg (forma)nyelvi teljesitmé-
nye a kreativ Gjraclvasasokban nyeri el mindig megajulé értelmét. ,[A]
szoveget [...] — irja Gadamer —, ha megfelelGen, tehat a szoveg sajat igénye
szerint akarjuk megérteni, akkor minden pillanatban, azaz minden konk-
rét szitudciéban tjbol és méasképp kell érteni. A megértés itt egyben min-
dig alkalmazas.””

A szovegnek megfelel§ értelmezés azonban nem tévesztheti szem elél
a szovegtdl elvdlaszté iddbeli tdvolsdgot sem, hogy éppen a jelen horizont-
ja és a szoveghez tartoz6 egykori horizont megkiilonbéztetésével tegye le-
hetévé a két horizont interakcidjdt, azt, hogy ,,a hagyomany mint idegen
vélemény elkiiloniilhessen és érvényesiilhessen”,” s igy a méssag provo-
kativ hatalméval szé6lithasson meg benniinket. A széveg igényének meg-
feleld értelmezést a hatéstorténeti tudat kontrollja védheti meg mind az
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onkényes applikacid, mind pedig az applikativ megértés létjogosultsagat
tagadd, sterilen értett miikozpontisag veszélyétsl.

Ebbdl a szempontbdl tekintve belathaté, hogy nincs elvi kiillonbség a
klasszikus és a kortars mtivek befogadasdnak lehetGségfeltételei kozott, s
éppen ezért — mint Gadamer fogalmaz — ,sajat korunk miivészete soha
nem vélaszthaté le a mivészet torténetének és hagyoményanak
egészérdl”.”

LA hatastorténeti tudat mindenekel6tt a hermeneutikai szitudcid
tudata”* — irja Gadamer. Ennek a belatdsnak az irodalomoktatasra is vo-
natkoztathaté értelme abban all, hogy tudomasul vessziik: mi is részei és
részesei vagyunk az irodalomtérténetnek mint az irodalmi hagyomany
torténésének, amennyiben az irodalomoérat nem ,,egzakt” és ,,objektiviszti-
kus” ismeretek ataddsanak és szamonkérésének, hanem a miialkotdsokkal
val6 dialogikus taldlkozéasoknak, esztétikai tapasztaldsokként megval6su-
16 miiértelmezéseknek szenteljiik.* A hermeneutikai szitudciéként miiko-
dé irodalomérdn — ha annak rendeltetését az esztétikai nevelésben latjuk
—nem adhat6 fel - olvashatjuk Balassa Péternél is — ,[a]z egykori és a mos-
tani mivészeti horizont kézotti kozvetités hermeneutikus torténete”,
ugyanis enélkiil ,nincs, nem lehetséges az onértelmezés torténésszertisé-
ge. NevelGdés csak hatastorténetként és applikacioként foghat6 fel.”*

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a hermeneutikai szituaci-
6nak helyet ad6 irodalomoéran ne lenne sziikség (irodalomtorténeti) isme-
retekre, illetve (mtifajelméleti és poétikai) fogalmak miikodtetésére; dm itt
megfordul az ismereteknek és az olvasas tapasztalatinak a hagyoméanyos
oktatasban feléllitott rangsora: nem az ismereteknek rendeljuk ald, mint-
egy illusztracidkként, az irodalmi miveket, hanem forditva: a mtvek esz-
tétikai tapasztalata kibontakoztatdsdnak rendeljiik ald, eszkozokként, a
torténeti és a fogalmi ismereteket. Belathato, hogy a tapasztalatok préba-
janak kitett és altaluk mindannyiszor djraértett és -értelmezett ismeretek
és fogalmak megalapozottabb tudast eredményeznek, mint a miivészet ta-
pasztalatatdl fliggetlenitett, uralmi poziciéba helyezett ismeretek.

Megfontoland6, hogy az esztétikai nevelésként értett irodalomoktatas
gyakorlatba tltetésének melyek lennének — egyebek mellett — a tantervek-
ben, tankonyvekben® és — nem utols6sorban — az érettségi kovetelmé-
nyekben® targyiasul6 feltételei.

Azt kell kérdezniink végil, hogy a tananyag-elrendezésnek milyen
elvei biztosithatnak a leginkabb, hogy az irodalom oktatdsa a mivekkel
val6 dialogikus taldlkozasokban, a hatastorténet felcserélhetetlen esemé-
nyeiben valésulhasson meg. Az eddig elmondottak alapjan taldn nyilvan-
vald, hogy a tananyag-kivalasztas és -elrendezés nem nélkiil6zheti a torté-
netiség szempontjdt. A térténeti érzék igénybe vétele nélkiil nem léphet
miikodésbe a hatdstorténeti tudat képessége.

Az az elképzelés, amely a tananyagot miifaji-poétikai, illetve tematikai
szempontok szerint valogatna és rendezné el, s ezeknek a szempontoknak
alarendelten, mintegy hattérként miikodtetné a torténetiség elvét, a fen-
tebbieket figyelembe véve félmegolddsnak tlinik. Ugyanis — bar a mtifaji-
poétikai 6sszehasonlitds vagy a motivumvizsgélat modszerével lathatéva
tehetjik az irodalmi forméak torténeti valtozasait, beilleszthetjiik az olva-
sott miivet a megfelel§ irodalmi miifaji hagyomanyba — de a md az ilyen



interpretdcidéban ismét egyfajta objektival6 megértés vagy elére elkotele-
zett applikécié tdrgydva valik; az olvasé — megfigyelSi szerepben — kiviil
helyezkedik azon az életosszefuggésen, ami érdekeltté tehetné 6t abban,
hogy sajat kérdéseivel a mi felé forduljon, mésfel6l nem teszi ki magat a
mi idegenségébdl fakad6 megszolité hatasanak; igy az olvasds nem lesz
torténeti, mert nem a torténd megértés médjan valésul meg.

A miivészet torténd megértése ,,egy egészen masfajta tudatossagot ko-
vetel t6lunk™” - irja egyik méértelmezd tanulmanyaban Gadamer, s mint
kideriil, éppen a hatastorténeti tudat ,,tudatossagara” gondol. Milyen tan-
anyag-elrendezési elv biztosithatna ezt a tudatossagot, amely — a horizon-
tok interakciéjanak feltételeként — , képes folismerni a jelennek a hagyo-
ménytél val6 id6beli tavolsagat”?

Meglatasom szerint egy, nem az objektivalt folyamatossag és célelvi-
ség elvét kovetd, hanem egy hermeneutikailag tijraértelmezett kronoldgia
lehetne ez a rendezdelv. Mégpedig nem azért, mintha ez lenne a torténeti
osszefuggések felismerésének ,.konnyebbik” (mert megszokottabb) mddja,
hanem azért, mert igy véalhat érzékelhetévé ,[a]z irodalom megszakitaso-
kon keresztiil megvaldsulé torténeti folytonossédga”,” amelynek — kérdezd
érdekeltségiink motivélta Gjraclvasdsaink révén — mi magunk is részei, ré-
szesei vagyunk. Ebben az értelemben az irodalom térténetének folytonos-
sdga nem mds, mint miivei applikativ Gjraértelmezéseinek idérél iddre
megtjuld, térésekkel, szakaddsokkal, kihagydsokkal, felejtésekkel, tjrakez-
désekkel szabdalt folyamata.

A kronoldgia természetesen iddkonstrukcié (kivalasztas, elrendezés, ta-
golas, artikulaci6é dolga), és fontos, hogy az irodalom oktatdsdban ezt a
konstrukciét ne ugy kezeljiik, mint valami ,,objektiv”, 6rok érvényd isme-
retrendszer zart teljességét, amellyel ,rendelkeziink”, ne rendeljuk folébe
a miiértelmezés tapasztalatanak (hiszen ezaltal, mint lattuk, éppen torté-
neti dimenzié6jatél fosztjuk meg ezt a tapasztalatot), hanem tegyiik részé-
vé magdnak az irodalmi tapasztaldsnak: tegyiik lathat6va, hogy ebben a
konstrukciéban az artikulaciés pontok nem véglegesek, hogy a kdnon sem
lehet soha végleges és ,teljes”, és hogy éppen a mi keresd, Gjraértelmezd
részesedéstink altal valhat hozzéaférhetévé szamunkra az irodalomtérténet
diszkontinuus folytonossdga.

Ennek a folytonossagnak az érzékelése pedig kiillonosen fontos tapaszta-
lat lehet ma, mert a ,jelenidé-diktataraval”, az ,id6bdl kieséssel” fenyegetd
vildgban egy benniinket meghaladd, dial6gusban keletkezd, végtelen teljes-
ségben val6 benneallasunk és részesedéstink biztonsagérzetét nyujtja.

Orban Gyongyi
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