
A TÖRTÉNETISÉG KÁRÁRÓL 
ÉS HASZNÁRÓL 
AZ IRODALOMOKTATÁSBAN

Az a történetiséggel szembeni mély gyanú, amelynek a nevében az iro-
dalomtudományban elõször a formalista-strukturalista mûértelmezési is-
kolák vívták meg harcukat az irodalmat historikus szempontok szerint
magyarázó irodalomtudományi pozitivizmussal, késõn, de annál kétség-
beesettebb sürgetéssel begyûrûzött az irodalomoktatás intézményeibe is,
és ott elsõsorban a tananyag kiválasztásával és tantervi elrendezésével
kapcsolatos vitákban és az újítást szorgalmazó elvi állásfoglalásokban ar-
tikulálódott. A kronologikus irodalomtanítás kizárólagossága ellenében
vázolta fel – nyugat-európai példákra hivatkozva – a tananyag-kiválasztás
és -elrendezés néhány alternatív modelljét Arató László az Irodalomtaní-
tás a harmadik évezredben címû terjedelmes kézikönyv egyik bevezetõ ta-
nulmányában még 2006-ban, erõs érveket sorakoztatva fel az irodalomtör-
ténet-centrikus irodalomtanítás megkövesedett hagyománya ellenében,
amely a kronológia, a történeti kontextus és a szerzõi intenció rekonstruk-
ciójában, valamint az irodalmi kánon „teljességének” közvetítésében ha-
tározta meg az irodalomtanítás célját és rendeltetését. „A kronologikus-
irodalomtörténeti elrendezés egyeduralma [...] azért különösen veszélyes
– írja –, mert lehetõvé teszi a szövegekkel való személyes, elidõzõ találko-
zás kikerülését.” Továbbá pedig: „a kronológia által sugallt teljességesz-
mény igen gyakran rohanást és helyett-tanítást, szövegmaszkok, kidolgo-
zott tételek tanítását eredményezi.”1 A közoktatásról szóló eszmecserék-
ben továbbra is zajlik a történetiség és/vagy ahistorikusság érvényesítése
körüli vita, amely olykor már a klasszikus irodalomnak a kortárs iroda-
lommal való szembeállításáról („kijátszásáról”) is szól, elõbbi arányának
az utóbbi javára történõ csökkentésérõl, a tananyagból kirekesztésérõl, a
történeti távolságra, a régi mûveknek a mai olvasók világától való elidege-
nedettségére hivatkozással.

Arató László elõbb említett tanulmányában megfogalmazottak felõl
nézve úgy tûnhet, hogy mi (az erdélyi magyar irodalomoktatás) „elõbbre
tartunk”, mint a magyarországiak: hiszen nálunk már a 2000-es évek ele-
jétõl érvényben van egy olyan középiskolai tanterv, amely a kronológia
helyett a mûnemek szerinti elrendezés elvét helyezi elõtérbe, ennek ren-
deli alá a történeti szempontot, és a mûközpontú elméletek poétikai kate-
góriáinak elsajátítását írja elõ az irodalomértés képességének egy maga-
sabb elméleti regiszterbe emelése és fejlesztése céljából. Ennek a változta-
tásnak kétségkívül voltak ugyan pozitívnak mondható eredményei (a tan-
tervkészítõk által éveken át szervezett alternatív tantárgyversenyek tanús-
kodnak errõl), ám ezek eléggé elszigetelten, csak néhány magyartanár ta-
nítási gyakorlatában hoztak kimutatható színvonalbeli emelkedést. A köz-
hangulatban eluralkodó általános bizonytalanság és tanácstalanság azon-
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ban – melynek forrása kezdetben az új tantervi követelmények és az érett-
ségi követelmények összeegyeztetési problémája volt (s amelyet mélyített
az érvényben lévõ tankönyv és a tanterv egymás ellenében való kijátsza-
tása is) – felveti a kérdést, hogy valódi megoldást hozhat-e az irodalom ok-
tatásában a tananyagszerkezet megváltoztatása s az, hogy az irodalomnak
egy „régi”, tudományos szempontból elavultnak bizonyult elméletét le-
váltja egy új, „korszerûbbnek” ítélt elmélet. Meggondolkodtató az is, hogy
az érettségi követelmények milyen gyorsan stabilizálódtak és igazodtak
mégis (tudtak igazodni!) az új tantervi követelményekhez: irodalomtörté-
neti ismeretek helyett most már mûfaji és poétikai kategóriák betanulásá-
val, elõre kidolgozott szövegértelmezések ismeretével lehetett érvényesül-
ni az érettségi vizsgán. (Éppen a legutóbbi érettségi vizsga kapcsán mutat-
kozott meg ennek fonáksága azokban a támadó kommentekben, amelyek
a tanárok egy részének az afölötti felháborodását juttatták kifejezésre,
hogy a vizsgatételek – a megszokottól eltérõen – ismeretlen (megadott)
vers értelmezésének készségére, illetve (horribile dictu!) „régi” mûvek ol-
vasatára apelláltak, és nem tették lehetõvé a betanult „szövegmaszkok”
felmondását.)

Úgy tûnik tehát, hogy nemcsak az irodalomtörténeti, hanem a mûfaji-
poétikai szempontok szerinti tananyagelrendezés is „lehetõvé teszi a szö-
vegekkel való személyes, elidõzõ találkozás kikerülését”. Mindkettõ beil-
leszthetõ ugyanis az ismeretközpontú, az ismeretek átadására, illetve
„megszerzésére” összpontosító irodalomtanítás hagyományába, ahol a szá-
mon tartandó (és kérhetõ) ismeretkészlet elsajátíttatása a cél, s ahol a mû-
alkotás csupán illusztráció szerepet tölt be. A mûvészettel való találkozást
így háttérbe szorítja az irodalomról szóló (történeti vagy poétikai – mind-
egy!) ismeretek és diszkurzív fogások mûködtetése. Tegyük hozzá, hogy az
ismeretközpontú irodalomtanításnak ez a hagyománya teljesen megfelel-
ni látszik az egzakt ismeretek feltárására törekvõ modern irodalomtudo-
mány objektivitáseszményének, amely mind a pozitivizmusban, mind pe-
dig a strukturalista elméletekben a mûalkotást a tudományos megismerés
tárgyaként tartja számon, ami az értelmezõt – „aki úgy véli, az õ interpre-
tációja nem tartozik hozzá ahhoz, amit meg akar érteni”2 – elválasztottság-
ra kötelezi tárgyától.  

Arról, hogy ezzel a gyakorlattal szemben lenne igény iskolai keretek
között is az irodalomértésnek olyan tapasztalatszerû mûködtetésére, ahol
nem különül el egymástól kogníció és esztétikai tapasztalás, ahol a befo-
gadás létszerûen összetartozik a mûvel – úgy, ahogyan azt Hans-Georg
Gadamer írja: „a mûalkotás nem tárgy, mely szemben áll a magáért való
szubjektummal. Ellenkezõleg: a mûalkotás igazi léte abban áll, hogy ta-
pasztalattá válik, mely megváltoztatja a tapasztalót”3 – vitatható módon,
de mégiscsak tanúskodnak a régi irodalom alkotásainak eltávolítására s a
mai fiatalok élettapasztalatához közel álló mûvek tananyagba vonására
vonatkozó követelések. Az embert kérdezõ érdekeltsége fordítja a szöve-
gekhez, mondja Rudolf Bultmann, így az irodalmi szövegek olvasását nem
a kognitív ismeretekre vonatkozó kérdések motiválják, mint például a tu-
dományos szövegekét, hanem az, hogy az olvasó válaszokat keres a saját
egzisztenciáját érintõ kérdéseire: „csak az képes a szöveg kívánalmát meg-
hallani – írja –, akit saját egzisztenciájának kérdése mozgat”.4102
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A mai tapasztalatokhoz közel álló (kortárs) mûvek tananyagba, sõt a
tananyagelrendezés szempontjai közé bevonásának igénye minden bi-
zonnyal ellenhatásként jelentkezett nemcsak az irodalomtörténeti szem-
pontokat szem elõtt tartó tananyagkiválasztással, hanem a csak irodalmi-
poétikai analízis követelményével szemben is, amely az irodalmi szöveg-
nek a radikális elválasztottságát képviselte bármiféle referenciális való-
sághoz és élethez képest, és nem vette figyelembe az olvasónak az irodal-
mi immanencián túli, kérdezõ érdekeltségét. Ezzel együtt pedig az iroda-
lom oktatásának azzal a hagyományával szemben, amely a – hol iroda-
lomtörténeti, hol pedig -elméleti, fogalmi – ismeretek átadásában és elsa-
játításában jelölte meg az irodalomórák rendeltetését, Kulcsár Szabó Ernõ
szavával „titáni harctérré”5 változtatva így az irodalom oktatását. 

Amikor Gadamer az applikatív mozzanat jelentõségét hangsúlyozza az
irodalomértésben – vagyis azt, hogy semmiféle megértés nem történhet
meg anélkül, hogy az valamilyen vonatkozást ne tartalmazna a megértõ je-
lenbeli helyzetére –, akkor ezzel ismételten rávilágít az irodalom
hermeneutikai létezésére, vagyis arra, hogy az olvasás-befogadás hozza lé-
tezésbe a mûvet („az irodalomnak [...] – írja – éppúgy eredeti létezése az
olvasás, mint az eposznak a rapszódosz elõadása, vagy a képnek az, hogy
a nézõ szemléli”6); s egyúttal annak az életösszefüggésnek a jelentõségére
is, amely a befogadót a mûvel összekapcsolja (aminek köszönhetõen az ol-
vasó életproblémaként érzékeli a mûvet). Vajon az egzakt ismeretek létre-
hozására törõ irodalomtudomány – mind a kontextus tényeinek „pozitivi-
tására” összpontosító historizmus, mind pedig a mûben rögzített jelentés
elfogulatlan hozzáférésének követelményét felállító strukturalizmus – s
nyomukban az ezeknek az ismeretkészleteknek az átadását vállaló iroda-
lomoktatás nem éppen ennek az életösszefüggésnek a kiiktatásával szakít-
ja el egymástól a mûvek és az olvasók világát? Éppen, mert az irodalom-
nak mint „tárgynak” a „megismerésére”, vagyis birtoklására törekednek,
mesterséges, konstruált összefüggéseknek, besorolási kategóriáknak ren-
delve alá a szövegeket, nem éppen ezáltal nyilvánítják holttá azokat: mér-
hetõkké, mennyiségiekké s így jelentés nélküliekké? 

Az applikatív mozzanat figyelembevétele ráirányítja a figyelmünket
arra, amit Gadamer ennek kapcsán (is) hangsúlyoz, hogy ti. a mûvészet-
nek s benne az irodalomértésnek igazságtörténés-jellege van – a mû meg-
értése esemény, mely velünk történik meg –, amit ezért meg kell külön-
böztetnünk az igazság (tudományos) megismerésétõl, mely birtoklást fel-
tételez. Mûértelmezõ tanulmányaiban minduntalan figyelmeztet a tudo-
mányos elidegenítés módszertanának a visszavonására, a visszavonás
szükségességére. Rilke verseinek értelmezõi például – írja egyik tanulmá-
nyában – „[m]indnyájan arra törekedtek, hogy amit a költészet nekik
mond, átfordítsák gondolataik és fogalmaik kényszerítõ igazságának pró-
zájára. Magáról a szövegrõl és pontos átváltásáról nem sokat beszéltek. 
Az értelmezõ elkötelezettsége sohasem zárható ki a költészet interpretá-
lásából (vagy legalábbis nem jó, ha ez megtörténik). De tudnunk kell,
hogy szüntelen csábításnak vagyunk kitéve, hogy a szövegbõl azt olvas-
suk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb ellenállással illeszkedik elõzetes
fogalmainkhoz.”7 mû és világa
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Ha figyelmesen hallgatunk az itt mondottakra, akkor az interpretáció-
nak nemcsak azzal a hamis gyakorlatával kell számot vetnünk, amelynek
során a mû – az elõzetesen kialakított (tudományos) ismeretek és fogal-
mak represszív kényszerének alávetetten – elveszítheti kiterjedését és
mondó erejét, hanem azzal is, hogy „szüntelen csábításnak vagyunk kité-
ve, hogy a szövegbõl azt olvassuk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb el-
lenállással illeszkedik elõzetes fogalmainkhoz”, azaz hajlamosak vagyunk
elhárítani a szöveg idegenségét, vagy egyszerûen csak eltekinteni tõle,
mert azonnali és „teljes” megértésre vágyunk. Vajon az aktualizálhatóság-
nak abban a követelményében, amely a „régi mûvek” tananyagból kizárá-
sának igényében fejezõdik ki a kortárs – mert a mai fiatalok világához kö-
zelebb álló – mûvek javára, nem rejtõzik-e a mû minél könnyebb megfejt-
hetõségének, birtokba vételének vágya? Vajon az applikáció rigid elválasz-
tása az értelmezéstõl, mely az értelmezõi oldal autoritásához köti az in-
terpretációt (a szerzõi autoritás tételezésének ellentétes megfelelõjeként),
nem a bizonyosság ostromlása-e továbbra is, amely a mû referencializáló
egyértelmûsítését és ezáltal „helyett-tanítást”, szövegmaszkok létrehozá-
sát eredményezi az irodalomórán?

„[A] mûalkotás olyasvalami, amit nem használatra szántak, vagy leg-
alábbis nem merül ki abban – írja Gadamer, felidézve az érdek nélküli tet-
szés régi esztétikai premisszáját –; tulajdonképpeni jelentését puszta meg-
formálásából nyeri el.”8 Az irodalmi mû mint „eminens szöveg” – megfor-
máltsága által kiemelkedve a beszéd szokásos áramából – nem eszköze va-
lamilyen információ (vagy akár „szerzõi mondanivaló”) közlésének, nem
illusztrációja egy õt megelõzõ (vagy követõ) szituációnak; ezért „igazsága”
nem szorul rá a rajta kívüli tények felõli ellenõrzésre. Önmagában, nyel-
vi megjelenése által válik „mondóvá”. A nyelvi mûalkotás – írja Gadamer
– „[m]agában áll ott. Azonos módon áll szemben mind alkotójával, mind
befogadójával. Eloldva minden szándéktól, csak és kizárólag szó.”9 Az iro-
dalmi mûalkotás számára tehát a nyelvi forma korántsem közömbös vagy
másodlagos, léte nem a mondandó mögötti eltûnésben áll; ellenkezõleg, a
nyelvi megjelenés elõtûnik, elõtérbe kerül, és „mondóvá” válik: megütköz-
tetõ módon szembesít azzal, amit a hétköznapi nyelvhasználat szokásos-
sága elfed, felszakítja mindennapi szemléletünk megszokott szövedékét,
és megrendítõ erõvel arra késztet, hogy addig nem látott, új módon szem-
léljük a dolgokat és önmagunkat. Ily módon részesít bennünket a mûalko-
tás helyettesíthetetlen igazságtapasztalatban; s e helyettesíthetetlen igaz-
ságtörténés által – mely éppen ezért formatörténés is egyben – emelkedik
ki a mûalkotás esztétikai tapasztalata az életvilág szokásos tapasztalati
sorozatából.10 Más szavakkal: a mûalkotás formateljesítményével téríti el
befogadója világ- és önértésének megszokott pályáit, s válik olyan tapasz-
talattá, mely „megváltoztatja a tapasztalót”.11

Ha azt kérdezzük, van-e esély arra, hogy az irodalomóra sokkal kevés-
bé legyen az irodalomról szóló ismeretek átadásának, mint az irodalom
megváltoztató tapasztalatának a színhelye, akkor mindenekelõtt azt kell –
Gadamer kérdésfeltevése nyomán – megfontolnunk, „hogyan értjük meg
egyáltalán a költõi beszédet”,12 hogyan részesülünk az irodalom tapaszta-
latában. Ennek megvilágításáért e tapasztalat esztétikai, valamint dialo-
gikus aktus-jellegét kell elsõsorban kiemelnünk.104
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Annak tudomásul vétele, hogy a mûvészet – így a nyelvi mûvészet is –
esztétikai, azaz érzéki tapasztalatban részesít bennünket, megingatja iro-
dalomértésünknek azt az oktatásban is megrögzött elõfeltevését, misze-
rint a mû valamely dekódolásra váró jelentést rejteget, amelyet megfelelõ
– az irodalomtudomány által kidolgozott – módszerekkel meg lehet fejte-
ni, a magunk számára el lehet sajátítani, s mint ilyet fogalmilag megragad-
ható ismeretekké lehet alakítani. A mûvészi forma azonban – amennyiben
engedjük, hogy esztétikai hatásfunkcióit érvényesítse, azaz érzéki hatás-
sal legyen ránk: mozgósítsa (belsõ) hallásunkat, látásunkat, ritmusérzé-
künket, képzelõerõnket – a kimondhatatlan dimenziójába vezet el, és a fo-
galmilag megragadhatatlan tapasztalatok átélését teszi lehetõvé, a maguk
kimeríthetetlen gazdagságában. „Nyilvánvaló – írja Gadamer –, hogy nem
vagyunk analfabéták, mindannyian megtanultunk írni és olvasni. De meg-
tanultunk-e látni és hallani úgy, ahogyan meg kell tanulnunk látni, ha
meg akarjuk tapasztalni a képzõmûvészetet, vagy ahogyan meg kell tanul-
nunk hallani, ha meg akarjuk érteni a költészetet vagy a zenét? [...] A tar-
talmi közléstõl függetlenül is meg kell tanulnunk a látásban és a hallás-
ban megtapasztalni a mûvészi megformálás jelentõségét.”13 A mûértelme-
zés során tehát nem a jelentés azonosítására kell(ene) törekednünk, sok-
kal inkább arra, hogy a mû jelentésbeli telítettségét a forma ízlelgetésé-
vel, körültapogatásával, körüljárásával érzékeljük-élvezzük, anélkül,
hogy teljességében megragadnánk: az értelmezés az érzékelés megbeszé-
lése legyen!14

Tekintettel kell lennünk arra is, amit Gadamer a szövegek megértésé-
nek dialogikus jellegérõl ír. „Ahogy beszélgetõpartnerünkkel megértetjük
egymást egy dologgal kapcsolatban, úgy érti meg az interpretátor is azt a
dolgot, amelyet a szöveg mond neki.”15

A mûalkotás tehát azért sem elemzendõ tárgy, mert elválaszthatatlan
tõle a befogadó alany, akit – ahogyan korábban láttuk – kérdezõ érdekelt-
sége fordítja a szöveghez; az ilyen kérdezést – írja Bultmann – „bizonyos
egzisztenciamegértés”, az önmegértés igénye vezeti.16 Az életösszefüggé-
sek megértésének igénye, a „hogyan éljünk” kérdése lenne tehát végsõ so-
ron az a „dolog”, amely az olvasót az irodalmi szöveggel beszélgetésszerû-
en összekapcsolja. „Mert a szöveget egy valóságos kérdésre adott válasz-
ként kell megérteni”17 – írja Gadamer. Az irodalmi szöveg azonban – mint
gyakran tapasztaljuk – a hétköznapi beszéd áramából kiemelkedõ nyelve,
formateljesítménye révén merõben másképp és mást válaszol, mint ami
értelemelvárásunkba problémamentesen beilleszthetõ lenne, és így ma-
gunk is a mû által kikérdezettekké válunk.18 A mû és az értelmezõ közöt-
ti dialogikus relációban valami nem sejtett, nem kiszámítható eredmény
adódik: ezt nevezhetjük az igazságtörténés eseményének.

Ha azt kérdezzük (újra), válhat-e az irodalomoktatás a nyelvi mûvészet
igazságtörténése általi nevelõdéssé, azaz mint Balassa Péter kérdezte:
„[l]ehetséges-e az esztétikai nevelés?”,19 akkor azt is kell kérdeznünk: le
tudunk-e mondani a jelentés uralásának illúziójáról és az ezzel kéz a kéz-
ben járó énközpontúságról, hogy egy dialógusközösség részeként valami
nem várt megértésére jussunk, s önmegértésre az egészen Másban.

A mû dialogikus megértése történés, és mint ilyen történeti is. Elõször
is azért, mert a mû – érzéki tapasztalatának kimeríthetetlenségébõl adódó-
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an – újraolvasást igényel (igényli, hogy újra meg újra visszatérjünk hozzá,
ha már értjük, akkor is, mondja Gadamer), és ez a folytonosan megújuló
visszatérés a mûhöz – a befogadók új és új nemzedékei által is – alkotja a
mû „igazságtörténéseinek” történetét. Mindezekkel összefüggésben azért
is történeti a történõ megértés, mert az olvasó – kérdezõ érdekeltsége ré-
vén tartozván hozzá a mûhöz – érzékeli annak a történeti horizontnak 
a saját jelenbeli horizontjától eltérõ mivoltát (másságát), és amennyiben 
a maga részérõl képes megnyílni ez iránt a másság iránt (átadnia magát e
másság formanyelvben kifejezõdõ szólításának), lehetõvé teszi, hogy a mû
szava a megváltozott életkörülmények minden távolságát áthidalva újra 
a jelenlevõség erejével hasson.

Az irodalom történetietlen megközelítésének elméletei és gyakorlatai –
az eddigiekbõl talán kitûnik – éppen az olvasónak az irodalmi mûhöz va-
ló kérdezõ, dialogikus hozzátartozását nem ismerik el, miközben egzakt
ismeretekre törekedve kívül helyezkednek a dialogikus beszédhelyzeten.
Ebben az értelemben – állapítja meg tanulmányában Kulcsár Szabó Ernõ
– a pozitivizmus éppoly történetietlen, mint a strukturalizmus, „a hagyo-
mánynak a felértékelése éppoly történetietlen eljárással következik be,
mint holttá nyilvánítása”.20 Ugyanis míg a mû autonómiáját sterilen értel-
mezõ strukturalista elméletekre – mivel a jelentés megragadásának elvé-
bõl kiiktatják a mûben sûrûsödõ történelmi-kulturális-kontextuális több-
let figyelembevételét – a „hagyományfeledtség” jellemzõ, a historizáló 
olvasatok – a tradíció, a történeti kontextus „objektív” rekonstrukcióját
erõltetve – önmagukat emelik, szigetelik ki a hagyomány történõ idõbeli-
ségébõl. Vagyis – fogalmaz Kulcsár Szabó Ernõ – az irodalomértelmezés-
nek ezek a formái „az egzakt és objektív megismerés bûvöletében – idõin-
dexük »eltüntetésére« törekedve véltek kiléphetni a történelembõl”.21 Te-
gyük hozzá: a (tetszõleges) aktualizálásra törekvõ applikatív megértés ese-
tében – amelynek elvét kimondatlanul is magában rejti a klasszikus mû-
vek eltávolításának igénye a mai olvasók világához „közelebb” álló mûvek
javára – ugyanígy hiányoznak az „idõindexek”, hiszen itt az interpretáció
egyoldalúan kisajátítja a jelentést, nincs szükség az olvasó és a mû
dialogikus együttmûködésére.

A történetietlen irodalomértés/-értelmezés tehát éppen azt lehetetlení-
ti el, ami az irodalom mindenkori tapasztalatának pótolhatatlan rendelte-
tése: hogy a Másikban önértésre jussunk az igazságtörténés által. 

Hans Ulrich Gumbrecht szerint ma, amikor „[h]étköznapjaink nagy 
részét számítógép-képernyõk elõtt töltjük”, amikor a mindennapok „túl-
nyomórészt (ha nem kizárólag) virtuális valóságokká válnak”, a jelenlét-
élmények megvonódása kifejlesztett bennünk egy igen erõs „jelenlét-
szükségletet”, „jelenlét-vágyat”, „[a] dolgok materiális dimenzióihoz való
egzisztenciális közelség visszanyerésének a vágyát” s ezzel együtt „a múlt
jelenvalóvá tételének” vágyát is.22 Ezt „a szoftverre redukált élettel szem-
beni alternatívaként” jelentkezõ vágyat Gumbrecht szerint kitüntetett mó-
don képes kielégíteni az irodalom, mégpedig érzéki, esztétikai jellegénél
fogva. „[J]elenünk bizonyos kulturális és episztemológiai feltételei mellett
a konkrétság és érzékelhetõség ilyen észlelése a jelentés elvontabb rétege-
ivel együtt és velük váltakozva alkotja azt, amit »esztétikai tapasztalatnak«
nevezünk”23 – írja Gumbrecht, aki egy másik tanulmányában kiemeli „az106
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esztétikai és a történeti tapasztalat megkülönböztethetetlenségét” az olva-
sásban, valamint azt, hogy – ennek az együttállásnak köszönhetõen – „a
múlt a másság pillanataként válik felfoghatóvá”24 számunkra. 

Ha tehát a mûvészet tapasztalatától elidegeníthetetlen igazságtörténés-
ben részesülés lehetõségfeltételeit keressük, ezt aligha tehetjük meg egy a
korábbiaknál eredendõbb történeti kérdezésmód nélkül.

Ennek megfontolásában segítségünkre lehet Gadamer koncepciója a
hagyomány megértésének hatástörténeti meghatározottságáról, illetve en-
nek a meghatározottságnak a tudatáról, amit hatástörténeti tudatnak ne-
vez. Ezt írja: „a hatástörténeti tudat fogalma, ahogyan én használom, bi-
zonyos kétértelmûséget mutat. Kétértelmûsége abban áll, hogy egyrészt 
a történelem által meghatározott tudatot, másrészt pedig magának ennek
az elõidézettségnek és meghatározottságnak a tudatát jelenti.”25 Némikép-
pen leegyszerûsítve ennek a meghatározásnak a ránk is vonatkozó tanul-
ságait: a hatástörténeti tudat annak a belátását jelenti, hogy nem urai és
birtoklói, hanem részei és – a megértés tapasztalata révén – részesei va-
gyunk a történelmi, illetve az irodalomtörténeti hagyománynak. 

„Ebbõl mindjárt az is következik – mondhatjuk Kulcsár Szabó Ernõvel
–, hogy az irodalomértés hagyománya nem az ismeretként számon tartan-
dó »mûveltségi« múlt világa. »Az, ami volt – mondja Droysen –, nem azért
érdekel bennünket, mert volt, hanem mert bizonyos értelemben még van,
amennyiben hat még.«”26 Vagyis: az irodalmi hagyomány nem adatokon és
ismereteken keresztül ér el bennünket, hanem az olvasás, a mûértelmezés
dialogikus aktusaiban, az igazságtörténés radikális jelenbeli eseményei-
ben történik meg. Arra a kérdésre, hogy miképpen „tûnik elõ a mû egye-
dülálló jellege, hogy az összes bemutatási és befogadási feltételek között
kiemelkedik és megõrzi saját kijelentõ erejét [...] az idõ és az ízlés válto-
zásai közepette”,27 Hans Robert Jauss nyomán azt válaszolhatjuk, hogy a
nyelvi mûvészet szövegeinek „esztétikai karaktere” az, ami „egyfajta, más
diszciplínák által nem járható, hermeneutikai hídként, a korok távolságán
átívelve teszi lehetõvé egyáltalán a mûvészet történeti megértését, ezért
hermeneutikai premisszaként kell bevonni az interpretáció mûveletébe”.28

Tehát a mû azt a megszólító erõt, amellyel – az idõbeli távolságot átívelve
– elér bennünket, és megütköztetõ módon, minket kérdezve-kikérdezve
válaszol a mindenkori jelen szituációja által meghatározott, önmagunk 
létére irányuló kérdéseinkre, az esztétikai tapasztalás kontinuitását lehe-
tõvé tevõ karaktere által nyeri el. Vagyis a szöveg (forma)nyelvi teljesítmé-
nye a kreatív újraolvasásokban nyeri el mindig megújuló értelmét. „[A]
szöveget [...] – írja Gadamer –, ha megfelelõen, tehát a szöveg saját igénye
szerint akarjuk megérteni, akkor minden pillanatban, azaz minden konk-
rét szituációban újból és másképp kell érteni. A megértés itt egyben min-
dig alkalmazás.”29

A szövegnek megfelelõ értelmezés azonban nem tévesztheti szem elõl
a szövegtõl elválasztó idõbeli távolságot sem, hogy éppen a jelen horizont-
ja és a szöveghez tartozó egykori horizont megkülönböztetésével tegye le-
hetõvé a két horizont interakcióját, azt, hogy „a hagyomány mint idegen
vélemény elkülönülhessen és érvényesülhessen”,30 s így a másság provo-
katív hatalmával szólíthasson meg bennünket. A szöveg igényének meg-
felelõ értelmezést a hatástörténeti tudat kontrollja védheti meg mind az
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önkényes applikáció, mind pedig az applikatív megértés létjogosultságát
tagadó, sterilen értett mûközpontúság veszélyétõl. 

Ebbõl a szempontból tekintve belátható, hogy nincs elvi különbség a
klasszikus és a kortárs mûvek befogadásának lehetõségfeltételei között, s
éppen ezért – mint Gadamer fogalmaz – „saját korunk mûvészete soha
nem választható le a mûvészet történetének és hagyományának
egészérõl”.31

„A hatástörténeti tudat mindenekelõtt a hermeneutikai szituáció
tudata”32 – írja Gadamer. Ennek a belátásnak az irodalomoktatásra is vo-
natkoztatható értelme abban áll, hogy tudomásul vesszük: mi is részei és
részesei vagyunk az irodalomtörténetnek mint az irodalmi hagyomány
történésének, amennyiben az irodalomórát nem „egzakt” és „objektiviszti-
kus” ismeretek átadásának és számonkérésének, hanem a mûalkotásokkal
való dialogikus találkozásoknak, esztétikai tapasztalásokként megvalósu-
ló mûértelmezéseknek szenteljük.33 A hermeneutikai szituációként mûkö-
dõ irodalomórán – ha annak rendeltetését az esztétikai nevelésben látjuk
– nem adható fel – olvashatjuk Balassa Péternél is – „[a]z egykori és a mos-
tani mûvészeti horizont közötti közvetítés hermeneutikus története”,
ugyanis enélkül „nincs, nem lehetséges az önértelmezés történésszerûsé-
ge. Nevelõdés csak hatástörténetként és applikációként fogható fel.”34

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a hermeneutikai szituáci-
ónak helyet adó irodalomórán ne lenne szükség (irodalomtörténeti) isme-
retekre, illetve (mûfajelméleti és poétikai) fogalmak mûködtetésére; ám itt
megfordul az ismereteknek és az olvasás tapasztalatának a hagyományos
oktatásban felállított rangsora: nem az ismereteknek rendeljük alá, mint-
egy illusztrációkként, az irodalmi mûveket, hanem fordítva: a mûvek esz-
tétikai tapasztalata kibontakoztatásának rendeljük alá, eszközökként, a
történeti és a fogalmi ismereteket. Belátható, hogy a tapasztalatok próbá-
jának kitett és általuk mindannyiszor újraértett és -értelmezett ismeretek
és fogalmak megalapozottabb tudást eredményeznek, mint a mûvészet ta-
pasztalatától függetlenített, uralmi pozícióba helyezett ismeretek. 

Megfontolandó, hogy az esztétikai nevelésként értett irodalomoktatás
gyakorlatba ültetésének melyek lennének – egyebek mellett – a tantervek-
ben, tankönyvekben35 és – nem utolsósorban – az érettségi követelmé-
nyekben36 tárgyiasuló feltételei.

Azt kell kérdeznünk végül, hogy a tananyag-elrendezésnek milyen 
elvei biztosíthatnák a leginkább, hogy az irodalom oktatása a mûvekkel
való dialogikus találkozásokban, a hatástörténet felcserélhetetlen esemé-
nyeiben valósulhasson meg. Az eddig elmondottak alapján talán nyilván-
való, hogy a tananyag-kiválasztás és -elrendezés nem nélkülözheti a törté-
netiség szempontját. A történeti érzék igénybe vétele nélkül nem léphet
mûködésbe a hatástörténeti tudat képessége. 

Az az elképzelés, amely a tananyagot mûfaji-poétikai, illetve tematikai
szempontok szerint válogatná és rendezné el, s ezeknek a szempontoknak
alárendelten, mintegy háttérként mûködtetné a történetiség elvét, a fen-
tebbieket figyelembe véve félmegoldásnak tûnik. Ugyanis – bár a mûfaji-
poétikai összehasonlítás vagy a motívumvizsgálat módszerével láthatóvá
tehetjük az irodalmi formák történeti változásait, beilleszthetjük az olva-
sott mûvet a megfelelõ irodalmi mûfaji hagyományba – de a mû az ilyen108
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interpretációban ismét egyfajta objektiváló megértés vagy elõre elkötele-
zett applikáció tárgyává válik; az olvasó – megfigyelõi szerepben – kívül
helyezkedik azon az életösszefüggésen, ami érdekeltté tehetné õt abban,
hogy saját kérdéseivel a mû felé forduljon, másfelõl nem teszi ki magát a
mû idegenségébõl fakadó megszólító hatásának; így az olvasás nem lesz
történeti, mert nem a történõ megértés módján valósul meg.  

A mûvészet történõ megértése „egy egészen másfajta tudatosságot kö-
vetel tõlünk”37 – írja egyik mûértelmezõ tanulmányában Gadamer, s mint
kiderül, éppen a hatástörténeti tudat „tudatosságára” gondol. Milyen tan-
anyag-elrendezési elv biztosíthatná ezt a tudatosságot, amely – a horizon-
tok interakciójának feltételeként – „képes fölismerni a jelennek a hagyo-
mánytól való idõbeli távolságát”?38

Meglátásom szerint egy, nem az objektivált folyamatosság és célelvû-
ség elvét követõ, hanem egy hermeneutikailag újraértelmezett kronológia
lehetne ez a rendezõelv. Mégpedig nem azért, mintha ez lenne a történeti
összefüggések felismerésének „könnyebbik” (mert megszokottabb) módja,
hanem azért, mert így válhat érzékelhetõvé „[a]z irodalom megszakításo-
kon keresztül megvalósuló történeti folytonossága”,39 amelynek – kérdezõ
érdekeltségünk motiválta újraolvasásaink révén – mi magunk is részei, ré-
szesei vagyunk. Ebben az értelemben az irodalom történetének folytonos-
sága nem más, mint mûvei applikatív újraértelmezéseinek idõrõl idõre
megújuló, törésekkel, szakadásokkal, kihagyásokkal, felejtésekkel, újrakez-
désekkel szabdalt folyamata. 

A kronológia természetesen idõkonstrukció (kiválasztás, elrendezés, ta-
golás, artikuláció dolga), és fontos, hogy az irodalom oktatásában ezt a
konstrukciót ne úgy kezeljük, mint valami „objektív”, örök érvényû isme-
retrendszer zárt teljességét, amellyel „rendelkezünk”, ne rendeljük fölébe
a mûértelmezés tapasztalatának (hiszen ezáltal, mint láttuk, éppen törté-
neti dimenziójától fosztjuk meg ezt a tapasztalatot), hanem tegyük részé-
vé magának az irodalmi tapasztalásnak: tegyük láthatóvá, hogy ebben a
konstrukcióban az artikulációs pontok nem véglegesek, hogy a kánon sem
lehet soha végleges és „teljes”, és hogy éppen a mi keresõ, újraértelmezõ
részesedésünk által válhat hozzáférhetõvé számunkra az irodalomtörténet
diszkontinuus folytonossága. 

Ennek a folytonosságnak az érzékelése pedig különösen fontos tapaszta-
lat lehet ma, mert a „jelenidõ-diktatúrával”, az „idõbõl kieséssel” fenyegetõ
világban egy bennünket meghaladó, dialógusban keletkezõ, végtelen teljes-
ségben való benneállásunk és részesedésünk biztonságérzetét nyújtja.

Orbán Gyöngyi
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