HANGACSI ZSUZSANNA
KORUNK FABRY ZOLTANJA

B Fabry Zoltdn neve nem ismeretlen a Korunk olvaséi el6tt. Az els6
folyamban (1926-1940) a lap munkatarsaként mint csehszlovakiai* ir6
harcos hitvallasaival ,tizenot éven at, Gaal Gdabor {Gszerkesztd mellett
a legszervesebben kapcsolédott a lap nevéhez”.' 1928 és 1940 kozott a fo-
ly6iratban szazkét irds jelent meg t6le, tobbnyire tarsadalmi tematikédja
publikécid, esszé, pamflet; 6sszehasonlitdsképp: ugyanabban az idében
a szintén csehszlovédkiai magyar ir6 Morvay Gyula huszonegy, Forbath
Imre nyolc alkalommal publikélt a lapban a mar fentebb jelzett idGinter-
vallumban.

A masodik folyamban (1957-1989) hét irdsat olvashatjuk. Fabry
élet(miv)ének lezarédasaval 1970-t6]l publikacioit felvaltjak a réla sz6lé
megemlékezések, tanulméanyok. A mésodik folyamban szam szerint har-
mincnégy szol teljes egészében roéla; természetesen sokkal tobb helyen
emlitik egy-egy mondat erejéig. A harmadik folyam (1990-t6l napjainkig)
két Fabryrol sz6l6, a Fabry-ut6élet irdnyultsdgat vizsgalé tanulményt tar-
talmaz: Gall Erng: Fabry Zoltdn, a ,feleld ember” (1997) és Maté Lészlo:
Stos via Kosice (2015) cimmel; téle egyetlen iras sem olvashaté. Hogyan
lehetséges, hogy az elsé és masodik folyamban tanusitott érdeklGdés
Fébry irdnt a harmadik folyamban ennyire visszaesett? Mi lehet az oka,
hogy Fabry nevével csak a Korunk torténetét 6sszegzé irasokban talalko-
zunk? Miért nem latszanak ma idészertinek Fabry hajdan aktuélis kérdé-
sei, vélaszai? Mi tette érdekessé a maga idejében, miért meriilt feledésbe
napjainkban?

Elséként érdemes arra az eseményre irdnyitani a figyelmet, ami jelen-
tésen befolyasolta a Fabry-recepci6t. Taldn nem tialzés az az allitds sem:
a csehszlovakiai magyar irodalomban, tobbnyire az Irodalmi Szemle lap-
jain a kilencvenes évek elején zajlé tgynevezett Fabry-vita Gjrairta a réla
val6 gondolkodast. A folyéirat egyik szerkesztdje, Hizsnyai Zoltdn 1991-
ben provokativ pamfletjeiben parbeszédet kezdeményezett a csehszlova-
kiai magyar irodalom helyzetérél és annak megkeralhetetlen alakjarél:
Féabryrél. Pontosabban arr6l a kulturalis, irodalmi orokségrél, amit ki-ki
a maga moédjan értelmezve magéénak vall, és a jov6ben is, mas szamadra is
kovetendS példanak tart. Hizsnyai szerint a csehszlovédkiai magyar irék
nagy része Fabry vélt és val6s orokségére hivatkozva probélja legitimalni
jelenlétiiket az irodalmi életben, mivel , mtivészetiik — nincs”.? A sarkos
kijelentés és az egész polémia hatterében az az 1990-es évek sordn, rész-
ben a rendszervaltdsnak koszonhetden feler6sodé irodalomszemlélet sejt-

*A ma mar idegeniil csengd ,,csehszlovékiai” megnevezés annak az id§szaknak a targyaldsanal sziik-

séges, amikor a magyar kisebbség Csehszlovakia lakossdganak volt a része, vagyis 1993. januér 1.

el6tt. Gyakran hasznélatos a cseh/szlovékiai, (cseh)szlovékiai elnevezés is, ami jelzi tobbek kozott,

hogy a magyar kisebbség ezen az dllamalakulaton beliil inkdbb a szlovédk, mint a cseh nép tagjaival
allt szoros kapcsolatban.
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hetd, mely szerint az irodalomnak egyéltaldn nem feladata olyan tébblet-
elvarasok teljesitése, mint a politikai ideoldgia kiszolgalasa, a magyar
nyelv dpolédsa vagy a magyar identitds erésitése, hanem célja az esztétika-
ilag magas szintd miivészeti produktumok létrehozasa. Hizsnyai szerint
a csehszlovakiai ir6k nagy része Fabryra hivatkozva tovébbra is az iroda-
lom tobbletfeladatait el6térbe helyezd gyakorlatot kivanja folytatni. Cs.
Gyimesi Eva 1990-ben Visky Andrassal folytatott beszélgetésébdl kidertil,
hogy ehhez hasonlé gondolataival Hizsnyai egyaltalan nem volt egyediil:
»A fiatalok egészen odaig mennek [...], hogy kijelentik: azok, akik ennek
a kisebbségnek az intézményeit toltik ki, sajat tevékenységuk értelmét ki-
vanjak legitimizalni ezzel a k6zosségi orientdci6ju és mindenkire kiter-
jeszteni akar6 ideoldgidval. A fiatalok némiképp joggal tekintik ezt a
»kollektivista« ideoldgiat egyfajta mitosznak és onaltatasnak.”

Bar a vita jelentGsége kétségtelen, tilzas lenne azt allitani, hogy ez a
véleménycsere okozta Fabry napjainkban tapasztalhat6 mellGzottségét.
Hizsnyai vitdzé esszéi nem romboltdk le Fabry kultuszat. Ha csak a sza-
mokat nézzik: az Irodalmi Szemlében 1990-t6] 2000-ig — nem mellesleg:
Hizsnyai vitazo cikkeinek készonhetéen — harmincegy iras jelent meg ré-
la, illetve vele kapcsolatban, vagyis pontosan ugyanannyi, mint 1970 és
1980 kozott, a polémia elétt. Ugy ttinik, val6jaban mindegy, hogy az adott
személyr6l, munkassagardl pozitiv vagy negativ allitadsok sziiletnek: amig
barmilyen kontextusban foglalkoznak vele, kultusza épiil. A kultusz ellen-
sége — mint Porkol4db Tibor mar a kényvének cimében vildgossa teszi — a
felejtés. Pontosan az a jelenség, ami a Fabry (irodalmi) recepciéjat illet6-
en napjainkban tapasztalhaté.

A Korunk ezekben az években nem reflektalt kozvetleniil a vitara, Kéan-
tor Lajos az Irodalmi Szemlében fejtette ki véleményét.® A Fabry-vitara
utal vissza, igaz, t6bb év tavlatabél, nagyon sziikszaviian Gall Erné a mar
emlitett 1997-es tanulmanyéban. Egyrészt sajnélatosnak tartja, hogy
Féabry hagyatékat nem tartjak mélténak a gondozasra, tdimadésok kereszt-
tizébe keriilt, mésrészt azt gondolja: a jelentds irék kapcsan — és Fébry
szerinte kétségteleniil az volt — kialakul6 ,,nézeteltérések a vitalitds meg-
nyilvanulésai is lehetnek”.® Kilénosen igaz ez olyan korokra, amikor nagy
tarsadalmi véltozasok renditették meg az élet megannyi teriiletét a politi-
katol kezdve a kultaran keresztiil az irodalomig.

Az aktuélpolitika alighanem rendkivil fontos tényezd Fabry megitélé-
sének kérdésében. Erre utal az is, hogy tanulménya kiindul6pontjaként
Gall Fabry jéval haléla utdn kiadott naplérészleteire’ tekint, melyek szép-
irodalmi elemzéseket, elmélkedéseket nem, politikai megallapitasokat,
véleményeket viszont nagy szdmban tartalmaznak. Az 1945 és 1948 ko-
zOtt, vagyis a jogfosztottsag éveiben® irt naplébejegyzések 1991-ben jelen-
tek meg kotetbe rendezve. A napldk fontossdganak — taldn nem talzas ezt
mondani: kulcsfontossdgdnak — kérdésében minden irodalmaér egyetért, a
napléir6 Fabryr6l még Hizsnyai is elismeréssel sz6l.* Meghataroz6 mrél
van sz6 Gall Ernd szerint is: ,,oldalain kifejtett — évtizedeken at lappang6
— felismerések és kovetkeztetések kiillonos relevanciat nyertek éppen a
fordulat éveiben. Ezek a napldjegyzetek megkeriilhetetlenné valtak az
egész Fabry nevével fémjelzett gondolatvildg minGsitésében, s a fasizmus-
antifasizmus kérdéskorét szintén Gj megvildgitasba helyezik.”"* Mint arra



Gall is utal a tanulmény tovabbi részében, Fabry nem a szocializmusért,
hanem a fasizmus ellen harcolt. ,Szerzédésszegés esetén felmondhatok”
— irja. Naplo6ibél vilagosan kittinik, hogy a szerzédésszegés megtortént: a
szocializmust ugyanolyan rombol6 rendszerként latja, mint a fasizmust.
Féabry ,,mégsem mondta fel a szerz6dést. Nem szakitott, hanem 1948 utéan,
a megindul6 pozsonyi Uj Sz6 hasabjain és masutt militans koziréként is-
mét jelentkezik”.™

Felmeriil a kérdés: tehetett-e mast? Emlitettiik, hogy a Korunk elsé
folyaméanak szerkesztésében aktiv szerepet véllalt — ennek egyik oka,
hogy ez id6 szerint a hajdani Csehszlovékia teriletén nem volt a Ko-
runkhoz hasonlé orszagos terjesztést, magyar tarsadalmi, irodalmi fo-
ly6irat. A Csehszlovdkidhoz csatolt magyar teriilet az 1920-as évekig
kulturalisan Budapest vonzaskorében élt. A folydiratkultara hagyoma-
nyédnak hidnya hosszu ideig lehetetlenné tette az orszagos szintd sajto-
termékek miikodtetését. Turczel Lajos szerint a két vilaghabora kozotti
idészakban és a masodik vildghdbora végéig ,,t6bb mint hatszazotven
(cseh)szlovakiai magyar lap létezett”,” irodalmi és napilapok egyarant,
melyek altaldban alig értek meg egy-egy évfolyamot. Az okot az anyagi
tamogatés, politikai szandék hianyaban éppugy kereshetjiik, mint az ol-
vasokozonség érdektelenségében.

Hidba minden igyekezet a csehszlovédkiai magyar irodalmérok részé-
r6l, az 4llamhatalom csak 1948-ban tette lehet§vé a mar emlitett U] Sz6
nevi napilap nemcsak megalapitasat, de megtartasat is. Bar az Uj Szonak
volt irodalmi rovata, a csehszlovakiai magyar irék szandékaban allt 1étre-
hozni egy irodalmi férumot; erre az eseményre 1958-ban kertlt sor az Iro-
dalmi Szemle megalapitasaval. A kelet-kozép-eurépai szocialista tomb
egylutt-mozgasat figyelhetjitk meg abban a véletlennek aligha nevezhetd
eseménysorban, hogy Magyarorszdgon ugyanebben az évben indult el a
Jelenkor, egy évvel kordbban a Kortdrs. A Korunk szintén 1957-ben indult
Gjra, minden bizonnyal hasonlé torténelmi folyamatok hivtak életre; eze-
ket Gyérffy Gabor a kommunista tombon beliili szellemi mozgéstér kiszé-
lesedésében latja.*

Indulésa idején az Irodalmi Szemle (f6szerkeszt6je Dobos Laszld, de
fémunkatarsként Fabryt jelolte meg) abszolit lojalitast mutatott az allam-
hatalommal szemben. Hasonl6an a méasodik Korunkhoz ,alapvetGen az
a kortlmény hatarozta meg, hogy egy totalitarius [...] partallami rendszer-
ben fenntartott nemzeti kisebbségi kultarintézményként” mikodott.
S mint elsGsorban nemzeti, kisebbségi s csak aztan irodalmi, tarsadalmi,
kulturélis férum nem engedhette meg, hogy 6nnon létezését, havi megje-
lenését barmi is veszélyeztesse. Taldn nem talzéds azt 4llitani, hogy a
Szemle 6vatossagon alapulé szerkesztési elvei nemcsak a szdmos cseh-
szlovakiai magyar foly6irat megsziinésének tapasztalatai alapjan, hanem
a Korunk szerkesztési elveinek mintéjara szervezédnek, és Fabry Korunk-
beli szerkeszt6i éveit idézik. Gadl Gabor, a Korunk akkori fészerkesztdgje
1929-es levelében a Korunk szerkesztésével kapcsolatosan évatossagra in-
ti Fabryt: ,,Amikor azt irtam 6nnek, hogy hat6sagi beavatkozasok és ha-
sonlok, akkor egyéaltaldaban nem a személyemrdél volt sz6, hanem arrél volt
sz0, hogy a lapnak mint férumnak, mint 6nmagéat tételezd poziciénak a
megovasara érzékenyen vigyaznunk kell. A lapot érheti betiltas!! Marpe-
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dig On is nagyon jél tudja, hogy milyen nehéz egy lapot bevezetni, meg-
szervezni, megcsinalni. Most mar megvan a Korunk, tehat az elsé koteles-
ség a szerkesztGk részérdl ezt a bazist megtartani. Személyi félelmekrdl te-
hét itt nincs sz6, hanem arrél, hogy igenis vigyazni kell arra, ami mar
megvan.”"

Visszautalva a folyéirattorténeti kitekinté elején feltett kérdésre: tehe-
tett-e mast Fabry, mint hogy 1948-ban, a jogfosztottsag évei utdn beleva-
gott a ,semmi talajar6l”” mésodszor Gjraindulé csehszlovdkiai magyar
kulturélis élet szervezésébe — ahogy lehetett: megalkuvasok és kompro-
misszumok 4rdn. Tébbek kozott Dobossy Laszlé szerint ebben a torténel-
mi helyzetben nem lehetett mast tenni.” Hizsnyai véleménye markénsan
eltér ettdl: ,,A megmaraddsnak — meggy6z6désem — nem lehet ekkora éra.
Es véleményem szerint nincs is. Kiilonben nem lenne érdemes
megmaradni.”® Egy késébbi irasabol: ,Es nem igaz, hogy nem volt mas
megoldas. Volt. Igaz, csak egy.” Hizsnyai Fabryt idézi napléibdl: ,,A szel-
lemember sokat tehet: sztrajkolhat. Nem adja hozzéajarulasat, igenét és iga-
zolasét a hatalmi vildgnézetnek.”” Nem a Féabry-vitahoz kapcsolédva, de
hasonlé gondolatokat vall Cs. Gyimesi Eva Doina Cornedhoz irott nyilt le-
velében: ,Meggy6z6désem, hogy a diktatira koriilményei kozepette az ér-
telmiség egy részének feladata, hogy akar a hallgatést is vallalva, megériz-
ze az erkolcsi-kulturalis eszmények folytonosségat, egy olyan értéktuda-
tot, amely — ha sziik korben is — egészséges ellenéllast jelent az intézmé-
nyesiilt hazugsaggal szemben.”*

Elég ok lehet-e egy ir6 mell6zésére, ha méra elavult, netan az utékor
altal helytelenitett politikai nézeteket vallott? Az Gsszefiiggés nem feltét-
lentl ilyen kozvetlen: a magyar irok, kolt6k munkassaganak nagy részét
kisebb-nagyobb mértékben, id6szakosan minden korban befolyasolta az
aktualis politikai mili6. Am mi torténik akkor, ha egy ir6 munkéassagat
alapjaiban atszovi a politikai ideoldgia, és alig akad olyan irdsa, amit nem
hat at? Fellapozva a Korunk els6 folyaméanak Fabry-mtveit vagy az Irodal-
mi Szemlében 1958-t6] publikalt esszéit, kritikait vagy akar konyveit, je-
lentds tobbségitkben a mara aktualitasat vesztett, korabeli gondolkodasi
formakat, elméletek boncolgataséat és népszertisitését, a gyakorlatba valé
atultetésiik egész konkrét 1épéseinek leirdsat olvashatjuk, szépirodalmi
elemzéseiben is ideolégiai elveket kovet. Kivételt képeznek a naplébe-
jegyzések és a Gall és a Fabry-vitdban is sokak altal méltan kiemelt A vdd-
Iott megszdlal. Fabry ez utébbi, uttord jelentéségli mivében elsGként
beszél a csehszlovékiai magyarok helyzetérdl, a jogfosztottsag éveirdl, til-
takozik az ellen, hogy a kollektiv blintsség jegyében negativ megkiilon-
boztetés éri Csehszlovdkia magyarok alkotta kisebbségi csoportjat. A md
tehat kiemelt tarsadalmi jelent§ségi irds, de nem sorolhat6 Féabry szépiro-
dalmi tevékenységéhez.

Mindennek fényében idetolakodik a kérdés: lehetséges-e egyaltalan,
hogy irodalmarnak tekintsiik Fabryt. Erdemes megfigyelni, hogy akar Gall
Erné 1997-es cikkében, akéar a Hizsnyaival vitazok kivétel nélkul kieme-
lik Fabry kozir6i, irodalomszervezd szerepét, de irodalmi munkassagarol
keveset vagy egyaltalan nem beszélnek. Az ominézus par sorban, ami al-
tal Hizsnyai kirobbantja a vitat, tulajdonképpen azt allitja 1991-ben az
Irodalmi Szemle lapjain, amit a Korunk 1969-as szamaban Balogh Edgar



mar megfogalmazott: Fabry nem szépirodalmarként volt jelent6s. (,,Szép-
irodalmi munkéassdga — mifaji értelemben — nincsen.”*) Méliusz J6zsef
1957-ben igy nevezi: a ,lazas tolla szlovenszkéi publicista”.” (Kiemelés
t6lem: H. Zs.) Csakhogy mig Balogh vagy Méliusz Fébryrdl szélva a hig-
gadt elemzés hangjat valasztottdk, Hizsnyai a pamfletbél eredd iréniét és
szenvedélyességet: ,,A kotozkodés kedvéért szélnék még itt néhany kere-
setlen szo6t a Fabry-kultuszrol, st magarol Fabry Zoltanrol, a virdgzasok
atyjardl is. Magéval Féabryval tulajdonképpen nincs is kiilénésebb bajom,
amig annak tartja magat, ami: egy viszonylag tisztességes (ezt az erkolcsi
magatartasra értem, s nagyvonaltian egy kevéssé csipGs »viszonylaggal«
elégtételt veszek t6le néhany 6tvenes évekbeli bedbléséért) tjsdgirénak.
Nem tobbnek, nem kevesebbnek — nem madsnak.” (Kiemelés télem: H.
Zs.) A pamflet sajatossdgainak emlitésénél érdemes megjegyezni: a maga
idejében Fabryt a pamflet nagymestereként tartottak szamon.” A Korunk
elsé folyaméanak barmelyik Fabry-cikke ugyanarrél a kérlelhetetlen igaz-
sdgérzetrdl, szokimondésrél, fanyar humorrdl és hevességrdl ad bizonysa-
got, ami Hizsnyai vitairasait is jellemzi.*

Paradox helyzet: Fébry a ,korparancsot” kovetve (,,...melynek alfdja
és omegaja: harc az emberiség emberi életéért, jobb jovdjéért”) rendkivili
népszerliségre tett szert a maga kordban, de munkéassagabdl hidnyoznak
azok a szépirodalmi mivek, amik nevét dtmenthették volna Gjabb korok-
ba. ,Igazi gyonyortiséget annak, aki a szépre fogékony, az az irodalom sze-
rez, melyben a legteljesebben mutatkozik meg a személyiség szabadsaga,
melynek esetében nem kell félni, hogy ha lekopik réla az ideol6gia maza,
akkor elveszti az olvasora tett hatdsat. Nagy csapda az esztétikai és etikai
értékek tsszemosdsa, még nagyobb az esztétikai az ideolégiaival” — mond-
ja Cs. Gyimesi.” Ebbe a csapdéba a kor valamennyi alkoté6ja kénytelen volt
beleesni, kisebb-nagyobb mértékben. Dobos Lészl6 az Irodalmi Szemle f6-
szerkesztGje volt 1958 és 1968 kozott. Szamos cikket, fGszerkesztéi beko-
szondét tett kozzé az aktualis politikai kivanalmak szerint,” emellett azon-
ban olyan regényeket is irt, melyek ma is a szlovédkiai magyar kulttra,
koztudat szerves részét alkotjak. Barczi Zsoéfia, a nyitrai Konstantin Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatéja tavolrol sem repre-
zentativ, de érdekes felmérést készitett a 2005-2006-0s nyéri szemeszter-
ben azon hallgaték kozott, akik még nem teljesitették a szlovéakiai magyar
irodalom kurzust. Vagyis vélaszaikat csakis elébbi olvasasélményeikre,
esetleg az altalanos és kozépiskolai évek alatt szerzett informacidkra ala-
pozhattak. Legtobbjiik (87,71 %) Grendel Lajos nevét tiintette fel, mint al-
taluk ismert szlovakiai magyar irét, 6t koveti Tézsér Arpad (61,40%) és
50,87%-kal Dobos Lészlé. Ez azt jelenti, hogy az 6tvenhét diak mintegy fe-
le legaldabb hallasbél ismeri Dobos nevét. (A felmérés szerint ugyanakkor
csak 3,5 9%-a olvasott téle valamilyen mtvet.*) Fabryt azonban a nyolcva-
nas évek tajékan sziletett egyetemistdk koziil egyetlenegy sem emlitette.
A hallgaték minden bizonnyal a szépirodalom fel6l kozelitették meg
a kérdést, az irodalomtorténet, esetleg irodalomtudoméany hivészavak em-
litésével talan mas lett volna az eredmény.

Kétségtelen ugyanis: az irodalomtorténet szempontjab6l Fabry élete,
munkéssdga, hatdsa megkeriulhetetlen a csehszlovédkiai magyar irodalom
vagy akéar a Korunk torténetének szempontjab6l. Mint arra T6th Laszlo
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2007-ben Fabry 1945 és 1948 kozott keletkezett napl6ibél, leveleibél, em-
lékirataibdl készitett valogatasdnak® utészavdban ramutat: inkabb olyan
mivek jelennek meg, amelyek Fébryt tarsadalomtudoményi szempontbél
vizsgaljak — ezt latjuk a Korunkban is. Ha az irodalmi életbdl ki is szorult,
a kulturélis emlékezetnek része maradt. Sziil6hazédjaban bizonyos korok-
ben egész biztosan: st6szi hazat minden évben — politikusok, kozéleti sze-
mélyiségek — megkoszortzzak.* 2017-ben immér negyvennyolcadik alka-
lommal szervezték meg a Fabry Zoltdn Kozéleti Napokat. Tehat: nem ,,iro-
dalmi”, hanem ,ko6zéleti” napokrol van sz6, és nem is irodalmi, hanem
kulturélis, politikai szervezetek rendezik: a Csemadok® helyi szervezetei,
onkorményzatok és az ,Egyesiilet a keresztény-nemzeti értékek megmara-
dasaért”.

1939. szeptember 1-jén Fabry Zoltdn egy Ady Endrérdl sz6l6 cikket ad
postara a Korunk szerkesztGségének cimezve. A viharos torténelmi esemé-
nyek miatt a kézirat sosem érkezett meg Kolozsvarra, csak 1959-ben, Ady
haldldnak évfordul6ja alkalmabél koézli az Irodalmi Szemle. A ,mégis
és mégsem harca” — fontos gondolata a cikknek, és pontosan jellemzi
a Korunk-beli Fabry-recepciét is. Elmondésa szerint Fabry mindig is
esszéista akart lenni,” az irodalom terén mégsem alkotott maradandét.
Neve irodalomszervezéként mégis megkeriilhetetlenné valt, 6sszeforrott a
Korunk torténetével, sokat vitatott és ellentmondésoktél sem mentes je-
lentdsége irodalmi helyett kozéleti, torténelmi szerepében nyilvanul meg.
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