
HANGÁCSI ZSUZSANNA

KORUNK FÁBRY ZOLTÁNJA

Fábry Zoltán neve nem ismeretlen a Korunk olvasói elõtt. Az elsõ 
folyamban (1926–1940) a lap munkatársaként mint csehszlovákiai* író
harcos hitvallásaival „tizenöt éven át, Gaál Gábor fõszerkesztõ mellett 
a legszervesebben kapcsolódott a lap nevéhez”.1 1928 és 1940 között a fo-
lyóiratban százkét írás jelent meg tõle, többnyire társadalmi tematikájú
publikáció, esszé, pamflet; összehasonlításképp: ugyanabban az idõben 
a szintén csehszlovákiai magyar író Morvay Gyula huszonegy, Forbáth
Imre nyolc alkalommal publikált a lapban a már fentebb jelzett idõinter-
vallumban. 

A második folyamban (1957–1989) hét írását olvashatjuk. Fábry
élet(mûv)ének lezáródásával 1970-tõl publikációit felváltják a róla szóló
megemlékezések, tanulmányok. A második folyamban szám szerint har-
mincnégy szól teljes egészében róla; természetesen sokkal több helyen
említik egy-egy mondat erejéig. A harmadik folyam (1990-tõl napjainkig)
két Fábryról szóló, a Fábry-utóélet irányultságát vizsgáló tanulmányt tar-
talmaz: Gáll Ernõ: Fábry Zoltán, a „felelõ ember” (1997) és Máté László:
Štos via Košice (2015) címmel; tõle egyetlen írás sem olvasható. Hogyan
lehetséges, hogy az elsõ és második folyamban tanúsított érdeklõdés
Fábry iránt a harmadik folyamban ennyire visszaesett? Mi lehet az oka,
hogy Fábry nevével csak a Korunk történetét összegzõ írásokban találko-
zunk? Miért nem látszanak ma idõszerûnek Fábry hajdan aktuális kérdé-
sei, válaszai? Mi tette érdekessé a maga idejében, miért merült feledésbe
napjainkban?

Elsõként érdemes arra az eseményre irányítani a figyelmet, ami jelen-
tõsen befolyásolta a Fábry-recepciót. Talán nem túlzás az az állítás sem: 
a csehszlovákiai magyar irodalomban, többnyire az Irodalmi Szemle lap-
jain a kilencvenes évek elején zajló úgynevezett Fábry-vita újraírta a róla
való gondolkodást. A folyóirat egyik szerkesztõje, Hizsnyai Zoltán 1991-
ben provokatív pamfletjeiben párbeszédet kezdeményezett a csehszlová-
kiai magyar irodalom helyzetérõl és annak megkerülhetetlen alakjáról:
Fábryról. Pontosabban arról a kulturális, irodalmi örökségrõl, amit ki-ki 
a maga módján értelmezve magáénak vall, és a jövõben is, más számára is
követendõ példának tart. Hizsnyai szerint a csehszlovákiai magyar írók
nagy része Fábry vélt és valós örökségére hivatkozva próbálja legitimálni
jelenlétüket az irodalmi életben, mivel „mûvészetük – nincs”.2 A sarkos
kijelentés és az egész polémia hátterében az az 1990-es évek során, rész-
ben a rendszerváltásnak köszönhetõen felerõsödõ irodalomszemlélet sejt-

mû és világa

77

*A ma már idegenül csengõ „csehszlovákiai” megnevezés annak az idõszaknak a tárgyalásánál szük-
séges, amikor a magyar kisebbség Csehszlovákia lakosságának volt a része, vagyis 1993. január 1.
elõtt. Gyakran használatos a cseh/szlovákiai, (cseh)szlovákiai elnevezés is, ami jelzi többek között,
hogy a magyar kisebbség ezen az államalakulaton belül inkább a szlovák, mint a cseh nép tagjaival
állt szoros kapcsolatban.



hetõ, mely szerint az irodalomnak egyáltalán nem feladata olyan többlet-
elvárások teljesítése, mint a politikai ideológia kiszolgálása, a magyar
nyelv ápolása vagy a magyar identitás erõsítése, hanem célja az esztétika-
ilag magas szintû mûvészeti produktumok létrehozása. Hizsnyai szerint 
a csehszlovákiai írók nagy része Fábryra hivatkozva továbbra is az iroda-
lom többletfeladatait elõtérbe helyezõ gyakorlatot kívánja folytatni. Cs.
Gyímesi Éva 1990-ben Visky Andrással folytatott beszélgetésébõl kiderül,
hogy ehhez hasonló gondolataival Hizsnyai egyáltalán nem volt egyedül:
„A fiatalok egészen odáig mennek […], hogy kijelentik: azok, akik ennek
a kisebbségnek az intézményeit töltik ki, saját tevékenységük értelmét kí-
vánják legitimizálni ezzel a közösségi orientációjú és mindenkire kiter-
jeszteni akaró ideológiával. A fiatalok némiképp joggal tekintik ezt a
»kollektivista« ideológiát egyfajta mítosznak és önáltatásnak.”3

Bár a vita jelentõsége kétségtelen, túlzás lenne azt állítani, hogy ez a
véleménycsere okozta Fábry napjainkban tapasztalható mellõzöttségét.
Hizsnyai vitázó esszéi nem rombolták le Fábry kultuszát. Ha csak a szá-
mokat nézzük: az Irodalmi Szemlében 1990-tõl 2000-ig – nem mellesleg:
Hizsnyai vitázó cikkeinek köszönhetõen – harmincegy írás jelent meg ró-
la, illetve vele kapcsolatban, vagyis pontosan ugyanannyi, mint 1970 és
1980 között, a polémia elõtt. Úgy tûnik, valójában mindegy, hogy az adott
személyrõl, munkásságáról pozitív vagy negatív állítások születnek: amíg
bármilyen kontextusban foglalkoznak vele, kultusza épül. A kultusz ellen-
sége – mint Porkoláb Tibor már a könyvének címében világossá teszi – a
felejtés.4 Pontosan az a jelenség, ami a Fábry (irodalmi) recepcióját illetõ-
en napjainkban tapasztalható.

A Korunk ezekben az években nem reflektált közvetlenül a vitára, Kán-
tor Lajos az Irodalmi Szemlében fejtette ki véleményét.5 A Fábry-vitára
utal vissza, igaz, több év távlatából, nagyon szûkszavúan Gáll Ernõ a már
említett 1997-es tanulmányában. Egyrészt sajnálatosnak tartja, hogy
Fábry hagyatékát nem tartják méltónak a gondozásra, támadások kereszt-
tüzébe került, másrészt azt gondolja: a jelentõs írók kapcsán – és Fábry
szerinte kétségtelenül az volt – kialakuló „nézeteltérések a vitalitás meg-
nyilvánulásai is lehetnek”.6 Különösen igaz ez olyan korokra, amikor nagy
társadalmi változások rendítették meg az élet megannyi területét a politi-
kától kezdve a kultúrán keresztül az irodalomig.

Az aktuálpolitika alighanem rendkívül fontos tényezõ Fábry megítélé-
sének kérdésében. Erre utal az is, hogy tanulmánya kiindulópontjaként
Gáll Fábry jóval halála után kiadott naplórészleteire7 tekint, melyek szép-
irodalmi elemzéseket, elmélkedéseket nem, politikai megállapításokat,
véleményeket viszont nagy számban tartalmaznak. Az 1945 és 1948 kö-
zött, vagyis a jogfosztottság éveiben8 írt naplóbejegyzések 1991-ben jelen-
tek meg kötetbe rendezve. A naplók fontosságának – talán nem túlzás ezt
mondani: kulcsfontosságának – kérdésében minden irodalmár egyetért, a
naplóíró Fábryról még Hizsnyai is elismeréssel szól.9 Meghatározó mûrõl
van szó Gáll Ernõ szerint is: „oldalain kifejtett – évtizedeken át lappangó
– felismerések és következtetések különös relevanciát nyertek éppen a
fordulat éveiben. Ezek a naplójegyzetek megkerülhetetlenné váltak az
egész Fábry nevével fémjelzett gondolatvilág minõsítésében, s a fasizmus-
antifasizmus kérdéskörét szintén új megvilágításba helyezik.”10 Mint arra78
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Gáll is utal a tanulmány további részében, Fábry nem a szocializmusért,
hanem a fasizmus ellen harcolt. „Szerzõdésszegés esetén felmondhatok”11

– írja. Naplóiból világosan kitûnik, hogy a szerzõdésszegés megtörtént: a
szocializmust ugyanolyan romboló rendszerként látja, mint a fasizmust.
Fábry „mégsem mondta fel a szerzõdést. Nem szakított, hanem 1948 után,
a meginduló pozsonyi Új Szó hasábjain és másutt militáns közíróként is-
mét jelentkezik”.12

Felmerül a kérdés: tehetett-e mást? Említettük, hogy a Korunk elsõ 
folyamának szerkesztésében aktív szerepet vállalt – ennek egyik oka,
hogy ez idõ szerint a hajdani Csehszlovákia területén nem volt a Ko-
runkhoz hasonló országos terjesztésû, magyar társadalmi, irodalmi fo-
lyóirat. A Csehszlovákiához csatolt magyar terület az 1920-as évekig
kulturálisan Budapest vonzáskörében élt. A folyóiratkultúra hagyomá-
nyának hiánya hosszú ideig lehetetlenné tette az országos szintû sajtó-
termékek mûködtetését. Turczel Lajos szerint a két világháború közötti
idõszakban és a második világháború végéig „több mint hatszázötven
(cseh)szlovákiai magyar lap létezett”,13 irodalmi és napilapok egyaránt,
melyek általában alig értek meg egy-egy évfolyamot. Az okot az anyagi
támogatás, politikai szándék hiányában éppúgy kereshetjük, mint az ol-
vasóközönség érdektelenségében.

Hiába minden igyekezet a csehszlovákiai magyar irodalmárok részé-
rõl, az államhatalom csak 1948-ban tette lehetõvé a már említett Új Szó
nevû napilap nemcsak megalapítását, de megtartását is. Bár az Új Szónak
volt irodalmi rovata, a csehszlovákiai magyar írók szándékában állt létre-
hozni egy irodalmi fórumot; erre az eseményre 1958-ban került sor az Iro-
dalmi Szemle megalapításával. A kelet-közép-európai szocialista tömb
együtt-mozgását figyelhetjük meg abban a véletlennek aligha nevezhetõ
eseménysorban, hogy Magyarországon ugyanebben az évben indult el a
Jelenkor, egy évvel korábban a Kortárs. A Korunk szintén 1957-ben indult
újra, minden bizonnyal hasonló történelmi folyamatok hívták életre; eze-
ket Gyõrffy Gábor a kommunista tömbön belüli szellemi mozgástér kiszé-
lesedésében látja.14

Indulása idején az Irodalmi Szemle (fõszerkesztõje Dobos László, de
fõmunkatársként Fábryt jelölte meg) abszolút lojalitást mutatott az állam-
hatalommal szemben. Hasonlóan a második Korunkhoz „alapvetõen az 
a körülmény határozta meg, hogy egy totalitárius […] pártállami rendszer-
ben fenntartott nemzeti kisebbségi kultúrintézményként”15 mûködött. 
S mint elsõsorban nemzeti, kisebbségi s csak aztán irodalmi, társadalmi,
kulturális fórum nem engedhette meg, hogy önnön létezését, havi megje-
lenését bármi is veszélyeztesse. Talán nem túlzás azt állítani, hogy a
Szemle óvatosságon alapuló szerkesztési elvei nemcsak a számos cseh-
szlovákiai magyar folyóirat megszûnésének tapasztalatai alapján, hanem
a Korunk szerkesztési elveinek mintájára szervezõdnek, és Fábry Korunk-
beli szerkesztõi éveit idézik. Gaál Gábor, a Korunk akkori fõszerkesztõje
1929-es levelében a Korunk szerkesztésével kapcsolatosan óvatosságra in-
ti Fábryt: „Amikor azt írtam önnek, hogy hatósági beavatkozások és ha-
sonlók, akkor egyáltalában nem a személyemrõl volt szó, hanem arról volt
szó, hogy a lapnak mint fórumnak, mint önmagát tételezõ pozíciónak a
megóvására érzékenyen vigyáznunk kell. A lapot érheti betiltás!! Márpe-
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dig Ön is nagyon jól tudja, hogy milyen nehéz egy lapot bevezetni, meg-
szervezni, megcsinálni. Most már megvan a Korunk, tehát az elsõ köteles-
ség a szerkesztõk részérõl ezt a bázist megtartani. Személyi félelmekrõl te-
hát itt nincs szó, hanem arról, hogy igenis vigyázni kell arra, ami már
megvan.”16

Visszautalva a folyóirattörténeti kitekintõ elején feltett kérdésre: tehe-
tett-e mást Fábry, mint hogy 1948-ban, a jogfosztottság évei után belevá-
gott a „semmi talajáról”17 másodszor újrainduló csehszlovákiai magyar
kulturális élet szervezésébe – ahogy lehetett:18 megalkuvások és kompro-
misszumok árán. Többek között Dobossy László szerint ebben a történel-
mi helyzetben nem lehetett mást tenni.19 Hizsnyai véleménye markánsan
eltér ettõl: „A megmaradásnak – meggyõzõdésem – nem lehet ekkora ára.
És véleményem szerint nincs is. Különben nem lenne érdemes
megmaradni.”20 Egy késõbbi írásából: „És nem igaz, hogy nem volt más
megoldás. Volt. Igaz, csak egy.”21 Hizsnyai Fábryt idézi naplóiból: „A szel-
lemember sokat tehet: sztrájkolhat. Nem adja hozzájárulását, igenét és iga-
zolását a hatalmi világnézetnek.”22 Nem a Fábry-vitához kapcsolódva, de
hasonló gondolatokat vall Cs. Gyímesi Éva Doina Corneához írott nyílt le-
velében: „Meggyõzõdésem, hogy a diktatúra körülményei közepette az ér-
telmiség egy részének feladata, hogy akár a hallgatást is vállalva, megõriz-
ze az erkölcsi-kulturális eszmények folytonosságát, egy olyan értéktuda-
tot, amely – ha szûk körben is – egészséges ellenállást jelent az intézmé-
nyesült hazugsággal szemben.”23

Elég ok lehet-e egy író mellõzésére, ha mára elavult, netán az utókor
által helytelenített politikai nézeteket vallott? Az összefüggés nem feltét-
lenül ilyen közvetlen: a magyar írók, költõk munkásságának nagy részét
kisebb-nagyobb mértékben, idõszakosan minden korban befolyásolta az
aktuális politikai miliõ. Ám mi történik akkor, ha egy író munkásságát
alapjaiban átszövi a politikai ideológia, és alig akad olyan írása, amit nem
hat át? Fellapozva a Korunk elsõ folyamának Fábry-mûveit vagy az Irodal-
mi Szemlében 1958-tól publikált esszéit, kritikáit vagy akár könyveit, je-
lentõs többségükben a mára aktualitását vesztett, korabeli gondolkodási
formákat, elméletek boncolgatását és népszerûsítését, a gyakorlatba való
átültetésük egész konkrét lépéseinek leírását olvashatjuk, szépirodalmi
elemzéseiben is ideológiai elveket követ. Kivételt képeznek a naplóbe-
jegyzések és a Gáll és a Fábry-vitában is sokak által méltán kiemelt A vád-
lott megszólal. Fábry ez utóbbi, úttörõ jelentõségû mûvében elsõként 
beszél a csehszlovákiai magyarok helyzetérõl, a jogfosztottság éveirõl, til-
takozik az ellen, hogy a kollektív bûnösség jegyében negatív megkülön-
böztetés éri Csehszlovákia magyarok alkotta kisebbségi csoportját. A mû
tehát kiemelt társadalmi jelentõségû írás, de nem sorolható Fábry szépiro-
dalmi tevékenységéhez.

Mindennek fényében idetolakodik a kérdés: lehetséges-e egyáltalán,
hogy irodalmárnak tekintsük Fábryt. Érdemes megfigyelni, hogy akár Gáll
Ernõ 1997-es cikkében, akár a Hizsnyaival vitázók kivétel nélkül kieme-
lik Fábry közírói, irodalomszervezõ szerepét, de irodalmi munkásságáról
keveset vagy egyáltalán nem beszélnek. Az ominózus pár sorban, ami ál-
tal Hizsnyai kirobbantja a vitát, tulajdonképpen azt állítja 1991-ben az
Irodalmi Szemle lapjain, amit a Korunk 1969-as számában Balogh Edgár80
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már megfogalmazott: Fábry nem szépirodalmárként volt jelentõs. („Szép-
irodalmi munkássága – mûfaji értelemben – nincsen.”24) Méliusz József
1957-ben így nevezi: a „lázas tollú szlovenszkói publicista”.25 (Kiemelés
tõlem: H. Zs.) Csakhogy míg Balogh vagy Méliusz Fábryról szólva a hig-
gadt elemzés hangját választották, Hizsnyai a pamfletbõl eredõ iróniát és
szenvedélyességet: „A kötözködés kedvéért szólnék még itt néhány kere-
setlen szót a Fábry-kultuszról, sõt magáról Fábry Zoltánról, a virágzások
atyjáról is. Magával Fábryval tulajdonképpen nincs is különösebb bajom,
amíg annak tartja magát, ami: egy viszonylag tisztességes (ezt az erkölcsi
magatartásra értem, s nagyvonalúan egy kevéssé csípõs »viszonylaggal«
elégtételt veszek tõle néhány ötvenes évekbeli bedõléséért) újságírónak.
Nem többnek, nem kevesebbnek – nem másnak.”26 (Kiemelés tõlem: H.
Zs.) A pamflet sajátosságainak említésénél érdemes megjegyezni: a maga
idejében Fábryt a pamflet nagymestereként tartották számon.27 A Korunk
elsõ folyamának bármelyik Fábry-cikke ugyanarról a kérlelhetetlen igaz-
ságérzetrõl, szókimondásról, fanyar humorról és hevességrõl ad bizonysá-
got, ami Hizsnyai vitaírásait is jellemzi.28 

Paradox helyzet: Fábry a „korparancsot”29 követve („…melynek alfája
és omegája: harc az emberiség emberi életéért, jobb jövõjéért”) rendkívüli
népszerûségre tett szert a maga korában, de munkásságából hiányoznak
azok a szépirodalmi mûvek, amik nevét átmenthették volna újabb korok-
ba. „Igazi gyönyörûséget annak, aki a szépre fogékony, az az irodalom sze-
rez, melyben a legteljesebben mutatkozik meg a személyiség szabadsága,
melynek esetében nem kell félni, hogy ha lekopik róla az ideológia máza,
akkor elveszti az olvasóra tett hatását. Nagy csapda az esztétikai és etikai
értékek összemosása, még nagyobb az esztétikai az ideológiaival” – mond-
ja Cs. Gyímesi.30 Ebbe a csapdába a kor valamennyi alkotója kénytelen volt
beleesni, kisebb-nagyobb mértékben. Dobos László az Irodalmi Szemle fõ-
szerkesztõje volt 1958 és 1968 között. Számos cikket, fõszerkesztõi bekö-
szönõt tett közzé az aktuális politikai kívánalmak szerint,31 emellett azon-
ban olyan regényeket is írt, melyek ma is a szlovákiai magyar kultúra,
köztudat szerves részét alkotják. Bárczi Zsófia, a nyitrai Konstantin Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatója távolról sem repre-
zentatív, de érdekes felmérést készített a 2005–2006-os nyári szemeszter-
ben azon hallgatók között, akik még nem teljesítették a szlovákiai magyar
irodalom kurzust. Vagyis válaszaikat csakis elõbbi olvasásélményeikre,
esetleg az általános és középiskolai évek alatt szerzett információkra ala-
pozhatták. Legtöbbjük (87,71 %) Grendel Lajos nevét tüntette fel, mint ál-
taluk ismert szlovákiai magyar írót, õt követi Tõzsér Árpád (61,40%) és
50,87%-kal Dobos László. Ez azt jelenti, hogy az ötvenhét diák mintegy fe-
le legalább hallásból ismeri Dobos nevét. (A felmérés szerint ugyanakkor
csak 3,5 %-a olvasott tõle valamilyen mûvet.32) Fábryt azonban a nyolcva-
nas évek tájékán született egyetemisták közül egyetlenegy sem említette.
A hallgatók minden bizonnyal a szépirodalom felõl közelítették meg 
a kérdést, az irodalomtörténet, esetleg irodalomtudomány hívószavak em-
lítésével talán más lett volna az eredmény.

Kétségtelen ugyanis: az irodalomtörténet szempontjából Fábry élete,
munkássága, hatása megkerülhetetlen a csehszlovákiai magyar irodalom
vagy akár a Korunk történetének szempontjából. Mint arra Tóth László

mû és világa

81



2007-ben Fábry 1945 és 1948 között keletkezett naplóiból, leveleibõl, em-
lékirataiból készített válogatásának33 utószavában rámutat: inkább olyan
mûvek jelennek meg, amelyek Fábryt társadalomtudományi szempontból
vizsgálják – ezt látjuk a Korunkban is. Ha az irodalmi életbõl ki is szorult,
a kulturális emlékezetnek része maradt. Szülõhazájában bizonyos körök-
ben egész biztosan: stószi házát minden évben – politikusok, közéleti sze-
mélyiségek – megkoszorúzzák.34 2017-ben immár negyvennyolcadik alka-
lommal szervezték meg a Fábry Zoltán Közéleti Napokat. Tehát: nem „iro-
dalmi”, hanem „közéleti” napokról van szó, és nem is irodalmi, hanem
kulturális, politikai szervezetek rendezik: a Csemadok35 helyi szervezetei,
önkormányzatok és az „Egyesület a keresztény-nemzeti értékek megmara-
dásáért”.

1939. szeptember 1-jén Fábry Zoltán egy Ady Endrérõl szóló cikket ad
postára a Korunk szerkesztõségének címezve. A viharos történelmi esemé-
nyek miatt a kézirat sosem érkezett meg Kolozsvárra, csak 1959-ben, Ady
halálának évfordulója alkalmából közli az Irodalmi Szemle. A „mégis 
és mégsem harca”36 – fontos gondolata a cikknek, és pontosan jellemzi 
a Korunk-beli Fábry-recepciót is. Elmondása szerint Fábry mindig is
esszéista akart lenni,37 az irodalom terén mégsem alkotott maradandót.
Neve irodalomszervezõként mégis megkerülhetetlenné vált, összeforrott a
Korunk történetével, sokat vitatott és ellentmondásoktól sem mentes je-
lentõsége irodalmi helyett közéleti, történelmi szerepében nyilvánul meg.
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