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FAZAKAS LASZLO
HOVOSTOL FAGYPONTIG

A szovjet—-amerikai kapcsolatok fordulopontjai
neégy torténeszi szemszogbol

B A hideghédbora kialakuldsat eredményezé folyamatok, események ko-
ril szamos vita korvonalazédott. Egyes torténészek az 1941-1945 kozotti
diplomadciai és kilpolitikai eseményekben latjak a hideghdbort csirait.
Masok az 1945-1949 kozott lezajlott geopolitikai folyamatokat tekintik a
hideghaboru elsédleges okainak.! Jelen irdsban négy torténeti munkan ke-
resztiil — Lynn Etheridge Davis: The Cold War Begins: Soviet-American
Conflict over Eastern Europe?, Vojtech Mastny: Russia’s Road to the Cold
War?, John W. Young: Cold War Europe‘, John Lewis Gaddis: The Cold War
— A New History’ — azt prébdlom megvizsgalni, hogy a szerz6k mely ese-
ményektél kezdik a hideghdborthoz vezetd folyamatok elemzését, és mit
tekintenek a szovjet-amerikai kapcsolatok alakuldsaban fordul6pontnak.

Az elhidegiilés kezdete

B Kiinduléasként tekintsitk meg, hogy az iréds targyat képez6 munkak szer-
zG6i a szovjet-amerikai kapcsolatokat mikort6l kezdik el vizsgélni. Lynn
Etheridge Davis a hideghabor kialakulasat az 1941-1945 kozotti idGszak-
ra datalja. Konyvében Kkifejti, hogy a két szuperhatalom kozti viszony
megromlasanak elsGdleges oka a kelet-eurdpai helyzet volt. Ez olyan mér-
tékd ellentéteket és bizalmatlansdgot eredményezett, amik mar joval a ha-
bort befejezése el6tt a kapcsolatok elmérgesedéséhez vezettek. A szerzé
igy az 1945 utdni eseményeket mar a hideghéborus sakkjatszma részeként
értelmezi.

Vojtech Mastny konyve f6ként a Szovjetuniéra koncentral. Munkajat
torténeti attekintéssel kezdi — és az itt targyalt szerz6k koziil 6 tekint
vissza a legrégebbre —, amelyben bemutatja az orosz torténelem alakula-
sat, a bolsevikok hatalomra keriilését, teriileti haboruit, majd kitér a két
vildghabora kozotti helyzetre, végil pedig a Hitler és Sztalin kozti kap-
csolatokat elemzi. A hideghabord kialakuldsat eredményezé események
legelsd felvonésa néla 1941-ben kezdddik.

John W. Young ugyanehhez az évhez, pontosabban az Atlanti Charta
megfogalmazéasahoz kapcsolja a szovjet-amerikai viszony megromlasédnak
kezdetét. Szerinte a Charta egy olyan — propagandisztikus — dokumentum,
amely szovjet érdekeket sértett. Ebbdl a szempontbél mar jéval a habora
vége elétt egyértelmi volt, hogy a két allam kozti konfliktus elkeriilhetet-
len lesz. Mindezek ellenére a szovjet—-amerikai kapcsolatok tényleges to-
résvonalait csak az 1945 utan lezajlott eseményekben latja.



John Lewis Gaddis — a mésodik vilaghdborta eseményeire visszatekint-
ve — 1945-t6] inditja konyvét, amelyben nem az eseményekre helyezi a
hangsilyt, hanem az eseményekre reagédlé politikai szereplSk viselkedé-
sére. Szerinte 6k — mindenekel6tt Sztalin — voltak a folyamatok meghata-
rozéi, és nem forditva. Itt is van egy kezd6 datum, a kordbban emlitett
1945-6s év. Am a szerz6 a hideghéaboru kialakulasat nem kapcsolja egyet-
len jelentGsebb szovjet-amerikai diploméciai konfliktushoz sem. Gaddis
szerint a habord utdn mar nincs kozos ellenség, nincs tsszefogasra kész-
tetd helyzet, mas sz6val a hdboru alatt kérvonalaz6dé ellentétek valéja-
ban csak ekkortdl fesziilnek igazan egymasnak.

A szovjet-amerikai kapcsolatok fordulopontjai

B Davis konyvében a hideghabort kialakuldsanak okait az 1941 és 1945
kozotti szovjet—amerikai kapcsolatokban azonositja. Mint irja, a két szu-
perhatalom viszonyanak megromldsanak oka a kelet-eurépai helyzetben
keresendG — ezen belil a lengyel kérdést kritikus pontnak, a jaltai konfe-
renciat kovetd idészakot pedig fordulépontnak tekinti.

Davis szerint az amerikaiak szamara a lengyel kérdés nemcsak az At-
lanti Charta tartalma miatt volt kényes, hanem azért is, mert az Egyesult
Allamoknak ekkoriban kb. 6 millié lengyel szarmazasu allampolgara volt.
Fokozta a helyzetet a washingtoni kiilpolitika rugalmatlansaga, amellyel
makacsul ragaszkodott a szabad vélasztdsokhoz és a népek onrendelke-
zéshez. Mindezek mellett a Londonba emigralé lengyel kormény és a
Szovjetunié kozti kényes helyzet csak tovdbb novelte a fesziiltséget. Emi-
att a szovetségesek Lengyelorszagot illetéen nem tudtak mindenki szama-
ra elfogadhaté politikai és teriileti megallapodasra jutni. Igy az amerikai-
ak felfiiggesztettek minden tovabbi egyezkedést, és a kérdést a habortu
utan kivantédk rendezni. Davis interpretaci6jaban ez olyan tényezdként je-
lenik meg, amely a kés6bbiekben nagymértékben csokkentette az ameri-
kaiak és a szovjetek kozti egytittmiikodés gordiillékenységét.

A lengyel kérdésnek Young nem tulajdonit ekkora jelentdséget. O a
lengyel tigyet inkabb a folyamatok részeként értelmezi, semmint az ese-
ményeket ennyire messzemenden meghatérozo, kiilonallé problémaként.
Ezzel szemben Gaddis és Mastny Lengyelorszag helyzetét fontos kérdés-
nek tartja. Gaddis példéaul kiemeli, hogy a katyni vérengzés nyilvdnossag-
ra hozésa és a szovjet-lengyel kapcsolatok ezt kovets 6sszeomlésa, vala-
mint a varsoi felkelés idején megtagadott tdimogatés teljes mértékben ki-
meritette a Nyugat bizalmi tartalékait. Ez pedig komoly kétségeket vetett
fel a jov6beni egyiittmiikodés lehetGségeit illetGen. Mastny szerint Szta-
linnak a lengyel kérdésben tantusitott, egyoldali megkozelitése mély
szemléletvaltozasnak tulajdonithaté. A habora sorén el@szor Sztalin sza-
maéra immaér fontosabbé valt a hdbora uténi ,jutalom”, a ,,nyereség”, mint
a katonai el6renyomuldassal jard, hatalmas emberveszteség. Sztalin szemé-
ben a Voros Hadsereg altal bekebelezett teruletek egy 6j, sztiletendd biro-
dalom részét jelentették. Jelen esetben a birodalom/birodalmak létrehoza-
sén az a folyamat értendd, amelynek sordan egy kozponti allam kiillonféle
eszkozok révén — kozvetetten vagy kozvetlentl, illetve: akar részlegesen,
akar teljes egészében — atformalja a tobbi magatartdsat. A szovjet biroda-
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lom jellemzd6i k6zott tarthaté szamon ilyen értelemben, hogy egyetlen sze-
mély céljanak volt aldrendelve, tudatosan alakitottak, nem az egyenlSk
kozotti szovetségeken alapult, célja pedig a Szovjetuni6 befolyasanak no-
velése volt. Irdnyitdsa rugalmatlan, athatotta az ideolégia és a politikai
yromanticizmus”.® Az ilyen irdnyba torténé szovjet 1épés olyan egyoldald
politikdhoz vezetett, amelynek Lengyelorszag volt az egyik els6 dldozata.

Davis miivének mésik kulcsmomentumat a jaltai konferenciat kovetd
fejlemények képezik. A szerzd hatarozottan allitja, hogy a szovjet—
amerikai kapcsolatok fordulépontjéra a jaltai konferencia utan kertilt sor,
amikor is nyilvanvaléva valt, hogy a szovjetek nem tartjdk magukat a kon-
ferencian elfogadott egyezményhez. A szovjetek habora utani 1épéseit az
amerikai kormany — most mar Truman irdnyitdsa alatt — olyan expanzids
szandék megnyilvanulasaiként értelmezte, mely a megfelels valaszlépé-
sek nélkiil globalis 1éptéktivé valhat. Innentél kezdédGen a Truman-
adminisztracié kiilpolitikdja mindenekel6tt a szovjet birodalmi térekvé-
sek megfékezésére koncentralt. A fenti koralmények 0sszeségét elemezve
Davis ugy gondolja, hogy a hideghédbortt az ezekbdl szarmazé konfliktu-
sok eredményezték.

Gaddis nem részletezi mélyrehat6bban a jaltai eseményeket.” Young
viszont Jaltat Kelet-Eurépa elaruldsanak helyszineként hatdrozza meg.
Szerinte ez a csicskonferencia sokban hasonlitott az 1938-as miincheni
konferenciara (ez az 0sszehasonlitds egyébként Mastnynal is megjelenik).
A szerz6 tovabba azt is kiemeli, hogy a nagyhatalmak szdmaéra ekkorra tu-
datosult a Voros Hadsereg Kelet-Eurépa feletti — hatalmas emberaldoza-
tok aran tortént — hatalométvétele; illetve ekkorra lattak be azt is, hogy
ezen a katonai tényalldson nemigen lehetséges valtoztatni. Young ugyan-
akkor sem a konferenciat, sem az ezt kovetd, 1945-0s eseményeket nem
tekinti fordulépontnak, mivel szerinte a legkritikusabb pontok a szovjet—
amerikai kapcsolatokban csak ezutan kovetkeztek. Mastny szerint a jaltai
val6jéban sdlytalan konferencia volt. Olyannyira jelentéktelen, hogy az itt
lefolytatott targyalasok semmilyen lényeges véltozast nem hoztak. Jaltan
nem volt ,vilagfelosztas”, és Jalta nem volt Sztalin ,legnagyobb gy6zelme”
sem — ahogy azt kordbban sokan hangoztattdk —, hanem valéjaban az tres
igéretek konferencidjaként emlithets. Mastny fontosnak tartja kiemelni,
hogy Jalta csak azért szamit mérfoldkének, mert a konferencia utani fejle-
mények és a szovjet-amerikai kapcsolatok ezekbdl eredd, gyors 6sszeom-
lasa az osszes felet sokkolta. Davishez hasonl6an tehat § is a konferencia
utani folyamatokban azonositja a szovjet-amerikai torésvonal egyik lehet-
séges okat, am — amint azt hamarosan latni fogjuk — a hideghaborthoz ve-
zetd utat mas szemszogbdl értelmezi.

Mastny a Szovjetunié kulpolitikdjat és kozelebbrdl Sztélin személyét
helyezi a kézéppontba. Munkaja az 1941-t6] 1945 végéig terjeds idGsza-
kot tekinti at. A cimben is ez a két datum szerepel, ilyen értelemben az
id6szak nala egységes korszakhatdrnak tekintheté. A szovjet-amerikai
kapcsolatok terén szerinte az 1941 és 1945 kozotti események egyitittese
tekinthetd fordulé-, az 1945-es torténések pedig kritikus pontnak. A folya-
matok elindit6ja ndla a németek invazibja volt. A szerzd szerint a Szovjet-
unié nagyhatalmi statusa és birodalmanak kiépitése erre az eseményre ve-
zethetd vissza. Mindennek pedig Sztélin volt a kulcsfiguraja. A Kreml ura



pragmatikus stratégaként jelenik meg, aki a minimaélis sikereket is tigye-
sen ki tudta haszndlni. A hédboru elején tisztdban volt azzal, hogy a Nyu-
gat timogatésara szorul, ezért kilpolitikai 1épései kevésbé voltak provoka-
tivak. Idével azonban egyre nagyobb geopolitikai célok elérését tizte ki,
amelyek mar félreértelmezésekhez és konfliktusokhoz vezettek. Rosszul
itélte meg angol-amerikai szovetségeseinek elképzeléseit, és ez olyan
konfront4ciét eredményezett, amelyet Sztadlin nem akart. Mastny magya-
rézata szerint Sztalin egyszerre volt ,aldozat” és blinrészes a hideghabo-
ra kialakuldsdban. Az Atlanti Charta pontjai ,6sszezavartdk”, a masodik
front megnyitésa koruli lasst folyamat pedig erds bizonytalanséagot keltett
benne. A szerzé — mint emlitettem — a jaltai konferenciat nem tartja fon-
tosnak, de Potsdam szerinte maér jelentds helyszine volt a szovjet-ame-
rikai kapcsolatok alakuldsanak. A kiilénbség a két konferencia kozott az,
hogy mig az el6bbin mint szévetségesek voltak jelen, addig Potsdam mar
a szovetség végét jelentette.

Mastny kiemeli, hogy Sztalin talértékelte a biztonsag kérdését, ezzel
kiprovokalva a Nyugat valaszlépéseit. A nyugati vezet6k pedig Sztalint
nagyobb 6nuralomra tudtidk volna kényszeriteni, ha a kell§ idében hata-
rozott 4llaspontra helyezkednek. Ha a kétet nem nyomatékositand kimon-
dottan a politikai szerepl6k és az események egyiittes jelentGségét, akkor
a szovjet—-amerikai kapcsolatokat illet6en a potsdami konferenciat lehetne
a szerz{ altal legfontosabbnak itélt torésvonalként értelmezni.

Young munkéjanak cimében korszakhatarként fellelhet6 az 1945-0s
datum. A szerzd tehét a hideghdbora idGszakat 1945 és 1989 kozé datal-
ja. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a szovjet—-amerikai kapcsolatok
fordulépontja szerinte 1945-re vagy mar korabbra tehetd. De tévednénk,
ha ezt gondolnank. Miive ugyanis, bar sorra atveszi a hideghdborthoz
vezet6 legfontosabb eseményeket, és a Daviséhez hasonl6an kiemeli az
Atlanti Charta és a jaltai konferencia jelentGségét, a hideghabort kialaku-
lasat 1950-re teszi, az idaig vezetd folyamatokat pedig az 1945 és 1949 ko-
zOtti idGszakban vizsgélja. Nala az egyik fordul6pontot Eurépa kettésza-
kadésa jelenti, amelyet két eseményhez kot. Szerinte az ebben végzédé fo-
lyamatok elsG lépése a Truman-doktrina és a Marshall-terv meghirdetése
volt, ugyanis ekkorra valt igazdn nyilvanval6vd — nem mintha kordbban
nem sejtették volna -, hogy a szovjeteknek melyek a konkrét céljaik
(Gaddis ezt egyébként ,Amerika kényszerit6 csapdédjaként” értelmezi).
A maésik donté esemény a NATO létrehozasa és az NSZK els6 kormanyé-
nak megalakuldsa. Ez ut6bbi lehetéséget adott arra, hogy Sztalin végre
megalkossa sajat keletnémet allamat, amit Young Eurépa (politikai, gazda-
ségi és katonai) ,,végleges” kettészakadédsaként és a tényleges hideghabort
kezdeteként tételez.

Gaddis Mastnyhoz hasonléan az események Gsszességét tekinti fordu-
l6pontnak. A kilonbség csak az, hogy nédla az 1945 utani események ke-
rillnek a kozéppontba. Persze a hideghdbortihoz vezet§ folyamatok koziil
Gaddis is kiemel néhanyat. Véleménye szerint a kévetkezd hdrom ténye-
zG6 volt ebbdl a szempontb6l meghatérozé: 1. a méasodik front megnyitésa.
Gaddis szerint Sztalin ezt a helyzetet teljesen félreértelmezte, ami hatal-
mas kételyeket ébresztett benne, és ez kétségteleniil befolyédsolta a Nyu-
gathoz fiz6d6 kapcsolatainak tovdbbi kimenetelét. Ezen esemény értel-
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mezését illetéen ugyanazt az allaspontot képviseli, mint Mastny. 2. az ér-
dekszférdk. Ennek kapcsan a szerzd elsGsorban az Atlanti Charta szabad
valasztasokat eléiré pontjaihoz valé makacs amerikai ragaszkodast, illet-
ve Sztélin egyoldali Kelet-Eurépa-politikajat tartja a legnagyobb problé-
manak. Ebben Davisszel van egy allasponton. 3. az atombomba. Itt Gaddis
kihangstlyozza, hogy az atombomba okozta az egyik legnagyobb torést
a szovjet—amerikai kapcsolatokban. Ennél a résznél Sztélin szerepét he-
lyezi el6térbe, aki ezt a korabbi erdegyenstly felboruldasédnak tekintette,
ami novelte paranoidjat és bizonytalansagat. Gaddisnél tehat a kritikus
pontot leginkabb a Sztdlin személyes viselkedésébdl adédo geopolitikai
kovetkezmények jelentik. Mastny, mint lathattuk, Sztalin szerepét a folya-
matok alakuldsdban nem latja ennyire meghatdrozénak. Inkabb tgy gon-
dolja, hogy Sztalin csak ,fele aranyban” okolhat6 a hideghabort kialaku-
laséért. Hiszen részben Sztalin kényszerult, részben pedig kényszeritette
is a Nyugatot vélaszlépésekre. Rdadasul mindkét fél egy sor kulpolitikai
dontést teljesen félreértelmezett.

Gaddisnél a szovjet—-amerikai kapcsolatok terén egy masik fontos for-
dulépontot is fel lehet fedezni, amelyet a biztonsagi dilemmaék jelentenek.
Szerinte a méasodik vildghabora utén a kollektiv biztonsagérzet kialakula-
sa helyett éppen ennek az ellentéte valésult meg. Ebbél adédban az ame-
rikai és a szovjet cél lényegében ugyanaz lett: a sajat biztonsag novelése.
Csakhogy minél nagyobb biztonsdgban szeretné tudni valamely dllam 6n-
magat — szempontunkbol most 1ényegtelen, hogy milyen eszkozokkel tesz
ezért —, anndl inkabb veszélyezteti més allamok biztonségéat. Ebbdl kifo-
ly6lag a veszélyeztetett dllam(ok) megprobaljaljak] csokkenteni a fennal-
16 biztonséagi kockazatokat, ami viszont az elébbi allam biztonsagara néz-
ve jelent fenyegetést — ordogi kor. Gaddis 1ényegében az ebbdl szarmazo
konfliktusok 6sszességében hatdrozza meg a szovjet-amerikai kapcsola-
tok vélasztévonalat.

Osszegzés

W Osszegzésként elmondhaté, hogy Davis és Mastny — a hetvenes évek-
ben sziiletett — konyvei a szovjet-amerikai viszonyt 1941-t6l 1945-ig vizs-
géljdk. Ezzel szemben Young és Gaddis a hideghabord utdni években
kiadott munkéi csupén visszatekintenek a 1941-1945-6s iddszakra. Kote-
teikben a szovjet—amerikai kapcsolatok tényleges vizsgalata 1945-ben kez-
dédik. Lathaté tehat, hogy a hideghabora évei alatt keletkezett miivek
mas idészakban és més eseménysorozatokban azonositottak a hideghéabo-
ra kialakuldsanak okait, mint a hideghabort befejezését kovetGen megje-
lent kényvek.

A szovjet-amerikai kapcsolatok fordul6pontjait illet6en elmondhatd,
hogy Davis és Mastny az 1941 és 1945 kozti torténéseknek tulajdonitja
a hideghaborua kibontakozasat. Mindkettdjiitknél 1945 masodik fele jelen-
ti a korszakhatart, és ekkort6l minden egyéb mar a hideghdbora részét ké-
pezi. Ugyanakkor Davis az 1941 és 1945 kozti folyamatok koéziil az Atlan-
ti Chartat, illetve a lengyel kérdést kritikus pontként, a jaltai konferenciat
kovet6 iddszakot pedig fordul6pontként interpretédlja. Ezzel szemben
Mastny az 1941-1945 kozti események sordt egységes egésznek tekinti.



Egyetért Davissel az Atlanti Charta és Lengyelorszdg kérdésében, vala-
mint a jaltai konferencia utani események jelentdségét illetGen, viszont
ezeknek nem tulajdonit akkora jelentdséget, mint Davis. Szerinte ezek a
fejlemények egyiittesen adjik a szovjet—amerikai viszony metamorf6zisat.
Mastny nagy hangsualyt fektet Sztélin személyére, de Gaddissel ellentét-
ben nem skatulyazza be valamilyen kortilhatarolt szerepkorbe, és nem ér-
tékeli tal szerepét a hideghdbora kibontakozasaban.

Young és Gaddis mtiveiben 1945 szintén fontos ddtum. Naluk azonban
ez nem hideghaboris korszakhatar, hanem ,,mind6ssze” a vilaghébort vé-
gét jelenti. Munkaikban mindketten visszatekintenek ugyan a hdbort idé-
szaka alatti geopolitikai és diploméciai folyamatokra, viszont a hangstulyt
az 1945 és 1949 kozti torténésekre helyezik. Young — Davishez és Mastny-
hoz hasonléan - fontos momentumnak tekinti az Atlanti Chartat, Jaltat vi-
szont Mastnynal tobbre értékeli. Az altala szdmon tartott fordulépont
azonban nem ezek koré dsszpontosul, és nem is ez az idGszak all vizsga-
latanak fékuszdban. Szerinte a szovjet—amerikai kapcsolatok teljes elhide-
giillése a NATO, valamint az NSZK 1949-es megalakuldshoz kothetd,
amely lényegében Eurdépa kettészakadasat eredményezte, és a hideghabo-
ra kialakuldsdhoz vezetett.

Végul Gaddis kényvében nehéz olyan eseményeket taldlni, amelyek je-
lentésége feliilreprezentdlna Sztalin paranoids viselkedését és az ebbdl
fakad6 biztonsagi dilemmaék szerepét. A szovjet—amerikai viszony terén
leginkdbb a Truman-doktrinat és a Marshall-tervet tekinti mérfoldkének,
am a hideghédbortu kialakuldasdnak inditékait egyértelmiien az 1945 és
1949 kozotti folyamatokban latja — ezen folyamatok hajtémotorja pedig ér-
telmezésében Sztalin személye, illetve a biztonsag kérdése volt.
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