B. SZABO JANOS

A MUHI CSATA

(1241. aprilis 11.)

Mongol invazio Eurdpa ellen

W 1235-ben a vildghddité Dzsingisz kan leszar-
mazottai és a Nagy Mongol Birodalom mas te-
kintélyes vezet6i a mongéliai Karakorumban
tanacskozasra gytltek ossze Ogodej nagykan
vezetésével. Ez a gy(lés, a kurultdj hatérozta el,
hogy a mongol hadak meg fogjak tdmadni Euré-
pa népeit.! Az akkori vilag egyik legnagyobb és
talan a legjobban felszerelt, de mindenképpen
a legtapasztaltabb és legfegyelmezettebb hadse-
rege volt, amit ekkor Dzsingisz kan unokaja, Ba-
tu parancsnoksaga alatt Eurépa ellen kildott
a birodalom.* A tdmadas egyik f6 célpontja Ma-
gyarorszag volt: a nagykan egyértelmten ne-
hezményezte, hogy IV. Béla Cumania kiralya-
ként kiterjesztette hatalmat a sztyeppe legnyu-
gatibb szegletében é16 kunokra, akiket a sztyep-
pei ,jogfelfogas” szerint Ogodej mar legyézott
népnek s igy sajat szolgainak tekintett.’

1236-ban a Nagy Mongol Birodalom nyugat-
ra kiildott hadereje mar megtamadta a Volga fel-
s6 folyasanal él6 bolgarok orszagat, és a folyo
alsé szakaszanél él6 vegyes kipcsak—alan né-
pesség foldjét,* s 1240 végére a mongolok mér a
Rusz egykori févarosanak, Kijevnek az ostroma-
ra készultek.’

Mivel a Magyar Kiralysag beh6dolédsat kove-
tel§ tizenetek siiket fiilekre taldltak, nem lehe-
tett kétséges, hogy IV. Béla az ellendllast va-

E munka az NKFIH K-128880, A tatdrjdrds Magyarorszdgon és a
mongol hdditds eurdzsiai dsszefiiggései cimi projekt keretében
késziilt.

Elsdsorban tehat a
mongolok fegyelme,
tapasztalata és kivaloan
m(ikodd parancsnoki
rendszere multa folil

a magyar hadvezetést,
amely nem volt
kelloképpen egységes,

s nem tudta szilardan
kézben tartani embereit
sem, ami a valsagosra
forduld helyzetben
lehetetlenné tette az
egységes cselekveést.
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lasztja majd a mongolokkal szemben. A magyar uralkod6 nem rettent meg a fe-
nyegetéstdl, s6t 1239-ben még elfogadta Kotony kdnnak, a Dnyeper vidékén é16
kunok legtekintélyesebb vezérének a meghddolésat is, aki ezutan népével egytutt
bekoltozhetett Magyarorszagra.® IV. Béla udvara rovid idére a mongolok el6l
menekvd kelet- és kozép-eurépai uralkodék menedékhelyévé valtozott, akik
nyilvan nem egyediil, hanem harci tapasztalatokkal rendelkezé kiséretitkkel ér-
keztek Magyarorszagra.

A 13. szédzad els6 felének sokszor zlirzavaros bels6 viszonyai ellenére l4t-
nunk kell, hogy mindvégig keménykezi uralkodék igazgattdk az orszagot, és az
orszag beliigyei sem a kirdlyok harci kedvét, sem a kirdlysag fegyveres erejét
nem csorbitottdk érdemlegesen. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az, hogy Imre és
II. Andrés uralkodaséanak alig kevesebb, mint negyven éve alatt a magyar hadse-
reg tobb mint hisz izben vezetett kisebb-nagyobb hadjaratokat kiilfoldre, koz-
tik még egy keresztes hadjaratot is a Szentfoldre.”

Kijev bevétele mar a Magyarorszag elleni Gj nagy hadjarat kezdetét jelentet-
te. Batu hadserege 1240-1241 telén jergét — ,vadaszkort” — formalva, hadosztaly
hadosztaly mellett nyomult tovdbb nyugat felé, és sorra foglalta el a halics—
vlagyimiri ikerfejedelemség fontosabb varosait. Az Gjabb téli hadjarat azonban
nem ért véget a kor kozepének, Vlagyimirnak az elfoglalasaval. A févezér
Halicsban 6tfelé osztotta a seregét, s az 14j ,korvadaszaton” nem kevesebbet,
mint a Kérpat-medence bekeritését ttizte ki célul.® A Kéarpatoktdl keletre és dél-
re, a mai Romaénia teriiletére Kadant, Biirit és Biidzseket kiildte, hogy els6porjék
a magyar uralom alatt 4116 Cumanidt és annak szellemi kézpontjat, a milkéi kun
piispokséget. Batu batyja, Orda pedig a Lengyelorszag felé inditott sereg pa-
rancsnoka lett,” maga a févezér pedig a Vereckei-hagén at igyekezett behatolni
Magyarorszagra.

A ,zordon” Kérpatok bércei hatalmas varfalként egyelére azonban megoltal-
maztak a Magyar Kirdlysagot, s 1240-1241 telén hénapokra képesek voltak fel-
tart6ztatni a mongolokat is.” A mongolok rendszerint a téli hénapokra idézitet-
ték hadmiveleteiket, mert a fagy ekkor tette szdmukra leginkabb jarhat6va Ke-
let-Eurépa folydkkal szabdalt, mocsaras foldjeit. Hidba foglaltak el azonban mar
1240 decemberének elején Kijevet, négy hénapba tellett, mire onnan Magyaror-
széagra is eljutottak. A téli hadviselésben igen jaratos mongolokra ezt a késedel-
met jorészt épp az egyes kutatdk altal utébb ,korszertitlennek” tartott régi hatar-
védelmi rendszer kényszeritette rd, amely évszazadokon &t igen ,,6kologikusan”
oldotta meg az orszag keleti és északi hatdrainak védelmét.

A muhi csata - 0j megvilagitasban

W 1241 februdrjanak kozepén IV. Béla kiraly az orszig nagyjaival tanacskozva
toltotte a nagybojtot Obudan, amely a 13. szazad els6 felére mar fontos uralko-
déi rezidenciava lépett elS." Ide érkezett mércius elején Tomaj nembeli Dénes
néador futdra a hatarrdél, aki jelentette, hogy a mongolok elérték az orosz kaput
(vagyis a Vereckei-hagét), és leromboltdk a torlaszokat. Maga a nador csapata
sem volt képes ellenallni, Dénes alig néhany vitézével tudott csak visszajutni
a kiralyhoz."

IV. Béla nyomban hazakiildte a piispokoket és az ispanokat a tandcsbdl, hogy
csapataikkal térjenek vissza hozza, 6 maga pedig az Esztergombdl és Székesfe-
hérvarrél osszegytjthetd harcosokkal az egyik legfontosabb dunai atkelGhely-



hez, Pesthez vonult, hogy ott, a foly6 bal partjan varja be hadainak gyiilekezé-
sét. Alig harom nap telt el a vereckei titkozet 6ta, amikor a mongol févezér dccse,
Sejban és katonasdga mar el is érte a Duna vonalat. A mongol portyazék hol itt,
hol ott tlintek fel Pest kérnyékén, de a kirdly — aki a jelek szerint nagyon jél is-
merte a sztyeppei lovasok cselvetéseit — megtiltotta katonainak, hogy a varosbél
kivonulva uld6zébe vegyék Gket.”* A kalocsai érsek, Csak nembeli Ugrin ellen-
ben elég tapasztaltnak és tekintélyesnek érezte magat ahhoz, hogy dacoljon az
uralkod6 parancsaval: mércius 17-én az ellenséges lovasok tild6zésére indult,
csapata azonban kelepcébe kertilt, és allitélag alig néhany emberével sikertilt
csak visszajutnia Pestre.** IV. Béla kirdly ezek utdn az 6sszegytlt hadakkal az
orosz kapu felé indult, &m a kirdly vezette f6 er6k 1241. aprilis 11-én a Saj6 fo-
ly6nal donté vereséget szenvedtek a mongol invaziot vezetd Batu kantol.”

Batu hadédnak gy6zelme 1241-ben mind a hazai, mind a kulf6ldi szakiroda-
lomban a magyarok részérél elhibazott el6készités utdn rosszul megvivott csata
iskolapéldajanak szamit. Bar a vereség okait vizsgélva a kutaték véleménye meg-
oszlik, mind a régibb, mind az Gjabb munkak iréi szemében a f6 felels a hibas
hadvezetés volt, amely allit6lag nem tudott elszakadni a lovagi hadviselés nor-
maitél, igy nem is volt képes alkalmazkodni a mongolok kénnytilovassagon ala-
pulé taktikdjahoz. Az 1167. évi zimonyi csatdhoz' hasonl6an a muhi ttkozet
esetében is tobbek tobbszor is felréttak, hogy a magyarok nagymértékben eltér-
tek Gseik hagyomanyaitél.” Néhény kutat6 még a Spalatéi Tamés leirdsaban
kulcsfontossaga szekérvar létezését is kétségbe vonta, masok pedig nem gyGzték
karhoztatni ezt a ,nyugati” Gjdonsagot, mely allitélag lehetetlenné tette az oly
nagyra értékelt hagyomanyos magyar lovassdgi harcdszat kibontakozéasat a
csataban.” Mivel Veszprémy Laszl6 — Kohler nyoman — méar meggy6z6en igazol-
ta, hogy a szekérvar hasznalata ez idé tajt meglehetGsen széles korben elterjedt-
nek mondhaté Eurépaban, alkalmazasat val6ban gondolhatnank valamiféle
Jnyugati” hatasnak.*

Vajon tényleg meg sem kiséreltek semmiféle alkalmazkodast a magyar vezé-
rek? Csorba Csaba 1981-ben megjelent tanulmanya mar tisztazta, hogy IV. Béla
és kornyezete idejekoran érzékelte a mongol fenyegetés jelentéségét, s egyilta-
l4n nem vért tétleniil 1241 tavaszaig. Politikai és stratégiai téren igen nagysza-
bést kezdeményezések torténtek, s bar ezek jelentls része nem érte el céljat, az
orszag szdmara mégsem tekinthetd teljesen varatlannak a mongol betorés. Az is
bizonyosra vehetd, hogy a magyar vezéreknek elég alapos ismereteik lehettek a
sztyeppei népek harcmodorardl; igaz, nem tudhatjuk, miként vélekedtek felGle.”
E felismerések ellenére Csorba Csaba el6deihez hasonléan tgy vélekedett, hogy
a magyarok a Sajé menti csatdban nem probéltak felhasznalni ezeket az ismere-
teket. A forrasokban azonban mégis akad néhany részlet, amely ellentmond az
altala is képviselt hagyomanyos dllaspontnak.**

Mindenekel6tt igen figyelemremélté a magyarok kovetkezetes Ovatossiga,
amelyre Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmet. Mik6zben a mongolok Pest alatt
portyaztak, IV. Béla megtiltotta a kitoréseket. A parancs értelmét Ugrin kalocsai
érsek csapatdnak sorsa példazza, a kiraly tehat tudhatta, hogy a sztyeppei lova-
sok taktikajanak megfelel6en a véros alatt feltling gyonge ellenséges lovascsa-
patok gyakran csupén a csalétek szerepét jatsszak.*

Késébb, a Sajé partjan a tobbek szerint igen magabiztos és tdmado szellemd
magyar hadsereg napokig Ggy nézett volna farkasszemet a mongolokkal, hogy —
mint azt a csata tobb kutatéja feltételezi — meg sem kisérelte megtdmadni az el-
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lenséget, inkabb a tdbora koré emelt szekérvar védelmében varakozott.* A sze-
kérvar alkalmazéasanak korabeli magyarazata szerint a kirdly nem hagyta, hogy
katonai sétraikat védteleniil, laza csoportokban &llitsdk fel. Ez szintén arra utal-
hat, hogy IV. Béla szdmolt egy varatlan rajtaiités lehetGségével, dacara annak,
hogy Rogerius nyoman a kutatok szinte egyontettien tgy vélik: a magyarok nem
hitték, hogy a Sajé hidja kivételével barhol méshol at lehetne kelni a folyén. Az
elmondottakat az is alatamasztja, hogy az allitélag ,gyantitlan” magyar hadveze-
tés éjszakanként ezer emberrel Griztette a tdbor nyugalmat.”

A mongolok harcmodoranak ismeretében ezek az 6vintézkedések nagyon in-
dokoltnak tlinnek, s azt bizonyitjak, hogy a kiraly és tanacsadéi igenis szamoltak
az ellenfél taktikajanak egyes sajatossagaival. De mi lehetett az oka a magyar sereg
napokig tart6 tétlen varakozasanak? Négyesi Lajos véleménye szerint a tatarokat
1ld6z6 magyar had Muhinal egyszertien megpihent a hosszt eréltetett menet
utan, s bevarta a sajat lasstt malhajat, mert fogalma sem volt arrél, hogy Batu ha-
da méar egészen kozel van.* Véleményem szerint ez a varakozé magatartas épp
annyira jol illeszkedik a szekérvar alkalmazasédhoz, mit a kozépkori hadgytjtési
szokasokhoz: Jan Dfugosz kés6 kozépkori lengyel torténetiré mindezt gy értel-
mezte, hogy — miként az késébb is szokasban volt — a kornyékrél érkezd csapato-
kat eleve a Tisza mellé vartak, s az el6re kijelolt helyre indult a kiraly hada is Pest-
r6l; ezt a varadi piispok késébb targyaland6 hadmozdulatai is megerdsitik.*

Spalatéi Tamas leirja, hogy a mongol tdimadas elGestéjén tartott haditanacson
a magyar elékelék tobbféleképpen vélekedtek az ellenallds modjardl, s a forras
szerint a tanacskozason végiil sem az er6sségekben valé passziv védekezésben,
sem a demonstrativ eréfitogtatdsban nem tudtak megegyezni. Az egyik fél azt
vallotta: az erdsségekbe visszavonulva hagyni kell, hogy az ellenség raboljon és
fosztogasson.”

A tudésitasabol azonban kimaradt e vélemény — leginkabb val6szintinek tart-
hat6 — indoklasa: a sztyeppei konnytlovasok csupan addig mozgékonyak, amig
meg nem szerzik prédajukat, hazafelé tartva, a rabokkal és zsdkméanyallatokkal
egyiitt viszont mar sokkal sebezhetébbek. Evszazadokkal késébb, a krimi tatarok
tamadésainak idején példaul ez kozismert tapasztalat volt mind Lengyelorszag-
ban, mind Oroszorszagban.® A forrdsok szerint a magyarok is az ebbdl fakadd
lehet6ségeket kihasznalva gyézték le 1068-ban a besenydket (Gzokat?), 1285-ben
pedig a tatarokat.* Mivel azonban 1241-ben nem egyszertien egy nagyszabasi
rabl6tdmadas veszélye fenyegetett, ilyen médon aligha lehetett volna sikeresen
szembeszallni a mongolokkal. Spalat6i Tamas szerint a mésik nézet az volt,
hogy vonjak 6ssze az orszag haderejét, s mar 6nmagaban ezzel az er6demonst-
racidval is riadalmat kelthetnek az ellenségben. Jelenleg ismert formajéban ez az
allasfoglalés is csonkéanak ttinik, hiszen nem deriil ki bel6le, hogy mit tettek vol-
na a magyarok, ha a mongolok mégsem a kivant médon reagéalnak.

Az kétségtelen, hogy IV. Béla megkisérelte 6sszevonni az orszag csapatait
Pestnél, s a rendelkezésre all6 erékkel a visszahtiz6d6 mongol csapatok nyoma-
ba szeg6dott. Minden jel arra mutat tehat, hogy a gyakorlatban mégis a masodik
elgondolashoz hasonlé cselekvés mellett dontottek a haditandcson. A kiraly
szandékosan kereste a taldlkozast az ellenség fGerdivel, valészintileg volt tehat
valamilyen elgondolédsa arra az esetre is, hogy ha szembekeriil Batu kan harco-
saival, miként mérk6zzon meg veliik.

S itt meril fel ismét a kutaték vissza-visszatérd kérdése, hogy tudniillik — a
szemben all6 felek feltételezett hasonld létszdma mellett — vajon a konnytlovas-



sdg megfogyatkozasa és a ra épulé harcmodor elhanyagolasa, esetleg a nehézlo-
vassag gyongesége vezetett-e végiil a magyarok kudarcahoz. Az egyik 4llaspont
szerint a magyarok egyre inkabb az eurdpai szokédsokhoz idomulé taktikaja és
fegyverzete tulajdonképpen alkalmatlan volt a mongolok elleni harcra, s a ku-
nok tavozésa az egyetlen olyan er6tdl is megfosztotta IV. Béla hadat, amely ké-
pes lett volna a sajat médszereivel szembeszallni az ellenséggel. A masik nézet
szerint viszont éppen a haderd atalakuldsanak befejezetlensége, azaz a nehéz-
fegyverzeti lovasok alacsony szdma miatt maradt alul a kiizdelemben a magyar
sereg.”’

A kunok segédcsapata ugyan kétségteleniil javitott volna a létszdmarényo-
kon,* de az kordntsem biztos, hogy a magyar had t6bbi konnytlovaséaval egytutt
sajat harcmodorukkal éppen Magyarorszagon lettek volna képesek sikeresen
szembeszallni Batu kan hadaival. Azok a kutat6k ugyanis, akik a konnytlovas-
sdgon alapul6 mandGverez6 taktika alkalmazédsat hidnyoljdk, mintha megfeled-
keznének arrol, hogy IV. Béla csapatai a muhi pusztan egész Eurdzsia akkori leg-
kivalébb hadseregével keriiltek szembe. A mongolok kival6an ismerték és alkal-
maztak a konnytlovassag 0sszes szokasos hadmozdulatat és cselfogasat — fegye-
lem dolgaban pedig bizonyéara feltil is multédk ellenfeleiket —, s aligha véletlen,
hogy 1241-re mér a sztyeppe 6sszes népe meghddolt eléttiik. Ha tehat a magya-
rok a mongolokénal valészintileg kisebb 1étszamu és minden bizonnyal alacso-
nyabb harcértékd konnytlovassdgukra tdmaszkodva kivantak volna nyilt csatat
vivni, azt aligha tehették volna a biztos siker reményében.

A konnytlovassagon alapulé mongol taktika ugyanakkor géatat szabott a nyu-
gati tipusd nehézlovassag alkalmazéasanak is. Noha a mongoloknak szintén vol-
tak nehézfegyverzetli egységeik, ezek, feltehetGen kisebb létszamuk és eltérd
harcmdédjuk miatt, kézitusédban aligha voltak képesek kiegyensulyozni a nehéz-
fegyverzeti eurépai harcosok folényét. De hogyan tudta volna egy eurdpai sereg
kozelharcra kényszeriteni a rendkivil mozgékony és kivaléan vezetett mongolo-
kat, ha azok nem kivantak vele szamukra kedvezétlen korillmények kézott harc-
ba bocsatkozni? Emiatt megalapozatlannak ttinik az a vélekedés, hogy a nagy
tomegi nehézlovassag onmagaban elégséges lehetett volna ahhoz, hogy a ma-
gyarok javara dontse el a harc kimenetelét. Az az allitas pedig, hogy a nyugat-
eurépai tipust nehézlovassag folénye bizonyitést is nyert volna a harcmezdn,
csupan tévedés lehet, hiszen egyetlen ilyen 6sszecsapés akadt a mongol invézié
torténetében, s a magyarokénal sokkal inkdbb lovagi seregnek tekinthetd szilé-
ziai csapatokra Wahlstattnal®* 1241 &prilisdban a mongolok egyik kikiilonitett
hadteste is képes volt megsemmisit6 vereséget mérni.*

A magyaroknak tehat, ha a siker reményében akartak megiitkdzni az ellen-
séggel, olyan hadallast kellett elfoglalniuk, amit a mongolok nagy valészintiség-
gel meg fognak tamadni.

A forrasok szerint a magyarok tgy helyezték el taborukat a Sajé kozelében,
hogy onnan a foly6 egyetlen kozeli hidjat ellenérzéstik alatt tudjak tartani. Sem-
mi jele sincs azonban annak, hogy az ellenség atkelését mindendron meg kivan-
tak volna akadalyozni. A tavaszi es6zések miatt a Saj6é éppen aradhatott, vagy
csak nemrégiben vonult le a folyén az arhullam, igy alsé szakaszan segédeszko-
zok nélkal még konnytlovasok sem tudtak atasztatni, a fels§ szakaszon azon-
ban még ilyen idGszakban is akadtak hasznalhaté gazl6k. Nem valészind, hogy
ezekrél csupéan a helyismerettel nem rendelkezé mongolok szereztek volna tu-
domast, bar az lehetséges, hogy a hidtél egy-két napi jaréfoldre fekvé atkelGhely
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hasznélataval mar nem szamoltak a magyarok. A hidat sem prébalta meg egyik
fél sem lerombolni, 4m véleményem szerint ezt nem tekinthetjiik feltétleniil
a kolcsonos tamado szandék jelének. Epp ellenkezéleg, mivel mindkét fél els-
nyére szolgéalt volna, ha a méasik tdmad, ily médon is megkisérelhették elGsegi-
teni a mésik fél atkelését.

A magyarok szdmaéra a mongolok timadéasa lehet6vé tehette, hogy mér az 4t-
kelés kozben kozelharcra kényszeritsék az ellenfelet, ha pedig az végiil mégis
megvetette a 14bat a foly6 jobb partjan, akkor a magyar tabor koriili térségen viv-
jak meg vele a csatit. Megfeleld tér hidnyaban, a foly6val a hatuk mogott a mon-
golok ugyanis nem alkalmazhattak kedvelt mddszeriiket, a szinlelt megfutamo-
dasbol inditott ellentamadast, s lesvetést sem készithettek el a magyarok ellen-
6rzése alatt all6 tertileten.

Am a j6l megvalasztott harctér nmagaban még nem segitett a magyar vezé-
rek 0sszes gondjan, mivel a mongolokkal szemben sem a németek és csehek,
sem a bizdnciak ellen alkalmazott taktika nem bizonyulhatott hatdsosnak.*
A mozgékony és rugalmas ellenfél veszélyes atkarolé hadmozdulatai miatt elsé-
sorban olyan szilard héatvédre volt szitkség, amely a harcolé csapatoknak beke-
rités esetén is biztositja a megfelel védelmet. Ezt a feladatot lathatta el — tobbek
kozott — a magyar tdbor koré allitott szekérvar. Az Gsszeldncolt szekerek nem
csupan varatlan éjszakai tdmadasok ellen nyajthattak oltalmat, hanem a csata-
ban is biztos tdimpontot jelenthettek, ha a koriilottitk harcol6 csapatok nem té-
volodtak el t6liik tilsdgosan.*® Emellett alkalmasak voltak arra is, hogy a kiizde-
lemben megfaradt csapatok mogottiikk harc kozben is nyugodtan feltoltsék és
rendezzék soraikat egy Gjabb kitorés elétt. Vereség esetén pedig akar mentsvar-
ként is szolgéalhattak, hiszen 1223-ban, a Kalka folyénal vivott csatdban a kijevi
fejedelem hada egy ilyen médon megerdsitett tdborban harom napig sikeresen
védekezett a mongolok ellen.*

A szekerekkel korbevett tabor ugyanakkor — a kozhiedelemmel ellentétben®
— remek megerdsitett allasként szolgdlhatott nyilt csatdkban még akar a
sztyeppei ijaszlovassdg szamara is. A besenydk a 11. szdzad kozepén példaul
kifejezetten elGszeretettel kiizdottek szekérvarra timaszkodva: ,,Ahogy a bese-
nyGk vartadk a bizanciak tdmadésat — mikozben kocsijaik falként vették korbe
Gket —, némely bizéanci oszlop sebesen és kiabélva rohant a barbéar tdbor felé.
A nyilazé barbarok a nyilak altal okozott sebesiilésekkel péanikba ejtették
ellenségeik [ti. a bizdnciak — B. Sz. J.] lovait, és rakényszeritették a bizancia-
kat, hogy megszégyeniilve elmenekiiljenek. [...] Egy masik osszecsapas is tor-
tént, amikor a bizanciak hasonlé vereséget konyveltek el: a bizdnciak elmene-
kiiltek, a besenydk pedig kitartéan tldozték Gket.”** A besenydk késébb —
1087-ben, 1091-ben I. Alexios, végil pedig 1122-ben II. Ioannes cséaszar ellen
— is hasonlé taktikdval harcoltak. A hozzajuk hasonlé médon féként lovon
kiizd6, am koézelharcban valészintleg folényben 1évé bizdnciak igy nem tud-
tak egykonnyen elérni a hevenyészett védGvonal mogiil rajuk nyilazé harcoso-
kat: II. Ioannes is csak a gyalogos varang garda bevetésével tudta attérni a sze-
kerek vonalat.* Védelmi harcaikban az oroszok ellenében a kunok is alkalmaz-
tak szekérvarakat, s ennek a rogtonzott védelmi eszkéznek a hasznélata még
a 14. szazadban is teljesen szokvanyos dolog volt az Eurépédban felbukkané
kis-dzsiai torokoknél.” Egyes kései példakbdl az szintén vildgossa valhat, hogy
a szekérvar korantsem korlatozta minden esetben a mozgékony lovassig haté-
kony alkalmazésat.*



Mindezen tdl a sztyeppei hadviselésre vonatkozé forrasok akar még azt a fel-
tevést is megengedik, hogy Muhinél nem egyszertien egy hevenyészett szekér-
var oltalmazta a magyar tabort: Spalat6i Tamés szovege szerint ,,agy rendezdd-
tek el tehat, mintha valamilyen sz(ik kardmban volnanak mindnyéjan, kéros-ko-
rill allitva szekereiket és pajzsaikat, mintegy a tdbor védelméil”.** A perzsa
Gardizi leirdsa szerint a 10. szdzadi kazarok is pajzsokkal vették korul a tdboru-
kat, melyeket az egyes katonak felszereléséhez tartoz6 cévekekhez rogzitettek, s
az igy osszedllitott pajzsfalat igen gyorsan, kevesebb, mint egy éra alatt fel lehe-
tett allitani.** A tabor kortl foldbe szart landzsakat vazként hasznélva ugyanezt
a metodust szintén alkalmaztak a bizanci — és talan az orosz — hadseregben, s
némileg hasonlé médon, pajzsokbdl 6sszeallitott tdbori er6ditményt még az osz-
man-torokok is hasznéltak a 15-16. szdzadban.*

A mubhi csatarél kialakult sztereotip kép ismeretében talan mégis az a legin-
kabb meghokkents, hogy maguk a mongolok szintén hasznaltak bizonyos ese-
tekben ideiglenes tabori er6ditményt a csataikban. Amikor 1272-ben a Kozel-Ke-
let meghéditasan faradoz6 mongol hadsereg egyik seregteste az Eufratesz fels
folyasa mentén taldlhaté al-Bira (a mai Torokorszég teriiletén talalhaté Birecik)
varat ostromolta, egy 5000 f6s mongol kalonitmény 16r6l szallva a foly6 egyet-
len kozeli gazl6javal szemben felépitett — mongolul sibének nevezett — pali-
szaddal megerdsitett allasba vette be magat, hogy igy akadédlyozza meg a vér fel-
mentésére érkezd, tuler6ben 1évé egyiptomi mameluk hadsereg atkelését az
Eufrateszen.”

A szekérvar taktikai elényei azonban csak a megfelel hadéaszati helyzetben
érvényesiilhettek. Ugy ttinik, a Sajé partjan IV. Béla még nem értesiilt az ellen-
fél stratégiai atkarolé hadmozdulatairél, igy nem tartott id6hidnytél. Ha a ma-
gyar kiraly tudott volna orszéga bekeritésérdl, bizonyara siirgette volna az ellen-
ség fGerdGivel val6 Gsszecsapast, s seregével aligha varakozott volna napokig a ta-
boraban. Am a mongolok balszarnya csupan marcius legvégén tort be Erdélybe
— azokban a napokban, amikor a kiralyi had dtnak indult Pestrél —, a mongolok
jobbszarnya pedig még a csata napjaiban is Szilézidban tartézkodhatott. Igy a
mongolok feltart6ztatdsahoz neki nem kellett volna sziikségszertien donté harc-
ba bocsatkoznia, mig az orszdg meghdditasara téré Batunak mindenképpen meg
kellett (itkoznie vele, ha el akarta érni céljat.

Am az eseményekbdl kideriilt, hogy a mongolokbél sem hidnyozhatott a kel-
16 rugalmassag, s Batu tapasztalt parancsnokai a rendelkezésiikre 4116 néhany
nap alatt talaltak ra médot, hogy miként el6zzék meg a magyar sereg kibontako-
zasat. A forrasokbdl, sajnos, korantsem rekonstruédlhaté teljes bizonyossaggal
minden részlet, am az kidertl, hogy a mongolok meglepetésszert atkarolé had-
mozdulatokkal kivantdk bekeriteni a megerésitett tdborban éjszakaz6é magyar
hadsereget. A magyarok éberségének elaltatdsara az éjszaka kozepén inditottak
el elsé csapataikat a hidon at, ezeket azonban néhéany jol felszerelt magyar egy-
ség konnyedén visszaszoritotta.*

Az, hogy a tdmadas tervét egy menekald orosz fogoly arulta el a magyarok-
nak, aligha jelenti feltétleniil azt, hogy egyébként nem figyelték a hid tajékat, s
a szokevény nélkul nem értestiltek volna idejében a mongol csapatok atkelésé-
r6l. (Azt a lehetéséget sem lehet kizarni, hogy a hirhoz6 orosz fogoly épp a mon-
golok megbizéasabdl érkezett IV. Béla tabordba, hogy az éjszakai akci6 elarulasa-
val el6készitsék a magyarok kezdeti sikerét, ezzel is megerdsitve biztonsagérze-
titket a hajnalra tervezett donté tdmadés idejére.)”
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A meglepetésszerii tdimadasokra leginkabb alkalmas idében, kora hajnalban
azutan a hidon és a Sajo als6 és felsé szakaszan egyszerre indultak meg a mon-
gol féerdk. A szamitdsokba azonban komoly hiba cstiszott, mert a foly6 alsé sza-
kaszédn valé atkelés nehézségei miatt éppen a haditervet kiotld Szibeetej pa-
rancsnokséaga ala tartozé jobbszarny késve érkezett a harctérre.

Batu t6bbi csapata kézben igen nehéz helyzetbe keriilt. A magyar hidérség és
a tdbor éjszakai védelmére riadokésziiltségben tartott nehézfegyverzetd csapat
ugyan — a késébb targyaland6é mongol hajitégépek bevetése miatt — mar nem tud-
ta meggatolni a tdimadok dtkelését a hidon, de lelassitotta el6renyomulédsukat, s
ezzel id6t nyertek a sereg tobbi részének felkészitéséhez és harcbavetéséhez. Hi-
aba vette koriill mar reggel hét 6rara a magyar tdbort a mongolok gytrdje, nem
tudta megakadalyozni a magyarok kitoréseit, akik viszont egyre nagyobb eréket
tudtak harcba vetni. IV. Béla vitézei nagyon keményen harcoltak, s agy tinik, si-
kertilt kézitusara kényszeritenitik ellenfeleiket, igy a mongolok frontalis 4ttorés-
hez hasznélt nehézfegyverzetd elitcsapatai is szokatlanul silyos veszteségeket
szenvedtek. Ezért Batu méar az altalanos visszavonulast fontolgatta, Sziibeetej
azonban makacsul kitartott eredeti tervének végrehajtdsa mellett.” Ha késve is,
de a balszarny végil a délelétt folyaman megérkezett, s akar azért, mert tdmada-
sa varatlan és meglepd volt, akar pusztan azért, mert a mongolok oldalédn pihent
egységek avatkoztak be a harcba, déltdjban megtort a magyarok ellenéllasa.
IV. Béla vitézei koziil egyre tobben hagytdk el a harcteret, mig végiil a kiraly és
a vezérek is elmenekiiltek.”

Aki talélte a csatat, minden bizonnyal kereste a vereség okat, a felelgst. Blin-
baknak igen kézenfekvd volt a kiraly, IV. Béla személye, akinek szokatlan utasi-
tasait — az ellenség vezérének szdjdba adott mondatokkal — okolni lehetett a ku-
darcért. ,,Orvendezziink, tarsaim, mert bar nagy annak a népnek a szdma, még-
sem menekiilnek ki kezeink koziil, mert rovidlaté tandcs korményozza éket. Lat-
tam ugyanis, hogy nyaj mdédjara valamiféle sztik akolba vannak berekesztve”—
mondta &llitélag, Spalatéi Tamas szerint — Batu kan egy olyan dombon allva,
amit maig sem sikertlt fellelni a Saj6 bal partjan.*

Az ugyan természetes, hogy a forrasok hidnyossagaibél adédéan az esemé-
nyekrdl természetesen némileg eltérd rekonstrukcidk sziilettek a killonbozé ku-
tatok tollan. Ezért a tanulmanyban vézolt idérend is legfeljebb hipotézisnek te-
kinthetd, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az idérend problémai aligha
tisztazhatok.”* Még a beszdmolékban megadott helyszin és a rekonstrukcids el-
képzelések kozott is igen komoly eltérések vannak: lehetséges, hogy a magyarok
taborat is masutt kell keresni, mint eddig a kutaték feltételezték,* s paratlan méo-
don nemrégiben két 1j forditas is késziilt a mongol haditervet készit§ Sziibeetej
kinai életrajzéardl, s mindkét fordit6 kisérletet tett a szovegben a csata megjelo-
lésére szolgdlé Kuoning/Huoning foly6 nevének értelmezésére: Stephen Pow és
Jing-jing Liao k6z6s munkaja szerint a foly6 nevét jelentd kinai irdsjelek régi ol-
vasata a Hernadnak feleltethet6 meg, amely 6sszefolyik a Sajéval,” P. Szab6 San-
dor viszont egykor a Sajé és a Hejé kozott taldlhaté, Kerengd nevd ér mellett
érvelt.* (Ennél tobbet egyel6re nehéz lenne megallapitani a pontos helyszinrél
a 2018 Gszén megkezdett Gj vizsgalatok lezarasa elStt, amelyeknek a miiszeres
terepkutatasok részei.”)

Az azonban maér az eddigi kutatési eredmények alapjan is bizton kijelenthe-
t6, hogy a magyar kudarc oka kordntsem a magyarok taktikai merevségében ke-
resendé Muhinal, s6t a forrasok eddigiektdl eltéré értelmezése lehet6vé teszi,



hogy a csataleirasokban felleljiik a kortilményekhez alkalmazkodni igyekvd har-
cészat jeleit. A szemben all6 felek &ltal alkalmazott taktikak végrehajtasat azon-
ban dénté médon befolyasolta a haditechnikakban, valamint a harci morélban
és a vezetés mindgségében mutatkozo jelentGs eltérés. A fegyelmezett mongol
harcosokat a stilyos veszteségeket okozé magyar rohamok utan is ra tudtak bir-
ni parancsnokaik a kiizdelem folytatdsara, s vezéreik a harc kései fazisaban is
rendelkeztek pihent csapatokkal, mig a magyar vitézek a harci helyzet stilyosbo-
dasat kovet6en mar nem torédtek a parancsokkal, inkdbb kivontdk magukat a
kiizdelembdl, igy a magyar sereg harcra foghaté része egyre csokkent. ElsGsor-
ban tehat a mongolok fegyelme, tapasztalata és kivaléan miikéd6 parancsnoki
rendszere multa f6liill a magyar hadvezetést, amely nem volt kell6képpen egysé-
ges, s nem tudta szilardan kézben tartani embereit sem, ami a vélsdgosra fordu-
16 helyzetben lehetetlenné tette az egységes cselekvést.
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