
Mongol invázió Európa ellen

1235-ben a világhódító Dzsingisz kán leszár-
mazottai és a Nagy Mongol Birodalom más te-
kintélyes vezetõi a mongóliai Karakorumban 
tanácskozásra gyûltek össze Ögödej nagykán
vezetésével. Ez a gyûlés, a kurultáj határozta el,
hogy a mongol hadak meg fogják támadni Euró-
pa népeit.1 Az akkori világ egyik legnagyobb és
talán a legjobban felszerelt, de mindenképpen 
a legtapasztaltabb és legfegyelmezettebb hadse-
rege volt, amit ekkor Dzsingisz kán unokája, Ba-
tu parancsnoksága alatt Európa ellen küldött 
a birodalom.2 A támadás egyik fõ célpontja Ma-
gyarország volt: a nagykán egyértelmûen ne-
hezményezte, hogy IV. Béla Cumania királya-
ként kiterjesztette hatalmát a sztyeppe legnyu-
gatibb szegletében élõ kunokra, akiket a sztyep-
pei „jogfelfogás” szerint Ögödej már legyõzött
népnek s így saját szolgáinak tekintett.3

1236-ban a Nagy Mongol Birodalom nyugat-
ra küldött hadereje már megtámadta a Volga fel-
sõ folyásánál élõ bolgárok országát, és a folyó
alsó szakaszánál élõ vegyes kipcsak–alán né-
pesség földjét,4 s 1240 végére a mongolok már a
Rusz egykori fõvárosának, Kijevnek az ostromá-
ra készültek.5

Mivel a Magyar Királyság behódolását köve-
telõ üzenetek süket fülekre találtak, nem lehe-
tett kétséges, hogy IV. Béla az ellenállást vá-
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Elsõsorban tehát a
mongolok fegyelme, 
tapasztalata és kiválóan
mûködõ parancsnoki
rendszere múlta fölül 
a magyar hadvezetést,
amely nem volt 
kellõképpen egységes, 
s nem tudta szilárdan
kézben tartani embereit
sem, ami a válságosra
forduló helyzetben 
lehetetlenné tette az
egységes cselekvést.

B. SZABÓ JÁNOS

A MUHI CSATA 
(1241. április 11.)

E munka az NKFIH K-128880, A tatárjárás Magyarországon és a
mongol hódítás eurázsiai összefüggései címû projekt keretében
készült.



lasztja majd a mongolokkal szemben. A magyar uralkodó nem rettent meg a fe-
nyegetéstõl, sõt 1239-ben még elfogadta Kötöny kánnak, a Dnyeper vidékén élõ
kunok legtekintélyesebb vezérének a meghódolását is, aki ezután népével együtt
beköltözhetett Magyarországra.6 IV. Béla udvara rövid idõre a mongolok elõl
menekvõ kelet- és közép-európai uralkodók menedékhelyévé változott, akik
nyilván nem egyedül, hanem harci tapasztalatokkal rendelkezõ kíséretükkel ér-
keztek Magyarországra.

A 13. század elsõ felének sokszor zûrzavaros belsõ viszonyai ellenére lát-
nunk kell, hogy mindvégig keménykezû uralkodók igazgatták az országot, és az
ország belügyei sem a királyok harci kedvét, sem a királyság fegyveres erejét
nem csorbították érdemlegesen. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az, hogy Imre és
II. András uralkodásának alig kevesebb, mint negyven éve alatt a magyar hadse-
reg több mint húsz ízben vezetett kisebb-nagyobb hadjáratokat külföldre, köz-
tük még egy keresztes hadjáratot is a Szentföldre.7

Kijev bevétele már a Magyarország elleni új nagy hadjárat kezdetét jelentet-
te. Batu hadserege 1240–1241 telén jergét – „vadászkört” – formálva, hadosztály
hadosztály mellett nyomult tovább nyugat felé, és sorra foglalta el a halics–
vlagyimiri ikerfejedelemség fontosabb városait. Az újabb téli hadjárat azonban
nem ért véget a kör közepének, Vlagyimirnak az elfoglalásával. A fõvezér
Halicsban ötfelé osztotta a seregét, s az új „körvadászaton” nem kevesebbet,
mint a Kárpát-medence bekerítését tûzte ki célul.8 A Kárpátoktól keletre és dél-
re, a mai Románia területére Kadant, Bürit és Büdzseket küldte, hogy elsöpörjék
a magyar uralom alatt álló Cumaniát és annak szellemi központját, a milkói kun
püspökséget. Batu bátyja, Orda pedig a Lengyelország felé indított sereg pa-
rancsnoka lett,9 maga a fõvezér pedig a Vereckei-hágón át igyekezett behatolni
Magyarországra.

A „zordon” Kárpátok bércei hatalmas várfalként egyelõre azonban megoltal-
mazták a Magyar Királyságot, s 1240–1241 telén hónapokra képesek voltak fel-
tartóztatni a mongolokat is.10 A mongolok rendszerint a téli hónapokra idõzítet-
ték hadmûveleteiket, mert a fagy ekkor tette számukra leginkább járhatóvá Ke-
let-Európa folyókkal szabdalt, mocsaras földjeit. Hiába foglalták el azonban már
1240 decemberének elején Kijevet, négy hónapba tellett, mire onnan Magyaror-
szágra is eljutottak. A téli hadviselésben igen járatos mongolokra ezt a késedel-
met jórészt épp az egyes kutatók által utóbb „korszerûtlennek” tartott régi határ-
védelmi rendszer kényszerítette rá, amely évszázadokon át igen „ökologikusan”
oldotta meg az ország keleti és északi határainak védelmét.

A muhi csata – új megvilágításban

1241 februárjának közepén IV. Béla király az ország nagyjaival tanácskozva
töltötte a nagyböjtöt Óbudán, amely a 13. század elsõ felére már fontos uralko-
dói rezidenciává lépett elõ.11 Ide érkezett március elején Tomaj nembeli Dénes
nádor futára a határról, aki jelentette, hogy a mongolok elérték az orosz kaput
(vagyis a Vereckei-hágót), és lerombolták a torlaszokat. Maga a nádor csapata
sem volt képes ellenállni, Dénes alig néhány vitézével tudott csak visszajutni 
a királyhoz.12

IV. Béla nyomban hazaküldte a püspököket és az ispánokat a tanácsból, hogy
csapataikkal térjenek vissza hozzá, õ maga pedig az Esztergomból és Székesfe-
hérvárról összegyûjthetõ harcosokkal az egyik legfontosabb dunai átkelõhely-16
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hez, Pesthez vonult, hogy ott, a folyó bal partján várja be hadainak gyülekezé-
sét. Alig három nap telt el a vereckei ütközet óta, amikor a mongol fõvezér öccse,
Sejbán és katonasága már el is érte a Duna vonalát. A mongol portyázók hol itt,
hol ott tûntek fel Pest környékén, de a király – aki a jelek szerint nagyon jól is-
merte a sztyeppei lovasok cselvetéseit – megtiltotta katonáinak, hogy a városból
kivonulva üldözõbe vegyék õket.13 A kalocsai érsek, Csák nembeli Ugrin ellen-
ben elég tapasztaltnak és tekintélyesnek érezte magát ahhoz, hogy dacoljon az
uralkodó parancsával: március 17-én az ellenséges lovasok üldözésére indult,
csapata azonban kelepcébe került, és állítólag alig néhány emberével sikerült
csak visszajutnia Pestre.14 IV. Béla király ezek után az összegyûlt hadakkal az
orosz kapu felé indult, ám a király vezette fõ erõk 1241. április 11-én a Sajó fo-
lyónál döntõ vereséget szenvedtek a mongol inváziót vezetõ Batu kántól.15

Batu hadának gyõzelme 1241-ben mind a hazai, mind a külföldi szakiroda-
lomban a magyarok részérõl elhibázott elõkészítés után rosszul megvívott csata
iskolapéldájának számít. Bár a vereség okait vizsgálva a kutatók véleménye meg-
oszlik, mind a régibb, mind az újabb munkák írói szemében a fõ felelõs a hibás
hadvezetés volt, amely állítólag nem tudott elszakadni a lovagi hadviselés nor-
máitól, így nem is volt képes alkalmazkodni a mongolok könnyûlovasságon ala-
puló taktikájához. Az 1167. évi zimonyi csatához16 hasonlóan a muhi ütközet
esetében is többek többször is felrótták, hogy a magyarok nagymértékben eltér-
tek õseik hagyományaitól.17 Néhány kutató még a Spalatói Tamás leírásában
kulcsfontosságú szekérvár létezését is kétségbe vonta, mások pedig nem gyõzték
kárhoztatni ezt a „nyugati” újdonságot, mely állítólag lehetetlenné tette az oly
nagyra értékelt hagyományos magyar lovassági harcászat kibontakozását a
csatában.18 Mivel Veszprémy László – Köhler nyomán – már meggyõzõen igazol-
ta, hogy a szekérvár használata ez idõ tájt meglehetõsen széles körben elterjedt-
nek mondható Európában, alkalmazását valóban gondolhatnánk valamiféle
„nyugati” hatásnak.19

Vajon tényleg meg sem kíséreltek semmiféle alkalmazkodást a magyar vezé-
rek? Csorba Csaba 1981-ben megjelent tanulmánya már tisztázta, hogy IV. Béla
és környezete idejekorán érzékelte a mongol fenyegetés jelentõségét, s egyálta-
lán nem várt tétlenül 1241 tavaszáig. Politikai és stratégiai téren igen nagysza-
bású kezdeményezések történtek, s bár ezek jelentõs része nem érte el célját, az
ország számára mégsem tekinthetõ teljesen váratlannak a mongol betörés. Az is
bizonyosra vehetõ, hogy a magyar vezéreknek elég alapos ismereteik lehettek a
sztyeppei népek harcmodoráról; igaz, nem tudhatjuk, miként vélekedtek felõle.20

E felismerések ellenére Csorba Csaba elõdeihez hasonlóan úgy vélekedett, hogy
a magyarok a Sajó menti csatában nem próbálták felhasználni ezeket az ismere-
teket. A forrásokban azonban mégis akad néhány részlet, amely ellentmond az
általa is képviselt hagyományos álláspontnak.21

Mindenekelõtt igen figyelemreméltó a magyarok következetes óvatossága,
amelyre Veszprémy László hívta fel a figyelmet. Miközben a mongolok Pest alatt
portyáztak, IV. Béla megtiltotta a kitöréseket. A parancs értelmét Ugrin kalocsai
érsek csapatának sorsa példázza, a király tehát tudhatta, hogy a sztyeppei lova-
sok taktikájának megfelelõen a város alatt feltûnõ gyönge ellenséges lovascsa-
patok gyakran csupán a csalétek szerepét játsszák.22

Késõbb, a Sajó partján a többek szerint igen magabiztos és támadó szellemû
magyar hadsereg napokig úgy nézett volna farkasszemet a mongolokkal, hogy –
mint azt a csata több kutatója feltételezi – meg sem kísérelte megtámadni az el-
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len sé get, in kább a tá bo ra kö ré emelt sze kér vár vé del mé ben várakozott.23 A sze -
kér vár al kal ma zá sá nak ko ra be li ma gya rá za ta sze rint a ki rály nem hagy ta, hogy
ka to nái sát ra i kat véd te le nül, la za cso por tok ban ál lít sák fel. Ez szin tén ar ra utal -
hat, hogy IV. Bé la szá molt egy vá rat lan raj ta ütés le he tõ sé gé vel, da cá ra an nak,
hogy Rogerius nyo mán a ku ta tók szin te egy ön te tû en úgy vé lik: a ma gya rok nem
hit ték, hogy a Sa jó híd ja ki vé te lé vel bár hol más hol át le het ne kel ni a fo lyón. Az
el mon dot ta kat az is alá tá maszt ja, hogy az ál lí tó lag „gya nút lan” ma gyar had ve ze -
tés éj sza kán ként ezer em ber rel õriz tet te a tá bor nyugalmát.24

A mon go lok harc mo do rá nak is me re té ben ezek az óv in téz ke dé sek na gyon in -
do kolt nak tûn nek, s azt bi zo nyít ják, hogy a ki rály és ta nács adói igen is szá mol tak
az el len fél tak ti ká já nak egyes sa já tos sá ga i val. De mi le he tett az oka a ma gyar se reg
na po kig tar tó tét len vá ra ko zá sá nak? Négyesi La jos vé le mé nye sze rint a ta tá ro kat
ül dö zõ ma gyar had Mu hi nál egy sze rû en meg pi hent a hosszú erõl te tett me net
után, s be vár ta a sa ját las sú mál há ját, mert fo gal ma sem volt ar ról, hogy Ba tu ha -
da már egé szen kö zel van.25 Vé le mé nyem sze rint ez a vá ra ko zó ma ga tar tás épp
annyi ra jól il lesz ke dik a sze kér vár al kal ma zá sá hoz, mit a kö zép ko ri had gyûj té si
szo ká sok hoz: Jan Długosz ké sõ kö zép ko ri len gyel tör té net író mind ezt úgy ér tel -
mez te, hogy – mi ként az ké sõbb is szo kás ban volt – a kör nyék rõl ér ke zõ csa pa to -
kat ele ve a Ti sza mel lé vár ták, s az elõ re ki je lölt hely re in dult a ki rály ha da is Pest -
rõl; ezt a váradi püs pök ké sõbb tár gya lan dó had moz du la tai is megerõsítik.26

Spalatói Ta más le ír ja, hogy a mon gol tá ma dás elõ est éjén tar tott ha di ta ná cson
a ma gyar elõ ke lõk több fé le kép pen vé le ked tek az el len ál lás mód já ról, s a for rás
sze rint a ta nács ko zá son vé gül sem az erõs sé gek ben va ló passzív vé de ke zés ben,
sem a de monst ra tív erõ fi tog ta tás ban nem tud tak meg egyez ni. Az egyik fél azt
val lot ta: az erõs sé gek be vissza vo nul va hagy ni kell, hogy az el len ség ra bol jon és
fosztogasson.27

A tu dó sí tá sá ból azon ban ki ma radt e vé le mény – leg in kább va ló szí nû nek tart -
ha tó – in dok lá sa: a sztyep pei könnyû lo va sok csu pán ad dig moz gé ko nyak, amíg
meg nem szer zik pré dá ju kat, ha za fe lé tart va, a ra bok kal és zsák mány ál la tok kal
együtt vi szont már sok kal se bez he tõb bek. Év szá zad ok kal ké sõbb, a krí mi ta tá rok
tá ma dá sa i nak ide jén pél dá ul ez köz is mert ta pasz ta lat volt mind Len gye lor szág -
ban, mind Oroszországban.28 A for rá sok sze rint a ma gya rok is az eb bõl fa ka dó
le he tõ sé ge ket ki hasz nál va gyõz ték le 1068-ban a be se nyõ ket (úzokat?), 1285-ben
pe dig a tatárokat.29 Mi vel azon ban 1241-ben nem egy sze rû en egy nagy sza bá sú
rab ló tá ma dás ve szé lye fe nye ge tett, ilyen mó don alig ha le he tett vol na si ke re sen
szem be száll ni a mon go lok kal. Spalatói Ta más sze rint a má sik né zet az volt,
hogy von ják össze az or szág had ere jét, s már ön ma gá ban ez zel az erõ de monst -
rá ci ó val is ri a dal mat kelt het nek az el len ség ben. Je len leg is mert for má já ban ez az
ál lás fog la lás is cson ká nak tû nik, hi szen nem de rül ki be lõ le, hogy mit tet tek vol -
na a ma gya rok, ha a mon go lok még sem a kí vánt mó don re a gál nak.

Az két ség te len, hogy IV. Bé la meg kí sé rel te össze von ni az or szág csa pa ta it
Pest nél, s a ren del ke zés re ál ló erõk kel a vissza hú zó dó mon gol csa pa tok nyo má -
ba sze gõ dött. Min den jel ar ra mu tat te hát, hogy a gya kor lat ban még is a má so dik
el gon do lás hoz ha son ló cse lek vés mel lett dön töt tek a ha di ta ná cson. A ki rály
szán dé ko san ke res te a ta lál ko zást az el len ség fõ erõ i vel, va ló szí nû leg volt te hát
va la mi lyen el gon do lá sa ar ra az eset re is, hogy ha szem be ke rül Ba tu kán har co -
sa i val, mi ként mér kõz zön meg ve lük.

S itt me rül fel is mét a ku ta tók vissza-vissza té rõ kér dé se, hogy tud ni il lik – a
szem ben ál ló fe lek fel té te le zett ha son ló lét szá ma mel lett – va jon a könnyû lo vas -18
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ság megfogyatkozása és a rá épülõ harcmodor elhanyagolása, esetleg a nehézlo-
vasság gyöngesége vezetett-e végül a magyarok kudarcához. Az egyik álláspont
szerint a magyarok egyre inkább az európai szokásokhoz idomuló taktikája és
fegyverzete tulajdonképpen alkalmatlan volt a mongolok elleni harcra, s a ku-
nok távozása az egyetlen olyan erõtõl is megfosztotta IV. Béla hadát, amely ké-
pes lett volna a saját módszereivel szembeszállni az ellenséggel. A másik nézet
szerint viszont éppen a haderõ átalakulásának befejezetlensége, azaz a nehéz-
fegyverzetû lovasok alacsony száma miatt maradt alul a küzdelemben a magyar
sereg.30

A kunok segédcsapata ugyan kétségtelenül javított volna a létszámarányo-
kon,31 de az korántsem biztos, hogy a magyar had többi könnyûlovasával együtt
saját harcmodorukkal éppen Magyarországon lettek volna képesek sikeresen
szembeszállni Batu kán hadaival. Azok a kutatók ugyanis, akik a könnyûlovas-
ságon alapuló manõverezõ taktika alkalmazását hiányolják, mintha megfeled-
keznének arról, hogy IV. Béla csapatai a muhi pusztán egész Eurázsia akkori leg-
kiválóbb hadseregével kerültek szembe. A mongolok kiválóan ismerték és alkal-
mazták a könnyûlovasság összes szokásos hadmozdulatát és cselfogását – fegye-
lem dolgában pedig bizonyára felül is múlták ellenfeleiket –, s aligha véletlen,
hogy 1241-re már a sztyeppe összes népe meghódolt elõttük. Ha tehát a magya-
rok a mongolokénál valószínûleg kisebb létszámú és minden bizonnyal alacso-
nyabb harcértékû könnyûlovasságukra támaszkodva kívántak volna nyílt csatát
vívni, azt aligha tehették volna a biztos siker reményében.

A könnyûlovasságon alapuló mongol taktika ugyanakkor gátat szabott a nyu-
gati típusú nehézlovasság alkalmazásának is. Noha a mongoloknak szintén vol-
tak nehézfegyverzetû egységeik, ezek, feltehetõen kisebb létszámuk és eltérõ
harcmódjuk miatt, kézitusában aligha voltak képesek kiegyensúlyozni a nehéz-
fegyverzetû európai harcosok fölényét. De hogyan tudta volna egy európai sereg
közelharcra kényszeríteni a rendkívül mozgékony és kiválóan vezetett mongolo-
kat, ha azok nem kívántak vele számukra kedvezõtlen körülmények között harc-
ba bocsátkozni? Emiatt megalapozatlannak tûnik az a vélekedés, hogy a nagy 
tömegû nehézlovasság önmagában elégséges lehetett volna ahhoz, hogy a ma-
gyarok javára döntse el a harc kimenetelét. Az az állítás pedig, hogy a nyugat-
európai típusú nehézlovasság fölénye bizonyítást is nyert volna a harcmezõn,
csupán tévedés lehet, hiszen egyetlen ilyen összecsapás akadt a mongol invázió
történetében, s a magyarokénál sokkal inkább lovagi seregnek tekinthetõ szilé-
ziai csapatokra Wahlstattnál32 1241 áprilisában a mongolok egyik kikülönített
hadteste is képes volt megsemmisítõ vereséget mérni.33

A magyaroknak tehát, ha a siker reményében akartak megütközni az ellen-
séggel, olyan hadállást kellett elfoglalniuk, amit a mongolok nagy valószínûség-
gel meg fognak támadni. 

A források szerint a magyarok úgy helyezték el táborukat a Sajó közelében,
hogy onnan a folyó egyetlen közeli hídját ellenõrzésük alatt tudják tartani. Sem-
mi jele sincs azonban annak, hogy az ellenség átkelését mindenáron meg kíván-
ták volna akadályozni. A tavaszi esõzések miatt a Sajó éppen áradhatott, vagy
csak nemrégiben vonult le a folyón az árhullám, így alsó szakaszán segédeszkö-
zök nélkül még könnyûlovasok sem tudtak átúsztatni, a felsõ szakaszon azon-
ban még ilyen idõszakban is akadtak használható gázlók. Nem valószínû, hogy
ezekrõl csupán a helyismerettel nem rendelkezõ mongolok szereztek volna tu-
domást, bár az lehetséges, hogy a hídtól egy-két napi járóföldre fekvõ átkelõhely
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használatával már nem számoltak a magyarok. A hidat sem próbálta meg egyik
fél sem lerombolni, ám véleményem szerint ezt nem tekinthetjük feltétlenül 
a kölcsönös támadó szándék jelének. Épp ellenkezõleg, mivel mindkét fél elõ-
nyére szolgált volna, ha a másik támad, ily módon is megkísérelhették elõsegí-
teni a másik fél átkelését.

A magyarok számára a mongolok támadása lehetõvé tehette, hogy már az át-
kelés közben közelharcra kényszerítsék az ellenfelet, ha pedig az végül mégis
megvetette a lábát a folyó jobb partján, akkor a magyar tábor körüli térségen vív-
ják meg vele a csatát. Megfelelõ tér hiányában, a folyóval a hátuk mögött a mon-
golok ugyanis nem alkalmazhatták kedvelt módszerüket, a színlelt megfutamo-
dásból indított ellentámadást, s lesvetést sem készíthettek elõ a magyarok ellen-
õrzése alatt álló területen.

Ám a jól megválasztott harctér önmagában még nem segített a magyar vezé-
rek összes gondján, mivel a mongolokkal szemben sem a németek és csehek,
sem a bizánciak ellen alkalmazott taktika nem bizonyulhatott hatásosnak.34

A mozgékony és rugalmas ellenfél veszélyes átkaroló hadmozdulatai miatt elsõ-
sorban olyan szilárd hátvédre volt szükség, amely a harcoló csapatoknak beke-
rítés esetén is biztosítja a megfelelõ védelmet. Ezt a feladatot láthatta el – többek
között – a magyar tábor köré állított szekérvár. Az összeláncolt szekerek nem
csupán váratlan éjszakai támadások ellen nyújthattak oltalmat, hanem a csatá-
ban is biztos támpontot jelenthettek, ha a körülöttük harcoló csapatok nem tá-
volodtak el tõlük túlságosan.35 Emellett alkalmasak voltak arra is, hogy a küzde-
lemben megfáradt csapatok mögöttük harc közben is nyugodtan feltöltsék és
rendezzék soraikat egy újabb kitörés elõtt. Vereség esetén pedig akár mentsvár-
ként is szolgálhattak, hiszen 1223-ban, a Kalka folyónál vívott csatában a kijevi
fejedelem hada egy ilyen módon megerõsített táborban három napig sikeresen
védekezett a mongolok ellen.36

A szekerekkel körbevett tábor ugyanakkor – a közhiedelemmel ellentétben37

– remek megerõsített állásként szolgálhatott nyílt csatákban még akár a
sztyeppei íjászlovasság számára is. A besenyõk a 11. század közepén például
kifejezetten elõszeretettel küzdöttek szekérvárra támaszkodva: „Ahogy a bese-
nyõk várták a bizánciak támadását – miközben kocsijaik falként vették körbe
õket –, némely bizánci oszlop sebesen és kiabálva rohant a barbár tábor felé.
A nyilazó barbárok a nyilak által okozott sebesülésekkel pánikba ejtették 
ellenségeik [ti. a bizánciak – B. Sz. J.] lovait, és rákényszerítették a bizáncia-
kat, hogy megszégyenülve elmeneküljenek. […] Egy másik összecsapás is tör-
tént, amikor a bizánciak hasonló vereséget könyveltek el: a bizánciak elmene-
kültek, a besenyõk pedig kitartóan üldözték õket.”38 A besenyõk késõbb –
1087-ben, 1091-ben I. Alexios, végül pedig 1122-ben II. Ioannes császár ellen
– is hasonló taktikával harcoltak. A hozzájuk hasonló módon fõként lovon
küzdõ, ám közelharcban valószínûleg fölényben lévõ bizánciak így nem tud-
ták egykönnyen elérni a hevenyészett védõvonal mögül rájuk nyilazó harcoso-
kat: II. Ioannes is csak a gyalogos varang gárda bevetésével tudta áttörni a sze-
kerek vonalát.39 Védelmi harcaikban az oroszok ellenében a kunok is alkalmaz-
tak szekérvárakat, s ennek a rögtönzött védelmi eszköznek a használata még 
a 14. században is teljesen szokványos dolog volt az Európában felbukkanó
kis-ázsiai törököknél.40 Egyes kései példákból az szintén világossá válhat, hogy
a szekérvár korántsem korlátozta minden esetben a mozgékony lovasság haté-
kony alkalmazását.4120

2019/3



Mindezen túl a sztyeppei hadviselésre vonatkozó források akár még azt a fel-
tevést is megengedik, hogy Muhinál nem egyszerûen egy hevenyészett szekér-
vár oltalmazta a magyar tábort: Spalatói Tamás szövege szerint „úgy rendezõd-
tek el tehát, mintha valamilyen szûk karámban volnának mindnyájan, körös-kö-
rül állítva szekereiket és pajzsaikat, mintegy a tábor védelméül”.42 A perzsa
Gardízí leírása szerint a 10. századi kazárok is pajzsokkal vették körül a táboru-
kat, melyeket az egyes katonák felszereléséhez tartozó cövekekhez rögzítettek, s
az így összeállított pajzsfalat igen gyorsan, kevesebb, mint egy óra alatt fel lehe-
tett állítani.43 A tábor körül földbe szúrt lándzsákat vázként használva ugyanezt
a metódust szintén alkalmazták a bizánci – és talán az orosz – hadseregben, s
némileg hasonló módon, pajzsokból összeállított tábori erõdítményt még az osz-
mán-törökök is használtak a 15–16. században.44

A muhi csatáról kialakult sztereotip kép ismeretében talán mégis az a legin-
kább meghökkentõ, hogy maguk a mongolok szintén használtak bizonyos ese-
tekben ideiglenes tábori erõdítményt a csatáikban. Amikor 1272-ben a Közel-Ke-
let meghódításán fáradozó mongol hadsereg egyik seregteste az Eufrátesz felsõ
folyása mentén található al-Bira (a mai Törökország területén található Birecik)
várát ostromolta, egy 5000 fõs mongol különítmény lóról szállva a folyó egyet-
len közeli gázlójával szemben felépített — mongolul sibének nevezett – pali-
száddal megerõsített állásba vette be magát, hogy így akadályozza meg a vár fel-
mentésére érkezõ, túlerõben lévõ egyiptomi mameluk hadsereg átkelését az
Eufráteszen.45

A szekérvár taktikai elõnyei azonban csak a megfelelõ hadászati helyzetben
érvényesülhettek. Úgy tûnik, a Sajó partján IV. Béla még nem értesült az ellen-
fél stratégiai átkaroló hadmozdulatairól, így nem tartott idõhiánytól. Ha a ma-
gyar király tudott volna országa bekerítésérõl, bizonyára sürgette volna az ellen-
ség fõerõivel való összecsapást, s seregével aligha várakozott volna napokig a tá-
borában. Ám a mongolok balszárnya csupán március legvégén tört be Erdélybe
– azokban a napokban, amikor a királyi had útnak indult Pestrõl –, a mongolok
jobbszárnya pedig még a csata napjaiban is Sziléziában tartózkodhatott. Így a
mongolok feltartóztatásához neki nem kellett volna szükségszerûen döntõ harc-
ba bocsátkoznia, míg az ország meghódítására törõ Batunak mindenképpen meg
kellett ütköznie vele, ha el akarta érni célját. 

Ám az eseményekbõl kiderült, hogy a mongolokból sem hiányozhatott a kel-
lõ rugalmasság, s Batu tapasztalt parancsnokai a rendelkezésükre álló néhány
nap alatt találtak rá módot, hogy miként elõzzék meg a magyar sereg kibontako-
zását. A forrásokból, sajnos, korántsem rekonstruálható teljes bizonyossággal
minden részlet, ám az kiderül, hogy a mongolok meglepetésszerû átkaroló had-
mozdulatokkal kívánták bekeríteni a megerõsített táborban éjszakázó magyar
hadsereget. A magyarok éberségének elaltatására az éjszaka közepén indították
el elsõ csapataikat a hídon át, ezeket azonban néhány jól felszerelt magyar egy-
ség könnyedén visszaszorította.46

Az, hogy a támadás tervét egy menekülõ orosz fogoly árulta el a magyarok-
nak, aligha jelenti feltétlenül azt, hogy egyébként nem figyelték a híd tájékát, s
a szökevény nélkül nem értesültek volna idejében a mongol csapatok átkelésé-
rõl. (Azt a lehetõséget sem lehet kizárni, hogy a hírhozó orosz fogoly épp a mon-
golok megbízásából érkezett IV. Béla táborába, hogy az éjszakai akció elárulásá-
val elõkészítsék a magyarok kezdeti sikerét, ezzel is megerõsítve biztonságérze-
tüket a hajnalra tervezett döntõ támadás idejére.)47
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A meglepetésszerû támadásokra leginkább alkalmas idõben, kora hajnalban
azután a hídon és a Sajó alsó és felsõ szakaszán egyszerre indultak meg a mon-
gol fõerõk. A számításokba azonban komoly hiba csúszott, mert a folyó alsó sza-
kaszán való átkelés nehézségei miatt éppen a haditervet kiötlõ Szübeetej pa-
rancsnoksága alá tartozó jobbszárny késve érkezett a harctérre.

Batu többi csapata közben igen nehéz helyzetbe került. A magyar hídõrség és
a tábor éjszakai védelmére riadókészültségben tartott nehézfegyverzetû csapat
ugyan – a késõbb tárgyalandó mongol hajítógépek bevetése miatt – már nem tud-
ta meggátolni a támadók átkelését a hídon, de lelassította elõrenyomulásukat, s
ezzel idõt nyertek a sereg többi részének felkészítéséhez és harcbavetéséhez. Hi-
ába vette körül már reggel hét órára a magyar tábort a mongolok gyûrûje, nem
tudta megakadályozni a magyarok kitöréseit, akik viszont egyre nagyobb erõket
tudtak harcba vetni. IV. Béla vitézei nagyon keményen harcoltak, s úgy tûnik, si-
került kézitusára kényszeríteniük ellenfeleiket, így a mongolok frontális áttörés-
hez használt nehézfegyverzetû elitcsapatai is szokatlanul súlyos veszteségeket
szenvedtek. Ezért Batu már az általános visszavonulást fontolgatta, Szübeetej
azonban makacsul kitartott eredeti tervének végrehajtása mellett.48 Ha késve is,
de a balszárny végül a délelõtt folyamán megérkezett, s akár azért, mert támadá-
sa váratlan és meglepõ volt, akár pusztán azért, mert a mongolok oldalán pihent
egységek avatkoztak be a harcba, déltájban megtört a magyarok ellenállása. 
IV. Béla vitézei közül egyre többen hagyták el a harcteret, míg végül a király és
a vezérek is elmenekültek.49

Aki túlélte a csatát, minden bizonnyal kereste a vereség okát, a felelõst. Bûn-
baknak igen kézenfekvõ volt a király, IV. Béla személye, akinek szokatlan utasí-
tásait – az ellenség vezérének szájába adott mondatokkal – okolni lehetett a ku-
darcért. „Örvendezzünk, társaim, mert bár nagy annak a népnek a száma, még-
sem menekülnek ki kezeink közül, mert rövidlátó tanács kormányozza õket. Lát-
tam ugyanis, hogy nyáj módjára valamiféle szûk akolba vannak berekesztve”–
mondta állítólag, Spalatói Tamás szerint – Batu kán egy olyan dombon állva,
amit máig sem sikerült fellelni a Sajó bal partján.50

Az ugyan természetes, hogy a források hiányosságaiból adódóan az esemé-
nyekrõl természetesen némileg eltérõ rekonstrukciók születtek a különbözõ ku-
tatók tollán. Ezért a tanulmányban vázolt idõrend is legfeljebb hipotézisnek te-
kinthetõ, mivel a rendelkezésre álló adatok alapján az idõrend problémái aligha
tisztázhatók.51 Még a beszámolókban megadott helyszín és a rekonstrukciós el-
képzelések között is igen komoly eltérések vannak: lehetséges, hogy a magyarok
táborát is másutt kell keresni, mint eddig a kutatók feltételezték,52 s páratlan mó-
don nemrégiben két új fordítás is készült a mongol haditervet készítõ Szübeetej
kínai életrajzáról, s mindkét fordító kísérletet tett a szövegben a csata megjelö-
lésére szolgáló Kuoning/Huoning folyó nevének értelmezésére: Stephen Pow és
Jing-jing Liao közös munkája szerint a folyó nevét jelentõ kínai írásjelek régi ol-
vasata a Hernádnak feleltethetõ meg, amely összefolyik a Sajóval,53 P. Szabó Sán-
dor viszont egykor a Sajó és a Hejõ között található, Kerengõ nevû ér mellett
érvelt.54 (Ennél többet egyelõre nehéz lenne megállapítani a pontos helyszínrõl
a 2018 õszén megkezdett új vizsgálatok lezárása elõtt, amelyeknek a mûszeres
terepkutatások részei.55)

Az azonban már az eddigi kutatási eredmények alapján is bizton kijelenthe-
tõ, hogy a magyar kudarc oka korántsem a magyarok taktikai merevségében ke-
resendõ Muhinál, sõt a források eddigiektõl eltérõ értelmezése lehetõvé teszi,22
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hogy a csa ta le írá sok ban fel lel jük a kö rül mé nyek hez al kal maz kod ni igyek võ har -
cá szat je le it. A szem ben ál ló fe lek ál tal al kal ma zott tak ti kák vég re haj tá sát azon -
ban dön tõ mó don be fo lyá sol ta a ha di tech ni kák ban, va la mint a har ci mo rál ban
és a ve ze tés mi nõ sé gé ben mu tat ko zó je len tõs el té rés. A fe gyel me zett mon gol
har co so kat a sú lyos vesz te sé ge ket oko zó ma gyar ro ha mok után is rá tud ták bír -
ni pa rancs no ka ik a küz de lem foly ta tá sá ra, s ve zé re ik a harc ké sei fá zi sá ban is
ren del kez tek pi hent csa pa tok kal, míg a ma gyar vi té zek a har ci hely zet sú lyos bo -
dá sát kö ve tõ en már nem tö rõd tek a pa ran csok kal, in kább ki von ták ma gu kat a
küz de lem bõl, így a ma gyar se reg harc ra fog ha tó ré sze egy re csök kent. El sõ sor -
ban te hát a mon go lok fe gyel me, ta pasz ta la ta és ki vá ló an mû kö dõ pa rancs no ki
rend sze re múl ta fölül a ma gyar had ve ze tést, amely nem volt kel lõ kép pen egy sé -
ges, s nem tud ta szi lár dan kéz ben tar ta ni em be re it sem, ami a vál sá gos ra for du -
ló hely zet ben le he tet len né tet te az egy sé ges cselekvést.
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