
Szent István és II. Konrád háborúja
1030-ban

Géza fejedelem és Szent István uralkodása 
elsõ évtizedeinek baráti magyar–német kapcso-
lataiban a fordulat II. Konrád császár 1030. évi
támadásával kezdõdött, pontosabban hosszas
érlelõdés után robbant ki. Az 1030. évi hadjára-
tot felvezethették kisebb határ menti összecsa-
pások. Errõl a háborúról nagy jelentõsége elle-
nére is csak rendkívül hézagos információink
vannak. Az 1030. évi német támadás pontos
oka máig vitatott, sõt érdekes módon maguk a
német források is bizonytalanok, olykor éppen
a németekre elõnytelen okokat jelölnek meg. 
A császár udvari káplánja, Wipo szerint „ugyan-
abban az idõben a bajorok hibájából köztük és 
a magyarok között olyan súlyos összetûzések
támadtak, hogy István, a magyarok királya több-
ször betört és zsákmányt ejtett a norikumiak,
vagyis a bajorok területén”.

Az bizonyos, hogy István sógora, II. Henrik
császár 1024-ben bekövetkezett halála fordula-
tot idézett elõ a német külpolitikában. Konrád
legközelebbi tanácsadója az a Brúnó augsburgi,
püspök lett, aki II. Henrik testvéreként már ko-
rábban is szembehelyezkedett az elhunyt csá-
szár politikájával. Ez vélhetõen a magyar ügye-
ket is érinthette, bár Brúnó már 1029-ben eltá-
vozott az élõk sorából. Hasonlóképpen ütköztek
a magyar érdekek Velence kérdésében, ahol
Orseolo Ottó dózse felesége István név szerint
nem ismert nõtestvére lett. Végül reális, de 2019/3
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szintén pontosan nem ismert nézeteltérés forrása lehetett a bajor hercegség meg-
öröklésének joga, ami Gizella királynõn keresztül Imre herceget is a hercegséget
maguknak követelõk közé emelhette. Annyi bizonyos, hogy a feszültség elsõ je-
lének az tekinthetõ, hogy 1027-ben egy német, magukat zarándokoknak mondó
csapatot, köztük a császár követét, a mainzi érsekség egyik leggazdagabb püspö-
két a magyar király nem engedte át országán Bizánc felé. 

Pontos adattal rendelkezünk a hadjárat megindulásáról. Kevés fennmaradt for-
rásaink egyikébõl tudjuk, hogy a császár, II. Konrád 1030. június 21-én a Regens-
burghoz közeli Niederaltaich bencés monostorában éjszakázott, majd a hadjáratot
befejezvén oda is tért vissza. A német sereg pontos útját mára lehetetlen rekonst-
ruálni, minden bizonnyal azt a hadi és kereskedelmi utat követte, amelyet a Ma-
gyarországon átvonuló zarándokok, majd a század végétõl a keresztesek. 

Konrád magyarországi hadjárata az elsõ írásos adat a nyugat-dunántúli határ-
védelmi rendszer kiépítésérõl. E védelem kihasználta a dunántúli erdõségeket,
mocsarakat és folyókat, így a Rába, Rábca, Lapincs, Zala, Mura által nyújtott ter-
mészetes erõdítési lehetõségeket. Az országba vezetõ hadi utakat úgy vezette,
hogy azok jól védhetõ, az útra merõleges, favázas sáncokkal megerõsített átjáró-
kon, ún. kapukon, portákon vezessenek át, így találjuk Vereckénél az Orosz ka-
put, a Poprád folyónál Sárosban a Lengyel kaput vagy a Német kapukat Kapu-
várnál és Radkersburgnál. A határvidéken nagy kiterjedésû területeket hagytak
lakatlanul, az ún. gyepüket, s az azon átvezetõ utakat ellenséges támadás esetén
könnyen járhatatlanná tudták tenni elárasztással, földmunkával, torlaszokkal. 
A határvédelem súlypontja majd csak a 13. századtól tevõdik át a várakra, addig
a gyepük és kapuk védelmére kirendelt határõrnépekre támaszkodott. Ezek leg-
inkább könnyûfegyverzetûek voltak, így székely, besenyõ íjászok, akik a nehéz
terepviszonyok között is könnyen mozogtak, elvégezték a szükséges felderítést,
határõrizetet. A határvédelem számos ponton mélységében is tagolt volt. Az uta-
kat ellenõrzõ pontokon vezeték át, miként a délnyugatról érkezõ, ún. Olasz út 
elsõ sáncolására még a Muránál került sor, a Német utat a Lapincs folyónál véd-
ték, majd a két út találkozása után Vasvárnál újabb ellenõrzõ ponton haladt át,
hogy ezután akadálytalanul lehessen eljutni rajta az ország szívébe, Veszprém-
be és Székesfehérvárra. Az északi út, a Lajta vidéki, a kapuvári sáncokon haladt
keresztül, hogy azután Gyõrön át a Vértes hegységen átvezetõ hadi úton érje el
Fehérvárt.

1030-ban a rendkívül erõs, még távoli lotaringiaiakat és luxemburgiakat is
felsorakoztató, morva segítséget is maga mögött tudó birodalmi seregnek azon-
ban sikerült áttörni a sáncok és kapuk elsõ vonalán, miközben összecsapásokról
nem olvasunk, ami jelzi, hogy a magyar hadvezetés becsalta õket a nyugat-ma-
gyarországi folyók között kialakított magyar határvédelem területére. Pozsony és
Moson várát csak a késõbbiekben erõsítették meg úgy, ahogyan azok az 1051-es,
majd az 1096-os harcok idején szemünk elé tárulnak. Utánpótlási nehézségeik
miatt azonban így is – mint többször is a 11. század folyamán – július derekán
a Rába folyó vonalánál vissza kényszerültek fordulni. Élelmiszer-utánpótlásuk
elakadt, a helyszínrõl nem tudtak zsákmányolni, s – szemben a késõbbi hadjá-
ratokkal – magyar támogatókkal nem rendelkeztek.

A Niederaltaichi évkönyvben olvasható kortárs bejegyzés szinte mindent el-
mond, amit ma az eseményekrõl tudhatunk: „Konrád császár […] Magyarország-
ról azonban sereg nélkül tért vissza, anélkül, hogy bármit elért volna, mivel se-
regét az éhezés szorongatta és Bécsnél a magyarok fogságba ejtették.” A feltéte-6
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lezés szerint a magyarok a visszavonulókat Kapuvár közelében szétverték, majd
üldözték õket, és Bécsnél bekerítették a sereg egy részét. Ezt az utóbbi eseményt
sokáig úgy értelmezték, hogy a magyarok Bécset foglalták el, ám az ekkor még
jelentéktelen település megemlítésének nem sok értelme lett volna, Bécsnek 881
után ez a második írásos említése. Sokkal valószínûbb, hogy a német sereget ke-
rítették be, s kényszerítették egy számukra megalázó béke megkötésére.

A háborút lezáró béke Magyarországnak területi gyarapodást, egy keskeny
nyugati területsávot juttatott a határövezetben. Korábban itt a Fischa és Lajta fo-
lyók közötti területekre gondoltak, újabb vélemények szerint már a hadjáratot
megelõzõen a Fischától keletre esõ terület Magyarországhoz tartozott, s így a te-
rületi nyereség a Dunától északra, a Morva és Thaya folyók vidékén keresendõ.

A gyõzelemnek már a magyar kortársak is nagy jelentõséget tulajdonítottak.
Ezt bizonyítja, hogy a Konrád császár feletti magyar gyõzelem bekerült István ki-
rály nagyobb legendájába is, s csak sajnálhatjuk, hogy egykorú magyar krónikás
tudósítás nem maradt fenn az eseményrõl, noha a korai magyar krónikás ismer-
te és többször is idézte az elõbb említett Niederaltaichi évkönyvet. Az István-le-
genda szerzõje szerint a németekkel szembekerült magyar sereget isteni beavat-
kozás menti meg, hiszen a szöveg szerint égi küldött jelenik meg a császár tábo-
rában, s szólítja fel a német császárt visszafordulásra. 

„Mindjárt másnap hírnök érkezett a germánok táborába minden egyes vezér-
hez, mintha a császár küldte volna, és parancsot adott át a visszatérésre. Mihelyt
az ellenség visszavonult, és a szent férfi [István király] felismerte, hogy Isten ol-
talmának irgalma látogatta meg, a földre borulva hálát adott Krisztusnak és szü-
lõanyjának, kinek védelmébe magát és országának gondját szüntelen imában
ajánlotta. A császár pedig megrémült övéinek ennyire váratlan kudarcától, és tu-
dakolta, miképpen történt a dolog. Mikor aztán megértette, hogy a hírnök, aki
õket visszatérítette, valóban nem volt az õ híve, nem kételkedett, hogy ez Isten
szándékából történt a leghívebb király reményeinek megerõsítésére, és azontúl
országának megtámadásától tartózkodott, mert visszatartotta az örök bíró [azaz
Krisztus] félelme.” (Szent István ún. Nagyobb legendája nyomán íródott Hartvik-
legenda 16. fejezetébõl.)

Közelebbi kapcsolatban Szent István legendájával talán Wipónak II. Konrád
tettei címû, az 1024–1039 közötti éveket tárgyaló munkája áll. Wipo ugyanis a
magyar szerzõ vélekedésével összhangban állítja, hogy István „csupán az Úrtól
kért sürgetve védelmet, miután egész országában könyörgést és böjtöt rendelt
el”, ami eredménnyel is járt. Wipo a császár visszavonulását a következõ mon-
datban a magyar határvédelemmel, folyókkal, erdõkkel indokolja, valamint az-
zal, hogy a határszélen való pusztítással már elégtételt vett az õt korábban ért sé-
relmen. A háttérben azonban kitapintható a magyarok javára történt isteni be-
avatkozás gondolata – még ha kimondottan nem is említi azt. Sejthetõen arra
utal, hogy csak az égiek tudták megakadályozni a német gyõzelmet. Wipónak 
a késõbbi császár, III. Henrik kíséretében akár alkalma is nyílhatott Magyaror-
szágon megfordulni, illetve a magyar politikával kapcsolatban akár elsõ kézbõl
információkhoz jutni. Wipo szövegére alapozva gondolta ifj. Horváth János,
hogy a koronázási palást esetleg Szent Istvánnak a német betörés kapcsán tett
fogadalmához köthetõ, az mintegy fogadalmi ajándékként készülhetett, hiszen
azon az 1031-es évszám szerepel.

Annál meglepõbb, hogy az 1140–1150 között íródott német nyelvû
Kaiserchronik, azaz a Császárok krónikája a korabeli forrásoknak teljes mérték-
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ben ellentmondva egy német gyõzelemrõl tudósít az 1030-as háború kapcsán. 
A Kaiserchronik meghatározó írásmûve a németföldi Magyarország-képnek.
Nem meglepõ módon István király, ekkorra már ismert szentségérõl, szentté ava-
tásáról semmit sem szól, ezzel szemben nagy részletességgel adja elõ Konrád
1030-as magyarországi hadjáratát. Meglepõ, hogy nem említi a magyarok frissen
szerzett hitét, sõt éppen ellenkezõleg, egyszer hunoknak nevezi õket. Ugyanak-
kor a krónika szerzõje a csata elõtt a nyugati hadvezérek szokása szerint szóno-
koltatja a magyar királyt seregéhez, mintha István király nyugati ellenfél lenne.
István hazájuk védelmére és becsületük megõrzésére hívja fel katonáit. Ebben
persze elhelyezi azt a fricskát, hogy István király a Rajnán túl vezetett kalando-
zó hadjáratok szívet melengetõ emlékének felidézésével akarja bátorítani kato-
náit, ami ambivalens érzéseket kelthetett a nyugati olvasóban és hallgatóban.

A meglepõen részletesen elõadott történetben a döntõ momentum mégis
Konrádnak a csatát megelõzõ napon megtapasztalt álma, amit fõemberei fejte-
nek meg. Az álomban István király egy hajón közeledik a császárhoz, de mielõtt
elérte volna és hozzá szólhatott volna, a hajó elsüllyedt, majd egy fekete kutya
jelenik meg, amely felfalja a magyarokat. Az álom szerepe ebben a történetben
kétségbevonhatatlanul a császár oldalán való égi beavatkozás bizonyítása volt.
Nem utolsósorban ezt támasztja alá a császár megdöbbenése a magyarok hatal-
mas számától, érzékeltetve, hogy azt emberi erõvel nem lehet legyõzni. Konrád
az égi támogatást meg is hálálta, hiszen a sebesültek és haldoklók látványa meg-
lágyította a szívét, véget vetett az öldöklésnek, a legyõzött ellenfél, azaz a ma-
gyarok fosztogatásának, Istvánnak pedig megkegyelmezett. Az események leírá-
sának célja mind a magyar, mind a német szerzõk esetében királyaik kegyessé-
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gének és jámborságának igazolása volt: István az égiek segítségével arat vértelen
gyõzelmet, míg Konrád megálljt parancsol a harc hevében katonáinak, és meg-
kíméli az életben maradottakat.

Az eseményeket a békekötés zárja, melynek során a korabeli forrásokkal, így
Wipo leírásával összhangban István király követküldésérõl beszél. Más források,
így a Niederaltaichi évkönyv arról is tud, hogy a fiatal Henrik maga ment békét köt-
ni, amire 1031 tavaszán ismert tartózkodási helyei lehetõséget is kínálnak.

Feltûnõ, hogy mindkét szövegben, István legendájában és a Kaiserchronikban
égi segítség magyarázza meg a csata kimenetelét, ami joggal veti fel annak lehetõ-
ségét, hogy a kortársak tudatában voltak az események eltérõ német és magyar ér-
telmezésének, az azokra adott népies, hõsének típusú magyarázatoknak. Így a ma-
gyar legenda csodás beavatkozása akár a német értelmezésre adott válasznak is 
tekinthetõ lenne. Valóban, a német szakirodalomban már régen felmerült annak
lehetõsége, hogy a Kaiserchronik egy korábbi délnémet helyi hagyományt vett át.
A magyar hadjáratokat egyébként tényleg sokáig emlegethették a német résztve-
võk, miként az 1051-es magyarországi hadjárat kapcsán a németek ellátási ne-
hézségeit Benno, a késõbb szentté avatott osnabrücki püspök kortárs életírása is
megörökítette. Az életírás szerzõje maga is népszerû német nyelvû énekekrõl és
történetekrõl tesz említést: „máig ismert fabulák és népnyelvû dalok”-ról, ame-
lyeknek a megszületését valóban rendkívüli körülmények indokolhatták, s ilyen-
nel találkoztak a németek már 1030-ban is. A magyar gyõzelem hazai szóbeli ha-
gyományával is számolhatunk, még ha annak a magyar és a német krónikákban
nem sok nyoma maradt is. Könnyen elképzelhetõ, hogy a magyar legendaszerzõ-
nek csodás eseménnyel kellett a németek feletti gyõzelmet megmagyaráznia, azt 
a gyõzelmet, ami a század második felében már hihetetlennek tûnt, vagy éppen 
a németek által terjesztett magyar vereség rágalmát kellett megcáfolnia. Akár egy
akkorra már kialakult német szóbeli hagyomány létével is számolhatunk, melyre
a magyar legenda szerzõje egy, nem is akármilyen választ adott: ha a németeknek
egy kutya jön a segítségükre, a magyaroknak maga Szûz Mária.

Ezután a magyarországi trónutódlási harcokban egészen 1108-ig egy német-
barát párt folyamatosan igénybe vette a német császár katonai segítségét. Az or-
szág történetében komoly veszélyként, reális lehetõségként jelent meg a tartós
német hûbéri alávetés veszélye. Az 1030. évi támadás visszaverésének szimbo-
likus jelentõsége volt, hiszen a késõbbi magyar történelemben idõrõl idõre
visszatekintettek Szent István gyõzelmére, és erõt merítettek belõle.

A német–magyar csaták kora (1051–1052)

Szent István halálakor saját fia, a késõbb szentté avatott Imre herceg már nem
volt életben. A király halála után szinte azonnal kialakult egy német és hazai
párt a magyar politikában, az elõbbi értelemszerûen a német fegyverek erejére
támaszkodott. Velencei Péter magyar király már 1041 októberében megjelent
Regensburgban, hogy német segítséget kapjon riválisa, Aba Sámuel választott
királlyal szemben. III. Henrik, ekkor még csak német király – 1046-tól császár –
jó érzékkel vette észre a lehetõséget, hogy a trónutódlási válságba süllyedt Ma-
gyarországra kiterjessze befolyását. Tíz esztendõ alatt tíz hadjáratot vezetett az
ország ellen. 1042 szeptemberében a Garam folyóig jutott, 1043-ban a Duna
partján próbálkozott, míg végre 1044-ben a németeknek sikerült átkelni a ma-
gyar határvédelmen, s július 5-én legyõzték Abát a Gyõr megyei Ménfõ közelé-
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ben nyílt mezei csatában. Henrik ezután a magyar koronázó városba, Székesfe-
hérvárra vonult, ahol visszaadták neki a még III. Ottó császártól származó ma-
gyar királyi lándzsát.

Az 1051-es német–magyar harcok

Az 1044-es harcok következtében veszett el Magyarország 1030. évi terület-
nyeresége, s a magyar–német/osztrák határ évszázadokra a Lajta folyónál állan-
dósult. A ménfõi katonai kudarc, de még inkább Péter király halála után I. András
király uralkodása alatt az ország elõkelõi átmenetileg egységesen szálltak szem-
be a német terjeszkedési törekvésekkel. Ennek letörésére III. Henrik nagybátyja,
Gebhard, regensburgi püspök 1050-ben tört be az ország határszéli részébe, és
nagy zsákmányt ejtett. A magyarok röviddel Gebhard távozása után benyomultak
az Aba által 1043-ban Henriknek átengedett, utóbb Neumark elnevezés alatt új ha-
tárgrófsággá emelt területre, és azt központjával, Hainburggal együtt dúlták. 

A német megtorló támadás nem is váratott sokat magára. Ennek eredménye-
ként a birodalmi német sereg 1051 júliusában már Regensburgnál gyülekezett,
ahova augusztus elején maga Henrik is megérkezett. Úgy látszik, nemigen vetet-
tek azzal számot, hogy minél nagyobb egy sereg, annál nehezebb az utánpótlá-
sát megszervezni, következésképpen annál sebezhetõbb.

Augusztus közepén a sereg már Passau környékén volt, ahonnan megkezdte
elõnyomulását a Duna jobb partján a magyar határ felé, és augusztus végén
Hainburg alatt ütött tábort. A Dunán a sereget élelemszállító hajóhad kísérte. Ez
a nyár azonban igen esõs volt, így a Lajta, Fertõ, Hanság, Rábca és a Rába vidé-
ke a nyári nagy esõzések és a magyarok védõ intézkedései, a gátak átvágása foly-
tán teljesen járhatatlanná vált. 

A német támadás két irányba vette kezdetét: a sereg kisebb része Welf karin-
tiai herceg vezérlete alatt a Duna bal partján a Vág, Nyitra, Garam vidékén tá-
madott. Közben nem felejtették a korábbi német hadjáratok keserû tapasztalatait,
s a Dunán élelmiszereket vivõ hajóhadat küldtek Gebhard regensburgi püspök
parancsnoksága alatt. A német fõsereg a császár, III. Henrik vezetésével a Zala fo-
lyó forrásvidékén tört be az országba. Tudatosan az ország központja, Székesfe-
hérvár irányába törtek elõre, hogy annak elfoglalásával kényszerítsék hátrányos
alkupozícióba a magyar királyt. A magyarok nagyon bölcsen úgy védekeztek,
mint 1030-ban: maximálisan kihasználták a nyugati határszél természetes, vizek
és mocsarak nyújtotta lehetõségeit, a betört sereg elõtt pedig a felperzselt föld tak-
tikáját alkalmazva komoly ellátási problémákat idéztek elõ a császári seregben. 

Ehhez a hadjárathoz kapcsolódik a magyar középkori történetírás egyik leg-
szebb, bár nem feltétlenül hiteles története, ami azt meséli el, hogy miként csap-
ták be a magyar felderítõk Gebhard püspököt. Úgy történt ugyanis, hogy a ma-
gyarok elfogták a császári hírvivõt, s az elkobzott levelet egy másikkal pótolták.
A meghamisított levélben ura, III. Henrik nevében Gebhard tudomására hozták,
hogy a császári parancs értelmében azonnal forduljon vissza, s térjen vissza Né-
metországba. A Képes Krónika szerint a következõképen: „Vedd tudomásul ked-
ves Gebhard püspök, hogy birodalmunk nagy és fontos dolgai bennünket Ma-
gyarországból Németországba visszatérni kényszerítenek; ellenségeink ugyanis
birodalmunkat elfoglalták. Azért a hajók elpusztítása után siess te is, amily gyor-
san csak teheted, elibénk Regensburgba, mert neked sem tanácsos tovább Ma-
gyarországon maradni.”10
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Miután Gebhard püspök engedelmeskedett a parancsnak, a sereg utánpótlás
nélkül maradt, s a magára maradt császár is kénytelen volt hazatérni. Közben át-
vonultak a Vértes hegységen, ahol eldobálták pajzsaikat, fegyvereiket, s innen
nyerte volna a hegység a nevét. A 13. században Kézai Simon még a Bársonyos
helynevet is erre az eseményre vezeti vissza, mondván, hogy bársonypárnáikat
is eldobálták. Felteszik a mai kutatók, hogy – amennyiben a történet hiteles – a
Gebhardnak küldött hamisított levelet az a tihanyi alapítólevélben említett Mik-
lós püspök írhatta, akiben talán korai történeti feljegyzéseink szerzõjét, vagyis
elsõ történetírónkat is tisztelhetjük. 

A németek számára Bodajktól kezdve a visszavonulás már valóságos futássá
változott át, a 34 kilométernyire fekvõ Bársonyos-hegy (a mai Bársonyos fölött
emelkedõ magaslat) irányában. Itt valamiképpen sikerült újból élelmiszerekhez
jutni, mert Kézai szerint „azon a helyen a császár ételt és italt nagy bõven szolgál-
tatott ki embereinek, amelytõl legnagyobb részük megmámorosodék”. A Gyõr
mellõl elindult német sereg három részre tagozva közeledett a Rábca felé. Az elõ-
véd válogatott burgundi, szász és lengyel fegyveresekbõl állott; azután következett
a sereg zöme Henrik parancsnoksága alatt, s végül az utóvéd azzal a feladattal,
hogy az üldözõ magyarokat távol tartsa. A magyarok a visszavonulókat már nem
akarták megállítani, innen háborítatlanul folytathatták útjukat Hainburg felé,
ahova október 25-ike táján érkezett meg. November 12-én pedig már Regens-
burgban találjuk a császárt, ahol végre kipihenhette a sikertelen magyar hadjá-
rat fáradalmait. 

A német kudarc oka részben a nagy kerülõ által elõállt idõveszteségben jelöl-
hetõ meg. A fõerõvel célpontjának tekinthetõ Székesfehérvár a kiindulópontot
képezõ Hainburgtól Gyõrön át 160 km, Sopronon át 250 km, ám a valóságban
követett útvonalon, Karintián át csak a Mura menti országhatárig majdnem 300
km, ahonnan még további 200-220 kilométert kellett megtenni. Az a nagy elõ-
nye persze kétségtelenül megvolt a nagy kerülõnek, hogy annak révén a német
fõsereg az északi határ menti erdõséget, folyókat, vizenyõs területeket mind el-
kerülte. Lehet, hogy túloz a hadtörténész Breit József, amikor az ütközetet és
gyõzelmet az 1812-es híres francia–orosz küzdelemhez hasonlítja, de a magyar
függetlenség szempontjából meghatározó jelentõségû katonai sikerrõl van szó. 

Az 1052-es hadjárat

Az 1051-es magyar gyõzelmet ténylegesen a következõ évi pozsonyi diadal
koronázta meg. Az, ami a lengyeleknek a korban nem sikerült, az a magyar se-
regeknek két egymást követõ esztendõben is megadatott: megszégyenítõ veresé-
get tudtak mérni a támadó császári csapatokra. A gyõzelem kivívásában feltétle-
nül nagy szerepe lehetet András királynak és fiának, Béla hercegnek, noha for-
rásaink a részletekrõl hallgatnak.

Az 1052. évre elhatározott hadjárathoz Henrik a tavalyinál számra nézve ki-
sebb, de élelmiszerekkel bõvebben ellátott s a céloknak megfelelõen ostromgé-
pekkel is felszerelt sereget gyûjtött egybe Regensburg tájékán, s július közepén
részint szárazon és vízen, azaz részint a Dunán elindulva 20-án Passauba, a hó
végén pedig Magyarország határára érkezett. Hadmûveleti terve és legközelebbi
célja Pozsony elfoglalása volt. A város alá érkezve hajóival horgonyt vetett, és
nyomban hozzálátott vízen és szárazon a város ostromlásához. Ámde Pozsony-
ból, amelyet Henrik 1042-ben ellenállás nélkül elfoglalt, idõközben erõs vár lett,

11

2019/3



s szívós ellenállást fejtett ki. A védõk közül, a korabeli feljegyzéseknek köszön-
hetõen ismerjük András, Uros, Voitech (Adalbert), Villöngard vagy Vilunpard,
Márton és Zotmund nevét, aminek hitelességét erõsíti, hogy néhányuk korabeli
oklevélben is elõfordul. Kétségtelen, hogy a krónikás feljegyzés magja egy közel
egykorú magyarországi feljegyzésre vezethetõ vissza, amit a késõbbiekben bõví-
tettek ki. A város ostroma mindvégig sikertelen marad, mivel a Dunán érkezõ
hajókat a magyar krónikás feljegyzése szerint, Zotmund vezetésével magyar bú-
várok megfúrták, azaz harcképtelenné tették. 

A pozsonyi csatához kapcsolódik az a momentum, amikor elsõ ízben magyar
földre lépett a római pápa. IX. Leó pápa augusztus végén vagy szeptember elején
érkezett Henrik táborába, hogy személyesen járjon közbe a béke érdekében a né-
met császárnál, igaz, ekkor még sikertelenül. Az ostrom még szeptember végéig to-
vább folyt, a hazai krónika szerint összesen nyolc hétig tartott. Szeptember végén
a német sereg elhagyta Pozsony környékét. A háború békekötés nélkül ért véget, s
október 7-én már Henrik is Regensburgban volt Leó pápával együtt.

Azt, hogy a magyar krónika jelenlegi formájában bizonyos távolságból reflek-
tál a történtekre, nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a 89. és 90. fejezet felcse-
rélésével az idõrendet is megváltoztatja: elõbb meséli el az 1052. évi, mint az
1051. évi eseményeket. S akkor még nem utaltunk a szóbeli hagyomány kiala-
kulásához szükséges idõre, ami – éppen a Vértes hegyéhez fûzõdõ mondakör
kapcsán – a szövegbõl kiolvashatóan már megtörtént. A szóbeliségre emlékezte-
tõ fordulat, mint például „futottak, anélkül, hogy megfordultak volna”, az élõ
nyelvi szövegformálódás hatására utal. Az elõbbiek már elsõ pillantásra is elég
nyomós okot kínálnak arra, hogy elgondolkozzunk a fejezet csataleírásainak
egykorúságán, noha ezt eddig a történeti és hadtörténeti szakirodalom nemigen
tette meg. 

A rövid 89. fejezet tartalmazza Pozsony ostromát, Zotmund, azaz Búvár
Kund történetét, valamint a harcban kitûnt magyarok felsorolását. A hadi ese-
ményeknek meghatározó elemei voltak a teherszállító hajók, amelyeket a vissza-
indulás elõtt általában elsüllyesztettek, mint arra 1051-ben is sor került. A ma-
gyarok hadicselérõl, a hajók elsüllyesztésérõl német forrásaink nem tudnak, ami
miatt megtörténtét persze kategorikusan nem tagadhatjuk, de kétségeinket meg-
növeli. Valószínûleg azoknak van igazuk, akik úgy vélik, hogy a hajók el-
süllyesztésére a hadjárat befejezése adott alapot, s azokat maguk a németek vit-
ték végbe. Az 1051-es adatok alapján úgy tûnik, hogy a folyásiránnyal szemben
kritikus körülmények között nem kísérelték meg a vontatást, inkább sorsukra
hagyták, használhatatlanná tették a hajókat, hogy az ellenfél ne tudja azokat
megszerezni. Zotmund búvár bravúrjának megfogalmazása nagy valószínûség-
gel egy, az eseményekhez képest jóval késõbbi krónikás tollából származik, ami
a német hajók elsüllyesztésének rövid, annalisztikus híradását kommentálhatta
és bõvíthette. 

A 90. fejezet szerencsére sokkal terjedelmesebb, ám egyúttal sokkal proble-
matikusabb is. A történet novellisztikus átalakításának szándéka ebben a feje-
zetben sokkal jobban megragadható. A hadjárat leírása a továbbiakban egyre
erõsebben a meseszövés irányába hajlik, igaz, Miklós püspök nevének említése
még korabeli információra utal. A hadicsel részletes leírása, a levélbõl való –
nyilván fiktív – idézetek mind tudatos szerkesztést mutatnak. Nem kevésbé
csökkenti az egykorúság lehetõségét annak novellisztikus leírása, hogy a törté-
net végén a németek belehalnak a magyar király bõkezû élelmiszersegélyébe,12
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mintegy halálra eszik és isszák magukat. A békekötés korabeli oklevelekbõl köl-
csönzött kifejezéseirõl szintén vita folyik a kutatásban, ám e kifejezések elõfor-
dulása egyáltalán nem zárja ki a történet egészének kései megfogalmazását.

A történeti érvek közül a levélküldés hitelességének maga Gebhard személye
mond ellent a legnagyobb súllyal. Tudvalévõen Gebhard regensburgi püspök
(1030–1060) anyai ágon II. Konrád császár mostohatetvére volt, de közeli rokon-
ságban állt III. Henrik császárral, sõt a német származású pápákkal, IX. Leóval
és II. Viktorral is. Gebhard Würzburgban tanult, a térséget, Magyarországot és a
birodalmi bürokráciát jól ismerõ személy volt, aki 1046-ban urát itáliai útjára is
elkísérte, és részt vett a páviai zsinaton. Annak ellenére, hogy a püspök nagyobb
érdeklõdést mutatott a katonáskodás, mint az egyházi dolgok iránt, nehezen el-
képzelhetõ, hogy egy ilyen egyszerû, már-már átlátszó csellel meg lehetett vol-
na téveszteni. 

1051-ben a német seregben a hajók és szekerek hiányát a német krónika 
éppenséggel kiemeli, ami nyilvánvaló ellentmondásban áll a magyar krónikás
állításával. Az utánpótlás valóban komoly gondot jelenthetett a németeknek. El-
látási nehézségeiket még Benno korábban említett életírása is megörökítette. 
A modern német történeti feldolgozások ugyanakkor nem adnak hitelt a levél-
cselnek, míg a magyar búvárok vitézségére vonatkozóan némileg megengedõb-
bek. A hajók megfúrásának elfogadásában nagy szerepet játszik, hogy a 16. szá-
zad elején mûködõ Aventinus krónikájában említi az eseményt, ám tudvalévõ,
hogy a kiváló bajor humanistának nem voltak önálló magyarországi forrásai, a
magyar krónika írott vagy nyomtatott kiadásait használta.

A végeredmény persze már nem ennyire pozitív: a magyar katonai elõnyt
András diplomáciai elõnnyé igyekezett változtatni, s saját hatalmát a német csá-
szárlány kezének saját fia számára való megnyerésével látta biztosíthatónak.
András követei valószínûleg 1056 szeptemberében a goslari birodalmi gyûlésen
kérték nõül a magyar király hároméves Salamon fia részére Henriknek 9 éves le-
ányát, Juditot. A végleges béke megkötését a császár halála hiúsította meg. De
nem végleg, mert 1058. szeptember havában Henrik özvegye régens-császárnõ-
ként fiával, IV. Henrikkel fényes kísérettel Magyarország felé utazott, és a Mor-
vamezõn ünnepélyesen átadta leányát az õt nagy pompával fogadó András ki-
rálynak. 

E házasság a magyarországi német beavatkozást még majd egy fél évszázad-
ra prolongálta, hogy azt végérvényesen az invesztitúraküzdelmek tetõzése szün-
tesse meg végleg. 1063-tól valóban ismét támadásba lendülnek a németek, aki-
ket ekkortól már a Salamon-párt támogat, s juttat átmeneti sikerekhez.

A német–magyar háborúk során a magyar hadszervezet és határvédelem kitû-
nõen vizsgázott, amikor majdnem egy évszázadon át állta a német birodalmi sere-
gek támadásait, amelyeket nemegyszer még magyar szövetségeseik is támogattak.
A fiatal magyar állam sikerrel védte ki az elsõ jelentõs külföldi támadássorozatot,
s ennek eredményeként egészen Mohácsig megvettette a politikailag és katonailag
önálló királyság alapjait, s elkerülte a cseh vagy lengyel fejlõdés útját.
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