VESZPREMY LASZLO

A 11. SZAZADI MAGYAR-NEMET

HABORUK

Szent Istvan és Il. Konrad haboruja
1030-ban

W Géza fejedelem és Szent Istvdn uralkodasa
elsé évtizedeinek barati magyar-német kapcso-
lataiban a fordulat II. Konrad csészar 1030. évi
tdmadasaval kezddédott, pontosabban hosszas
érlel6dés utan robbant ki. Az 1030. évi hadjéara-
tot felvezethették kisebb hatar menti 6sszecsa-
pasok. Errdl a haborardl nagy jelentGsége elle-
nére is csak rendkivil hézagos informéciéink
vannak. Az 1030. évi német tdmadéds pontos
oka maig vitatott, s6t érdekes médon maguk a
német forrasok is bizonytalanok, olykor éppen
a németekre el6nytelen okokat jelélnek meg.
A csaszér udvari kaplanja, Wipo szerint ,,ugyan-
abban az idében a bajorok hib4jabdl koztiik és
a magyarok kozott olyan sulyos osszetlizések
tamadtak, hogy Istvan, a magyarok kiralya tébb-
szor betort és zsdkmanyt ejtett a norikumiak,
vagyis a bajorok tertiiletén”.

Az bizonyos, hogy Istvan ségora, II. Henrik
csdszar 1024-ben bekovetkezett halala fordula-
tot idézett el6 a német kilpolitikdban. Konrad
legkozelebbi tandcsadéja az a Brané augsburgi,
piispok lett, aki II. Henrik testvéreként mar ko-
rdbban is szembehelyezkedett az elhunyt csa-
szér politikajaval. Ez vélhet6en a magyar tigye-
ket is érinthette, bar Brind mar 1029-ben elt4-
vozott az él6k sorabdl. Hasonléképpen ttkoztek
a magyar érdekek Velence kérdésében, ahol
Orseolo Ott6 dézse felesége Istvan név szerint
nem ismert nétestvére lett. Végiil redlis, de

Az 1030. évi tamadas
visszaverésének
szimbolikus jelentésége
volt, hiszen a késobbi
magyar torténelemben
idorol idore
visszatekintettek

Szent Istvan
gyozelmére, és erot
meritettek beldle.
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szintén pontosan nem ismert nézeteltérés forrdsa lehetett a bajor hercegség meg-
oroklésének joga, ami Gizella kirdlyndn keresztiil Imre herceget is a hercegséget
maguknak kovetel6k kozé emelhette. Annyi bizonyos, hogy a fesziiltség elsé je-
lének az tekinthetd, hogy 1027-ben egy német, magukat zardndokoknak mondé
csapatot, koztik a csaszar kovetét, a mainzi érsekség egyik leggazdagabb plspo-
két a magyar kirdly nem engedte 4t orszagan Bizanc felé.

Pontos adattal rendelkeziink a hadjarat megindulasarél. Kevés fennmaradt for-
rasaink egyikébdl tudjuk, hogy a csészér, II. Konrad 1030. junius 21-én a Regens-
burghoz ko6zeli Niederaltaich bencés monostoraban éjszakéazott, majd a hadjaratot
befejezvén oda is tért vissza. A német sereg pontos Gtjat mara lehetetlen rekonst-
ruélni, minden bizonnyal azt a hadi és kereskedelmi utat kovette, amelyet a Ma-
gyarorszagon atvonul6 zardndokok, majd a szazad végétdl a keresztesek.

Konrad magyarorszégi hadjarata az elsé irdsos adat a nyugat-dunéntali hatéar-
védelmi rendszer kiépitésér6l. E védelem kihasznalta a dunantili erdéségeket,
mocsarakat és folyokat, igy a Raba, Rdbca, Lapincs, Zala, Mura &ltal nyujtott ter-
mészetes erdditési lehetGségeket. Az orszagba vezeté hadi utakat agy vezette,
hogy azok j6l védhetd, az ttra merdleges, favdzas sancokkal megerGsitett atjaré-
kon, an. kapukon, portdkon vezessenek at, igy talaljuk Vereckénél az Orosz ka-
put, a Poprad foly6nal Sarosban a Lengyel kaput vagy a Német kapukat Kapu-
varnal és Radkersburgnal. A hatarvidéken nagy kiterjedési tertuleteket hagytak
lakatlanul, az Gn. gyepiiket, s az azon atvezet6 utakat ellenséges timadas esetén
konnyen jarhatatlanné tudtédk tenni elarasztassal, foldmunkéaval, torlaszokkal.
A hatéarvédelem silypontja majd csak a 13. szazadtdl tevédik at a varakra, addig
a gyepuk és kapuk védelmére kirendelt hatarérnépekre tamaszkodott. Ezek leg-
inkabb konnytfegyverzetiiek voltak, igy székely, besenyé ijaszok, akik a nehéz
terepviszonyok kozott is konnyen mozogtak, elvégezték a szukséges felderitést,
hatardrizetet. A hatarvédelem szamos ponton mélységében is tagolt volt. Az uta-
kat ellen6rzé pontokon vezeték at, miként a délnyugatrél érkezd, tn. Olasz Gt
elsé sdncoldsara még a Muranal kertilt sor, a Német utat a Lapincs folyénal véd-
ték, majd a két 1t talalkozasa utdn Vasvarnal Gjabb ellen6rzé ponton haladt at,
hogy ezutan akadalytalanul lehessen eljutni rajta az orszag szivébe, Veszprém-
be és Székesfehérvarra. Az északi t, a Lajta vidéki, a kapuvari sdncokon haladt
keresztil, hogy azutdn Gy6ron at a Vértes hegységen atvezet6 hadi aton érje el
Fehérvart.

1030-ban a rendkiviil erds, még tavoli lotaringiaiakat és luxemburgiakat is
felsorakoztaté, morva segitséget is maga mogott tudé birodalmi seregnek azon-
ban sikeriilt attorni a sdncok és kapuk elsé vonalan, mik6ézben 6sszecsapasokrol
nem olvasunk, ami jelzi, hogy a magyar hadvezetés becsalta ¢ket a nyugat-ma-
gyarorszagi folyok kozott kialakitott magyar hatarvédelem tertiletére. Pozsony és
Moson varat csak a kés6bbiekben erésitették meg tigy, ahogyan azok az 1051-es,
majd az 1096-0s harcok idején szemiink elé tarulnak. Utanpétlasi nehézségeik
miatt azonban igy is — mint tébbszor is a 11. szdzad folyamén — jalius derekén
a Raba foly6 vonalanal vissza kényszeriiltek fordulni. Elelmiszer-utanpétlasuk
elakadt, a helyszinrél nem tudtak zsdkményolni, s — szemben a kés6bbi hadja-
ratokkal — magyar tdmogatékkal nem rendelkeztek.

A Niederaltaichi évkényvben olvashaté kortars bejegyzés szinte mindent el-
mond, amit ma az eseményekrdl tudhatunk: ,,Konrad csészar [...] Magyarorszag-
r6l azonban sereg nélkul tért vissza, anélkiil, hogy barmit elért volna, mivel se-
regét az éhezés szorongatta és Bécsnél a magyarok fogsagba ejtették.” A feltéte-



lezés szerint a magyarok a visszavonulékat Kapuvar kozelében szétverték, majd
uldozték Gket, és Bécsnél bekeritették a sereg egy részét. Ezt az utobbi eseményt
sokdig tgy értelmezték, hogy a magyarok Bécset foglaltdk el, &m az ekkor még
jelentéktelen telepiilés megemlitésének nem sok értelme lett volna, Bécsnek 881
utan ez a masodik irasos emlitése. Sokkal val6szintibb, hogy a német sereget ke-
ritették be, s kényszeritették egy szamukra megalédzé béke megkotésére.

A haborut lezar6 béke Magyarorszagnak teriileti gyarapodést, egy keskeny
nyugati teriiletsavot juttatott a hatarovezetben. Korabban itt a Fischa és Lajta fo-
lyok kozotti teruletekre gondoltak, Gjabb vélemények szerint mér a hadjaratot
megel6zden a Fischatdl keletre esd teriilet Magyarorszaghoz tartozott, s igy a te-
riileti nyereség a Dunéatdl északra, a Morva és Thaya folyok vidékén keresendd.

A gy6zelemnek mar a magyar kortarsak is nagy jelentdséget tulajdonitottak.
Ezt bizonyitja, hogy a Konrad csaszar feletti magyar gy6zelem bekertlt Istvan ki-
raly nagyobb legendajaba is, s csak sajnalhatjuk, hogy egykort magyar krénikas
tudésitds nem maradt fenn az eseményrél, noha a korai magyar krénikas ismer-
te és tobbszor is idézte az el6bb emlitett Niederaltaichi évkonyvet. Az Istvéan-le-
genda szerzdje szerint a németekkel szembekeriilt magyar sereget isteni beavat-
kozas menti meg, hiszen a szoveg szerint égi kiilldott jelenik meg a csdszar tabo-
rdaban, s szolitja fel a német csészart visszafordulasra.

»,Mindjart masnap hirnok érkezett a germanok taboraba minden egyes vezér-
hez, mintha a csaszar kuldte volna, és parancsot adott 4t a visszatérésre. Mihelyt
az ellenség visszavonult, és a szent férfi [Istvan kiraly] felismerte, hogy Isten ol-
talmanak irgalma latogatta meg, a foldre borulva haléat adott Krisztusnak és szii-
l6anyjanak, kinek védelmébe magat és orszdginak gondjat sziintelen imaban
ajanlotta. A csaszar pedig megrémiilt 6véinek ennyire vératlan kudarcatol, és tu-
dakolta, miképpen tortént a dolog. Mikor aztan megértette, hogy a hirnok, aki
Gket visszatéritette, valéban nem volt az 6 hive, nem kételkedett, hogy ez Isten
szandékéabol tortént a leghivebb kirdly reményeinek megerésitésére, és azontal
orszaganak megtamadasatdl tartézkodott, mert visszatartotta az orok biré [azaz
Krisztus] félelme.” (Szent Istvan an. Nagyobb legenddja nyomén ir6dott Hartvik-
legenda 16. fejezetébdl.)

Ko6zelebbi kapcsolatban Szent Istvan legendéjaval talan Wipénak II. Konrdd
tettei cim, az 1024-1039 kozotti éveket targyalé munkéja all. Wipo ugyanis a
magyar szerzd vélekedésével osszhangban allitja, hogy Istvan ,,csupan az Urtdl
kért sturgetve védelmet, miutdn egész orszdgaban konyorgést és bojtot rendelt
el”, ami eredménnyel is jart. Wipo a csdszar visszavonulésat a kovetkezé mon-
datban a magyar hatarvédelemmel, foly6kkal, erd6kkel indokolja, valamint az-
zal, hogy a hatarszélen valé pusztitdssal mar elégtételt vett az 6t korabban ért sé-
relmen. A héttérben azonban kitapinthaté a magyarok javéra tortént isteni be-
avatkozas gondolata — még ha kimondottan nem is emliti azt. Sejthetéen arra
utal, hogy csak az égiek tudtdk megakadalyozni a német gyézelmet. Wipénak
a késébbi csaszar, III. Henrik kiséretében akar alkalma is nyilhatott Magyaror-
szagon megfordulni, illetve a magyar politikaval kapcsolatban akéar els6 kézbdl
informéciékhoz jutni. Wipo szovegére alapozva gondolta ifj. Horvath Jénos,
hogy a koronézési palést esetleg Szent Istvannak a német betorés kapcsan tett
fogadalméhoz kothetd, az mintegy fogadalmi ajandékként késziilhetett, hiszen
azon az 1031-es évszdm szerepel.

Anndl meglepébb, hogy az 1140-1150 kozott ir6dott német nyelvi
Kaiserchronik, azaz a Csédszarok krénikaja a korabeli forrdsoknak teljes mérték-
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ben ellentmondva egy német gyézelemrdl tudésit az 1030-as hédborta kapcsan.
A Kaiserchronik meghatéroz6 irdsmiive a németfoldi Magyarorszag-képnek.
Nem meglepd médon Istvan kiraly, ekkorra mar ismert szentségérdl, szentté ava-
tdsar6l semmit sem szoél, ezzel szemben nagy részletességgel adja el6 Konrad
1030-as magyarorszagi hadjaratat. Meglepd, hogy nem emliti a magyarok frissen
szerzett hitét, s6t éppen ellenkezdéleg, egyszer hunoknak nevezi 6ket. Ugyanak-
kor a krénika szerzdje a csata el6tt a nyugati hadvezérek szokésa szerint széno-
koltatja a magyar kiralyt seregéhez, mintha Istvan kirdly nyugati ellenfél lenne.
Istvan hazdjuk védelmére és becsiiletiik meg6rzésére hivja fel katonait. Ebben
persze elhelyezi azt a fricskat, hogy Istvan kirdly a Rajnan tal vezetett kalando-
76 hadjératok szivet melengeté emlékének felidézésével akarja batoritani kato-
néit, ami ambivalens érzéseket kelthetett a nyugati olvaséban és hallgatéban.
A meglepben részletesen elGadott torténetben a donté momentum mégis
Konradnak a csatat megel6z6 napon megtapasztalt alma, amit f6emberei fejte-
nek meg. Az dlomban Istvan kiraly egy hajon kozeledik a csdszarhoz, de miel6tt
elérte volna és hozza szélhatott volna, a hajé elsiillyedt, majd egy fekete kutya
jelenik meg, amely felfalja a magyarokat. Az dlom szerepe ebben a torténetben
kétségbevonhatatlanul a csaszar oldalan val6 égi beavatkozas bizonyitasa volt.
Nem utols6sorban ezt tdmasztja ald a csdszar megdobbenése a magyarok hatal-
mas szaméatoél, érzékeltetve, hogy azt emberi erével nem lehet legy6zni. Konrad
az égi tdmogatast meg is halalta, hiszen a sebestiltek és haldokldk latvanya meg-
lagyitotta a szivét, véget vetett az 6ldoklésnek, a legy6zott ellenfél, azaz a ma-
gyarok fosztogatdsanak, Istvannak pedig megkegyelmezett. Az események leira-
sédnak célja mind a magyar, mind a német szerzék esetében kiralyaik kegyessé-
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gének és jamborsdganak igazoldsa volt: Istvan az égiek segitségével arat vértelen
gy6zelmet, mig Konrdd megalljt parancsol a harc hevében katonainak, és meg-
kiméli az életben maradottakat.

Az eseményeket a békekotés zérja, melynek sordn a korabeli forrasokkal, igy
Wipo leirdsaval 6sszhangban Istvan kirdly kovetkiildésérdl beszél. Mas forrdsok,
igy a Niederaltaichi évkényv arrdl is tud, hogy a fiatal Henrik maga ment békét kot-
ni, amire 1031 tavaszan ismert tart6zkodasi helyei lehetGséget is kinalnak.

Feltting, hogy mindkét szovegben, Istvan legendédjaban és a Kaiserchronikban
égi segitség magyardzza meg a csata kimenetelét, ami joggal veti fel annak lehet6-
ségét, hogy a kortarsak tudatdban voltak az események eltéré német és magyar ér-
telmezésének, az azokra adott népies, hésének tipust magyarazatoknak. Igy a ma-
gyar legenda csodas beavatkozéasa akar a német értelmezésre adott vélasznak is
tekinthetd lenne. Valéban, a német szakirodalomban mar régen felmeriilt annak
lehet6sége, hogy a Kaiserchronik egy korabbi délnémet helyi hagyomanyt vett &t.
A magyar hadjaratokat egyébként tényleg sokaig emlegethették a német résztve-
vk, miként az 1051-es magyarorszagi hadjérat kapcsdn a németek ellatasi ne-
hézségeit Benno, a késébb szentté avatott osnabriicki piispok kortérs életirdsa is
megorokitette. Az életirds szerzdje maga is népszer német nyelvi énekekrdl és
torténetekrdl tesz emlitést: ,,maig ismert fabulak és népnyelvi dalok”-rél, ame-
lyeknek a megsziletését valoban rendkiviili koriilmények indokolhattak, s ilyen-
nel taldlkoztak a németek mar 1030-ban is. A magyar gy6zelem hazai szébeli ha-
gyomanyéaval is szdmolhatunk, még ha annak a magyar és a német kronikdkban
nem sok nyoma maradt is. Kénnyen elképzelhetd, hogy a magyar legendaszerzé-
nek csodds eseménnyel kellett a németek feletti gy6zelmet megmagyaraznia, azt
a gy6zelmet, ami a szdzad méasodik felében mar hihetetlennek ttint, vagy éppen
a németek 4altal terjesztett magyar vereség ragalmat kellett megcéafolnia. Akar egy
akkorra mar kialakult német szébeli hagyomany létével is szamolhatunk, melyre
a magyar legenda szerzGje egy, nem is akdrmilyen valaszt adott: ha a németeknek
egy kutya jon a segitségiikre, a magyaroknak maga Sz(iz Maria.

Ezutdn a magyarorszéagi tronutédléasi harcokban egészen 1108-ig egy német-
baréat part folyamatosan igénybe vette a német csaszar katonai segitségét. Az or-
szag torténetében komoly veszélyként, redlis lehetGségként jelent meg a tartds
német hiibéri alavetés veszélye. Az 1030. évi tdmadas visszaverésének szimbo-
likus jelentésége volt, hiszen a késébbi magyar torténelemben idérél iddére
visszatekintettek Szent Istvan gyGzelmeére, és erét meritettek beldle.

A német-magyar csatak kora (1051-1052)

s

B Szent Istvan halalakor sajat fia, a késébb szentté avatott Imre herceg mar nem
volt életben. A kirdly haldla utan szinte azonnal kialakult egy német és hazai
part a magyar politikdban, az elébbi értelemszertien a német fegyverek erejére
tamaszkodott. Velencei Péter magyar kirdly mar 1041 okt6berében megjelent
Regensburgban, hogy német segitséget kapjon rivélisa, Aba Samuel véalasztott
kirallyal szemben. III. Henrik, ekkor még csak német kiraly — 1046-t6l csdszar —
j6 érzékkel vette észre a lehetGséget, hogy a tronutédlési valségba siillyedt Ma-
gyarorszagra kiterjessze befolyasat. Tiz esztendd alatt tiz hadjaratot vezetett az
orszag ellen. 1042 szeptemberében a Garam folyéig jutott, 1043-ban a Duna
partjdn prébalkozott, mig végre 1044-ben a németeknek sikeriilt atkelni a ma-
gyar hatarvédelmen, s jalius 5-én legyGzték Abat a Gy6r megyei Ménfé kozelé-
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ben nyilt mezei csatdban. Henrik ezutdan a magyar koronazé varosba, Székesfe-
hérvarra vonult, ahol visszaadtdk neki a még III. Ott6 csészartdl szarmaz6 ma-
gyar kiralyi landzsat.

Az 1051-es német-magyar harcok

B Az 1044-es harcok kovetkeztében veszett el Magyarorszag 1030. évi tertlet-
nyeresége, s a magyar—német/osztrdk hatar évszazadokra a Lajta foly6nal allan-
désult. A ménféi katonai kudarc, de még inkabb Péter kirdly halédla utdn I. Andras
kiraly uralkodéasa alatt az orszag el6kel6i atmenetileg egységesen szélltak szem-
be a német terjeszkedési torekvésekkel. Ennek letorésére III. Henrik nagybatyja,
Gebhard, regensburgi piispok 1050-ben tort be az orszag hatarszéli részébe, és
nagy zsakmanyt ejtett. A magyarok roviddel Gebhard tdvozasa utdan benyomultak
az Aba 4ltal 1043-ban Henriknek dtengedett, utébb Neumark elnevezés alatt Gj ha-
targrofsagga emelt tertiletre, és azt kozpontjaval, Hainburggal egyiitt daltak.

A német megtorlé tdmaddas nem is varatott sokat magéara. Ennek eredménye-
ként a birodalmi német sereg 1051 jiliusdban mar Regensburgnal gyiilekezett,
ahova augusztus elején maga Henrik is megérkezett. Ugy latszik, nemigen vetet-
tek azzal szamot, hogy minél nagyobb egy sereg, annal nehezebb az utanpétla-
sat megszervezni, kovetkezésképpen annél sebezhetébb.

Augusztus kozepén a sereg mér Passau kornyékén volt, ahonnan megkezdte
elényomulédsat a Duna jobb partjdn a magyar hatar felé, és augusztus végén
Hainburg alatt ait6tt tdbort. A Dunan a sereget élelemszallité hajéhad kisérte. Ez
a nyér azonban igen esés volt, igy a Lajta, Fert6, Hansag, Rabca és a Raba vidé-
ke a nyari nagy es6zések és a magyarok védg intézkedései, a gatak atvagésa foly-
tan teljesen jarhatatlanna valt.

A német tdmadas két irdnyba vette kezdetét: a sereg kisebb része Welf karin-
tiai herceg vezérlete alatt a Duna bal partjan a Vag, Nyitra, Garam vidékén ta-
madott. Kozben nem felejtették a kordbbi német hadjaratok keser( tapasztalatait,
s a Dunan élelmiszereket vivé hajéhadat kiildtek Gebhard regensburgi pispok
parancsnoksdga alatt. A német fGsereg a csaszér, I11. Henrik vezetésével a Zala fo-
ly6 forrasvidékén tort be az orszdgba. Tudatosan az orszag kozpontja, Székesfe-
hérvar iranyaba tortek elére, hogy annak elfoglalasédval kényszeritsék hatranyos
alkupoziciéba a magyar kirdlyt. A magyarok nagyon bolcsen tgy védekeztek,
mint 1030-ban: maximaélisan kihasznaltak a nyugati hatarszél természetes, vizek
és mocsarak nyujtotta lehetGségeit, a betort sereg el6tt pedig a felperzselt fold tak-
tikajat alkalmazva komoly ellatasi problémakat idéztek el6 a csdszari seregben.

Ehhez a hadjarathoz kapcsol6dik a magyar kozépkori torténetiras egyik leg-
szebb, bar nem feltétleniil hiteles torténete, ami azt meséli el, hogy miként csap-
tak be a magyar felderiték Gebhard piispokot. Ugy tortént ugyanis, hogy a ma-
gyarok elfogtdk a csaszéri hirvivét, s az elkobzott levelet egy masikkal pétoltak.
A meghamisitott levélben ura, III. Henrik nevében Gebhard tudomaséra hoztak,
hogy a csédszari parancs értelmében azonnal forduljon vissza, s térjen vissza Né-
metorszagba. A Képes Krénika szerint a kovetkezGképen: ,,Vedd tudomasul ked-
ves Gebhard piispok, hogy birodalmunk nagy és fontos dolgai benntinket Ma-
gyarorszaghdl Németorszagba visszatérni kényszeritenek; ellenségeink ugyanis
birodalmunkat elfoglaltak. Azért a hajok elpusztitdsa utan siess te is, amily gyor-
san csak teheted, elibénk Regensburgba, mert neked sem tanécsos tovabb Ma-
gyarorszagon maradni.”



Miutédn Gebhard piispok engedelmeskedett a parancsnak, a sereg utanpétlas
nélkiil maradt, s a magéra maradt csészar is kénytelen volt hazatérni. Kozben at-
vonultak a Vértes hegységen, ahol eldobaltak pajzsaikat, fegyvereiket, s innen
nyerte volna a hegység a nevét. A 13. szdzadban Kézai Simon még a Barsonyos
helynevet is erre az eseményre vezeti vissza, mondvan, hogy barsonyparnéikat
is eldobéltdk. Felteszik a mai kutaték, hogy — amennyiben a térténet hiteles — a
Gebhardnak kiild6tt hamisitott levelet az a tihanyi alapitélevélben emlitett Mik-
16s piispok irhatta, akiben taldn korai torténeti feljegyzéseink szerzgjét, vagyis
elsd torténetirénkat is tisztelhetjiik.

A németek szamara Bodajkt6l kezdve a visszavonulas mar valGsagos futassa
valtozott at, a 34 kilométernyire fekvé Barsonyos-hegy (a mai Barsonyos folott
emelkedd magaslat) irdnyaban. Itt valamiképpen sikeriilt Gjbdl élelmiszerekhez
jutni, mert Kézai szerint ,,azon a helyen a csészar ételt és italt nagy b6ven szolgél-
tatott ki embereinek, amelytél legnagyobb résziik megmamorosodék”. A Gyé6r
mell6l elindult német sereg harom részre tagozva kozeledett a Rébca felé. Az els-
véd vélogatott burgundi, szasz és lengyel fegyveresekbdl allott; azutan kovetkezett
a sereg zome Henrik parancsnoksaga alatt, s végiil az utévéd azzal a feladattal,
hogy az 1ld6z6 magyarokat tavol tartsa. A magyarok a visszavonulékat mar nem
akartak megéllitani, innen héaboritatlanul folytathattdk dtjukat Hainburg felé,
ahova oktéber 25-ike tdjan érkezett meg. November 12-én pedig mér Regens-
burgban taldljuk a csészart, ahol végre kipihenhette a sikertelen magyar hadja-
rat faradalmait.

A német kudarc oka részben a nagy keriil6 altal elgallt idGveszteségben jelol-
heté meg. A f6erével célpontjanak tekinthetd Székesfehérvar a kiindul6pontot
képezé Hainburgtél Gyéron 4t 160 km, Sopronon at 250 km, 4m a valésagban
kovetett itvonalon, Karintidn 4t csak a Mura menti orszaghatarig majdnem 300
km, ahonnan még tovdbbi 200-220 kilométert kellett megtenni. Az a nagy el6-
nye persze kétségteleniil megvolt a nagy keriilének, hogy annak révén a német
fésereg az északi hatar menti erdéséget, folyokat, vizenyds tertileteket mind el-
kertilte. Lehet, hogy ttloz a hadtorténész Breit Jézsef, amikor az ttkozetet és
gy6zelmet az 1812-es hires francia—orosz kiizdelemhez hasonlitja, de a magyar
flggetlenség szempontjabol meghatarozo jelentGségil katonai sikerrél van szé.

Az 1052-es hadjarat

W Az 1051-es magyar gy6zelmet ténylegesen a kovetkezd évi pozsonyi diadal
koronéazta meg. Az, ami a lengyeleknek a korban nem sikerult, az a magyar se-
regeknek két egymast kovetd esztendGben is megadatott: megszégyenits veresé-
get tudtak mérni a timadé csdszéri csapatokra. A gy6zelem kivivasaban feltétle-
nil nagy szerepe lehetet Andréas kiralynak és fidnak, Béla hercegnek, noha for-
rasaink a részletekrdl hallgatnak.

Az 1052. évre elhatarozott hadjarathoz Henrik a tavalyinal szdmra nézve ki-
sebb, de élelmiszerekkel b6vebben ellatott s a céloknak megfeleléen ostromgé-
pekkel is felszerelt sereget gytjtott egybe Regensburg tajékan, s julius kozepén
részint szarazon és vizen, azaz részint a Dunan elindulva 20-4n Passauba, a hé
végén pedig Magyarorszag hatarara érkezett. Hadmitveleti terve és legkozelebbi
célja Pozsony elfoglaldsa volt. A véaros ala érkezve hajoival horgonyt vetett, és
nyomban hozzélatott vizen és szarazon a véaros ostromlasahoz. Amde Pozsony-
bol, amelyet Henrik 1042-ben ellenallas nélkul elfoglalt, id6kozben erds var lett,
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s szivos ellenallést fejtett ki. A véddk koziil, a korabeli feljegyzéseknek koszon-
hetéen ismerjiuk Andras, Uros, Voitech (Adalbert), Villongard vagy Vilunpard,
Marton és Zotmund nevét, aminek hitelességét erdsiti, hogy néhanyuk korabeli
oklevélben is el6fordul. Kétségtelen, hogy a kronikas feljegyzés magja egy kozel
egykord magyarorszagi feljegyzésre vezethetd vissza, amit a kés6bbiekben bévi-
tettek ki. A véros ostroma mindvégig sikertelen marad, mivel a Dunan érkezd
hajokat a magyar krénikés feljegyzése szerint, Zotmund vezetésével magyar bi-
varok megfuartak, azaz harcképtelenné tették.

A pozsonyi csatdhoz kapcsolédik az a momentum, amikor els§ izben magyar
foldre lépett a romai péapa. IX. Le6 pdpa augusztus végén vagy szeptember elején
érkezett Henrik tdboraba, hogy személyesen jarjon kézbe a béke érdekében a né-
met csdszarndl, igaz, ekkor még sikertelentil. Az ostrom még szeptember végéig to-
vabb folyt, a hazai krénika szerint 6sszesen nyolc hétig tartott. Szeptember végén
a német sereg elhagyta Pozsony kérnyékét. A habora békekotés nélkiil ért véget, s
oktéber 7-én mar Henrik is Regensburgban volt Leé papaval egyiitt.

Azt, hogy a magyar kronika jelenlegi forméjaban bizonyos tavolsagbdl reflek-
tal a torténtekre, nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a 89. és 90. fejezet felcse-
rélésével az idérendet is megvaltoztatja: el6bb meséli el az 1052. évi, mint az
1051. évi eseményeket. S akkor még nem utaltunk a szébeli hagyoméany kiala-
kulasédhoz szitkséges idére, ami — éppen a Vértes hegyéhez ftiz6d6 mondakor
kapcsan — a szovegbdl kiolvashatéan mar megtortént. A szébeliségre emlékezte-
t6 fordulat, mint példaul ,futottak, anélkiil, hogy megfordultak volna”, az é16
nyelvi szovegformal6déds hatdséra utal. Az el6bbiek mar els6 pillantésra is elég
nyomos okot kindlnak arra, hogy elgondolkozzunk a fejezet csataleirasainak
egykorisagan, noha ezt eddig a torténeti és hadtorténeti szakirodalom nemigen
tette meg.

A rovid 89. fejezet tartalmazza Pozsony ostromat, Zotmund, azaz Buvér
Kund torténetét, valamint a harcban kittint magyarok felsorolasat. A hadi ese-
ményeknek meghatdrozé elemei voltak a teherszallité hajok, amelyeket a vissza-
indulds elétt altaldban elsiillyesztettek, mint arra 1051-ben is sor keriilt. A ma-
gyarok hadicselérdl, a hajok elstillyesztésérél német forrasaink nem tudnak, ami
miatt megtorténtét persze kategorikusan nem tagadhatjuk, de kétségeinket meg-
noveli. Valészintileg azoknak van igazuk, akik tgy vélik, hogy a hajok el-
suillyesztésére a hadjarat befejezése adott alapot, s azokat maguk a németek vit-
ték végbe. Az 1051-es adatok alapjan dgy tlnik, hogy a folydsirdnnyal szemben
kritikus kortilmények kozott nem kisérelték meg a vontatdst, inkabb sorsukra
hagytdk, hasznélhatatlanné tették a hajékat, hogy az ellenfél ne tudja azokat
megszerezni. Zotmund buvar bravarjanak megfogalmazésa nagy val6szintiség-
gel egy, az eseményekhez képest joval késébbi kronikas tollabdl szarmazik, ami
a német hajok elstllyesztésének rovid, annalisztikus hiradasat kommentalhatta
és bdvithette.

A 90. fejezet szerencsére sokkal terjedelmesebb, am egyuttal sokkal proble-
matikusabb is. A torténet novellisztikus atalakitdsanak szandéka ebben a feje-
zetben sokkal jobban megragadhat6. A hadjarat leirdsa a tovabbiakban egyre
erdsebben a meseszovés iranyédba hajlik, igaz, Mikl6s piispok nevének emlitése
még korabeli informdciéra utal. A hadicsel részletes leirdsa, a levélbél valé —
nyilvan fiktiv — idézetek mind tudatos szerkesztést mutatnak. Nem kevésbé
csokkenti az egykorasag lehetfségét annak novellisztikus leirdsa, hogy a torté-
net végén a németek belehalnak a magyar kirdly békezii élelmiszersegélyébe,



mintegy halalra eszik és isszak magukat. A békekotés korabeli oklevelekbdl kol-
csonzott kifejezéseirdl szintén vita folyik a kutatasban, 4m e kifejezések el6for-
dulésa egyaltalan nem zarja ki a torténet egészének kései megfogalmazasat.

A torténeti érvek koziil a levélkiildés hitelességének maga Gebhard személye
mond ellent a legnagyobb stllyal. Tudvalévéen Gebhard regensburgi piispok
(1030-1060) anyai agon II. Konrad csaszar mostohatetvére volt, de kozeli rokon-
sagban allt III. Henrik csaszarral, s6t a német szarmazasa péapakkal, IX. Leoval
és II. Viktorral is. Gebhard Wiirzburgban tanult, a térséget, Magyarorszagot és a
birodalmi biirokréciat jél ismerd személy volt, aki 1046-ban uréat italiai Gtjara is
elkisérte, és részt vett a paviai zsinaton. Annak ellenére, hogy a piispok nagyobb
érdeklédést mutatott a katondskodds, mint az egyhazi dolgok irdnt, nehezen el-
képzelhet6, hogy egy ilyen egyszerti, mar-mar atlatszo csellel meg lehetett vol-
na téveszteni.

1051-ben a német seregben a hajok és szekerek hidnyat a német krénika
éppenséggel kiemeli, ami nyilvanvalé ellentmondasban 4ll a magyar kronikas
allitasaval. Az utanpotlas valéban komoly gondot jelenthetett a németeknek. El-
latasi nehézségeiket még Benno korabban emlitett életirdsa is megorokitette.
A modern német torténeti feldolgozasok ugyanakkor nem adnak hitelt a levél-
cselnek, mig a magyar buvarok vitézségére vonatkoz6an némileg megengeddb-
bek. A hajék megfurasanak elfogaddsdban nagy szerepet jatszik, hogy a 16. sza-
zad elején miikodé Aventinus krénikdjaban emliti az eseményt, am tudvalévd,
hogy a kivél6 bajor humanistdnak nem voltak 6nallé6 magyarorszagi forrdsai, a
magyar kréonika irott vagy nyomtatott kiadasait hasznalta.

A végeredmény persze mar nem ennyire pozitiv: a magyar katonai elényt
Andras diplomaciai elénnyé igyekezett valtoztatni, s sajat hatalmét a német csa-
szarlany kezének sajat fia szamadara valé megnyerésével latta biztosithaténak.
Andras kovetei valdszintileg 1056 szeptemberében a goslari birodalmi gytilésen
kérték néiil a magyar kirdly haroméves Salamon fia részére Henriknek 9 éves le-
anyat, Juditot. A végleges béke megkotését a csaszéar halala hidsitotta meg. De
nem végleg, mert 1058. szeptember havdban Henrik 6zvegye régens-csaszarné-
ként fidval, IV. Henrikkel fényes kisérettel Magyarorszag felé utazott, és a Mor-
vamezdn iinnepélyesen atadta ledanyét az 6t nagy pompaval fogadé Andras ki-
ralynak.

E hazassag a magyarorszagi német beavatkozast még majd egy fél évszdzad-
ra prolongélta, hogy azt végérvényesen az invesztiturakiizdelmek tet6zése sziin-
tesse meg végleg. 1063-t6l valéban ismét timadasba lendiilnek a németek, aki-
ket ekkortél mér a Salamon-péart tdmogat, s juttat atmeneti sikerekhez.

A német-magyar hdbortuk sordn a magyar hadszervezet és hatarvédelem kitd-
néen vizsgdzott, amikor majdnem egy évszazadon &t éllta a német birodalmi sere-
gek tdimadésait, amelyeket nemegyszer még magyar szovetségeseik is tamogattak.
A fiatal magyar éllam sikerrel védte ki az elsé jelentds kiilfoldi timadassorozatot,
s ennek eredményeként egészen Mohdécsig megvettette a politikailag és katonailag
onallé6 kirdlysag alapjait, s elkeriilte a cseh vagy lengyel fejl6dés utjat.
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